13a. sesion
Viernes 9 de agostode 1974, alas 10.55 horas

Presidente: Sr. A. YANKOV (Bulgaria).

Informes de los Presidentes de las sesiones oficiosas

1. ElSr. VALLARTA (México), hablando en su caracter de
Presidente de las sesiones oficiosas sobre el tema 12 (preser-
vacién del medio marino), dice que se ha adoptado en esas
reuniones un método de trabajo que permitiria a las delegacio-
nes seguir su labor en una forma ordenada. Se ha decidido
abarcar los aspectos siguientes: contaminacion procedente
de fuentes terrestres; contaminacion marina procedente de
las actividades de exploracion v explotacion de los fondos
marinos dentro de las zonas de jurisdiccion nacional
contaminacion marina procedente de las actividades de ex-
ploracion y explotacidn de los fondos marinos fuera de las
zonas de jurisdiccion nacional; contaminacion procedente

de buques (Estado del pabelién, Estado riberefio, Estado del
puerto); contaminacion marina procedente de la atmésfera;
contaminacion procedente del vertimiento de desechos enel

mar{Estado dei pabelldn, Estadoriberefio, Estado del puer-
to); otras fuentes de contaminacidn marina.

2. Solo queda por emprenderla dificil tarea de redactar
disposiciones sobre esos y otros puntos en el pequeno grupo
deredaccién y negociacion.

3. ElSr. METTERNICH (Repiiblica Federal de Alemania),
hablando en su caracter de Presidente de las sesiones oficio-
sas sobrelos temas 13y 14 (Investigacion cientifica y Desa-
rrollo y transmision de la tecnologia), dice que el grupo de
constlitas y negociacion creado en las sesiones oficiosas ha
elaboradolos textos de dos articulos y tres parrafos de un
tercer articulo. Proseguiran las negociaciones relativasaun
nuevo parrafo de este articulo.

4. Tanpronto las delegaciones lleguen a una posicién con-
certada respecto de las normas de conducta paraJain-
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vestigacidn cientifica marina y sobre el consentimiento, la
participacion y las obligaciones de los Estados ribereiios, el
grupo de consultas y negociacién iniciara la formulacion de
textos sabre esos temas, que luego se presentaran ala Comi-
sion, en reurntiones oficiosas.

5. Cabeesperar que el grupo de consultas y negociacion
concluird ese dia su tarea de redactar un texto concertado
sobre las condiciones generales de conducta y la promocién
de lainvestigacion cientifica del mar. Se realizard entonces
una sesion oficiosa para proceder a una primera lectura del
tema 3 del cuadro comparativo oficioso (CRP/Sc.Res./1).

6. Sihaytiempo, la sesion oficiosa podria iniciar entonces

la primera lectura delos temas 4 y 5, y proceder luego a exami-
nar algunos proyectos presentados en 1973 ala Subcomision
IIL de la Comisién sebre la Utilizacion con Fines Pacificos

de los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los Limites de

la Jurisdiccidn Nacional.

Investigacion cientifica (continuacion)

[Tema 13 del programal]

7. ElSr. APPLETON((Trinidad y Tabago) presenta el
documento A/CONF.62/C.3/1..9, que contiene proyectos de
articulos sobre lainvestigacion cientifica del mar.

8. Comentando tos articulos, el oradordice que, puesto que
en el articulo es muy dificil hacer una distincion clara entre

la investigacion cientifica pura y la investigacién industrial o
de otraindole, se requerird un grado considerable de fiscali-
zacion.

9. Conrespecto al apartadoc)del articulo 4, el orador re-
cuerda la posicion extrema adoptada en la Comision de
fondos marinos por ciertas delegaciones que sostenian que los
resultados de lainvestigacion cientifica deberian ser propie-
dad del Estado riberefio. La defegacidon de Trinidad v Taba-
go propone que los originales sean propiedad del Estado ribe-
refio solo cuando los especimenes no pudieran ser reproduci-
dos. Ladelegacidon de Trinidad y Tabago desea anadir ahora
las palabras *‘y nolo retirara innecesariamente’” al final del
apartadod).

10. EiSr. YTURRIAGA BARBERAN (Espafia) sefiala
una discrepancia entre 1os articulos 2 y 4. El primero dice:
“‘Lainvestigacion cientifica en el mar territorial s6lo se rea-
lizard con el consentimiento previo del Estado riberefio
. .."" Sin embargo, el articulo 4 dice: “‘La investigacién
cientifica del mar en la zona econdmica o mar patrimonial
exclusivos y en la plataforma continental se realizari sélo
con autorizacion previa del Estadoriberefio. . .’

11.  ElSr.JAIN (India)apoya ese parecer. Seria mas acerta-
do emplear el término ““autorizacion’’ en ambos lugares.

12.  Conrespectoal articulo 5, el oradorindica que no es
claro sila Autoridad internacional tendra facultades respecto
dela columna de agua. Por lo tanto, se pregunta si seria posi-
ble anadir, después de la palabra “‘directamente’”, las pala-
bras **conforme a su competencia’.

13. ElSr. RAMADAN (Egipto) dice que, al parecer, el
provecto de articulo 1 carece del enfoque cientifico adecuado.
Tal vez sea mas acertada la definicién gue figura en el docu-
mento CRP/Sc.Res./12, presentado por su delegacion.

14.  ElSr. BUSTANI (Brasil) se preguntasi, a juiciode la
delegacion de Trinidad y Tabago, hay diferencia entre *‘con-
sentimiento previo™” y ‘‘autorizacidn previa’’. Sino hay dife-
rencia, se pregunta por qué hay secciones independientes
para el mar territorial y la zona econdmica en el proyectode
articulos.

15.  EISr. HUSSAIN (Pakistan) dice que su delegacion
acepta el proyecto de articulos que figuraenel documento

AJCONF.62/C.3/L.9. Coincide plenamente en que no debe
haber distincién entre lainvestigacion pura y la de otra indole
y que toda esainvestigacidn debe realizarse parafines pacifi-
€os.

16. Conviene con elrepresentante de Egipto en que el ar-
ticulo 1 no constituye una definicion adecuada de la investi-
gacion cientifica del mar,

17, Elarticulo 2 se ajusta al documento patrocinade por la
delegacidn del Pakistin en la Comision de fondos marinos
(A/AC.138/8C.II/L.55), aunque difieve enel empleo de las
palabras ‘‘consentimiento previo” donde el documento de la
delegacidén del Pakistan decia: “‘consentimiento expreso™.
Ademas, el nuevo proyecto de articulos distingue entre el mar
territorial y la zonaecondmica.

18. Ladelegacion del Pakistan apoyaios conceptos que fi-
guran en los articulos 3, 4 y 5. Respecto del articulo 5, 1a dele-
gacion del Pakistan ha presentado una propuesta analoga
{CRP/Sc.Res./8/Rev.!).

15.  ElSr. BOROVIKOV (Repiiblica Socialista Soviéticade
Bielorrusia) dice que el documento en su conjunto plantea
ciertos problemas a su delegacion.

20. Conrespectoal articulo 5, noseria realista ignorar fa
circunstancia de que ningin Estado estaria dispuesto a conce-
derala Autoridad internacional derechos exclusivos parala
investigacion cientifica del mar, porque en ese caso la Autori-
dad sélo realizaria la investigacion que fuera de suinterés.
Ademis, el orador prevé ciertos problemas de financiacion.

21. ElSr. MBOTE (Kenia) dice que, en general, su delega-
cidn estide acuerdo con el proyecto de articulos, pero que
también desearia una aclaracién de la distincion entre *““con-
sentimiento previo’ y “‘autorizacion previa’’.

22. Dadoquelaenumeracionde los derechos de los Esta-
dos riberefios que figura en el articulo 4 no puede ser exhaus-
tiva, seria mas conveniente insertar la expresion “‘entre otras
cosas’’, en el parrafo de introduccion; otra posibilidad esla
de omitir la enumeracion.

23, Elorador comprende que alin se esti debatiendo enla
Primera Comisién sobre la cuestion dela “*zona internacio-
nal”’ mencionada en el articulo 5. Naturalmente, la Tercera
Comision no deberia prejuzgar los resultados de ese debate,
pero, porel momento, el orador apoyala redaccién del ar-
ticulo.

24. LaSrta. MARTANI (Francia), refiriéndose al apartado
b)del articulo 1, segiin el cuat no se puede hacer una distin-
cidn entre lainvestigacion cientifica pura y la industrial o de
otra indole, dice que se trata de una falta de definicidn, no

de una definicidn, y que conviene hacer una distincidn, esen-
cial para la delegacion de Francia, entre fa investigacion
cientifica fundamental abierta, que se realiza en beneficio de
la colectividad, sin preocupaciones econdmicas, v lainvesti-
gacidén industrial,

25. Ladiferenciaestriba esencialmente en la posibilidad de
utilizacién inmediata con fines econémicos de lainvestiga-
ciénindustrial, en tanto que lainvestigacion cientifica, que no
conlleva las mismas exigencias de tiempo y de eficaciacon
miras a obtener resultados concretos, pone al alcance de todo
el mundo los datos que noestan amparados porel secreto y
que pasan a ser de dominio piiblico.

26. Ladelegacidn de Francia no puede aceptar por ahora el
articulo 5, que prejuzga las decisiones que deben tomarse en
otra parte sobre la zonainternacional. La delegacidn de Fran-
cia considera que los patrocinadores no han reflexionado
suficientemente acerca de las consecuencias financieras del
articulo.

27.  ElS8r. BOHTE (Yugoslavia) dice gque su delegacidn
querria también que se aclarara la distincién entre *‘consen-
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timiento previo™’ v ‘‘autorizacion previa’’. Empleando una
terminologia mas clara, se podrian vincular los articnlos 2 y 4.

28, Elorador coincide conlos comentarios del representan-
te de Kenia acerca de los derechos enumerados en el articulo
4; podria omitirse esa enumeracion.

29, Elorador considera que laredaccién del articulo 5 debe-
ria ser la misma que [a utilizada en las propuestas presentadas
porel Grupo de los 77 ala Primera Comisidn, donde atin se
examina la cuestion de la zona internacional.

30. ElISr. MOLTENI (Argentina) dice gue su delegacion
apova el articulo 1 porque no hay diferencia practica entre la
investigacion pura y la aplicada. La delegacion argentina
querria también una aclaracion de las expresiones “‘consen-
timiento previo’’ y *‘autorizacion previa’’. El orador con-
viene en que la enumeracion de derechos que figuraen el
articulo 4 no es exhaustiva; sin embargo, debe quedar abierta
la posibilidad de que los Estados riberefios impongan otros
requisitos. Porahora, el articulo 5 debe ser de caracter provi-
sional, dependiendo de la jurisdiccion que se confieraala
Autoridad internacional. En esa inteligencia, la delegacién ar-
gentina podria aceptarlo.

31, ElSr. SHUTTLEWORTH (Sudifrica) sugiere que en
elincisod) del articulo 4 se omitanJas palabras “‘onegara’™
v que la segunda parte del inciso diga lo siquiente: *‘consenti-
miento que se daradentro de un ptazo razonable, v no se
negarasinrazén’’.

32. FlSr. YTURRIAGA BARBERAN (Espaiia) dice que
la definicidon dada en el articulo 1 es aceptable, pero que
seria mejor anteponer las palabras *‘a los efectos de Ia pre-
sente Convencion® . Su delegacion estd de acuerdo conlo
dispuesto enelincisoc), pero considera que podria omitir-
se.

33. Respectode la distincién *“*consentimiento previo™ y
“‘autorizacién previa’’, su delegacidn considera qlie el requi-
sito respecto del mar territorial debe ser diferente del relative
ala zona econdmica.

34.. Eloradorsefiala que el articulo 4 no tiene el propdsito
de dar una lista exhaustiva, ya que ¢l articulo se refiere a

los “‘requisitos minimos’’. Estd de acuerdo en que el articu-
lo 5 plantea problemas v en que la Comision no debe prejuz-
gar las decisiones de la Primera Comision. Ahora bien, no
estide acuerdo en que Ia cuestion de la zona internacional
corresponda solamente a la Primera Comision. La cuestion
tiene dos aspectos principales, a saber: el régimen gque regule
lainvestigacion cientifica fuera de los limites de la juris-
diccidn nacional, y la practica de dicha investigacion. Mien-
tras que el régimen cae dentro de la competencia de la Primera
Comision, la cuestion de la practica en lainvestigacion cien-
tifica cae dentro de la competencia de Ia Tercera. Quizas
seanecesario una reunion conjunta de ambas Comisiones.

35, ElSr. DAHAK (Marruecos)dice que la definicion
dada en el articulo 1 no es completa. Senala que la propia
expresién “*medio marino’’ alin no ha sido definida. La defi-
nicion de investigacidn cientifica del mar podria aceptarse
siempre que se entienda que el medio marino comprende el
espacio aéreo sobre el mar.

36. Elincisoc)del articulo 1 podria mejorarse sustituyen-
do las palabras *‘utilizando medios que no perjudiquen’” por
las palabras *‘utilizando medios no perjudiciales para’, ya
quelos efectos nocivos pueden no ser aparentes en el momen-
to en que se efectiie lainvestigacion.

37.  ElSr. BUSTANI (Brasil) pregunta al representante de
Espafia si la distincidn que ha hecho entre *‘consentimiento
previo’ y “‘autorizacidn previa’’ significa que quiere que
existan jurisdicciones diferentes para el mar territorial y para
la plataforma continental.

38. EISr. McCOMIE (Barbados), hablando sobre una cues-
tion de orden, dice que entiende que, cuando una propuesta
ha sido presentada por su patrocinador, las delegaciones
pueden pedir aclaraciones, pero no deben entrar en cues-
tiones de fondo. El presente debate claramente trata del
fondo, eincluso se han presentado enmiendas.

39. EIPRESIDENTE estade acuterdo con la objecion
formulada por el representante de Barbados; las cuestiones
defondo deben debatirse en primer lugar en sesiones oficio-
sas. Hace unllamamiento alas delegaciones para que se ajus-
tenacstaregla.

40. ElSr. HUSSAIN (Pakistéin) dice que desea poner de
manifiestola posicion de su delegacidn respecto del articulo
3; el objetivoes incluir el concepto de jurisdiceién nacional,
por consiguiente, deberian insertarse las palabras *‘en zonas
sujetas alajurisdiccién nacional’” después de las palabras
“‘mar territorial”’.

41. EISr. BERTELS (Paises Bajos), refiriéndose al articu-
fo 4, dice que la concesidn de la autorizacion previa tiene
sentido solamente si estd sujetaa determinados requisitos
maximos en vez de a requisitos minimos,

42. ElSr. APPLETON (Trinidad y Tabago), refiriéndose a
tadistincién entre “*consentimiento previo” y “*autorizacién
previa'’, dice que lafinalidad de esta distincion es establecer
un régimen mas firme para el mar territorial que para la zona
econdmica. Ahora bien, su delegacion cree que ambos
términos podrian intercambiarse.

43. Elinciso b} del articulo 1 no esti encaminado a formar
parte de la definicion de la investigacidn cientifica del mar,
la cual se daenelincisoa).

44, Elmar territorial v la zona econémica o mar patrimonial
se han tratado separadamente enlos articulos 2y 3y enel
articulo 4 respectivamente, a fines de negociacion.

45. Elorador conviene en que la lista de derechos dada enel
articulo 4 no es exhaustiva, pero, como ha senalado el repre-
sentante de Espafia, el parrafo inicial contiene la expresidén
“‘requisitos minimos’’.

46. Elrepresentante de la RSS de Bielorrusia hadicho con
referencia al articulo 5§ que la Autoridad internacional no
debe tener el derecho exclusivoe a controlar la investigacion
cientifica. A juicio de su delegacion, el hecho esencial es que
la Autoridad tenga derecho adecidir quién debe emprender
lainvestigacion, incluso siinicialmente carece de medios
para hacerlo ella misma. Ahora bien, conviene en que la
Comision no debe prejuzgar la cuestion. El orador acepta

la sugerencia hecha por el representante de la India de que
inserte una férmula como *‘de conformidad con su competen-
cia’ después de las palabras ‘ ‘serdrealizada directamente”’
que fignran en la primera y segunda lineas del mismo parrafo.

47. Siseaceptarala propuesta sudafricana de omitir las
palabras **o negara’” enelincisod) del articulo 4, no seria
necesario solicitar el consentimiento del Estado riberefio, ya
que no tendria derecho a rehusarlo.

48. FElorador sefata que elincisoq) del articulo 1 contiene
las palabras ‘*y los experimentos relacionados con ellos™,
queresponden a la objecién hecha por el representante de
Marruecos respecto del espacio aéreo.

49.  ElSr. COLLINS {Liberia), presentando el documento
A/CONF.62/C.3/1..10, dice que lafinalidad de la enmienda
propuesta en el parrafo 2 de dicho documento es asegurar gue
los Estados del puerto promulguen la legislacion nacional
requerida para la aplicacién mencionada en el articulo 8 del
documento A/CONF.62/C.3/L 4.

50. Su delegacion no puede aceptar el documento
AJCONF.62/C.3/L .4 en su forma actual, pero puede aceptar-
o conlas enmiendas propuestas en el documento que esti
presentando.
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51. EISr. PERRAKIS (Grecia) dice que considera perfecta-
mente aceptablesas enmiendas propuestas en el documento
AJCONF.62/C.3/L.10. Enecfecto, tales enmiendas aclaran y
mejoran el documento A/CONF.62/C.3/L.4.

52. EISr. BREUER (Repiiblica Federal de Alemania)
dice que desea aclarar algunos aspectos del docummento
A/CONF.62/C.3/1..7 que no tuvo tiempo de explicaren la
declaracién qui hizo en la sesidn anterior de la Comisidn.

53. Dichodocumento tratade atender dos intereses fitnda-
mentales: la profeccidn del medio marino de las costas y la
libertad del trifico maritimo. Este interés tiene suma impor-
tancia paralos paises en desarrollo que estin entrando en el
comercio internacional con nuevoes bugues que enarbolan sus
propias banderas, A estos Estados les interesa que los Esta-
dos riberefos no apliquen normas mas estrictas gue las
establecidas por el derecho internacional respecio dela cons-
truccion, disefio, equipo, mantenimiento y explotacion de
los bugues. El documento A/CONF.62/C.3/L.7 ha sido
preparado teniendo presente este interés,

54.  Segiinlos cientificos, lamayoria de los efectos peligro-
50s a largo plazo sobre el medio marino no son producidos
por grandes incidentes de contaminacidn, sino por la conta-
minacidn cronica causada por pequenos escapes continuos
de petrdleo y otras sustancias nocivas. Para remediar este
problema, el parrafo 1 del articulo 1 de la propuesta de su
delegacion impone alos Estados del pabelldn la obligacion
de denegar el derecho aenarbolar su pabellon alos buques
gue no cumplan los requisitos en materia de anticontamina-
cién impuestos por la Organizacion Consultiva Maritima
Internacional (OQCMI), olos reguisitos mas estrictos del Esta-
do del pabellén, y a expedir certificados a los buques que
cumplan tales exigencias.

55, Parafacilitar las medidas de inspeccion, el parrafo 2
del articulo 1 dispone que tales certificados deberan tener
respecto de las autoridades de otros Estados la misma validez
que sidichos Estados los hubieran expedido ellos mismos.
Esto deberia ser aceptable si, en el mismo momento, segin
lo previsto en el pdrrafo 3 del articulo 1, ¢l Estado del
pabelién es considerado responsable de los incidentes de
contaminacién marina causados por buques alos que ha ex-
pedido certificados que incorrectamente certifiquen el cum-
plimiento de los requisitos de anticontaminacton. Ahora
bien, el orador desea destacar gue la dltima disposicidn no
tiene por objeto disminuir la responsabilidad primaria de los
armadores respecto de los dafnos causados por la contamina-
cion.

56. Atnmasimportantes son las disposiciones encamina-
das a asegurar que los Estados del pabellon cumplan sus
obligaciones. La propuesta de su delegacion prevé en primer
lugar la participacion de los Estados del puerto y de los Esta-
dos riberefios en las medidas de aplicacién establecidas por
los Estados del pabellon con miras aapoyar y controlaralos
Estados del pabellon a este respecto. A tal fin, el parrafo 1
del articulo 2 establece disposiciones para la inspeccion de
los certificados de los buques en ciertas zonas por parte de fas
autoridades del Estado del puerto y del Estado ribereno, e
inclusa prevé la inspeccién de ios propios buques en algunas
cinscunstancias.

57. Unsegundo tipo de medidas estd encaminado a presio-
nar alos Estados del pabellén para gue cumplan sus obliga-
ciones. A talfin, el parrafo | del articulo 3 facuita a los Esta-
dos del puerto a denegar la entrada en sus puertos o estacio-
nes terminales marinos a los buques que no lleven certificados
validos, v faculta a los Estados riberefios a denegar a tales
bugques el paso por su mar territorial. Ahora bien, sudelega-
¢ién no considera necesario dar a los Estados riberefios el
derecho de inspeccionar los bugues en paso inocente por su
mar territorial, ya que sus derechos en esa esfera estan debi-
damente protegidos por la presuncidn contenida en la segun-

dafrase dei parrafo 1 del articulo 3, que les permite ordenar a
los buques que abandonen el mar territorial, Esto es un paso
considerable para asegurar que los buques cumplan los requi-
sitos relativos al medio, pues significa que los buques que no
lleven los certificados requeridos no podran dedicarse plena-
mente da actividades comerciales, va que no podrin estar
seguros de poder descargar su cargamento.

58, Lacuestion del pasolibre por los estrechos internacio-
nales que forman parte del mar territorial atin no ha sido
resuelta poria Conferencia. Su delegacidn opina actualmente
que el derecho de denegar alos buques extranjeros el paso
por el mar territorial no se aplicara a tales zonas.

59, Losarticulos relativos a las infracciones de la reglamen-
tacidn sobre vertimientos también se basan enla coopera-
cién y control mutuo del Estado del pabelldn, el Estado

del puerto y el Estado ribereno. Tales articulos establecen
un sistema de medidas de inspeccidn que aseguran la investi-
gacion efectiva y adecuada de todos los tipos de infracciones.
Elparrafo 2 del articulo 2 dispone que lainspeccion del bu-
que deberd efectnarse normalmente en [os puertos, en las es-
taciones terminales marinas oen las aguas internas. Si dicha
inspeccidn indica que la reglamentacién sobre vertimientos
ha sido viotada en alta mar, segdn lo dispuesto en el parrafo 3
del mismo ariiculo se enviard un informe af Estado del
pabellén y a la organizacidn internacional competente que, a
juicio de sudelegacion, serdla Organizacion Consultiva
Maritima Intergubernamental. Ahora bien, siun buque ha
infringide [a reglamentacion sobre vertimientos en las aguas
territoriales o en las aguas internas del Estadoinspector, ¢l
parrafo 3 dispone que dicho Estado podri incoar un proce-
dimiento contra el bugque con arreglo a su legislacién nacional.
El parrafo 2 del articulo 3 completa estos derechos de inspec-
¢ion delos Estados del puerto estableciendo derechos simi-
lares para [os Estados riberefios, en las circunstancias espe-
cificadas en dicho parrafo, respecto de los buques que pasen
por su mar territorial.

60. Enloscasosde contaminacion grave de laaitamarenlia
proximidad de los mares territoriales de los Estados ribere-
fos, deberan complementarse los poderes de inspeccion del
Estado riberefio, segiin lo previsto en el parrafo 1 del articu-
1o 4, confiriendo a dichos Estados el derecho a inspeccio-
nar todo buque encontrado proximo al lugar en que se pro-
dujo elincidente de contaminacion, si hay motivosrazona-
bles para ¢reer que viold la reglamentacion sobre vertimien-
tos. Estadisposicion es el micleo de su propuesta. Aunque
la disposicién se limitaalos incidentes de contaminacién, su
delegacion cree que da alos Estados riberefios mas protec-
cidn frente a la contaminacién causada por bugques ocurrida
en zonas adyacentes a sus mares territoriales que el estable-
cimiento de zonas de control de la contaminacidn, va que,
segin el enfoque de su delegacidn, los buques estaran suje-
10s a inspeccidn no solamente en dichas zonas, sino en cual-
quier parte de la alta mar proxima a los mares territoriales

de los Estados riberenos, Esto tendriala ventajade una
mayor flexibilidad v eficacia. Los acuerdos regionales o bila-
terales para el establecimiento y laaplicacion de los procedi-
mientos de cooperacioén e inspeccion podrian aumentar mas
la eficacia del nuevo derecho de fos Estados riberefios.

61. Lainspeccionde los buques porinfraccionesdela
reglamentacién sobre vertimientos serfa llevada a caboen
alta mar mediante cooperacion entre el Estado del pabellon
y el Estado del puerto. Ahora bien, si tales infracciones pro-
ducen una contaminacion grave del medio marino de la alta
mar enla proximidad del mar territorial de 1os Estados ribe-
refos, es decir, silos Estados riberefios confrontan un peli-
groreal que afecte a su litoral y a sus recursos marinos, la
propuesta de su delegacidn prevé también la deteccién en el
mismo lugar por parte de los Estados riberenos. Esto tiene
faventaja de asegurar no sélo lainvestigacion efectivay el
castigo de las infracciones de la reglamentacion sobre verti-
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mientos, sino también el reconocimiento del derecho del
Estado ribereno y de sus nacionales aindemnizacion porlos
dafios causados por los incidentes de contaminacion.

62. Sudelegacion advierte que tales disposiciones y otros
derechos de aplicacion contenidos en su propuesta pueden
entranar ciertoriesgo de interferencia injustificadaen la
navegacion internacional. Por consiguiente, el articulo 5 de
lapropuesta prevé ciertas salvaguardias encaminadas a redu-
ciral minimo tales riesgos en la medida de lo posible. La

mayoriade estas salvaguardias ya han sido incorporadas en
convenciones internacionales y no reguieren explicacion. El
orador desea simplemente sefialar que su delegacidn conce-
de granimportancia a la elaboracion y aplicacion de una
reglamentacion que, seglin lo establecido en el parrafo 1 del
articulo 5, haga innecesaria la interceptacion e inspeccion

de los bugues enruta.

Selevantala sesion alas 13 horas,
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