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9a. sesion
Viernes 19 de julio de 1974, alas 11.25 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Organizacién delos trabajos

1. EIPRESIDENTE informa alos miembros de la Comi-
sidn que la Mesa de ia Comision ha decidido preparar una
revision del documento oficioso de trabajo No. 1, que seré
examinado en la sesidn correspondiente al lunes 22 de julio.

Zona contigua
[Tema 3 del programal

2. ElSr. TELLO (México), apoyado porel Sr. MBAYA
(Repiblica Unida del Camerin) y por el Sr. LAWSON (Togo),
sugiere que la Comisién difiera el examen del tema 3, dado
que, si en el nuevo derecho del mar se va aincluir el concepto
de mar patrimonial, ka institucion de la zona contigua perderia
todarazonde ser. Porotra parte, sefiala ala atencion de la
Comisidn que se ha presentado un solo proyecto de articulo
respecto de la zona contigua (A/9021, vol. IV, secc. 3), porlo
que, en el caso de que no haya acuerdo respecto de la elimina-
cidnde la zona contigua, tal vez convendria *‘congelar’ el
unico texto existente y tomar una decision con posterioridad.

3. ElSr.JAGOTA (India) recuerda ala Comision que la
propuestarelativaala zona contigua alas que se hareferido
el representante de México fue presentada por su delegacion
ala Comisidn sobre la Utilizacién con Fines Pacificos defos
Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Juris-
diccion Nacional. Conreferencia ala primera posibilidad que
acaba de presentar la delegacién de México, sefiala que él no
esta seguro si el concepto de la zona econdmica o de mar
patrimonial conferiria una jurisdiccion especial a los Estados
riberefios para evitar la violacidn de las reglamentaciones
aduaneras, fiscales, inmigratorias o sanitarias; de ser asi, el
conceptode zona contigua seria superfluo, independiente-
mente de silajurisdiccidn a otorgarse al Estado riberefio
fuese amplia o restringida. Si se decide mantener la zona
contigua como zona en la que s¢ ejercerian facultades concre-
tas, su extension debe ser reducida y no excederde 18 millas
niuticas fuera del mar territorial. Por consiguiente, el orador
propone que ¢l espacio en blanco antes de las palabras “millas
marinas’’ en la propuesta de su delegacion, que indicarialos
timites de la zona contiga, se complete con la cifra **30°.
Agrega que la segunda posibilidad propuesta por México
también le resulta aceptable.

4. EISr.DJALAL (Indonesia) estid de acuerdo en que la
zona contigua perdera importancia si se apruebalaideade
una zona econdmica, pero, dado que ésta guardaria relacién
basicamente con cuestiones econdmicas y de recursos del
mar, su delegacién preferiria que no se dejara de lado por
completo la nocidn de zona contigua, que se refiere a otras
facultades del Estado ribereiio en materia de control aduane-
ro, fiscal, de policia, de reglamentacién sanitaria y de inmi-
gracion.

5. ElSr. ROSENNE (Israel) dice que su delegacion no
encuentra justificacion alguna para perpetuar el concepto de
zona contigua. En el contexto del nuevo derecho del mar, sélo
tendria vigencia en caso de que no se acordara ampliar la
anchura del mar territorial hasta 12 millas nauticas o estable-
ceruna zona maritima en la que el Estado riberefio gozara de
diversos derechos exclusivos, especialmente de caracter
econdmico.

6. Entodocaso, ladelegacidon de Israel estima que, siun
Estado decide no extender su mar territorial hasta el maximo
acordado, pero no obstante considera necesario aplicar hasta
ese limite convenido sus reglamentos en materias tributarias,
aduaneras, sanitarias o0 de inmigracion, debe darsele la posi-
bilidad de hacerlo. Enefecto, si un Estado ha de tener dere-
cho afijar el limite exterior de su soberania hastauna distan-
cia de 12 millas nauticas, es evidente que podran fijarse com-
petencias de menorimportancia en esa misma extension.

7. Porestas consideraciones, la delegacidon de Israel esta de
acuerdo en que se difiera el examen del tema.

8. ElSr. ABDEL HAMID (Egipto) dice que su delegacion
vase hareferido alanecesidad de conservar el concepto de
zona contigua. A este respecto, cabe observar que la legisla-
cién de Egipto prevé una zona contigua de 6 millas, dado que,
en zonas de trafico muy congestionado, el Estado riberefio
necesita facilidades para hacer cumplir sus reglamentos.

9. Porotraparte, ladelegacion de Egipto estima que el
concepto de zona contigua se refiere a una jurisdiccion total-
mente distinta de laaplicable enla zona econémica y que
existen razones practicas para que se mantenga aquel con-
cepto.

10. ElSr. NJENGA (Kenia) sefiala que [os objetivos previs-
tos parala zona contigua en la Convencidon de Ginebrade 1958
sobre el mar Territorial y la Zona Contigua' eran muy limita-
dos y eran adecuados para un mar territorial de 12 millas de
anchura. En cambio, si se acepta el nuevo concepto deuna
zona economica de hasta 200 millas, la nocion de zona conti-
guapierde toda utilidad, porlo que su delegacion esta dis-
puesta a que se aplace su examen hasta que termine el estudio
de los otros temas pertinentes,

11. ElSr. ARAIM (Irak) declara que el conceptode zona
contigua difiere del de zona econémica. Si bien el oradorno se
opone alas propuestas tendientes a aplazar ¢l examendela
cuestion de la zona contigua hasta después del debate sobre la
cuestion de la zona econdmica, sefnala gue el concepto de
zona econdmica se refiere solamente ala jurisdiccion respec-
to de los recursos. El concepto de zona contigua, en cambio,
implicala jurisdiccion del Estado ribereno conreferenciaalas
reglamentaciones aduaneras, fiscales, sanitarias y de inmigra-
cién.

12. ElSr. MEDJAD (Argelia) conviene con ladelegaciénde
México en que la nocidn de zona contigua es un anacronismo
y puede confundirse con los conceptos de mar territorial o
zona econémica; pero después de ofr ladeclaracién del repre-
sentante de la India, y teniendo en cuenta el nivel de contami-
nacidn del Mar Mediterraneo, piensa qlie su pais necesita
normas estrictas para proteger el medio marino advacente a
sus costas. Asi, pues, estima preferible que no se suprima el
concepto de zona contigua, sino que se aplace su examen
hasta después de la consideracion del concepto de zona eco-
némica.

13.  ElSr. POLLARD (Guyana) preguntasi la propuestadel
representante de México no constituye el caso previsto en el
articulo 28 del reglamento de la Conferencia.

14. FEl PRESIDENTE responde que la delegacion de
México no ha hecho una propuestaformal y que, por consi-
guiente, no procede la aplicacién del articulo 28.

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241,
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15. ElSr. KHARAS (Pakistan) dice que la Convencidonde
1958 no previd el concepto de zona contigua en relacién con
los recursos, sino solamente con respecto a la seguridad
nacional, el control fiscal y aduanero y lareglamentacion
sanitaria y de inmigracién. Asi, pues, noestaclarosienel
concepto de zona econdmica quedarian englobadas ambas
jurisdicciones, la relacionada con los recursos y la de caracter
administrativo. Por todo ello, estima preferible que el examen
de este tema tenga lugar después de que se haya debatidola
cuestion de la zona econdmica.

16. ElSr. MBAYA (Repiblica Unida del Camenin) dice que
la extension de la zona de jurisdiccion nacional — mar terri-
torial, mar patrimonial o Zona econdémica de 200 millas nduti-
cas — tornacaduco y superfluo el concepto de zona contigua.
En efecto, en primer lugar, la zona contigua que, comola zona
econdémica o el mar patrimonial, comienza fisicamente en el
limite exterior del mar territorial, se confunde con éste; en
segundo lugar, los dos conceptos tienen el mismo fundamento
economico-social y apuntan al mismo fin: el desarrollo econd-
mico y social del Estado riberefio. Ademas, en ese plano, el
concepto de zona contigua es técnicamente inferior al de zona
econdmica, ya gue este iltimo tiene un aspecto netamente
positivo, pues tiende ala explotacion exclusiva por el Estado
riberefio de las riquezas del mar adyacente a sus costas, con
miras a acrecentar su desarrollo econdémico, mientras que el
primero sdlo tiene un papel negativo de protecciéon de la eco-
nomia del Estadoriberefio.

17. Asipues, seacual fuere el Angulo desde el cual se exami-
ne el problema, se llega ala misma conclusién: el concepto de
zona contigua ha perdido validez.,

18, ElSr. GALINDO POHL (El Salvador) dice que el con-
cepto de zona contigua tenfa una justificacion historica en el
momento en que se trataba de conferir al Estado riberenio

un cierto tipo de jurisdiccidn mas alla del antiguo mar terri-
torial de 3 millas de extension. Con los conceptos de mar terri-
torial de 12 millas, o de zona econdmica de 200 miilas, debe
decidirse sila zona contigua quedara absorbida por estos
espacios, o si por el contrario habra de constituiruna zonade
jurisdiccién adicional al mar territorial 0 ala zona econémica.
Como algunas delegaciones han propuesto un régimen espe-
cial de navegacién parala zona econdmica, queda por ver si
en este concepto podriaincluirse el de la zona contigua. Por
todo ello, el representante de El Salvador estima preferible
que se aplace el examen de la cuestion de la zona contigua
hasta después de que se haya considerado la cuestionde la
zona econdmica.

19. ElSr. AL-NIMER (Bahrein) dice que la zona contigua
tiene una finalidad especifica, relacionada con la seguridad
nacional, el control fiscal y aduanero y las reglamentaciones
samnitarias y de inmigracidn, y no es un concepto incompatible
con los de mar territorial o zona econdmica. Por otra parte, se
estaprocediendo al examen de los temas en el orden en que
aparecen en el programa, y conviene respetar ese orden. Asi,
pues, elrepresentante de Bahrein opina que ahora debe con-
cluirse el examen del tema 3, y que més adelante podran
coordinarse las conclusiones con las que se deriven del exa-
men dela zona econdmica.

20. EIlSr. ARTASSCHREIBER (Peru)dice que, sibien el
concepto de zona contigua esti destinado a desaparecer como
consecuencia del desarrollo del derecho del mar, no hay que
pasar por alto la observacién del representante de la India con
respecto ala posible absorcion de este concepto dentro de las
nociones de mar territorial o de zona econdmica. Esta cues-
tion debe considerarse cuidadosamente, porque atane a los
derechosresiduales del Estado riberefio en amplias zonas de
jurisdiccion nacional. Estima razonable que se aplace el
debate hasta después del examen de la cuestion de la zona
economica.

21. ElSr. AL-SALEM AL-SABAH (Kuwait) apoya lapro-
puesta del representante de México en el sentido de aplazar el
debate sobre el tema 3, y dice que no puede aceptar la afirma-
cion de que la zona contigua sea redundante. Por decreto
nacional, Kuwait fijé su mar territorial en 12 millas y se reser-
vd el derecho a reclamar en el futuro una zona contigua. Por
ese motivo, se opone a que s¢ suprima este tema del programa.

22, ElISr. FATTAL (Libano)} dice que el concepto de zona
economica, tal como lo concibe la mayoria de los delega-
dos, desborda el concepto de zona contigua, y que lafutura
creacion de la zona econdmica anuncia hasta ta desaparicion
del concepto de mar territorial. El Estado riberefio tendra en
la zona econdémica mayor responsabilidad que la que ejerce
actualmente en la zona contigua: debera ejercerun control
aduanero, fiscal, sanitario y de policia y garantizar la protec-
cion de los trabajadores; asegurar, en suma, el imperio de la
ley enla zona econdmica. Portodo ello, el concepto de zona
contigua se tornard superfluo y debera revisarse el concepto
de derecho de persecucion (*‘hot pursuit’).

23.  EiSr. OGUNDERE (Nigeria) dice que st delegacion no
estima que las funciones de orden aduanero, fiscal, sanitario
v de inmigracidn que han de ejercerse enla zona contigua
puedan considerarse agotadas o sean imitiles, sino que au-
mentarin como consecuencia de la explotacion de los recur-
s0s. A ello se sumala preocupacién causada por la contamina-
cidén del medio marino. Nigeria extendid por decreto sumar
territorial a 30 millas marinas, y en el proyecto de articulos
sobre el mar territorial presentado por su delegacion {(A/
CONF.62/C.2/1..12) se da cabida a los partidarios de ampliar
la extension del mar territorial. Serd necesario examinar el
concepto de zona econdmica no s6lo desde el punto de vista
de la éxplotacién de los recursos, sino también en relacidn
con las funciones aduaneras, fiscales, sanitarias y de policia,
por cuanto las funciones de la zona contigua tienen plena
vigencia.

24. ElSr. LACLETA Y MUNOYZ (Espaiia) dice que antes
se consideraba la zona contigua como un complemento del
mar territorial, lo que es un concepto anticuado. Enla Con-
vencion de Ginebra de 1958 se lareconocid como una zona
con finalidades especificas, en la.que el Estado riberefio
tiene competencias especiales. En este contexto, no se debe
suprimir la zona contigua. Hay tres posibilidades: darala
zona econdmica un sentido auténomo en funcion de sus fina-
lidades concretas en relacion con un mar territorial de anchu-
rareducida; considerar la zona contigua como una franja
especial en la zona econdmica, posibilidad que le parece mas
aceptable que la anterior, por cuanto aguélla no permite
mezclar las distintas competencias; la tercera posibilidad es la
de un mar territorial amplio con pluralidad de regimenes; en
este caso, la zona contigua pasaria a ser considerada como
uno de esos regimenes especiales.

25. EISr. AL-SALEM AL-SABAH (Kuwait) propone
oficialmente que se aplace el debate.

26. EIPRESIDENTE dice que, en virtud de lo dispuestoen
elarticulo 28 del reglamento, corresponde que intervengan
dos oradores en apoyo de la propuesta y dos impugnandola.

27. ElSr. TELLO (México) apoya la propuesta del repre-
sentante de Kuwait y propone que en el documento oficioso
de trabajo No. 2 se reproduzca el Ginico proyecto que existe
respecto del tema, que figura enla seccion 3 del texto espaiiol
del volumen IV del documento A/9021y Corr. 1y 3,y que

se pase atratar el tema4 enla proxima sesion.

28. EISr. ARIAS SCHREIBER (Perii) apoyala propuesta
de Kuwait, y dice que en el documento oficioso de trabajo
No. 2 no s6lo debe incluirse el proyecto de la India, sino que
debe decirse también que los paises que apoyan el mar terri-
torial de 200 millas creen que la zona contigua es innecesaria y
que serd absorbida por la competencia del Estado riberefio.
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29. ElSr. LIMPO SERRA (Portugal) se opone a la propues-
ta del representante de Kuwait, y dice que prefiere que se siga
debatiendo el tema 3.

30. ElSr. AL-NIMER (Bahrein) s¢ opone ala propuesta del
representante de Kuwait, por cuanto toda la sesién ha sido
destinada a debatir el aplazamiento del debate, y cree que
deberia seguir examinandose el tema, especialmente en rela-
cién con las funciones del Estado en la zona contigua.

31. Trasundebate de procedimiento en ¢l que intervienen
los seniores AL-SALEM AL-SABAH (Kuwait) y MOVCHAN
(Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas), el PRESI-

DENTE senala que, en vista de que no se ha producido un
consenso, la Comisién deberd proceder a votar respecto de
lamoci6n de aplazamiento del debate. Elaplazamiento no
obstaria a que pudiesen presentarse propuestas sobre este
tema en cualguier momento.

Por 63 votos contra 17y 26 abstenciones, queda aprobada
la mocion.

32. EIPRESIDENTE dice quela Comisidon volveraaexa-
minar ¢l tema relativo ala zona contigua antes de considerar
el tema 8 del programa, que trata de la alta mar.

Selevanrala sesionalas 13.03 horas.
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