7Ta. sesion

Miércoles 17 de julio de 1974, alas 15.25 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

En ausenciadel Presidente, el Sr. Tuncel{Turquia), Vice-
presidente, ocupala Presidencia.

Mar territorial (conclusién)
[Tema 2 del programa}

1. LaSra. WARNER (Trinidad y Tabago) desea hacer
algunas observaciones acercadel tema 2, relativo al mar terri-
torial, y en particular sobre los documentos A/CONF.62/C.2/
L.3 a 6. Los documentos presentados por Guyana
(A/CONF.62/C.2/L..5) y Espafia (A/CONF.062/C.2/L.6)
constituyen una tentativa muy loable de identificacion de las
principales tendencias que han surgido en el curse del debate.
Sin embargo, la delegacion de Trinidad y Tabago preferiria
que se tuvieraen cuenta el concepto clasico de mar territorial
y por ello aprueba la férmula presentada por la delegacién de
la India (A/CONF.62/C.2/L.4).

2. Enloqueserefiere al documento A/CONF.62/C.2/L.3,
hay que felicitar a la delegacién del Reino Unido que seha
esforzado por presentar un proyecto conciso de tratado sobre
el mar territorial y que, en [a parte {11 del capituio II de este
proyecto, da una definicidn mas precisa del término *‘paso
inocente’’, Contodo, la delegacion de Trinidad y Tabago te-
me, al igual que la delegacidn coreana, como ésta lo expresd
en la 5a. sesion, que el enunciado del articuo 16 es demasiado
restrictivo y por tanto peligroso. Cabe en efecto pensar que
determinadas actividades de un buque extranjero que atravie-
se el mar territorial atenten contra la paz, ei orden o la seguri-
dad del Estado ribereno y que las disposiciones de ese articulo
noe sean sin embargo aplicables, por ejemplo, en el caso de
Jlanzamiento desde el buque de una aeronave no militar. Por
las mismas razones, el articulo 18 es también demasiado
restrictivo, Habria gue incluir en él una clausula general de

salvaguarda que autorizara al Estado riberefio a dictar regla-
mentos relativos al paso inocente por sumar territorial. Tales
reglamentos o han de ser, sin embargo, un obsticulo para

el paso de los bugues mercantes o de transporte. La delega-
cion de Trinidad y Tabago, al igual que la del Pakistan (véase
la4a. sesion), tiene algunas reservas que hacer al parrafo 5 del
articulo 18. Cabe preguntarse a qué autoridad incumbe deter-
minar la responsabilidad de un Estado riberefio en el caso en
que los propietarios de buques extranjeros sostengan que han
sufrido pérdidas o dafos debido a medidas adoptadas por el
Estadoriberefio en el ejercicio de su soberania sobre el mar
territorial. Debe quedar en claro que en tal caso no cabe ¢l
arbitraje, sino que corresponde alos tribunales def Estado
ribereno interesado decidir la cuestion, conforme alas leyes

y los reglamentos del pafs. Aungue ello no apargzca expresa-
mente en el texto que se examina, es su Unica interpretacion
logica.

3. Ladelegacionde Trinidad v Tabago apoya las disposi-
ciones contenidas en el articulo 19, pero sugiere que enla
segunda lineadel texto inglés la palabra *‘may’” sea sustituida
por “‘shall’”’.

4. Enlo querespecta al articulo 20, no es posible considerar
inocente el paso de submarinos o de otras naves sumergibles
que no naveguen por la superficie de Jas aguas territoriales.

A este respecto, parece preferible conservar la redaccion del
parrafo 6 del articulo 14 de la Convencion de Ginebrade 1958
sobre el Mar Territorial v la Zona Contigual, que dice asi:
Los bugues submarinos tienen la obligacion de navegarenlia
superficie y de mostrar su bandera’, y modificar en conse-
cuenciala propuesta del Reino Unido para que diga: “*Los
submarinos v demds naves sumergibles tendrén la obligacion
de navegar por la superficie y de enarbolar su pabellén.””

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241.
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5. Ladelegacidnde Trinidad y Tabago apoya el limite de
las 12 millas maritimas para el mar territorial, a reservade
que se establezea una zona econdmica exclusiva y de que se
mantenga el concepto de plataforma continental. Por otra par-
te como valoexpresden la23a. sesion plenaria, considera
que existe una vinculacion organica entre el mar territorial,
la zona econdmica exclusiva y los acuerdos regionales o de
otro tipo relativos a los derechos preferenciales de accesoa
las zonas econdémicas exclusivas y a las zonas de jurisdiccién
nacional. Volveramas adelante sobre las cuestiones de la
zona econdmica exclusiva, de los acuerdos regionales v sub-
regionales relativos al acceso alosrecursos vivos, de la
plataforma continental asicomo sobre el problemade las
islas, y presentari propuestas al respecto.

6. ElSr. ARIAS SCHREIBER (Pera) sefiala ala atencion
de la Comisién una cuestién muy importante gue se ha
planteado en el debate, pere de la que no se hanextraido las
consecuencias Idgicas. Todo el mundo sabe que el mar terri-
torial se consideraba en otra épocacomo unafaja estrecha

de soberania del Estado riberefio para fines principalmente
relacionados con la neutralidad y la defensa militar. Hoy en
dia, el desarrollo industrial y los adelantos de lacienciay dela
tecnologia hacen que los paises deban encarar lo que se ha
denominado la defensa econdmica de los Estados y la defensa
ecoldgica del medio marino. Pues bien, los que se oponen

al mar territorial de 200 millas alegan en apoyo de su tesis que,
en esta era de cohetes intercontinentales, es imitil ampliar
ellimite del mar territorial por razones de defensa militar,
pero al propio tiempo, elios mismos tratan de establecerun
mar territorial de 12 millas de anchura so pretexto de la segu-
ridad nacional. Hay que ser coherentes y abandonar esa vieja
nocion del mar territorial para sustituirla por un nuevo con-
cepto adecuado a las realidades contemporineas.

7. Ese nuevo concepto del mar nacional debe poner el
acentoen las necesidades econdmicas y sociales y en la fina-
lidad de promover el bienestar del ser humano. El territorio,
de por si, no genera derechos; éstos derivan de la presencia de
una poblacién cuyas necesidades deben seratendidas y, si

la suma del territorio y de la poblacién constituye la nacion, lo
logico es que se dé el nombre de **mar nacional’’ al dominio
maritimo def Estado ribereno. Sdlo tal mar nacional permitira
lHegar aunacuerdo que concilie la soberaniade los Esta-

dos riberefios en los mares adyacentes a sus costas con los
intereses de los demas Estados, va se trate de las comunica-
ciones internacionales o del derecho de acceso de los paises
sin litoral y de otros paises en situacién geografica desventa-
josa.

8. Lanocidn clasica de mar territorial comportaria la limita-
cidn de la soberania nacional a un espacio muy reducido del
mar adyacente y, endefinitiva, sdlo beneficiaria alas grandes
Potencias, que han asumido a ese respecto una posicion in-
transigente para sus fines de dominio y hegemonia en el mar.
Tal actitud no permitira llegar a un consenso y sélo podra sus-
citar, a su vez, una intransigencia similar de parte de numero-
sos paises. Cabe preguntarse silos pueblos no esperan de sus
representantes que den pruebas de imaginacion, de buena
voluntad y de espiritu de justicia a fin de establecer para el uso
y la explotacion de los mares un orden juridico que concilie
{os derechos e intereses de las distintas naciones, en vez de
enfrentarlas como ha ocurrido hasta ahora. Ladelegacion
peruana se felicita de que otras delegaciones, y en particular
las de Guyana, Madagascar y El Salvador, compartan sus
puntos de vista. En vez de alarmarse ante el nimero de pro-
puestas favorables a un mar territorial de 200 millas, los paises
en desarrollo deberian sentirse satisfechos ante esa tenden-
cia, ya que sélo tal medida permitird proteger sus recursos
contrala depredacion de las grandes Potencias. Los paises
sinlitoral y los demds paises en situacion desventajosano
debenolvidar que, si quieren participar en laexpliotacion del
mar territorial, es preciso que éste contenga todavia recur-

sos, es decir, que ¢l mar territorial sea objeto de una explota-
¢idn rhcional. Cualguier otra solucién sélo podra benefi-
ciar alos adversarios comunes de |os paises endesarrollo.

9. Finalmente,ladelegacion pernana apruebala propuesta
de Filipinas en el sentido de que la Convencidn de 1958 sobre
el Mar Territorial v la Zona Contigua no sea aplicable alos
paises que han decidido ya extenderlos limites del mar terri-
torial a 200 millas, segiin criterios razonables y teniendo en
cuenta las realidades y sus propias necesidades.

ElSr. Aguilar (Venezuela) ocupa la presidencia.

10. ElSr. LE VAN LOI{Republica de Viet-Nam) desea
aclararla posicién de su Gobierno ante ciertas propuestas que
han sido ya presentadas. Tal posicion obedece ala situacion
particular de Viet-Nam, que tiene costas que se extienden
mas de 1.300 millas marinas, que comprende 201 islas y archi-
piélagos v que estd rodeado por un mar que cabe calificar de
semicerrado, ya que parallegar ala alta mar hay que pasar por
estrechos. El litoral de Viet-Nam es muy diverso: enelnorte y
en el centro la costa es particularmente accidentada y com-
prende numerosas cadenas de islas, al paso que en el sury en
el sudeste es muy diferente, con el delta del Mekong, uno de
los mayores rios de Asia, que deposita sobre la costaimpor-
tantes aluviones, Tales datos muestran que la Republica de
Viet-Nam tiene derechos y deberes considerables.

11. LaRepiblicade Viet-Nam ha examinado atentamente
todas las propuestas que se han presentado a la Comisidn y
apoyala sometida por Guyana (AJCONF.62/C.2/L..5). Sin
embargo, tal propuesta podria aclararse y convendria en par-
ticular precisar mejor lo que se entiende por *‘otras normas de
derecho internacional aplicables™’, frase que figuraen el arti-
culo 1. Enlo que serefiere al trazado de las lineas de base,
éstas deben unir los puntos més exteriores del territorio na-
cional, ya sean continentales o insulares. A esterespecto,la
delegacién de Viet-Nam apoyala declaracion hechaenla 5a.
sesion por el representante de Bangladesh, pais que se en-
cuentra en una sittacién muy semejante a la de Viet-Nam,
sobre los métodos que deben utilizarse para trazar las lineas
de base.

12. Finalmente, ladelegacién de la Repiblica de Viet-Nam
estd enteramente dispuesta a participar en las consultas
oficiosas prevista y nodejara de aportar aellas su contribu-
cién., '

13.  ElSr. TSHERING (Bhutan) recuerda que, como su
delegacion declard yaenla42a. sesidn plenaria, es esencial
Hegaraunamplio acuerdo sobre la cuestién del mar territo-
rial. Ahora bien, son varios los Estados que han fijado de
manera unilateral los limites de su mar territorial, Comola
zona internacional comienza precisamente allidonde termina
la zona nacional, el hecho de extender a 200 millas los limites
del mar territorial sdlo puede aprovechar alos Estados ribere-
flos o alos paises que gozan de una situacion geografica privi-
legiada, v tal medida es contrariaa fos ideales de la coopera-
cién internacional, va que [os recursos del mar deben beneft-
ciar a todos los miembros de la comunidad internacional sin
excepcion. Para la delimitacion del mar territorial, consti-
tuyen una base razonable las disposiciones de los articulos
4y 24 dela Convencidon de Ginebra de 1958 sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua. Por otra parte, la delegacion
de Bhutin esta dispuesta a apoyarla creacion de un régimen
universalmente aceptado aplicabie al mar y a los fondos
marinos y una jurisdiccion comiin en el plano regional o
subregional.

14, ElSr. GAJARDO (Chile) recuerda que, desde la 1a. se-
sion de la Comision, se decidié concentrarlos esfuerzos en los
articulos clave de la Convencion. En tal ocasion, la delega-
c¢ién chilena propuso, en particular, limitar la duracion de las
intervenciones como manerade acelerarlos trabajos muy
atrasados, y celebra especialmente que el representante de
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Venezuela comparta su parecer. Pues bien, han transcurrido
mas de dos semanas y la Comisidn apenas st ha progresado en
sus trabajos. Las delegaciones deberian examinar propuestas
concretas sin volver a exponer posiciones generales ya defi-
nidas y sin detenerse en detalles que no pueden serresueltos
en la fase actual. Pero, sobre todo, deben abstenerse de traer
alos debates problemas politicos y asuntos bilaterales que no
conciernen ala Conferencia, son ajenos asu naturalezay
mandato y no caben en el programa que ella misma se ha
dado. Sin desear criticar a nadie, el orador, como yalo ha
hecho otra delegacion, propone que la Mesa evite todainter-
vencion de cuestiones ajenas al mandato de la Conferenciay
en especial los asuntos bilaterales que no corresponden a este
foro multilateral y cuya discusion podria hacer fracasarla
Conferencia.

15. ElSr. ROBLEH (Somalia), que expuso vala posicion

de su pais enla42a. sesién plenaria, desea sclamente expresar
su apoyo sin reserva ala declaracion hecha en la 4a. sesion
por el representante del Ecuador. Enlo que respectaal mar
territorial, se observan dos tendencias, una en favor del limite
de 12 millas y la otra favorable al limite de 200 millas. Con-
viene subrayar que los Estados riberefios que han estimado
necesario extender su mar territorial a 200 millas 1o han hecho
por razones fundadas en necesidades econdmicas y enla
seguridad del pais.

16. EIPRESIDENTE anuncia gue una organizacion no
gubernamental, la Cimara Naviera Internacional (CNI), ha
solicitado hacer uso de la palabra ante la Segunda Comisidn.
Citando el articulo 65 del reglamento indica que ef textode la
intervencidn es muy corto y se refiere al tema que se examina.
De no haber objeciones, considerara ¢ue la Comision le auto-
rizaainvitar alarepresentante de la Camara Naviera Interna-
cional a tomar la palabra.

17.  ElSr. OGISO (Japén) sefiala que la delegacidn japonesa
pidid que se le incluyera en la lista de oradores, pero que el
Secrétario de la Comisién declard que la lista estaba ya cerra-
da. Enla presente sesion, el Presidente ha propuesto que se
conceda el uso de la palabra a una organizacion no guberna-
mental sobre el mismo tema. Silalista de oradores estaba
cerrada, el representante del Japon no recuerda que tal orga-
nizacidn estuviera vainscrita. Por otra parte, le gustaria sa-
ber silas delegaciones piensan hacer observaciones alos do-
cumentos que han sido presentados.

18. EIPRESIDENTE recuerda que se acordo, en la sesién
anterior, cerrar el debate sobre el tema 2 y, como norma
general, limitar la participacion en las deliberaciones, por un
lado, alos paises que no han formado parte de la Comision
sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Mari-
nos y Oceanicos fuerade los Limites de la Jurisdiccion Nacio-
nal y, por otro, alos paises que, a pesar de ser miembros de
dicha Comisién, han presentado nuevas propuestas. Ademés
se convino en gue las delegaciones podrian comentar también
las declaraciones formuladas por paises que pertenecieran a
unau otra de las dos categorias mencionadas. ’

19. Por consiguiente, si no hay oposicién, el Presidente
darila palabra el representante del Japdn y luego ala repre-
sentante de la CNT.

20.  ElSr. OGISO(Japdn) seniala que gran parte de lo que se
hizo en Ginebra acerca del mar territorial conserva su validez.
Las disposiciones de los textos presentados alli podrian
mantenerse, o bien servir por lo menos como base de discu-
si6n, sin perjuicio de introducir modificaciones de forma en
casonecesario. Por ello, la delegacion japonesa apova los
términos de los dos primeros articulos del texto propuesto por
el Reino Unido (A/CONF.62/C.2/1..3). Andlogamente,enlo
que atafie ala demarcacion de los mares territoriales entre dos
Estados cuyas costas estén situadas frente a frente o sean
adyacentes, el articulo 12 de la Convencién de Ginebrasobre
el Mar Territorial y la Zona Contigua ofrece una solucién

equilibrada, puesto que contiene un criterio objetivo, a saber,
el delalinea media, ala vez que tiene la flexibilidad suficiente
para atender casos particulares. Por las mismas razones, la
delegacién del Japon estima, en cambio, que los proyectos
presentados en los documentos A/CONF.62/C.2/L..8 y9son
un tanto ambiguos y el problema no se enfoca en ellos desde
un punto de vistaconveniente.

2]1. LaSrta. CALDER {Camara Naviera Internacional),
que hace uso de la palabra invitada por el Presidente, declara
que su organizacion, que agrupa asociaciones de armadores
de 23 paises, atribuye especial importancia ala cuestiondela
anchura del mar territorial y al derecho de paso inocente.

22. Alparecer, ensumayoria, las delegaciones son partida-
rias del establecimiento de un limite de 12 millas para el mar
territorial, Sin duda es indispensable uniformar la anchura,
pero, cuanto mas extensa sealajurisdiccién nacional, mayor
sera el interés en protegerlos intereses de los bugues que atra-
viesen el mar territorial. En efecto, aunque sélo sea por razo-
nes de seguridad, en muchos casos serd inconveniente que los
navios se vean obligados a pasar a mas de 12 millas de la costa.

23.  Encuanto al derecho de paso inocente, la Convencidn
de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contiguadauna
definicidn satisfactoria, en general, pero quizas convendria
que fuese mas precisa. Tal vez haya que conservar el princi-
pio fundamental e indicarala vez claramente que, salvoen
cierto nimero de casos determinados — acciones bélicas o
lanzamiento o arribo de aeronaves, por ejemplo — todo paso
es inocente, Por otra parte, ya se han presentado ala Comi-
s8i0n proyectos de articulos en este sentido.

24. ElSr. GALINDO POHL (El Salvador) haescuchado
con mucha atencidn la exposiciénde la representante de la
CNI pero, justamente por ser esa Camara un organismo
importante integrado por armadores de 23 paises y por ser las
preocupaciones que expresa en materia de navegacion inter-
nacional de interés muy general, €l Sr, Galindo Pohl, en res-
puesta a esa exposicion, cree conveniente hacer inmediata-
mente una aclaracion que evite toda interpretacidn errénea.
Larepresentante de la CNTha insistido en la necesidad de que
los buques que ejercen el derecho de paso inocente puedan
aproximarse lo mas posible ala costa. Se tratade una cuestion
que motivo unlargo debate cuando se preparé la Convencidn
de 1958. Ninguna de las propuestas presentadas a la Confe-
rencia pone entela de juicio los principios aprobados ala
sazoén, en virtud de los cuales los buques que ejercen el dere-
cho de paso inocente pueden navegar tan cerca de lacosta
como guieran y en caso de peligro o cuando lo exijan las cir-
cunstancias recalar en puertos que no sean el de su destino.

25. ElSr. GODOY (Paraguay), refiriéndose aladeclaracion
delrepresentante del Perti, que ha habladoe del temor que
despierta el gran nimero de propuestas encaminadas aexten-
der la anchura del mar territorial hasta las 200 millas, desea
seflalar gue su delegacidn, al reconocer ¢l establecimiento de
una zona econdmicade 200 millas dentro de la cual ia navega-
cién sealibre y en la que puedan ejercerse, bajo el control del
Estado riberefio, actividades tales como el tendido de cables
v tuberias submarinos, sobrevuelo e investigacion cientifica,
entenderd que los recursos del mar y de los fondos marinos
quedarian protegidos y, por lo tanto, asegurados el bienestar
y la subsistencia de su poblacion. Ladelegacidn de Paraguay
no se asociard jamds a las intenciones de las Potencias que, al
rechazar las 200 millas de mar territorial, persigan objetivos
agresivos o que, de cualquier otraforma, afecten la seguridad
vlos intereses legitimos de los Estados en desarrollo que
dependen de esos recursos para el bienestar de sus pueblos.
El Paraguay espera disfrutar eventualmente de esos recursos.

26. EIPRESIDENTE dice que la Comision ha terminado
ahora el debate general sobre este tema del programa. Sin
embargo, todavia se han de distribuir alos miembros de la
Comisidén algunas propuestas, entre ellas la de Nigeria.
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27. Eneste momentola Mesa dela Comision se dedicaa
preparar un documento en el que se resumen las diversas
tendencias expresadas en el curso de lalabor preparatoria, de
las sesiones plenarias de la Conferencia y de las sesiones de la
Comisidn. Ha estudiado las variantes presentadas porlas
delegaciones ala Comision de fondos marinos y que figuran
en el informe de ésta { A/9021, vol. IV), haciendo remision a
las propuestas presentadas ala Subcomision I, reproducidos
igualmente en dicho informe (ibid., vol. Il y Corr.1}. La
Mesa ha procurado expresar lo mas claramente posible las
diversas posiciones, sin agregarles nada y sin asignar dema-
siada importanciaatas cuestiones de forma.

28. Contestandoaunapreguntadel Sr. TREDINNICK
{Bolivia}, ¢l PRESIDENTE aclara que esa labor ha sido efec-
tuada por la Mesa de la Comisién como tal y no por un grupo
de Estados.

29, Comoharecordadoel Sr. POLLARD (Guyana), el
PRESIDENTE esperaba poder presentar el resultado de esa
labor a la Comision en esta fecha, porla tarde. Sinembargo,
apesarde la colaboracion de la Secretaria, no ha sido posible
dar cima atin a ese trabajo.

30.  Apoyadoporel Sr. GALINDQ POHL. (El Salvador)

v por el Sr. LUPINACCI (Uruguay), el PRESIDENTE
propone que, para que la discusién se efectie en orden, el
debate sélo prosiga en las reuniones oficiosas cuando se haya
dado cima alalabor mencionada y, sobre todo, una vez

que se haya traducido el documento respectivo alos diversos
idiomas de trabajo.

31. ElISr. KEDADI (Tinez} aprueba el método de trabajo
preconizado por el Presidente, pero sugiere que la Comisidn
aproveche el tiempo de que dispone por ese motivo para
escuchar alos oradores que se han inscrito para tratar el tema
3del programa, a saber, el de la zona contigua.

32. EIPRESIDENTE entiende que no hay ninguna delega-
cion dispuesta a formular declaraciones sobre la zona conti-
gua. Sinembargo, para acelerar la labor, la Comisién podria
escuchar al representante de Guyana, que deseca formular
observaciones sobre el proyecto de articulos presentado por
la delegaciéon del Reino Unido (A/CONF.62/C.2/1.3).

33. ElSr.POLLARD (Guyana) manifiesta reservas sobre el
proyectode articulos presentado por el Reino Unido v, espe-

cialmente, sobre el articulo 16 del capitulo 11. No comprende
bien sila formula ‘‘cualquier amenaza o uso de fuerzaen
violacidn de la Carta de las Naciones Unidas™’, que figuraen
el parrafo 2, se mencionaatitulo de criterio objetivo o de
criterio subjetivo. A juicio del orador, las estipulaciones de la
Carta en materia de recurso alafuerzason claras: el recurso al
usode lafuerza sélo se autoriza en caso de ataque armado o
engjercicio del derecho de legitima defensa. Sin embargo,
algunos Estados pretenden que el Articulo 51 de fa Cartano
prohibe el ataque preventivo. Andlogamente, elusodela
fuerza en virtud de una decisidn de las Naciones Unidas es
objeto de muchas controversias. En vistadeello, laredac-
cidn del articulo 16 parece ambigua, por no decir peligresa.
el mismo modo cabe preguntarse sila “‘justificacién’ deun
acto “‘en virtud del derecho internacional”’, férmula que
plantea por lo demas el grave problema de la justificacion de
las actividades emprendidas enrespuesta a una sentencia de
arbitraje, es un criterto objetivo o subjetivo y, en este tltimo
caso, cual sera la autoridad que ha de decidirlo. Asimismo, la
redaccion de ese parrafo 2 da a entender que la enumeracion
que se hace en €l es exhaustiva. El Sr, Pollard preferiria que
la enunciacion fuese a titulo puramente itustrativo, ya que no
hay ninguna autoridad humana capaz de prever todas las si-
tuaciones posibles. La misma observacion vale para la enu-
meracién que figura en el parrafo 3 del mismo articulo, Por
otra parte, fos incisos ) yf) del parrafo 2 plantearian proble-
mas ala delegacidn de Guyana. Finalmente, cabe preguntar-
se si la disposicion del parrafo 3 se aplica también a las acti-
vidades enumeradas en el parrafo 2.

34. Ajuiciodel orador, laapreciacion del paso inocente es
de indole meramente subjetiva y s6lo el Estado ribereno
debe tener competencia en la materia, Prefiere pues, el texto
dela Convencidn de Ginebra, gue propone se conserve.

35, Para terminar, sefala que, si bien en el inciso 4) del
parrafo 3 se habla de *‘la autorizacién previa del Estado
ribereiio’” en el parrafo 2 se dice simplemente **la autoriza-
cion dei Estadoribereiio’’. ; Es fortuita o intencional esta
distincion? ; Es que en un caso hara falta la autorizacion
previa expresa, mientras que en el otro se podra presumir su
existencia? Esta interpretacion seria inadmisible, ajuicio de
la delegacion de Guyana, dada la gravedad que revisten las
actividades mencionadas en ese parrafo.

Se levanta la sesicna las 16.55 horas.
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