6a. sesion

Miércoles 17 de juliode 1974, alas 11 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Organizacion de los trabajos

1. EIPRESIDENTE dice que la Mesa ha formulado una se-
rie de recomendaciones con miras a agilizar los trabajos dela
Comision. Estas recomendaciones son las sigutentes: en
primer hagar, conviene que la participacién en el debate se
limite a las delegaciones de los paises que no participaron en
los trabajos de fa Comision sobre la Utilizacion con Fines
Pacificos de los Fondos Marinos y Océanicos fuera de los
Limites de la Jurisdiccion Nacional o alas delegaciones

que tienen propuestas nuevas que hacer. Naturalmente,
podran hacer uso de la palabra también las delegaciones

que quieran hacer comentarios sobre estas propuestas.

2. ElSr. ANDERSEN (Islandia) apoyala propuesta dela
Mesa v renuncia aintervenir en el debate,

3. ElSr. MAHMOOD (Pakistan) pregunta si podran
hacerse observaciones sobre las propuestas que ya se han
formulado.

4. EIPRESIDENTE, después de responder negativamente
alapregunta del representante del Pakistan, dice que la
Mesa ha considerado la posibilidad de limitar el tiempo de

las intervenciones; en segundo lugar, ha decidide quees
preferible seguir confiando enla disciplina de los represen-
tantes y fijar como punto de referencia diez minutos. En
tercer lugar, [a Mesa exhorta alos representantes aque se
abstengan de repetir las propuestas que ya hayan presentado
anteriormente. En cuarto lugar, la Mesa considera que se ha
dedicado suficiente tiempo al examen de la cuestidn del

mar territorial y propone que se dé por cerradalalistade
oradores y se pase a la etapa de conciliacion de posiciones,
en reuniones oficiosas.

5. ElSr. THEODOROPOULOS {Grecia) preguntasi en las

reuniones oficiosas los representantes podrin presentar
textos o enmiendas.

6. EIPRESIDENTE responde que las reuniones oficiosas
tienen por objeto considerar formulas generales, y que no
procede presentar en ellas propuestas concretas. Sino hay
objeciones, entendera que la Comisidn apruebalas reco-
mendaciones de la Mesa.

Asigueda acordado.

Mar territorial (continuacién)
[Tema 2 del programa)

7. ElSr. DJALAL (Indonesia) dice que la indole de Jos
derechos de los Estados riberefios sobre el mar territorial se
resume en la palabra *‘soberania’’. Por soberania se entien-
de el ejercicio de todos los derechos, jurisdicciones y otras
competencias sobre este espacio, aunque con la limitacién
inherente al derecho de paso inocente para los bugues extran-
jeros. Su delegacidn opina qute los derechos soberanos del
Estado riberefio se extienden sobre el espacio aéreo, la
columna de agua, los fondos marinos y los recursos del mar
territorial. Este debe medirse a partir de lineas de base, que
pueden ser la linea de bajamar a lo largo de las costas, o
lineas rectas en caso de costas con aberturas profundas, o
frente a las cuales haya cadenas de islas, o cuando se trate de
Estados archipelagicos. Por ello, es fundamental que se
tenga en cuenta el concepto de ‘‘aguas archipelagicas’’ al
determinarla naturaleza y las caracteristicas del mar territo-
rial, y su delegacidn es partidaria de la férmula segin

la cual la soberania del Estado riberefio se extiende mas

alla de su superficie terrestre y de sus aguas interiores v,

en el caso de los Estados archipelagicos, de sus aguas
archipeldgicas, hasta una zona de mar adyacente a sus
costas denominada mar territorial, En todo caso, al determi-
nar la soberania de los Estados riberefios no puede prescin-
dirse delareferencia alos Estados o las aguas archipelagi-
cas y, parala delegacion de su pais, el mar territorial debe
medirse a partir de las aguas archipelagicas y no a partir
delacostaode las aguas internas. Por¢llo su delegacién no
puede aceptar el texto propuesto por la delegacién del
Reino Unido a este respecto (AJCONF.62/C.2/1..3}. Cabe
anadir que laparte | del capitulo 11 del proyecto del Reino
Unido, que serefiere ala naturaleza y caracteristicas del
mar territorial, es similar alos articulos 1 v 2 de la Conven-
cion de Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua', que no fue ratificada por su pais.

8. Poruitimo, su delegacién puede aceptar sin dificultad
el limite de 12 milias para el mar territorial, stempre que para

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241,
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Indonesia se determine a partir de fas lineas de base aplica-
bles alos Estados archipelagicos.

9. ElSr. SCERNI (Italia) dice que la definicién del mar
territorial que figura en el proyecto del Reino Unido es satis-
factoria parasudelegacidn. Esta de acuerdo en principio,
ademads, con las conclusiones sefialadas en la 4a. sesion

por el representante de la Unidn Soviética respectodelos
tres puntos que podrian ya identificarse con objeto de pasar
alos demaés temas del programa, que es muy nutrido. Su
delegacion estima que debe considerarse el mar territorial
como un espacio plenamente comprendido dentro de la sobe-
rania del Estadoribereno, y el limite externo, que, a juicio
del orador, se puede fijar en 12 millas, como una especie de
frontera del Estado, como dijo el representante de Finlandia
en fa misma sesién mencionada. Mas alla de estafron-

tera, podra establecerse eventualmente un espacio mari-
timo en ¢l que el Estado riberefio podria ejercer no una juris-
diccion soberana inica, sino més bien algunas faculta-

des o jurisdicciones por necesidades de orden econdmicoen
lo que respecta alos recursos, o bien de otra naturaleza, como
la lucha contra la contaminacion. Esto representa ya una
férmulanueva frente a la tradicion.

10.  ElSr. TUNCEL (Turquia) dice que es inexacta la afir-
macion de que el limite de 12 millas marinas ha sido casi
aceptado como unaregla general y uniforme. Su delega-
cién piensa que todas las propuestas a este respecto prevén
un limite maximo de 12 millas marinas, en cuyo interior

los Estados tendran competencia para establecer el limite
que crean apropiado. Es en ese contexto en el que su delega-
cién propone que se ejerza ese poder, en el caso de las re-
giones marfiimas especiales, teniendo en cuenta las circuns-
tancias geograficas y obrando de manera conjunta con
todos los Estados de laregion. La delegacion que ha

pedido que se apruebe la regla de 12 millas marinas present6
en laprimera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958, un provecto
para la aprobacidén de un limite de 3 millas marinas y, pos-
teriormente, deciard en la Comisién de fondos marinos que
sU pais no se proponia ampliar su mar territorial a mas de

6 millas marinas, pero que no se opondria a un limite ma-
ximo de 12 millas. Y ahora esa misma delegacion propone
ellimite de 12 millas, no como limite maximo, sino méas

bien como general y uniforme.

11. Sudelegacion ha sostenido et principio del acuerdo
como norma, lo que no es original, sino que sdlo precisalo
que ya existia en forma incompleta. Las circunstancias
especiales tienen un papel, si no primordial, por lo menos
mas importante que el de la equidistancia en la delimita-
cidn, segin lo dispone el articulo 12 dela Convencidn

de Ginebra. Solo porlafalta de acuerdo v como consecuen-
cia de lano aplicacion de circunstancias especiales, apa-
rece el concepto de ka equidistancia enla Convencion de
Ginebra, como tercer y nitimo método de delimitacidn.

Su delegacion esta de acuerdo con quienes sostienen que
elalcance y el sentido del concepto de circunstancias espe-
ciales se presta a controversias. Precisamente por este mo-
tivo, sudelegacion haintentado contribuir alalabor de la
Conferencia procurando dar sentido a dicho concepto, ba-
sandose en el ejemplo de la practica de los Estados, en
lalabor de la Comisién de Derecho Internacional y enlos
debates de la Conferencia de Ginebrade 1958, asicomo en
los andlisis de la Corte Internacional de Justicia. El pro-
yecto presentado por Turquia (AJCONF.62/C.2/L.9)no
mencionani lalinea media ni la equidistancia, aunque no se
opone ala aprobaciénde uno u otro de estes métodos de
demarcacion, si son apropiados. Se guia por la opinidn de
la Corte Internacional de Justicia que, en el parrafo 101 de
su falio relacionado con la plataforma continental del Mar del

Norte?, expresd que su aplicacion noes obligatoria, Es
posible que como procedimientos de demarcacion sean
eficaces pero, entodo caso, su aplicacion deberia ser deci-
dida directamente por los Estados interesados. Poreste mo-
tivo, su delegacién propone que laeleccién del procedi-
miento apropiado quede entregada a la decision de los
Estados interesados.

12.  Unrepresentante ha afirmado que los *‘principios equi-
tativos’’, que constituyen un elemento fundamental de la
propuesta de Turquia, son un concepto vago y arbitrario,
aseveracién que la delegacion de Turquia dista mucho

de compartir. El principio de equidad es un criterio utilizado
no solo porla Corte Internacional de Justicia, sino también
por otros tribunales internacionales, que lo han aplicado en
decisiones judiciales y arbitrales.

13. Ninguna delegacion ha expresado una posicién
contraria al principio de la *‘indivisibilidad de la soberania
territorial”’, mencionado en el debate, principio al que su
delegacion adhiere enérgicamente. Como el territorio con-
tinental, las islas forman parte indivisible del territorio de un
Estado, que ejerce su soberania igualmente en este caso. En
ese contexto, la soberania se extiende a los espacios mari-
nos, como el mar territorial, la plataforma continental y la
zona econdmica, De o que se trata es de determinar las
lineas de demarcacion de los espacios marinos en que el
Estado ejercera su derecho de soberania. Elartfculo pre-
liminar de la convencidn o convenciones que se elaboren
contendra antes que nada disposiciones en el sentidode

que la soberania del Estado se ejercera de conformidad

con las disposiciones de la convencion. Su delegacidn ha
insistido en que las disposiciones relativas ala delimita-
cion se cuenten entre las disposiciones fundamentales de la
convencion o convenciones que se aprueben,

14. ElSr. MBAY A (Republica Unida del Camertin)
recuerda que los partidarios de la tesis territorialista sostienen
que éstaes superior a la tesis patrimonialista por cuanto re-
suelve lacuestidn de las competencias residuales, y se
pregunta si esta objecién es pertinente, ya que latesis patri-
monialista es bastante clara al afirmar que, aparte el pro-
blema de 1alibertad de navegacidn, toda otra competencia
corresponde al Estado riberefio. La enumeracion de las
esferas que escapan a la competencia del Estado riberefio es
limitativa tanto en el mar territorial como en la zona patri-
monial. Respecto del concepto nuevo de derecho de reclama-
cién sobre los recursos y de persecucién de las activi-
dades ilicitas que tengan su fuente en la zona maritima na-
cional, introducido por el representante de Madagascar ensu
intervencion ante la Comision enla 3a. sesidn, el orador
tiene dudas respecto de su alcance v contenido exactos.

15. ElSr. PARSI (Iran) dice que, aungue las cuestiones
que la Conferencia tiene ante sison mucho mas complejas
que las planteadas en Ginebra en 1958 y en 1960, muchas de
ellas fueron tratadas en conferencias anteriores, pero atin

no han sido resueltas. Una de esas cuestiones es la de la natu-
ralezay alcance de la soberania o jurisdiccién del Estado
riberefio sobre el mar adyacente. El Presidente resumid en
la 2a. sesion de la Comision las tendencias predominantes
que han surgido al respecto, vy los proyectos de articutos
presentados ala Comisién representan las mismas tenden-
cias. No es dificil seguirlas diferencias conceptuales entre
las posiciones que esos documentos representan, pero silo
es comprender el contenido de los conceptos de soberania,
jurisdiccion y competencia tal como se los usa en esos
textos. Por consiguiente, seria titil que se intentara definir-
los enun proyecto de articulo. Su delegacion estima que la
divergencia de opiniones deriva principaimente del conflicto
entre dos principios fundamentales: el principio de la sobe-

2 Plateau continental dela mer du Nord, arrét, C.1.J. Recueil
1969 pag. 3.
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rania territorial sobre el maradyacente v el de la libertad

de la alta mar. Ahora bien, enla actualidad es dificil concebir
una soberania absoluta sobre el mar adyacente y una libertad
absolutade la altamar. Sudelegacion estima que los dos
principios deben estar limitados por la necesidad de coope-
racion internacional. Lo que se requiere es un equilibrio
entre los intereses legitimos del Estado riberefio ylos de fa
comunidad internacional. Estima que ese equilibrio se puede
lograr considerando el mar adyacente desde dos puntos de
vista, En primer lugar, debe considerirselo como un medio
de comunicacion en el que deben matenerse la libertad de
navegacion, comercio y transporte internacionales. En
segundo lugar, debe considerarselo como un elemento fun-
damental para la vida de un puebloriberefio cuyos intereses
economicos, ecologicos vy de seguridad deben sersalva-
guardados. Estatitima consideracion ha llevado al reco-
nocimiento de la jurisdiccion del Estado riberefio sobre el
mar adyacente a sus costas,

i6. Dadaladivergenciadeintereses y la variedad de las
situaciones geograficas de los Estados, no parece ni posible
ni viable adoptar un conjunto de normas uniformes aplicables
atoda zona y a toda situacion geogréafica, con el objetode
lograr la unanimidad para su aprobacién y su aplicacién uni-
forme. A este respecto, se deberan considerar las caracte-
risticas geograficas de algunas zonas especiales al deter-
minar el alcance vy extension de la jurisdiccion del Estado
riberefio. I.os mares cerrados o semicerrados presentan
problemas mas agudos, gue no pueden ser resueltos por
normas globales aplicables a todos los océanos; en muchas
zonas parecen mas adecuados los acuerdos regionales o
bilaterales, especialmente en asuntos relativos a la delimita-
cidn de las zonas situadas bajo la jurisdiccién nacional. El
orador observa que diversos organismos han reconocido la
importanciade la cuestion de los mares semicerrados y le han
prestado gran atencion. Se hanreferido alos problemas de
los mares cerrados o semicerrados los representantes de
Finlandia, Libhia, Kuwait, Irak, Trinidad y Tabago, Yemen,
Bulgaria y Tailandia. Lz expresion “‘semicerrado’ puede
utilizarse en un sentido estricto o enun sentido amplio; en

un sentido estricto puede utilizarse con referencia a una
pequeiia masa de aguas interiores, un brazo del mar abierto
rodeado por territorios de dos o mas Estados; dichas masas
de agua suelen tener s6lo una o dos salidas estrechas al mar
abierto. Generalmente, todo el fondo marino de un mar
cerrado o semicerrado constituye una sola plataforma conti-
nental, es decir, una parte inundada del continente. Enun
sentido amplio, en cambio, los términos ‘‘mar
cerrado’’ o “‘mar semicerrado”’ pueden referirse a una gran
masa de agua rodeada por territorios — continentales o
insulares — de varios Estados, que tiene una o varias salidas
al mar abierto. Pero todas las masas de agua a que se refie-
ren estas expresiones tienen ciertas caracteristicas en co-
miin: forman una entidad geofisica y ecoldgica intrinseca y
son vulnerables ala contaminacién y ala pesca excesiva. La
demarcacion de las jurisdicciones nacionales ha creado pro-
blemas especiales en algunos casos gue sélo pueden resol-
verse mediante acterdos entre las partes interesadas. Su
delegacion desea sefalar ala atencién de la Comisidn los
problemas relacionados con los mares semicerrados, y espera
que la Conferencia podra adoptar normas adecuadas a su
respecto. .

17. ElSr. OLSZOWKA (Polonia) dice que, si bien los pro-
blemas relativos a la naturaleza y las caracteristicas del mar
territorial suscitan menos controversias que otros problemas
que tiene ante sila Conferencia, es menester determinar
cudles aspectos del régimen del mar territorial estin bien
definidos y han sido resueltos por Ias normas juridicas exis-
tentes: a continutacion, la Comision deberia identificar los
elementos que necesitan una mayor aclaracion o reafirma-
cién, como sucede con la cuestion del paso inocente.

18. En opinion de la delegacion de Polonia, el problema

del estatutojuridico del mar territorial pertenece al primer
grupo de cuestiones, pues es un principio generalmente reco-
nocido que todos los Estados riberefios ejercen soberania
sobre una franja de mar adyacente a sus costas, soberania
que se extiende ademas al espacio aéreo y al fondo y subsuelo
marinos y esta solo sujeta al derecho de paso inocente. A
este respecto, el orador pone de relieve que no se debe con-
fundir este claro concepto del mar territorial con lanueva idea
de la zona econdmica. Por ello, su delegacidn apoyalas
propuestas presentadas por el Reino Unido v la India
(A/CONF.62/C.2/L .3 y 4) que se basan justameitte en una
distincion entre ambos conceptos v, en lo tocante al mar
territorial, siguen ta formulacidn de la Couvencion de Gine-
bra. Considera que el paso inocente es uno de ios problemas
que requieren una mayor clarificacion y ser estudiados mas
detalladamente.

19. Oftracuestién apremiante para la que debe hallarse una
solucion definitiva es lade la anchura del mar territorial; a
este respecto, Polonia, sitiada junto al mar Baitico, mar
semicerrado, hafijado hasta ahora una franja de 3 millas como
mar territorial, pero ha reconocido el principio de las 12 millas
como la anchura maxima aceptable de los mares territoriales
de otros Estados y ha sido partidaria de una solucién de esta
indole en las Conferencias de Ginebra. Esta anchura mixima
de 12 millas, que representa un equilibrio justo entre los inte-
reses de los Estados riberefios y los de la comunidad interna-
cional, es la (nica que, en opinién de la delegacién de
Polonia, tiene posibilidades de contar con aceptacion univer-
salen la Tercera Conferencia; a este respecto, ¢l orador des-
taca que, en los dltimos aftos, muchos paises en desarrollo
han promulgado leyes y reglamentos en los que fijan la exten-
sidndel mar territorial dentro de este limite de 12 millas.

20. Entodocaso, ladelegacion de Polonia estide acuerdo
con las propuestas que reconocen los derechos especiales de
los Estados riberefios mas alla del limite de [2 millas para
fines de explotacion y conservacién de los recursos marinos,
siempre que se establezea claramente la distincion entre el
mar territorial y la zona econdmica.

21. Finalmente, el oradorexpresala esperanza de que ¢l
logrode unacuerdorespecto de la anchura del mar territorial
abra el camino parala solucion de otros problemas del dere-
cho del mar.

22, ElSr. DIALLO (Guinea) dice que el problema més
importante que examinara la Conferencia es efrelativoala
delimitacién del mar territorial, ya que de su solucion depen-
derila seguridad vy ia economia de los Estados riberenos.

23.  Aesterespecto se han presentado muchas propuestas
que responden a dos tendencias claramente definidas: una,
partidaria de una jurisdiccion reducida de hasta 12 millas
marinas, y otra, partidaria de una zona razonable que no
exceda de 200millas. Es menester notar a este respecto que,
en ambos casos, quedan salvaguardadas las libertades de
navegacion, investigacion cientificay tendido de cables y
tuberias.

24, Sinembargo, las grandes Potencias quieren reducir el
mar territorial 2 un maximo de 12 millas y se oponen a que
cada Estado delimite una zona territorial de una anchura
maxima de 200 millas atendiendo ala configuracién de sus
costas y a consideraciones geograficas y de seguridad. Ha-
bida cuenta del avance tecnoldgico y de la carrera armamen-
tista, el orador observa que es facil comprender la inseguri-
dad que tendria un Estado riberefio en desarroilo cuya sobe-
raniaen el mar estuviese limitada a 12 millas. Por otra parte,
las grandes Potencias en lugar de proceder a trasmitir su tec-
nologia, exigen que se establezca una zona econdémicaenla
que mantendrian su derecho aexplorar y explotar los recur-
sos del mar.
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25. Porello, ladelegacion de Guinea apoya la propuesta del
Ecuador (A/CONF.62/C.2/1..10), que obedece al propdsito
de defender la justicia y la paz, y reitera guie no s6lo no redu-
cira s actual zona maritima de 130 millas de anchura —

que, por lo demas, ni siquiera cubre su plataforma continen-
tal — , sino que ademas no estd dispuesta a suscribir nin-
guna convencion como consecuencia de la cual pueda verse
obligada areducirlaanchura de esta zona.

26. ElSr. SAPOZHNIKOV (Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) dice que tal vez las cuestiones mas comple-
jas del derecho del mar sean las relativas a la definicién de los
limites exteriores del mar territorial, al régimen juridico para
los estrechos utilizados para la navegacion internacional y a
la cuestion de la zona econdémica.

27. En lo que respecta a las aguas territoriales, existen
bases muy solidas para hallar una solucion aceptable en

los numerosos textos vigentes sobre esta materia, que no
solo forman parte del derecho consuetudinario internacional,
sino que, ademas, estan incorporados ala Convenciénde
Ginebra sobre el Mar Territorial y [a Zona Contigua. Esta
Convencién constituye el ordenamiento juridico aplicable
respecto de esta materia, si bien sus normas deben ser actuali-
zadas y debe llenarse el vacio que existe al no haberse solu-
cionado el problema del limite exterior de las aguas terri-
toriales.

28. Eloradorsenala que se han propuesto diversas formu-
las en relacion con el mar territorial; a su juicio no hay una
verdadera discrepancia de opiniones, al menos en cuanto a
un principio basico, esto es, gue el mar territorial estd sujeto
alasoberania del Estado riberefio, la que se extiende ade-
mas al fondo y al subsuelo marinos, con inclusidon de los
recursos que ¢llos contienen. Sin embargo, algunas delega-
ciones han presentado nuevos conceptos y utilizan una
nuevaterminologia; por ejemplo, la teoria de la competencia
del Estado ribereno sobre el espacio maritimo. A esteres-
pecto, ladelegacion de la RSS de Ucrania estima que no debe
reemplazarse el concepto de soberania, reconocidoenel
derecho internacional, por otros conceptos vagos como juris-
diccion o competenciay que, para que los trabajos de la Con-
ferencia [leguen a un feliz término, es conveniente ceiiirse a
la terminologia utilizada en lalista de temas que prepard la
Comision de fondos marinos (véase AJCONF.62/29),

29, Enlotocante al paso inocente de buques extranjeros por
las aguas territoriales, la RSS de Ucrania estima que las dispo-
siciones de la Convencidn de Ginebra estan plenamente
vigentes, pero que es necesario definir en forma mas precisa
el conceptode paso inocente y, en particular, especificarlos
actos que serian incompatibles con éste. [gualmente, es
necesario aclararla cuestidon de la observanciadelas leyes v
los reglamentos que establezca el Estado riberefio respecto
del paso inocente.

30. Enunaabrumadoramayoria, los delegados que han
intervenido en los debates se han declarado partidarios del
limite de 12 millas para las aguas territoriales. Encuantoalos
intereses economicos de los Estados ribererios, éstos que-
daran bien cubiertos por el concepto de zona econémica, que
podra extenderse hasta 200 millas, sin olvidar porellolos
intereses de la navegacion internacional en lo tocante al paso
por los estrechos que comunican zonas de la alta mar. Por
ultimo, su detegacion quiere insistir en que lo importante es
encontrar soluciones de avenencia que obtenganlaacepta-
cion general.

3t. EISr. GODOY (Paraguay) dice que su delegacion se
siente mity preccupada por lainterpretacion andrquica que
se esta dando ala terminologia del derecho del mar. No pre-
tende establecer limitaciones rigurosas a la formulacion de
nuevos términos, pero insiste en la necesidad de uniformar,
no la terminologia en si, sino el significado de los diversos
términos, como son el ‘‘mar territorial’’, 1a ““soberania’, la

“Jurisdiccion’ v la '‘competencia’ . Es imprescindible que
las delegaciones se pongan de acuerdo acerca de la interpreta-
cién que cabe dar aesas y a otras acepciones juridicas.

32. Elsegundo punto que preocupa a su delegacidénesla
proliferacion de reivindicaciones de mares territoriales de
200 millas, sobre los que se gjerceria una soberania absoluta,
incluido el espacio aéreo y los fondos marinos y su subsuelo.

33. Sinembargo, nisiquieralos partidarios de esa tesis
extrema se ponen de acuerdo en cuanto alanaturaleza y el
cardcter juridico del llamado mar territorial. Esta variada
gama de interpretaciones refleja el sistemade pluralidad de
regimenes para el mar territorial, y es contraria a la tendencia
general haciala codificacion y la adopcién de normas uni-
formes a escala mundial. Es cierto que cada pais riberefio
se encuentra en una situacion geografica propia y distinta,
pero admitir que ello capacita a dicho Estado a fijar por su
cuenta la anchura de su mar territorial y su zona econdmica
¢rearia una inestabilidad permanente v una proliferacién de
los conflictos de jurisdiccion entre los Estados.

34. Poriltimo, el representante del Paraguay reitera que su
delegacion reconoce plenamente los derechos alegados por
los paises riberefios para reclamar superficies mas vastas de
mar territorial y de la zona econdmica, pero que ese recono-
cimiento esta condicionado al reconocimiento por parte de
estos Estados de iguales derechos dentro de las citadas zonas
economicas regionales en favor de los paises en desarrollo
sin litoral, parala exploracion v explotacidn pacificas de los
recursos vivos y no vivos del mar, su suelo v su subsuelo.

35. EISr. FALCON BRICENQ (Venezuela) manifiesta su
preocupacion por lalentitud de los trabajos de la Conferen-
cia. Si la Conferencia no logra aprobar una convencion
sobre el derecho del mar, por lo menos deberia aprobarlas
disposiciones basicas de la convencion. Es indudable que en
el tema del mar territorial hay convergencia enlas posiciones
de lagran mayoria de los Estados. Existen ciertamente difi-
cultades, porque se tratade una empresa politica compleja.
La negociacidn supone, necesariamente, un tratamiento de
conjunto ¥ no se presta facilmente a fragmentaciones. Se
esta buscando una solucion global, v por elloa veces resuita
muy dificil definir aspectos parciales.

36. Sudelegacion cree que, enlo que respectaa la defini-
¢ién y naturalezajuridica del mar territorial, las divergencias
pueden ser resueltas. Venezuela ha expresado enreiteradas
oportunidades que ¢l fondo de la cuestion ¢s que la exten-
sion maxima del mar territorial hasta 12 miltas estd condi-
cionada a la existencia de un mar patrimonial de hasta 200
millas. Lo propuso en la Comisién de fondos marinos en sus
sesiones de Ginebraen 1971, después de cerciorarse de la
viabilidad de esta tesis y de que podria servir de base ala for-
mulacién del nuevo derecho del mar. Ahora comprueba que
coincide, basicamente, con la tesis de la zona econémica
exclusiva elaborada casi simultaneamente por Estados de
Asiay Africa, y que hoy es compartida por lamayoria de los
Estados participantes en la Conferencia.

37. Sudelegacidn esta de acuerdo con las que sostienen
que lanegociacion es laférmula mas apropiada para llegar
aunacuerdo respecto de los dificiles problemas que suscita
la aplicaciéon del derecho del mar. La negociacion entre Jos
Estados permite a éstos observar el desarrollo histérico de
las divergencias y mantener en sus manos la tramitacidn de
cuestiones tan importantes, pararesolverlas de conformidad
con sus respectivos intereses y enun marco de equidad.

38. ElSr. ARAIM (Irak) comparte las opiniones expresadas
en la Comision respecto de ladificultad de incluir los archi-
piélagos y la zona econdmica en los debates relativos al mar
territorial. Su delegacion considera que las dos propuestas
presentadas por el representante de Turquia (A/CONF.62/
C.2/L.8y 9) pueden constituir una buena base para el debate.
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Estos dos proyectos tienen en cuenta las circunstancias espe-
ciales de ciertas zonas del mundo, como los mares semi-
cerrados. Los principios de equidad v justiciadeben serla
base del acuerdo de los Estados interesados. En los casosen
que los mares territoriales de Estados situados frente a frente
o adyacentes se superponen, el orador opina que laconven-
cion propuesta deberia especificar los métodos segun los
cuales los Estados interesados podrian delimitar su mar terri-
torial. Dichos métodos se basarfan en el acuerdo entre los
Estados interesados y tomarian en cuenta las circunstancias
especiales, asicomo las caracteristicas de lazona. La confi-
guracion de la costay todos los demads factores geomorfol -
gicos constituyen dichas circunstancias especiales. Elrepre-
sentante del Irak sugiere que la convencidn propuestain-
cluya métodos especificos que las partes podrian utilizar
pararesolver las eventuales controversias que podriun surgir
en el proceso de delimitacion del mar territorial. El orador se
refiere al Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas y
dice que las partes podran utilizar los medios especificados
en ese Articulo para resolver las controversias relativas a la
delimitacién del mar territorial. Esta materiano quedden
claroen la Convencion de Ginebra de 19358, pero tiene gran
importancia para evitar Jos malentendidos y las controver-
sias. Su delegacion sostiene que el limite del mar territorial

no debe exceder de 12 millas marinas medidas a contarde la
linea de la bajamar v signiendo la sinuosidad de Ia costa. Su
delegacion considera que la propuesta de Turguia protege
los intereses de todos los Estados en ciertas zonas, ala vez
que da cabida a intereses diferentes y promueve la armonia y
cooperacidn entre los Estados en esas zonas.

39.  Sudelegacion tiene reservas respecto de algunos ele-
mentos del capitulo 11! del proyecto del Reino Unido
(A/CONF.62/C.2/1.3), relativo al paso por estrechos utili-
zados paralanavegacion internacional. Su delegacidénapoya
lalibertad de navegacion por los estrechos que comunican
dos partes de la alta mar. Espera gue la delegacién del Reino
Unido considere 1a propuesta presentada por la delegacion
de Turquia, afinde tenerencuenta la cuestién de la delimi-
tacién def mar territorial en algunas zonas con caracteris-
ticas especiales. Fl concepto de paso inocente por el mar
territorial, que figura en la propuesta del Reino Unido, puede
constituir una buena base para los debates. El orador también
considera especialmente valiosos el parrafo [ del articulo 21
y el articulo 22 del capitulo IT del proyecto del Reino Unido,
elaborado sobre la base de la Convencidn de Ginebra de 1958
sobre el Mar Territorial y Ia Zona Contigua.

Selevantala sesionalas 13 horas.
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