b8a. sesion

Martes 24 de abril de 1979, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. A. AGUILAR (Venezuela).

Examen de los informes de los Presidentes de los Grupos de
Negociacion 7,4y 6

1. EI Sr. MAWHINNEY (Canada) dice que, como se des-
prende claramente de los debates, los criterios juridicos con-
cernientes a la delimitacion de la zona econdmica exclusiva y
de la plataforma continental, enunciados en el parrafo 1 del ar-
ticulo 74 v del articulo 83 del texto integrado oficioso para
fines de negociacién', no han recibido todavia un apoyo
undnime. El texto oficioso presentado e¢n ¢l informe del Presi-
dente del Grupo de Negociacion 7 en la sesion anterior podria
servir de punto de partida a ulteriores trabajos dirigidos a lo-
grar una transaccion, habida cuenta de las demas propuestas
formuladas, en especial de la propuesta de México (NG7/29 y
Rev.1). En lo que respecta a la solucioén de controversias, la
delegacién del Canadid comparte la opinidon de las de-
legaciones de Colombia y Chile acerca de la pluralidad de re-
cursos posibles. En lo que se refiere al articulo 297, relativo a
las excepciones facultativas a los procedimientos de solucion
previstos en la convencién, deberan tenerse en cuenta en toda
modificacién los articulos 74 y 83, pues esas excepciones
estin estrechamente vinculadas a la delimitacién de la zona
econdmica exclusiva y de la plataforma continental. Por su
parte, Ia delegacién del Canadé estima que toda excepcion a
criterios de delimitacién objetivos debe correr parejas con
procedimientos eficaces de solucién de controversias.

2. ElSr. DARWIN (Reino Unido) dice que, a juicio de su de-
legacién, el criterio de la linea media debe figurar
necesariamente en el texto para que éste pueda ser objeto de
consenso. La nueva propuesta del Presidente del Grupo de
Negociacidn 7 relativa al parrafo 1 del articulo 74 y del articulo
83 merece ser estudiada atentamente antes de clausurar el de-
bate sobre estos articulos.

3. Enlo que se refiere a las medidas provisionales, el texto
presentado por el Presidente exige un estudio complemen-
tario. Toda disposicién sobre esta cuestion debe redactarse
muy cuidadosamente, pues podria ser injusta, en deter-
minadas circunstancias, para determinados Estados, al im-
pedirles que se dediquen a la explotacion de los fondos
marinos. Por lo que respecta a la solucidn de controversias, la
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delegacién britdnica es partidaria de procedimientos obli-
gatorios, pero la cuestién debe examinarse muy a fondo. Sin
dejar de reconocer que, en conjunto, el Presidente del Grupo
ha expuesto con exactitud la situacién, algunos de los aspec-
tos de su informe inspiran serias reservas a la delegacion del
Reino Unido. .

4, El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perti} dice que el texto de la
futura convencién debe ser lo suficientemente equilibrado
para no perjudicar los intereses de ninguno de los dos grupos
de delegaciones interesadas, de manera que cualquier pais
pueda invocar criterios apropiados en cada caso concreto. Tal
es precisamente el mérito de la formula presentada por el Pre-
sidente del Grupo de Negociacion 7 sobre las disposiciones de
fondo delos articulos 74 y 83 concernientes a la zona econdmica
exclusiva y la plataforma continental. Por lo que respecta a la
solucion de controversias, la delegacion del Peri estima,
como las de Chile v otros paises, que la mayoria parece ser
partidaria del recurso a procedimientos obligatorios; la pro-
puesta del Presidente a este respecto es incompleta.

5. El Sr. ATAIDE (Portugal) dice que su delegacion apoya
todas las observaciones hechas por el representante de Es-
pana como coordinador del grupo de los autores de las
sugerencias oficiosas sobre los articulos 74 y 83 (NG7/2), El
principio de la linea media ha ganado apoyo durante el actual
periodo de sesiones, lo que no se desprende claramente del in-
forme del Presidente del Grupo de Negociacion 7 (NG7/39).

6. El Sr. DJALAL (Indonesia) dice que, para su delegacion,
la existencia de un titulo histérico o de otras circunstancias
especiales sélo puede determinarse por acuerdo entre los Es-
tados adyacentes o con costas situadas frente a frente, y no de
manera unilateral, v que el articulo 15 debe entenderse con
arreglo a esta interpretacion. Por lo que respecta al parrafo 1
de los articulos 74 y 83, la férmula de transaccion propuesta
por ¢l Presidente del Grupo representa un progreso notable en
relacion con el texto integrado. En cuanto al parrafo 3, concer-
niente a las medidas provisionales, el Sr. Djalal teme que la
expresion ‘‘se abstendran de agravar la situaciéon™, que figura
en el texto sugeride por el Presidente, se preste a una inter-
pretacion subjetiva y pueda comprenderse en definitiva en el
sentido de que impone una moratoria. En lo que se refiere al
resto del parrafo, el nuevo texto propuesto le parece mejor
que el precedente. En lo que concierne al parrafo 4, la defi-
nicion de la linea media o linea de equidistancia debe figurar ab-
solutamente en la convencidn vy aplicarse tanto a la zona eco-
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ndmica exclusiva como a la plataforma continental, cualquiera
que sea el articulo en que aparezca. En efecto, el limite de la
zona econdmica exclusiva no coincide siempre con el de la
plataforma continental y conviene precisar ambas nociones,
eventualmente en un nuevo articulo.

7. El Sr. XU Guangjian (China) reconoce, con el Presi-
dente, que no es posible actualmente revisar el texto integrado
oficioso para fines de negociacién. El texto del Presidente
sobre la delimitacion de las zonas maritimas deberia mejorarse
en lo que se refiere a los articulos 74 y 83. La redaccidn actual
del texto integrado y la propuesta oficiosa de las delegaciones
de México v el Perti (NG7/36 y Rev.1) podrian servir de punto
de partida para futuras negociaciones. En lo que respecta a las
medidas provisionales, la delegacién china apoya fundamen-
talmente el informe del Presidente. En cuanto a la solucion de
controversias, se trata de una cuestién compieja y su
delegacion desearia estudiar mas a fondo el informe det
Presidente antes de pronunciarse al respecto.

8. El Sr. FIGUEREDO PLANCHART (Venezuela) apoya,
en su conjunto, el informe del Presidente del Grupo. No
obstante, a raiz de las observaciones hechas en la sesién an-
terior, segin las cuales una minoria en el seno de la Conferen-
cia se opone a los procedimientos obligatorios de solucién de
controversias, reitera formalmente que su delegacidon no
puede aceptar una transaccion que implique la aceptacion por
tas partes de un procedimiento que les imponga una decisién
obligatoria.

9. El Sr. PARAISO (Francia) dice que, en lo que respecta a
los criterios bdsicos para la delimitacion, aprueba fundamen-
talmente el informe del Presidente, pero no puede apoyar la
idea de una formula llamada neutra. En efecto, no conviene
que los principios rectores constitucionales de la delimitacién
se coloquen en pie de igualdad con métodos de delimitacion
como ¢l de la equidistancia. Por el contrario, las ltimas
sugerencias del Presidente, en especial las relativas a los ar-

ticulos 74 y 83, y la férmula de transaccion propuesta para el

pérrafo 3 de cada uno de estos articulos por un grupo privado
(NG7/38) podrian ser iitiles, con ciertas mejoras, para la con-
tinuacién de los debates. En lo que respecta a la solucién de
controversias, la delegacién francesa se reserva el derecho de
dar a conocer sus opiniones en otro momento.

10. El Sr. ZHELYAZKOV (Bulgaria) aprueba en su con-
junto el informe del Presidente del Grupo de Negociacion 7, en
especial sus nuevas propuestas relativas a los parrafos 1y 3
del articulo 74 y del articulo 83 y también la relativa al apar-
tado a) del parrafo 1 del articulo 297 concerniente a Ia solucion
de controversias,

11, El Sr. STAVROPOULOS (Grecia) esta de acuerdo con
el Presidente excepto en tres puntos. En o que respecta a los
criterios de delimitacién, el texto deja que desear por lo que se
refiere a la linea de equidistancia, pero la delegacidn griega
conviene en que debe encontrarse una solucion ver-
daderamente neutral que no favorezca a ningiin Estado a ex-
pensas de otro. En lo que respecta al parrafo 3 de los articulos
74 y 83, el nuevo texto propuesto, sin resultar enteramente
satisfactorio, representa, no obstante, una clara mejora en re-
lacién con el texto integrado. En lo que se refiere al apartado
a} del parrafo 1 del articulo 297, relativo a la solucion de con-
troversias, el informe del Presidente no pone de manifiesto
que, durante los debates, surgié una clara mayoria en favor de
una solucién obligatoria por-intervencion de un tercero.

12. El Sr. NOMURA (Japdn) no comparte la opinién de las
delegaciones que estiman que las propuestas contenidas en los
documentos NG7/32 y NG7/38 relativas al parrafo 3 del ar-
ticulo 74 y del articulo 83 podrian servir de base a una transac-
cién. Expresa, en especial, sus reservas con respecto a la
segunda frase del texto propuesto por el Presidente, tanto mas
cuanto que varias delegaciones han criticado unas dis-

posiciones que equivaldrian a introducir en cierto modo una
moratoria.

13. El Sr. VELLA (Maita) subraya, como lo ha hecho el re-
presentante de Espafia en nombre de los autores de las
sugerencias oficiosas que figuran en el documento NG7/2, que
los criterios de delimitacién, las medidas provisionales y la
solucién de controversias estdn intimamente vinculados. Por
lo que respecta a los criterios de delimitacién, el texto del Pre-
sidente podria servir de base a un acuerdo. No ocurre asi en lo
que se refiere a la solucion de controversias, pues los debates
han puesto de manifiesto que existe una mayoria favorable a
procedimientos obligatorios de solucion, lo que no se des-
prende claramente del informe.

14. El Sr. MAHMOOD (Pakistin) conviene con el Presi-
dente en que, salvo en lo que respecta a las dos modificaciones
introducidas en el articulo 15, no existe ni consenso ni
perspectivas de consenso que permitan revisar el texto inte-
grado oficioso. Por lo demas, dicho texto esti bien concebido
en lo que respecta a la delimitacién de las zonas maritimas
entre Estados adyacentes o con costas sitnadas frente a
frente. En lo que atafie a los criterios de delimitacién, el nuevo
texto propuesto podria perfectamente servir de base a las
futuras negociaciones, si se modificara con arreglo a las
sugerencias hechas por la delegacién rumana en la sesion an-
terior y a las propuestas presentadias en la version inicial del
documento NG7/36 v las enmiendas soviéticas. En cuanto a
las medidas provisionales, la delegacién del Pakistan no estd
de acuerdo con el Presidente, dado el mimero de delegaciones
que se han pronunciado en favor de un procedimiento obli-
gatorio de solucidn de controversias; se suma a este respecto
a las delegaciones de Chile y de Malta.

15. EIPRESIDENTE dice que se advierte claramente que la
Comisién se suma, en conjunto, al parecer del Presidente del
Grupo de Negociacién 7 de que no existe todavia materia de
consenso respecto de las cuestiones sometidas al grupo.

16. El Presidente declara concluido el examen del informe
del Grupo de Negociacién 7 relativo a la delimitacién de las
zonas maritimas entre Estados adyacentes o con costas
situadas frente a frente y la solucién de las controversias re-'
lativas a esta materia,

17. El Sr. HAFNER (Austria) dice que su delegacion abriga
reservas con respecto al parrafo 3 del articulo 69 relativo a los
derechos de los Estados sin litoral, ya que ese parrafo limitaria
esos derechos a los paises en desarrollo solamente.

18. EIl Sr. ARTAS SCHREIBER (Peni) dice que la {6rmula
propuesta en el documento NG4/9/Rev.2? por el Presidente
del Grupo de Negociacion 4 es preferible a la del texto in-
tegrado, a pesar de que contiene elementos que son inacep-
tables para muchos Estados riberenos, en particular en lo que
se refiere a los derechos de explotacién en la zona econdémica
exclusiva de los Estados riberenos reivindicados por algunos
otros Estados. Sin pretender volver a abrir un largo debate
sobre una cuestion respecto de la cual ya ha tenido muchas
veces la oportunidad de exponer su posicion, el orador desea
seftalar que si ciertas delegaciones continian insistiendo en
posiciones extremas, otras delegaciones se verdn obligadas a
volver a su posicion inicial, en particular el limite de 200 millas
para ¢l mar territorial. La delegacion peruana podria aceptar
que la formula propuesta por ¢l Presidente del Grupo fuera in-
corporada al texto integrado a pesar de las objeciones que
oponen a esta formula, objeciones que tiene el propdsito de
concretar oportunamente en propuestas oficiales. Ahora bien,
si otras delegaciones se oponen a la férmula del Presidente, la
delegacién peruana no tendrd ningiin inconveniente en que se
mantenga la redaccién actual del texto integrado.

2fhid., vol. X (publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta:
8.79.V .4), pag. 106.
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19. La enmienda propuesta por las delegaciones rumana v
yugoslava al parrafo 2 del articulo 62 (C.2/Informal Meeting/
41) parece aceptable habida cuenta de las explicaciones pro-
porcionadas por esas dos delegaciones en apoyo de su pro-
puesta.

20. FEl 5v. JAYAKUMAR (Singapur) dice que su delegacion
tiene varias reservas que oponer al texto presentado por el
Presidente, por los motivos que ya ha expuesto anteriormente.
Sin embargo, hay que reconocer que, si bien se mira, el in-
forme del Presidente ofrece mejores posibilidades de con-
senso que el texto integrado. Por lo que respecta a la pro-
puesta de las delegaciones yugoslava y rumana, la delegacion
de Singapur puede aceptarta en principio, pero tiene una duda
en lo que se refiere a su interpretacion. En efecto, la enmienda
propuesta por el Presidente al parrafo 2 del articulo 62 sig-
nificarfa pedir a los Estados riberefios que tuvieran en cuenta
las disposiciones de los articulo 69 y 70, especialmente en re-
lacién con los paises en desarrollo. El problema estriba en de-
terminar si la propuesta de las delegaciones yugoslava y
rumana tendria como resultado relegar esa enmienda a un
segundo plano. De ser asi, la delegacién de Singapur tendria
dificultades en aceptarla. Por el contrario, si se trata de una
simple cuestién de redaccion, el orador espera que las de-
legaciones yugoslava y rumana tendrdn a bien tomar en con-
sideracion su posicién si eventualmente modifican su pro-
puesta.

21. El Sr. KE Zaishuo (China) estima que la formula de
transaccion del Grupo de Negociacion 4 representa una no-
table mejora con respecto ai texto integrado, al que deberia ser
incorporada. Esto no significa, sin embargo, que no pueda ser
nuevamente revisada vy mejorada después, a fin de que pueda
obtener un mas amplio apoyo. La delegacién china acoge
favorablemente la propuesta hecha por Rumania y Yugos-
lavia, que merece un examen mis detenido.

22. El Sr. AL-NIMER (Bahrein) rinde tributo al Sr. Nandan
por los esfuerzos que ha desplegado para tener en cuenta la
posicion de las diferentes delegaciones representadas en el
Grupo de Negociacion 4 y de los demas paises. La férmula de
transaccion es el resultado de negociaciones mas largas que
las que dieron lugar a la elaboracién del texto integrado y, por
lo tanto, puede servir de base a negociaciones ulteriores. Es
preciso, en efecto, salvar el obstaculo constituido por la
negativa de algunos paises riberefios a que se modifique el
texto para salvaguardar sus intereses en regiones que no de-
penden de ellos. Sefiala, por otra parte, que la delegacion de
Bahrein ha propuesto una definicion de los paises sin litoral o
de los pafses en situacidn geogrifica desventajosa en fa que se
tiene en cuenta el articulo 70. En lo que concierne a los
obsticulos emanados de la cuestién de los derechos de pesca
y los excedentes de capturas, la delegacion de Bahrein apoya
la propuesta hecha a este respecto por el Irag y los Emiratos
Arabes Unidos.

23. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) dice que
las propuestas del Presidente son mejores que la redaccidn ac-
tual del texto integrado, perc que no son totalmente satisfac-
torias por varias razones. En primer lugar, le preocupa la
utilizacidn, en el parrafo 1 del articulo 69 y del articulo 70, del
término “*derecho’ para referirse a la participacion de los Es-
tados sin litoral y los Estados en situacién geogrifica desven-
tajosa en la explotacién de los recursos de la zona econdémica
exclusiva de los Estados riberenios. En segundo lugar, estima
que los términos *‘regién’’ y ‘‘subregion’’, en el mismo parrafo,
deben ser definidos de modo preciso segin criterios geo-
graficos o econdomicos adecuados. En tercer lugar, la definicion
de 1a expresidn ‘‘Estados con caracteristicas geograficas es-
peciales’”, en el parrafo 2 del articulo 70, deja mucho que de-
sear. Habria que aclarar este concepto. En ¢l parrafo 3 del ar-
ticulo 69 y el parrafo 4 del articulo 70, la cooperacion entre los
Estados riberefios y los Estados sin litoral o en situacion geo-
grafica desventajosa no debe ser obligatoria, como parece des-

prenderse del texto propuesto, sino que deberia quedar a la
decisién soberana de las partes interesadas.
24. Por todas estas razones, el nuevo texto propuesto no
mejora las posibilidades de legar a un consenso. En cambio,
la propuesta de Yugoslavia y Rumania seria til,
25, El Sr. HAMOUD (Iraq) dice-que el excelente informe
del Sr. Nandan constituye un progreso con respecto al texto
integrado y da paso a negociaciones ulteriores y a un con-
senso, pero que serfa preciso aclarar algunos de sus aspectos.
26. EISr. CHOI HO IK (Repiblica Popular Democratica de
Corea) dice que la propuesta formulada por las delegaciones
rumana y yugoslava acerca del parrafc 2 del articulo 62 tiene
en cuenta la situacion econdmica de los paises en desarrollo,
pero también los intereses de esos Estados. La Repiiblica
Popular Democritica de Corea, como pafs en desarrollo inde-
pendiente y pacifico, apoya esta propuesta.
27. El Sr. CASTANEDA (México) reitera que los Estados
riberenos no estiman conveniente proseguir las negociaciones
en el Grupo de Negociacién, ya que el examen de esta cues-
tidn no puede dar resuitados positivos en las circunstancias
actuales. El texto propuesto por el Sr. Nandan representa, en
efecto, el equilibrio éptimo que es posible alcanzar entre opi-
niones divergentes. Algunos Estados riberefios tienen ob-
jeciones reales que hacer a ese texto, como han indicado las
elegaciones del Pertt y el Ecuador, pero la medida en que
estan dispuestos a aceptarlo varia segin los paises. Asi pues,
el orador no estd en condiciones de responder en nombre de
los Estados riberenos a la cuestidn de si éstos, como grupo,
consideran conveniente revisar el texto integrado en con-
secuencia.
28. Por su parte, la delegacién mexicana considera que el
texto propuesto por el Sr. Nandan representa un importante
progreso con respecto al texto integrado y que mejora las
posibilidades de llegar a un consenso. Por ello, desearia que
ese texto fuera incorporado al texto integrado.

29. El Sr. GOERNER ({(Repiiblica Democritica Alemana)
rinde tributo al Sr. Nandan por los esfuerzos que ha realizado,
pero considera que el documento NG4/9/Rev.2 responde sélo
de manera muy limitada a las esperanzas de la Republica
Democritica Alemana en lo que se refiere al derecho de los
paises sin litoral y de los paises en situacion geogrifica des-
ventajosa a tener acceso a los recursos bioldgicos de las
zonas econémicas de los demas Estados. Por otra parte, no
compensa en absoluto las pérdidas sufridas por los pescadores
de la Republica Democrdtica Alemana como consecuencia de
la creacidn de zonas econdmicas en 1o que constituia sus
zonas de pesca tradicionales. A pesar de las miltiples reservas
que tendria que formular con respecto a ese texto, Ia delega-
cién de la Repiiblica Democritica Alemana considera que tal
vez fuera 1til incluirlo en una versién revisada del texto inte-
grado o en cualquier otro documento que reflejase los resul-
tados positivos de los trabajos realizados desde el sexto
periodo de sesiones. En efecto, los derechos y los intereses
legitimos de los paises sin litoral v de los paises en situacion
geogréfica desventajosa fueron practicamente pasados por alto
cuando serelaboré el texto integrado, y desde fos puntos de
vista politico y moral, la transaccion propuesta podria mejorar
el clima politico y reforzar la confianza mutua entre los Es-
tados que participan en la Conferencia. No obstante, la inclu-
sién de ese texto en el texto integrado no significaria que no
podria ser mejorado o aclarado ulteriormente ni que las
negociaciones al respecto hayan concluido, Es, efec-
tivamente, indispensable celebrar ulteriores negociaciones
para hallar una solucién que tenga en cuenta los derechos y los
intereses de todos los Estados.

30. El Sr. MAKEKA (l.esotho) dice que el documento
NG4/9/Rev.2 representa una mejora con respecto a las dis-
posiciones del texto integrado y desearia que sustituyese a
éste como base de las negociaciones futuras.
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31. Recuerda que la cuestion del derecho de acceso de los
Estados sin litoral v de los Estados en situacién geogrifica des-
ventajosa al excedente de Ja captura permisible ha cons-
tituido uno de los escollos de las negociaciones, tanto mds
cuanto que existen acuerdos regionales por los que se antoriza
a clertos paises a participar en las capturas y no en el ex-
cedente. Por este motivo, la delegacion de Lesotho propuso
una enmienda a los parrafos 1 y 5 del articulo 69 y a los pa-
rrafos 1 v 6 del articulo 70 que hubiera podido facilitar un con-
senso, y manifiesta su exirafieza por el hecho de que el Presi-
dente haya afirmado que no ha podido revisar las propuestas
contenidas en el documento NG4/9/Rev.2 por no haber con-
senso. Anade que ha sido dificil, por no decir imposible, lograr
que se distribuya esa enmienda constructiva como documento
del grupo de negociacion, lo que ha dado lugar a que las de-
legaciones no hayan podido estudiar atentamente estas pro-
puestas. La delegacion de Lesotho espera que, en el futuro, se
tomardn disposiciones para mejorar el procedimicnto de dis-
tribucién de las propuestas.

32. El Sr. ANDERSEN (Islandia) felicita al Sr. Nandan por
haber logrado un equilibrio entre las posiciones de las partes
interesadas v dice que la delegacion islandesa apoya sus re-
comendaciones.

33. El Sr. MONNIER (Suiza) dice que la delegacién suiza, a
pesar de las reservas que tendria que formular con respecto a
los articulos 69 y 70 tal como figuran redactados en el
documento NG4/9/Rev.2 y que se refieren a la distincién que
se ha trazado arbitrariamente entre paises desarrollados y
paises en desarrollo, considera que el nuevo texto mejora
notablemente las posibilidades de Hegar a un consenso y, por
consiguiente, deberia ser incluido en el texto integrado.

34, El Sr. ROBINSON (Jamaica) opina que €l texto pro-
puesto por el Sr. Nandan no responde cabalmente a las es-
peranzas de la delegacion de Jamaica, pero constituye una
base aceptable para definir una posicion comin del grupo. Por
otra parte, fa delegacion de Jamaica apoya la propuesta de las
delegaciones yugoslava y rumana cuyos principios salvaguar-
dan los intereses de los paises en desarrollo. No obstante,
serfa preciso armonizar esa propuesta con las principales
reivindicaciones de los Estados sin litoral v de los Estados en
situacion geografica desventajosa.

35. El Sr. DLLAMINI (Swazilandia) dice que, sin ser per-
fecto, el informe del Grupo de Negociacion 4 representa, en
muchos aspectos, un progreso con respecto al texto integrado
y constituye, gracias a los elementos positivos que contiene,
una buena base de transaccién. Por lo tanto, deberfa sustituir
a las disposiciones del texto integrado, en la inteligencia de
que podra ser mejorado siempre que sea posible.

36. La propuesta presentada por Yugoslavia y Rumania, a
pesar de las buenas intenciones que la inspiran, no puede por
menos de poner en peligro el fragil equilibrio del documento
presentado por el Sr. Nandan y, deseosa de llegar lo mds
ripidamente posible a una transaccidn, la delegacion de
Swazilandia opta por mantener la enmienda del pdrrafo 2 del
articulo 62, tal como figura en el documento NG4/9/Rev.2.

37. El Sr. IBANEZ (Espaia) tiene reservas importantes que
hacer al documento NG4/9/Rev.2 en lo que concierne al
tratamiento que se da a los Estados desarrollados con carac-
teristicas especiales o sin litoral. No hay ninguna razén para
otorgarles una consideracion especial o una preeminencia o
prioridad. Su situacién de Estados desarrollados deberia ser
suficiente para excluirlos de la categoria de los Estados en
situacion desventajosa. Asi pues, la delegacién espanola no
puede aceptar que se les reconozcan algunos privilegios y,
por consiguiente, tiene reservas que hacer a los articulos 69 y
70 y también al articule 62 de las propuestas del Sr. Nandan.
La propuesta que figura en el documento C.2/Informal
Meeting/41, v en particular sus dos dltimas lineas, tampoco es
aceptable para la delegacién espanola en la medida en que la

formula propuesta por el Sr. Nandan para el parrafo 2 del ar-
ticulo 62, aunque tedricamente inofensiva, podria tener un al-
cance considerable. Convendria tener en cuenta estas con-
sideraciones para elaborar una férmula equilibrada que pueda
ofrecer mejores posibilidades de consenso y permita tener
mejor en cuenta los diversos intereses implicados. Por ello, ta
delegacion espanola estima preferible conservar el texto inte-
grado en su forma actual,

38, El Sr. KRAL (Checoslovaquia) declara que su delega-
cidn, miembro del grupo de paises sin litoral y en situacién
geografica desventajosa, no estima satisfactorio el texto de
transaccion que figura en el documento NG4/9/Rev.2, que di-
fiere notablemente de lo que consideraria como una solucion
Jjusta y equitativa del problema de los derechos de los Estados
sin litoral o con caracteristicas geogrificas especiales. Re-
cuerda que su delegacion ya ha tenido la oportunidad de ex-
presar sus reservas y se limita a declarar que el texto de trans-
accion presenta, con todo, algunas mejoras con respecto al
texto integrado y da cuenta mds claramente del estado en que
se encuentran las negociaciones y de las diversas opiniones
expresadas durante el octavo periodo de sesiones. Por eso, la
delegacion checoslovaca acepta que el texto propuesto se in-
corpore al texto integrado revisado por cuanto ofrece mejores
posibilidades de consenso.

39, El Sr. FOSTERVOLL (Noruega) senala gue el texto del
documento NG4/9/Rev.2 no responde plenamente a las es-
peranzas de su delegacién, pero que puede aceptarlo como
formula de transaccién.

40. Apoya las declaraciones hechas por el representante de
México en calidad de Presidente del grupo de los Estados
ribereiios.

41, El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) manifiesta que
su delegacion puede aceptar el texto del articulo 69 propuesto
en el documento NG4/9/Rev.2, pero no el del articulo 70 sobre
los derechos de los Estados con caracteristicas geogréficas
especiales. A pesar de estas reservas, la delegacién brasilefia
estima que el texto propuesto ofrece mejores posibilidades de
consenso que el texto original v que, por lo tanto, debe ser in-
corporado a la versién revisada del texto integrado.

42, El Sr. BREM (Francia}, haciendo uso de la palabra en
nombre de los Estados miembros de la Comunidad Econé-
mica Europea, dice que la posicién de esos Estados no ha va-
riado desde el séptimo periodo de sesiones. El contenido del
documento les sigue inspirando ciertas reservas, pero los Es-
tados miembros de la Comunidad consideran que contiene
elementos positivos que pueden permitir llegar a una transac-
cién.

43. El Sr. TAHINDRO (Madagascar) estima que el
documento NG4/9/Rev.2 constituye una buena base de con-
senso. Como Estado ribereno, su pais considera que cons-
tituye la mejor formula de transaccion que puede aceptar a
pesar de las serias reservas que abriga al respecto.

44, El Sr. PHAM GIAN (Viet Nam) declara que su pais esta
dispuesto a cooperar con los paises vecinos sin litoral o con
caracteristicas geogrificas especiales y acepta la formula de
transaccién propuesta por el Presidente del Grupo de
Negociacién 4 como base para futuras negociaciones.

45. El Sr. MAHMOOD (Pakistian) declara que, en opinién
de su delegacidn, el documento NG4/9/Rev.2 no puede servir
de base a un consenso por las razones antes expuestas por el
representante del Ecuador. Mas concretamente, la delegacion
pakistani se opone enérgicamente al empleo de la palabra
“derecho™ en el parrafo 1 del articulo 69 y en el parrafo 1 del
articulo 70 ¥ no puede aceptar el texto del parrafo 3 del ar-
ticulo 69 y del parrafo 4 del articnlo 70 en cuanto esas dis-
posiciones tienen cardcter obligatorio,

46. El Sr. ZHUDRO (Unién de Repubiicas Socialistas
Soviéticas) recuerda que su delegacion ha apoyado siempre Ia
postura de los paises en situacién geogrifica desventajosa,
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que deben tener derecho a satisfacer las necesidades de sus
respectivas poblaciones mediante la pesca y la explotacién de
los recursos marinos.
47. El texto del documento NG4/9/Rev.2 es preferible al
texto integrado v sefiala un progreso en la buena direccion ya
que concede a los paises sin litoral y a los paises con carac-
teristicas geogrdficas especiales el derecho, ampliamente
aceptable, a aprovechar los recursos marinos.
48. La delegacion de la Unidn Soviética estima gue no se
pueden repudiar los resultados obtenidos y aprueba la incor-
poracion del texto mencionado en la versidn revisada del texto
integrado. .
49, El Sr. SYMONIDES (Polonia) comprueba que el
documento NG4/9/Rev.2 ofrece mejores perspectivas de con-
senso gue el texto inicial y dice que su delegacion desea que
figure en la version revisada del texto integrado, a pesar de
que le inspira algunas reservas.
50. ElI Sr. NANANSALA (Filipinas) considera que el
documento NG4/9/Rev.2 no son totalmente satisfactorias,
pero que mejoran las perspectivas de consenso. Por ello su de-
legacion es partidaria de gue se incorporen al texto integrado
revisado.
51. El Sr. ROJANAPHRUK (Tailandia) considera que el
documento NG4/9/Rev.2 representa una mejora en relacion
con el texto integrado. Su delegacion acepta que figuren en la
version revisada de ese texto, pero desea recordar que tendria
que formufar algunas reservas si la férmula de transaccién del
parrafo 2 del articulo 62 afectase al sentido de las dis-
posiciones del articulo 62 del texto integrado y, mds con-
cretamente, de su parrafo 3.
52. La delegacion tailandesa estima ademds aceptable la
propuesta de las delegaciones yugoslava y rumana.
53. FEl Sr. ZHELYAZKOV (Bulgaria) dice que, en opinioén
de su delegacidn, el texto del documento NG4/9/Rev.2 es pre-
ferible al del texto integrado v apoya por consiguiente su in-
clusion en la version revisada de este ditimo.
54. La férmula de transaccién asi propuesta no es en abso-
luto perfecta y debera mejorarse mediante negociaciones tras
la revision del texto inicial.
55. Recuerda que su delegacion ha senalade ya que deben
aclararse los conceptos de subregion y regién empleados en
los articulo 69 v 70 v lamenta que esta preocupacion de la de-
legacion bilgara no se haya mencionado en el informe del Pre-
sidente del Grupo de Negociacion presentado en la sesion an-
terior. Espera gue este problema se examine debidamente mas
adelante.

56. El Sr. PRANDLER (Hungria) dice gue, aunque el texto

del documento NG4/9%/Rev.2 presenta ciertas lagunas, su de-

legacion esta dispuesta a aceptar que figure en la version re-

visada del texto integrado. Sin embargo, se declara contrario a

nuevas modificaciones que debilitarian atin mas la posicion de

los paises desarrollados sin litoral respecto de cualquier cues-
tidn.

§7. ElS8r. SAMPER (Colombia) dice que su delegacion tiene
‘todavia algunas dificultades para aceptar las formulas de
" transaccion, en particular en lo relativo a los derechos de los

Estados con caracteristicas geograficas especiales, ya que no

le satisfacen los criterios empleados para definirlos. Pese a

esas reservas, el texto propuesto le parece ofrecer, sin em-

bargo, las mejores posibilidades de consenso.

58. El Sr. WISNOEMOERTI (Indonesia) declara que su de-
legacidn acepta que el texto de transaccidn figure en la versidén
revisada del texto integrado a condicién de que siga siendo
posible proponer mas adelante enmiendas a sus disposiciones.
59. El Sr. ARCULUS (Reino Unido) recuerda que la pos-
tura adoptada por los Estados miembros de la Comunidad
Econdémica Europea en el séptimo periodo de sesiones im-
plicaba la aprobacién de ciertos elementos de la férmula de

transaccion al mismo tiempo que diversas reservas sobre
otros puntos.

60. Declara que la propuesta presentada por Yugosiavia y
Rumania merece un estudio mas detenido.

6l. El Sr. SHELDOV (Repiblica Socialista Soviética de
BielorTusia) estima que ¢l documento NG4/9/Rev.2 refleja per-
fectamente el estado de las negociaciones al final del octavo
periodo de sesiones y ofrece posibilidades considerablemente
mas importantes de llegar a un consenso. La formula pro-
puesta constituye, pues, un progreso y deberia incluirse en la
version revisada del texto integrado con miras a ulteriores
negociaciones.

62. El Sr. GAJARDO (Chile) recuerda que el representante
de México ha intervenido en nombre del grupo de Estados
riberefios, al que pertenece su pais, y declara que su delega-
cidn apoya el texto del documento NG4/9/Rev.2

63. FEl Sr. RABAZA VASQUEZ (Cuba) dice que su delega-
cion desea que se incorpore a la version revisada del texto in-
tegrado ¢l texto del documento NG4/9/Rev.2

64. El Sr. NAKAGAWA (Jap6n) estima que el documento
NG4/9/Rev.2 constituye una transaccion equilibrada y repre-
senta probablemente la mejor férmula de acuerdo posible, Asi
pues, su delegacion desea que se mcorpore a la version re-
visada del texto integrado.

65, El Sr. LUPINACCI (Uruguay} expresa las reservas de
su delegacién con respecto al empleo de la palabra ““derecho™
en el parrafo 1 del articulo 69 y en el parrafo 1 del articulo 70 y
al texto del parrafo 3 del articulo 69 y del parrafo 4 del articulo
70, va que la férmula ambigua que se ha adoptado podria dar
paso a un replanteamiento del concepto de excedentes.

66. Recuerda, por otra parte, que convendrd elaborar una
definicion precisa de regién y subregion, ya que el texto pro-
puesto peca por omisidn a este respecto.

67. La delegacion uruguaya comparte la opinién expresada
por la delegacién colombiana acerca de las deficiencias de la
definicion del concepto de Estado con caracteristicas geo-
grificas especiales y apoya las observaciones de la delegacion
espafiola relativas al parrafo 2 del articulo 62.

68. Considera, no obstante, que el texto del documento
NG4/9/Rev.2 ofrece mayores posibilidades de consenso que el
texto inicial y desea por consiguiente que se incorpore a la
version revisada del texto mtegrado con miras a futuras
negociaciones.

69. El Sr. ENKHSAIKHAN (Mongolia) dice que su delega-
cidn no considera plenamente satisfactorio el texto del
documento NG4/9/Rev.2, que contiene sin embargo algunas
mejoras en relacion con el texto inicial y ofrece un punto de
pamda equitativo para ulteriores negoc:ar:lones La delega-
cién mongola no tiene nada que objetar a su incorporacion a
la versi6én revisada del texto integrado.

70. El Sr. CHANG-CHOON LEE (Reptiblica de Corea)
dice que, en opinién de su delegacién, el texto del documento
NG4/9/Rev.2 no es suficiente para constituir una versién re-
visada de las disposiciones del texto integrado examinadas por
el grupo de negociacion.

71. Por lo que respecta al articulo 70, la delegacion de 1a Re-
pliblica de Corea prefiere las disposiciones del texto mtegradm
a condicién de que se introduzcan algunas me_}oras Respecto
al articulo 62, estima que deberia examinarse mds de-
tenidamente la propuesta formulada por las delegaciones
rumana y yugoslava pues quizis permitiera mejorar las dis-
posiciones del articulo 62.

72. El Sr. THOMAS (Guyana) dice que su delegacion
aprueba la incorporacion del texto del documento NG4/9/
Rev.2 a la versioén revisada del texto integrado, pues cons-
tituye la mejor férmula al terminar los debates del grupo de
negociacion.
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73,  El Sr. CLINGAN (Estados Unidos de América) observa
que el texto del documento NG4/9/Rev.? responde a las
exigencias minimas de numerosas delegaciones y deberia ser
un buen punto de partida para una futura transaccion. Por
consiguiente, su delegacidn desea que se incorpore a la ver-
sion revisada del texto integrado.

74. E} Sr. BAYONNE (Congo) recuerda que el represen-
tante de México hizo uso de la palabra en nombre de los Es-
tados riberefios v declara que su delegacién considera que el
texto del documento NG4/9/Rev.2 representa un progreso
hacia un consenso.

75. El Sr. MOMTAZ (Iran) dice que su delegacion aprucba
la incorporacién del texto del documento NG4/9/Rev.2 a la
version revisada del texto integrado, a pesar de algunas reser-
vas que versan principalmente sobre ia definicién, de una im-
portancia fundamental, de la regién y de la subregidn.

76. Por otra parte, apoya la propuesta presentada por las de-
legaciones de Rumania y Yugoslavia, pues le parece con-
veniente evitar toda discriminacion entre los distintos paises
en desarrollo.

77. El Sr. POP (Rumania) da las gracias a las delegaciones
que han apoyado la propuesta presentada por las delegaciones
de Rumania v Yugoslavia. Observa que ninguno de los re-
presentantes que han intervenido en el debate ha hecho ob-
jeciones fundamentales a esa propuesta y confia en que se in-
cluird, tarde o temprano, en el texto del documento NG4/9/
Rev.2

78.. EI PRESIDENTE comprueba gue, a pesar de algunas
reservas expresadas por varias delegaciones, el texto de
transaccion contenido en el documento NG4/9/Rev.2 ha ob-
tenido el apoyo general de las delegaciones en cuanto deberfa
facilitar el logro de un consenso. Senala gue las reservas que
se han formulado protegen adecuadamente a las delegaciones
que las han expresado. Declara que, si no hay objeciones, ex-
pondrd esta posicion de la Segunda Comisién al Pleno de la
Conferencia e indicard que la formuia ha obtenido un amplio
apoyo, puesto que ofrece mejores posibilidades de consenso
que el texto integrado oficioso para fines de negociacidn.

Asi queda acordado.

79. El PRESIDENTE recuerda que el Grupo de Negocia-
¢ion 6 solo ha celebrado seis sesiones oficiosas durante el oc-
tavo periodo de sesiones y que las negociaciones privadas no
han logrado los resultados esperados, si bien han facilitado
algtin progreso en la medida en que determinadas propuestas se
han afianzado y han obtenido un apoyo suficiente para poder
servir de base a futuras negociaciones.

80. Estima que adn se puede hacer un tltimo esfuerzo para
llegar a un acuerdo sobre una revision del texto integrado
antes del término del periodo de sesiones en curso, dado que
las posiciones de las diferentes partes parecen haberse aproxi-
mado en relacién con varias cuestiones,

81. El Sr. ATAIDE (Portugal) declara que la dificultad de los
temas examinados no permitia confiar en que se pudiera lograr
una solucion definitiva después de solo seis sesiones del grupo
de negociacién. No obstante, estid convencido de que las di-
versas concesiones hechas por las delegaciones constituyen
unt buen punto de partida para llegar a un consenso en el seno
del Grupo.

82. EIl Sr. HAYES (Irlanda) espera que se publique el in-
forme que el Presidente acaba de presentar sobre los debates
del Grupo de Negociacion -6, a fin de que las delegaciones
puedan examinarlo con la atencién que merece. La delegacion
irlandesa considera que esas negociaciones han permitido
realizar progresos, en particular desde el debate sobre la pro-
puesta soviética celebrada la semana anterior. Ahora parece
probable que se llegue a una transaccién sobre el articulo 76
relativo a la definicion de los limites exteriores de la
plataforma continental. Por su parte, la delegacion irfandesa

estd dispuesta a proseguir las negociaciones a fin de llegar a
una transaccién sobre esta cuestién.

83. El Sr. JAYEWARDENE (Srt Lanka) recuerda, a pro-
posito de la definicion de los limites exteriores de la plataforma
continental, que la formula propuesta por Irianda sélo se
aplica a determinados lipos de margenes continentales que se
encuentran principalmente en los pafses desarrollados. Sin
embargo, algunos paises que apoyaban la propuesta irlandesa
han reconocido la legitimidad de Ja posicion de los paises que
se oponian a ella, como Sri Lanka. Algunos paises que
apoyaban otras propuestas han sostenido igualmente la posi-
cion de Sri Lanka, reconociendo que seria injusto aprobar la
propuesta irlandesa en su forma original o combinarla con fa
propuesta soviética encaminada a definir unos limites fijos.
84. La delegacion de Sri Lanka ha presentado en el
documento NG6/5 una propuesta de definicidén equitativa del
margen continental. En efecto, seria injusto adoptar una fér-
mula que se aplicara dnicamente a dos de los principales tipos
de mdrgenes continentales, en perjuicio de paises en desarro-
llo como Sri Lanka. Por otra parte, la delegacion irfandesa ha
apoyado la propuesta de Sri Lanka v ha ofrecido modificar su
propia propuesta. Por consiguiente, la delegacién de Sri
Lanka confia en que se tomara nota de su posicién si se pro-
cede a la revision del proyvecto de articulo 76.

- 85. El Sr. BAYAGBOMA (Nigeria) desearia saber si se pre-

vén otras reuniones del Grupo de Negociacidn 6 antes del final
del periodo de sesiones o si se espera poder negociar en el
marco de un grupo restringido. El Presidente ha aludido a las
dificultades con que ha tropezado para constituir semejante
grupo vy la delegacion nigeriana desearfa algunas aclaraciones
a este respecto.

86. El PRESIDENTE responde que siempre es posible
reunirse en sesién plenaria, en el marco del Grupo de
Negociacion 6 0 en otro marco, ya que la posicién de los Es-
tados sigue siendo en principio la misma, pero para ello es
necesario que exista la voluntad de llegar a un acuerdo. En lo
que a él concierne, hard todo lo que esté en su mano para con-
seguir que esas posibilidades, si existen, se conviertan en
realidad.

§7. Por otra parte, las dificultades con que ha tropezado para
constituir un grupo restringido se refieren a la representacién
de los diversos intereses y hay que reconocer que ésta es la
tinica razén por la que no se ha podido llegar a ningin
acuerdo. La constitucién de un grupo no es mds que un medio
para legar a un acuerdo, pero es menestar asimismo que
exista una voluntad negociadora. No se puede imponer una
solucién cuando hay divergencias desde el comienzo,

88. El Sr. WISNOEMOERTI (Indonesia) recuerda que,
desde la primera sesién de! Grupo de Negociacion 6, la de-
legacion indonesia propuso la creacién de un grupo de
negociacion restringido y que ninguna delegacién se opuso a
ello. Lamenta que no se haya podido crear ese grupo debido a
dificultades relativas a su composicién. Si las partes direc-
tamente interesadas consiguieran proponer una férmula de
transaccion antes del final del periodo de sesiones, ello per-
mitiria avanzar considerablemente en los trabajos, pero, de
manera mas realista, la delegacion indonesia propone que, si
no se obtiene antes de ese momento, ningtin resultado nuevo,
la constitucién de un grupo de negociacién restringido se in-
cluya entre las cuestiones prioritarias del préximo periodo de
sesiones. No le cabe ninguna duda que el Presidente logrard
resolver, antes de cumplirse ese plazo, los problemas relativos
a la composicién del grupo y considera que, cuando haya en-
contrado la solucion, podrd someterla a la consideracion del
Grupo de Negociacidn 6 vy, después, de 1a Segunda Comisién.

89. El PRESIDENTE contesta que esti dispuesto a cons-
tituir ese grupo en el momento oportune y que aprueba la
idea de examinar esta cuestion desde el comienzo del préximo
periodo de sesiones.
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90. El Sr. BARABOLYA (Uni6én de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) considera que se dispone ya de bases suficientes
para llegar a un consenso acerca de la definicion de los limites
exteriores de la plataforma continental. Para ello es indispen-
sable que se establezcan criterios precisos fundados en una
indicacién de distancia y de profundidad.

91. La delegacion soviética lamenta que aiin no se haya con-
seguido llegar a un consenso y pide a todas las delegaciones
que trabajen en ese sentido. La Unidn Soviética ya ha dado un
paso en esa direccion v esta dispuesta a colaborar con las
demds delegaciones y con el Presidente para lograr lo mas
pronto posible un consenso,

92. El Sr. ATEIGA (Jamahiriya Arabe Libia) recuerda que
los paises arabes han presentado una formula para definir los
limites exteriores de la plataforma continental v gue su punto

de vista no ha variado a este respecto. Esos limites deben
definirse teniendo en cuenta elementos juridicos y con-
sideraciones geomorfologicas. El Sr. Ateiga recuerda ademés
que los pafses darabes poseen intereses inalienables en esa
zona y que el grupo de negociacion restringido deberd tener en
cuenta su situacién. No obstante, los paises drabes siguen dis-
puestos a cooperar mientras el principio considerado se funde
en la equidad y la integridad.

93. EIl PRESIDENTE da por terminado el examen del in-
forme del Grupo de Negociacion 6 y anuncia que, en prin-
cipio, Ia Segunda Comision ha finalizado sus deliberaciones.
Da las gracias a los Presidentes de los grupos de negociacion,
a los miembros de la Mesa y al personal de la secretaria gue
han facilitado 1a tarea de la Comision.

Se levanta la sesion a lus 18.55 horas.



	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

