55a. sesion

Miércoles 19 de abril de 1978, a las 16.20 horas

Presidente; Sr. A, AGUILAR (Venezuela).

Organizaciéon de los trabajos

1. El PRESIDENTE da lectura del programa de trabajo
de los grupos de negociacidn v de Ia Comisién hasta el 25
de abril. De no haber objeciones, entenderd que la Comi-
sién aprueba ese programa,

Asi queda acordado.

2. El 8r. ZULETA (Representante Especial del Secre-
tario General), al hacer la presentacién del estudio preli-
minar de la secretaria ilustrativo de las distintas férmulas
para la definicién de la plataforma continental (A/
CONF.62/C.2/L.98 y Add.1), dice que dentro de poco
se pondrin a disposicidn de las delegaciones las cifras
globales relativas a las diferentes férmulas. Huelga decir
que la secretaria queda a disposicidn de las delegaciones
para darles todas las explicaciones que hagan falta, pero,
en vista del cardcter complejo del tema, ruega que las
preguntas se hagan por escrito.

3. ElSr. TUERK (Austria) estd convencido de que el es-
tudio realizado por la Secretaria facilitard mucho los traba-
jos de la Comision sobre el punto 6 de la recomendacion 5
del documento A/CONF.62/62 y pondra de manifiesto las
implicaciones, hasta ahora ignoradas, de ciertas férmulas
que han sido propuestas para definir la plataforma conti-
nental. Cabe esperar que las delegaciones que el afio ante-
rior habian expresado dudas acerca de la utilidad de ese
estudio estén hoy convencidas de ella. La delegacién ans-
triaca se reserva el derecho de volver a intervenir en su
momento sobre el fondo de Ja cuestién, cuando haya estu-
diado el documento presentado a la Comisién, y los mapas
adjuntos, '

4. El Sr. MORALES-SUAREZ (Colombia) se asocia a
las observaciones del representante de Austria sobre el

estudio de la Secretaria, La delegacién de Colombia se
reserva el derecho de volver a hacer uso de Ja palabra
mis adelante, cuando haya estudiado el documento a
fondo.

5. Fl PRESIDENTE dice que, segin las recomendacio-
nes 2 v 7 del Pleno de la Conferencia, la Comisién es la
que tiene que decidir cémo quiere estudiar la cuestién
de la definicién de la plataforma continental y juzgar si
la ha debatido suficientemente, o si se debe constituir un
grupo de negociacién. En la medida en que el estudio de
1a secretarfa aporta nuevos datos, parece conveniente pro-
ceder a un examen 2 fondo, dejando tiempo, sin embargo,
a las delegaciones para que lo estudien.

6. El Sr. NAKAGAWA (Japén)} se muestra partidario
de que se constituya un grupo especial de negociacién para
esta cuestion, que no se debatié suficientemente en el ante-
rior periodo de sesiones. Por su parte, la delegacion japo-
nesa participard activamente en los debates.

7. El Sr MWANGAGUHUNGA (Uganda) dice que su
delegacién fue una de las que el afio pasado pidieron que
la secretaria hiciese el estudio preliminar. Sin embargo,
1a delegacién ugandesa preferiria conocer los datos, in-
cluidas las cifras, antes de decidir cémo va a examinar la
cuestién la Comisién.

8. El Sr. SADI (Jordania) considera inttil perder tiempo
en discutir la composicidn de un grupo de negociacidn
puesto que todas las delegaciones quieren participar en
los trabajos. Seria pues preferible constituir un grupo
abierto a todos, sin restriccidn.

9. El Sr. CHAO (Singapur) recverda que su delegacion
fue una de las que, en e! anterior periodo de sesiones,
pidieron que la secretarfa realizase el estudio preliminar,
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Pregunta cuindo se van a recibir las cifras que completan
el estudio.

10. En cuanto a la organizacién de los trabajos de la
Clomisién sobre esta cuestién, quizd fuese preferible apla-
zar para mis adelante cualquier decisién puesto que las
delegaciones tienen antes que estudiar atentamente el docu-
mento v los mapas. Se puede perfectamente pensar en
constituir un grupo de negociacién o un grupo de tra-
bajo, a condicién de que esté abierto a todos, como ha
pedido el representante de Jordania. La experiencia ha
demostrado, en efecto, gue Jos grupos de negociacidn de
composicién limitada, como los correspondientes a los
puntos 1} v 4) de Ia recomendacién 5, funcionan en la
préictica como si fuesen grupos abiertos.

11. El Sr. KRAVETS (Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania) dice que el estudio preliminar de fa secretari‘a
ayudara a la Comisién a examinar [a cuestién de la defi-
nicién de la plataforma continental ¥ a encontrar una
solucién aceptable para todos.

12. La delegacidn de la RSS de Ucrania no tiene prefe-
rencia definida en cuanto al método de trabajo que se
haya de adoptar para examinar esta cuestié_n, que po’dria
perfectamente ser estudiada por la Comisién, si asi lo
deseara la mayoria de las delegaciones, o bien por un grupo
abierto de negociacién. En ese tltimo caso, convendria
que el Presidente de la Comisién presidiera los trabajos

del grupo.

13. El Sr. ROSENNE (Israel) hace suyas las observa-
ciones del representante de Jordania a propdsito de _193
trabajos de la Comisién sobre el punto 6). La d.elegacmn
de Israe! espera que se puedan distribuir pronto ejemplar'es
suplementarios de los mapas que acompafian al estudio.

t4, El Sr. MORALES-SUAREZ (Colombia} estima, al
igual que el representante de Singapur, que seria prefe-
rible que la Comisién dejase para mis adelante la adop-
cién de cualquier decisién relativa a la constitucion de
un grupo de negociacién. Si se crease uno deberfa de
hacerse de la forma mas sencilla, como lo ha sefialado el
representante de Jordania, y deberia estar presidido por el
Presidente de la Comisién, segiin lo ha solicitado et repre-
sentante de Ucrania.

15. Bl Sr. HAYES (Irlanda) dice que, a juzgar por los
informes presentados en el estudio preliminar de la secre-
tarfa, }a definicién de la plataforma continental exige un
examen detenido, Seria, pues, preferible que examine la
cuestién un grupo de negociacion, que deberfa crearse lo
antes posible sin esperar la publicacidén de las cifras que
acompafan al estudio.

16. El Sr. OUZOUNOV (Bulgaria) cree que es mejor
no perder el tiempo discutiendo sobre la composicion de
un grupo de negociacién relativo al punto 6); un grupo
asi deberia estar abierto a todos, al igual que el grupo de
negociacién sobre el punto 7). Ademds, la delegacién bal-
gara opina también que deberia presidirlo el Presidente de
la Comisién.

17. FEl Sr. DARWIN (Reino Unide) dice que es nece-
sario iniciar lo antes posible los trabajos principales en
relacién con el punto 6), creando, en caso necesario, un
grupo de negociacidn, pero sin perder el tiempo tratando
de constituir un nidcleo de paises interesados ya que todas
las delegaciones desean participar en los trabajos. Como
¢l Sr. Njenga no podri presidir los trabajos del grupo,
como presidié la reunién oficiosa celebrada en Nueva
York entre dos perfodos de sesiones, parece indicado que
el Presidente de Ja Comisifn lo haga en su lugar.

18, El Sr. BARABOLYA (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) cree, al igual que los representantes de
Bulgaria, de la RSS de Ucrania y del Reino Unido, que
conviene decidir ya desde ahora la cuestién de la organi-
zacidén de los trabajos sobre el punto 6), sin detenerse a
averiguar, por ejemplo, si conviene o no estudiar primero
los mapas. Hay que constituir sin tardanza un grupo de
negociacién abierto a todos, como el grupo de negociacién
sobre el punto 7), y encargar la presidencia del mismo al
Presidente de la Comisifn,

19. EI 8r. KUMI (Ghana) cree, él también, que no es
necesario constituir, para el examen de esta cuestién, un
niicleo de pafses directamente interesados,

20. A juicio del Sr. BRENNAN (Australia), los parti-
cipantes parecen hallarse de acuerdo en gencral sobre el
procedimiento que debe seguirse. El documento que la
secretarfa ha presentado deberia examinarse por un grupo
plenario y no hay diferencia entre un grupo de esta natu-
raleza vy la Comisién propiamente dicha. En cualquier
caso, el Presidente de la Comisién deberia dirigir los
trabajos.

21. El Sr. ZEGERS (Chile) apova la creacién de un
grupe de trabajo que deberia estar abierto a todos sin
que sea necesario constituir primero un nicleo integrado
por los paises directamente interesados.

22, El Sr. SYMONIDES (Polonta) manifiesta €] también
que es partidario de la creacidn de un grupo de trabajo,

23. A juicio del Sr. MORENO (Italia), conviene que
este grupo de trabajo se halle bajo la direccién del Presi-
dente de la Comisidn.

24, El 8r, MANANSALA (Filipinas) cree que seria pre-
ferible que el documento se estudiase en el seno de la
Comisién y considera que es initil crear un grupo de
negociacién abierto a todos.

25. EI PRESIDENTE desea que Ia Comisién adopte una
decisién sin mds tardanza. Pregunta a los miembros de la
Comisién si estin dispuestos a crear un grupe de nego-
ciacion abierto a todos sin constituir en primer lugar un
nicleo de paises directamente interesados, semeiante al
grupo que se encargd de examinar el punto 7), y cuya pre-
sidencia €l estaria dispuesio a ocupar, al menos provisio-
nalmente.

Ast queda acordado.

26. FEl PRESIDENTE seilala a la atencién de los miem-
bros de la Comisidon la recomendacion 6, Las opiniones
que se han expresado a este respecto durante Ias anteriores
sesiones de la Comisidén son muy divergentes en cuanto a
Tas cuestiones que deben estudiarse y los métodos de tra-
bajo que han de emplearse. El Presidente desearia conocer
la opinidn de la Comisidn respecto de si deberfan crearse
grupos de negociacidn en el presente perfodo de sesiones
vy para qué cuestiones. A su juicio, tres son los métodos
que pueden utilizarse: el primero es la norma del silencio;
el Presidente concederfa la palabra a las delegaciones que
tienen que plantear alguna cuestién y sélo intervendrian
aquellos que fueran partidarios del examen de dichas
cuestiones; se consideraria que las delegaciones que se
abstuvieran de hablar se oponfan a ello. El segundo mé-
todo consiste en someter a votacién por separado cada
una de las propuestas formuladas durante las sesiones
precedentes al proceder al examen de la recomendacién 6.
Finalmente, el tercer método toma en consideracién el
hecho de que las diversas cuestiones gque han sido plan-
teadas presentan una importancia v un interés relativos
para las diversas delegaciones, lo que impide a la Comi-
sién establecer un orden de prioridad. Por consiguiente,
serfan las delegaciones que se interesan particularmente
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por una determinada cuestidn las que tendrian que ponerse
en relacién entre si para estudiarla conjuntamente.

27. En respuesta a una pregunta formulada por el
Sr. STROMHOLM (Suecia), €l PRESIDENTE precisa
gue, en el marco del proyecto de calendario provisional
aprobado por la Conferencia en sesién plenaria, se previé
que la Segunda Comisién consagraria una sesion al exa-
men de las “otras cuestiones”,

28. El Sr. MWANGAGUHUNGA (Uganda} estima que
quizd se facilitarfan los trabajos de la Comision si &sta
pudiese conocer el informe del grupo de negociacién entre
periodos de sesiones que se reunié en Nueva York bajo
la presidencia del Sr. Njenga.

29, El Sr. HAMOUD (Iraq)} considera que una cues-
tién que interese a un mimero limitado de Fstados deberd
poder debatirse Gnicamente entre esos Estados fuera del
marco de la Comisién; los resultados de esas discusiones
se comunicarian posteriormente al Presidente de la Comi-
si6én. De este modo se evitaria recargar de trabajo a la
Comisién v sélo se necesitarfa una asistencia material de
la Secretaria. El representante del Iraq propone que la
Comisién establezca varios grupos, principalmente un
grupo para el estudio de la cuestion de los mares semi-
cerrados,

30. FEl 8r. LOVO-CASTELAR (El Salvador) estima que
la tercera férmula propuesta por el Presidente constituye
la mejor solucién, Desea que la Comision adopte sin tar-
danza una decision a ese respecto vy que comiencen inme-
diatamente las negociaciones oficiosas en el seno de los
grupos.

31. Fl Sr. DJALAL (Indonesia) también cree que la
Comisién deberia resolver de inmediato 1a cuestion de pro-
cedimiento y que la mejor solucién consistiria en que
desde ahora los paises interesados en una cuestion deter-
minada entablen negociaciones que no estorben el examen
de las cuestiones mas dificiles.

32. Bl 8r. AL-MOR (Emiratos Arabes Unidos) apoya
sin reserva la propuesta del representante del Iraq.

33. El 8r. VALENCIA-RODRIGUEZ (Ecuador) se pro-
nuncia en favor de la tercera férmula propuesia por el
Presidente y por la propuesta del representante del Iraq.
Los grupos oficiosos asi constituidos podrian comunicar
a la Comisién los resultados de sus negociaciones por con-
ducto del Presidente,

34. EI Sr. IBANEZ (Espafia) declara que, pensdndolo
bien, prefiere la tercera sugerencia del Presidente. No
cebe duda de que se deben examinar las “otras cuestio-
nes”, Este examen podria hacerse en el seno de pequefios
grupos, en forma paralela al que efecttien Ta Comisién y
los grupos de negociaci6n ya constituidos para ocuparse
de las cuestiones mas dificiles. Estos pequefios grupos
podrian constituirse con pleno conocimiento de causa si
las delegaciones que tienen férmulas o propuestas nuevas
que presentar las expusiecsen brevemente a la Comisién
reunida en sesién plenaria, que decidirfa si estas propuestas
presenian un interés suficiente que justifique la creacién
de un grupo encargado de estudiarlas. Los grupos que se
constituyesen informarfan a la Comisién al terminar sus
deliberaciones. La Comisién estaria entonces en condicio-
nes de evaluar los progresos realizados y de determinar
en qué sentido evolucionan las negociaciones.

35. Fl Sr. PERISIC (Yugoslavia) apoya la propuesta
del representante del Iraq encaminada a la constitucidn
de grupos de negociacién, en que todos deberian . poder
participar y recibir una asistencia material de Ta secretarfa.

36, El Sr. KIBRIA (Bangladesh) no considera que la
Comisién pueda resolver sus problemas aplicando la norma
del silencio, ni que sea recomendable recurrir a la vota-
cién. Le parece preferible, pues, adoptar la tercera solu-
cién propuesta, que permitiria examinar — entre otras —
la cuestidn de las lineas de base. El representante de Ban-
gladesh, desearia, sin embargo, que se determinasen las
modalidades con arreglo a las cuales se reunirian las dele-
gaciones interesadas en tal o cual cuestién y estima que
habria que determinar las cuestiones de gue se trata, de
modo que los grupos pudiesen comenzar a trabajar inme-
diatamente. Por otra parte, los grupos deberian estar abier-
tos a la participacién de todas las delegaciones, pues tal
vez los resultados de sus trabajos se reflejarin en nuevas
normas de derecho internacional.

37. FE! PRESIDENTE sefiala que la Secretaria no puede
atender un ntmero ilimitado de reuniones y que ya tiene
dificultades para proporcionar los locales vy los servicios
de interpretacién necesarios para los grupos de negocia-
cién de la Primera Comisién y de la Segunda Comisidn.
Por otra parte, considera que corresponde a las delegacio-
nes interesadas adoptar la iniciativa de reunirse para exa-
minar vuna cuestidn determinada y de comunicirselo a la
presidencia, que consultard a la secrefaria sobre los servi-
cios que ésta pueda proporcionarles. La Comisién no
deberia adoptar una decisién formal respecto de la consti-
tucién de grupos de este tipo, Estos podrian proseguir sus
trabajos hasta que estuviesen en condiciones de presentar
a la Comisién soluciones que puedan obtener el asenti-
miento general, en la inteligencia de que, sin embargo, de
ningin modo, deberfan apartar a las delegaciones de las
cuestiones prioritarias.

38. El Sr. UNIS (Jamahiriya Arabe Libia) apoya la
propuesta iraqui, que juzga indicada para promover el
progreso de los trabajos sin por ello perturbar el pro-
grama de la Segunda Comisién. Ademds, los grupos, cuyas
sesiones estarian abiertas a la participacién de todas las
delegaciones, podrian reunirse incluso sin servicios de
secretaria y darfan cuenta a la Comisién de los resultados
de sus trabajos una vez terminadas las negociaciones,

39, El Sr. Unis afiade que serfa conveniente estudiar la
cuestion de las lineas de base como ha propuesto el repre-
sentante de Bangladesh,

40. EI Sr. DABB (Papua Nueva Guinea) dice que la
tinica dificultad que plantea la tercera solucién propuesta
por el Presidente es el peligro de que se considere, con-
trariamente a las infenciones del Presidente, que las
cuestiones objeto de los trabajos de los grupos oficiosos
son las cuestiones esenciales pendientes a que se refiere
Ia recomendacién 1 del documento A/CONF.62/62. Por
lo demads, babria que csforzarse por mantener al minimo
el nimero de cuestiones que han de examinarse en grupo.
A este respecto, el Sr. Dabb desea hacer una sugerencia,
que si no se recoge en un futuro inmediato, podria ser
util en una fase posterior: sin prejuzgar la posicion de
las delegaciones respecto al fondo, la Comisién podria
seleccionar en votacién secreta, las cuestiones que han
de ser objeto de consultas. Cada delegacién remitirfa al
Presidente una lista de tres o cuatro puntos como miximo
acerca de los cuales estime que deberia modificarse el
texto integrado oficioso para fines de negociacién® o bien
Je comunicarfa que no tiene ninguna cuestién que pro-
poner. Fl Sr. Dabb sefiala que sdlo se trata de ocuparse
de las cuestiones respecto de las cuales, segiin se dice en
la recomendacion 10, las consultas pueden dar lugar a

1 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. VIII (publi-
cacion de las Naciones Unidas, No. de venta: 5.78.V.4).
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modificaciones o revisiones que, por recibir un apoyo
amplio y sustancial, se considere que ofrecen perspectivas
mucho mejores de consenso.

41. Por otra parte, €l Sr. Dabb cree que se ha de dar
pruebas de realismo y no sostener que pricticamente
el 90% de las cuestiones han sido objeto de consenso,
cuando una u otra delegacién intenta volver a abrir los
debates sobre cuestiones que, sumadas unas a las otras,
representan cerca del 60% del texto integrado oficioso
para fines de negociacién, El Sr. Dabb sefiala a este res-
pecto que no hay que dejar que lag delegaciones que no
estin satisfechas con el texto de negociacidén sean las
Unicas que se encarguen de crear grupos, cuando bien
puede ser que la inmensa mayoria de las delegaciones sea
partidaria de dejar el texto tal y como estd. Por esta
razén, cuando el Presidente reciba las indicaciones rela-
tivas a las cuestiones que podrian ser objeto de consultas,
tendrd que decidir cudles son las que justifican la creacién
de grupos de consulta, teniendo debidamente en cuenta el
nimero de delegaciones interesadas en tal o cual cuestidn.

42, Para el Sr, YOLGA (Turquia), la primera solucién
propuesta por el Presidente no es indicada, ya que €l
silencio es mas bien una muestra de falta de interés. Por
lo que respecta a la segunda solucién, el representante de
Turquia piensa que seria prematuro proceder a una vota-
cidén, aunque sélo sea sobre cuestiones de procedimiento,
porque inevitablemente se interpretari que la votacién
afecta también al fondo; por esta razén se adhiere a la
opinidén del representante del Trag. Por lo demds, apoya
la idea de examinar la cuestién de las lineas de base.

43, El 8r. TOULOUPAS (Grecia) dice que la prolife-
racién de grupos de trabajo puede ser un obsticulo para
cualquier solucién. Comprende que un ndmero limitado
de delegaciones quieran celebrar consultas sobre tal o cual
problema, pero estima que hay que evitar que se creen
grupos de negociacién, Seria preferible que la Comisién
dedique algunas sesiones al examen de las cuestiones sus-
citadas por las delegaciones, como ha hecho ya en el
pasado. De esta forma, el Presidente podri hacerse una
idea de los problemas que se plantean y de las diversas
soluciones posibles, mejor que estudiando los informes de
los grupos de negociacion.

44, FI Sr. RUIVO (Portugal) dice que la Comisidn
deberia atenerse al calendario v a los métodos de trabajo
propuestos por el Presidente. Pero si la Comision lo
desea, las delegaciones interesadas podrian crear grupos
de consulta oficiosos abiertos a la participacién de todos
¥ que, al terminar sus trabajos, informarfan al Presidente.
Este consideraria si los progresos realizados justifican que
pasen al estudio de la Comisidn,

45. El Sr. SAULESCU (Rumania) hace suyas las pro-
posiciones de los representantes de Iraq y de Bangladesh,

46. A juicio del Sr. SHARMA (India), la Comisién
deberfa seguir la tercera solucidén propuesta por el Pre-
sidente.

47. E! Sr. BARABOLYA (Unidén de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacién esti dispuesta a
aceptar la propuesta iraqui encaminada a crear un pe-
quefio grupo oficioso sobre los mares cerrados o semi-

cerrados, que es una de las cuestiones mencionadas en la
recomendacién 6, Ahora bien, estima totalmente justifi-
cada la advertencia del representante de Papua Nueva
Guinea contra el peligro de la proliferacién de grupos y
se pregunta cudles serfan las modalidades de funciona-
miento de éstos. ;Qué ha de entenderse por “Estados inte-
resados”? (Cémo elegir las delegaciones que participardn
en los trabajos de tal o cual grupo? ;Se reunirian los gru-
pos simulténeamente? La Comisién no deberia crear mis
grupos que el relativo a los mares cerrados o semicerrados,
va que las delegaciones partidarias v opuestas al texto
integrado oficioso para fines de negociacidén no deberian
tener dificultades para celebrar consultas oficiosas sobre
tal o cual problema que suscite el texto, La creacién de
grupos oficiosos a los que habria que proporcionar servi-
cios de secretaria sélo servirfa para complicar el examen
de otras cuestiones, sobre todo en el caso de las delega-
ciones reducidas. En opinién de la delegacién soviética,
Ia Comisién no tiene que pronunciarse sobre la cuestidén
de Ia creacidn de estos grupos,

48. Por dltimo, el Sr. Barabolya dice que su delegacién
nada tiene que objetar a la propuesta del representante
de Bangladesh relativa al examen de las cuestiones de las
lineas de base.

49, El Sr. CLINGAN (Estados Unidos de América) dice
que la tercera propuesta del Presidente suscita cierto nfi-
mere de problemas. En primer lugar, cémo deben cons-
titnirse los grupos y, si estdn abiertos a la participacién
de todas las delegaciones, Jqué queda del “pequefio™ grupo
inicial? En segundo lugar, ;cémo impedir que entorpezcan
los debates sobre las cuestiones delicadas? En tercer lugar
{qué haran las delegaciones que no tienen suficientes re-
presentantes para asistir a todas las reuniones? Esas dele-
gaciones podrian no considerarse vinculadas por los resul-
tados de los trabajos en los que no han participado. Habida
cuenta de estas consideraciones, la delegacién de Hstados
Unidos, si bien estima muy interesante el método previsto
por el representante de Papua Nueva Guinea, cree que
la Comisidn debe abstenerse por el momento de adoptar
ninguna decisién sobre la cuestidn.

50. EI Sr. BRENNAN (Australin) piensa que la mejor
forma de llevar a efecto la tercera proposicién del Presi-
dente es seguir la sugerencia del representante de Papua
Nueva Guinea en virtud de la cual sélo se constituird un
niémero limitado de grupos de consulta.

51. El Sr. KOROMA (Sierra Leona), piensa, al igual
que el representante de Portugal, que las delegaciones que
se interesan por una cuestidn deberian tomar la iniciativa
de consultarse v posteriormente informar al Presidente
de cualguier acuerdo al que hubieren Hegado.

52, El PRESIDENTE dice que, ¢omo ninguna de las
férmulas que ha propuesto ha obtenido el asentimiento
general de la Comisién, serfa preferible tomarse algin
tiempo para reflexionar antes de adoptar una decisién,
Entre tanto, las delegaciones podrian comunicarle cuiles
son las cuestiones que desearfan que se examinaran du-
rante el actual periodo de sesiones y qué procedimiento
deberia seguirse.

Se levanta lg sesidn a lay 18.25 horay.
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