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4a. sesion
Martes 16 de julio de 1974, alas 10.45 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Mar territorial (continuacion)

[Terma 2 del programal]

1. ElSr. GALINDO POHL (El Salvador) dice, en rela-
cidn con la exposicién hecha por la delegacidn de
Honduras respecto de la cuestion del Golfo de Fonseca, que
tas consecuencias de la aplicacién del concepto de un mar
territorial de 12 millas de anchura v de la regla de la equi-
distancia para determinarlos limites maritimos tiene con-
secuencias totalmente distintas de las que senald la delega-
cién de Honduras. En efecto, con el mar territorial de 12
millas, que Honduras acepta, dos de los tres Estados ribe-
refios del Golfo cierran totalmente la entrada al mismo; por
otraparte, todas las distancias desde territorio hondureno
hastala linea de entrada al Golfo exceden de las 12 millas del
mar territorial y, por el contrario, las distancias desde tierra
firme v desde las islas salvadorenas se encuentran dentro de
esteradio de 12 millas nauticas.

2. Eloradorrecuerda, asimismo, que tas islas salvadorefas
de Conchaguita, Meanguera y Meanguerita se interponen
entre la tierra firme hondurena y la entrada del Golfo, por lo
que se pregunta si tal vez Honduras pretende reclamar algin
derecho sobre estas islas. A este respecto, el orador mani-
fiestacategdricamente que El Salvador ejerce soberania
sobre las islas mencionadas y no esté dispuesto a aceptar
ninguna hipdtesis que pueda afectar su integridad terri-
torial.

3. Finalmente, la delegacidn de El Salvador pide al Pre-
sidente que aclare si procede discutir problemas bilaterales
enla Segunda Comision. En su opinidn, ésta tiene como
misién elaborar reglas generales que servirian luego para

la solucion de casos contretos.

4, EIPRESIDENTE aclara que, si bien es cierto que la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-
chodel Mar tiene por objeto examinar y aprobar normas
generales, es necesario reconocer que todas las delegaciones
tienen libertad parareferirse a su situacién geografica
particular y que, en tal caso, la delegacién que lo estime
pertinente puede valerse del derecho de respuesta para dejar
en claro su posicion.

5. EISr. TUNCEL (Turquia), presentando las propuestas
de proyectos de articulos de su delegacidn (A/CONF.
62/C.2/1.8 v9), senala que, en lo que respecta a la anchura
del mar territorial, es menester tenter en cuenta que existen
mares con caracteristicas geograficas especiales alos que
no pueden aplicarse reglas generales. Por ello, en el parrafo
2deidocumento A/CONF.62/C.2/L.8, se prevé una excep-
cidn aladeterminacion de la anchura del mar territorial

que guarda relacion con el caso de 1os Estados riberenos
que quedarian privados de salida a la alta mar. Esta excep-
cion obedece al propdsito de que las nuevas normas que

se adopten no sean motivo de conflictos y no priven alos
Estadosriberefios de derechos de que eran titulares con
anterioridad.

6. Elparrafo 3 del mismo documento se refiere a los mares
semicerrados con caracteristicas geograficas especiales,
como es el caso del Caribe, ¢l Baltico, el espacio océanico
alrededor de la peninsula de Indochina, el Mediterrineo

y otros. La delegacion de Turquia estima que la solucién
més adecuadaa este problema reside en que los Estados

de la zona correspondiente celebren negociaciones, solucion
que se ajustaal espiritu de la Conferencia.

7. Enlotocante ala cuestion de la delimitacién del mar
territorial la propuesta de la delegacién de Turquia
(AJCONF.62/C.2/L.9) se refiere al caso en que las costas de
dos o méas Estados son adyacentes yfo estan frente a
frente y se basa en tres principios: En primer lugar, el recurso
alas negociaciones como método para determinarlas lineas
fronterizas; tales negociaciones deben llevarse a cabo sobre
bases de equidad que permitan llegar a acuerdos definitivos.
Ensegundo lugar, la propuesta incorporala nocién de que
la tinea media o linea de equidistancia es sélo uno de los
métodos para demarcar las fronteras maritimas entre los
Estados, como lo reconocié la Corte Internacional de Jus-
ticia enun fallo relacionado con el Mar del Norte!; lalinea
media no puede aplicarse siempre, va que hay que teneren
cuenta circunstancias geogréficas especiales, como la con-
figuracion especial de las costas y la existencia de islas. En
tercer Iugar, ]la existencia de isla constituye uno de los casos
especiales, Lapresencia de islas, islotes y rocas dificultard
el examen de las disposiciones, sobre todo las referentes ala
plataforma continental y la zona econdmica. La Confe-
rencia tiene que reconocer que la presencia de islas, islotes y
rocas confiere caracteristicas geogrificas especialesala
zona en que se hallen.

8. Elparrafo 3 de su propuesta prevé un método de solu-
cton pacifica de controversias, que fue el utilizado porla
Corte Internacional de Justicia en los casos del Mar del Norte.

9. ElSr. RABAZA VASQUEZ (Cuba) dice que la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar tiene la obligacion de oir la opinidn de aquellos Esta-

dos que no participaron en los trabajos de la Comisidn sobre
la Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y
Oceanicos fuera de los Limites de la Jurisdiccion Nacional

y que, por consiguiente, no se han pronunciado todavia sobre
muchos de los temas y cuestiones que tiene que considerar la
Conferencia.

10. Lasituacidn geogréfica de Cuba le impide gozar de

un mar territorial ancho o de una zona econdémica uniforme,
pero su pais ha brindado su apoyo solidario a Perti y Ecua-
dor, que abogan por una zona de soberania y jurisdiccion

. de 200 millas maritimas. Eilo que serefiere a los recursos

vivos de la zona bajo jurisdiccion nacional, su delegacion
considera que muchos Estados riberefios no podran apro-
vechar al maximo los recursos pesqueros de su zona y, por
consiguiente, deberian permitir el ingreso en a zona de otros
Estados, sindiscriminaciones, previa concesion de licen-
cia, dando prioridad a los paises en desarrollo, especialmente
aquelios que carecen de litoral o que se hallan enuna situa-
cidn geogrifica desventajosa, asicomo alos Estados

para ciyas economias la pesca es absolutamente esencial.

11. Enestecontexto, su pais es partidario de la bisqueda
de soluciones anivel regional o subregional, de conformidad
con la resolucién sobre la cuestion del derecho del mar,
aprobada por ta Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los paises no alineados, celebrada en Argel del
5al 9de septiembre de 1973.

12, Muchos de los paises del Caribe se encuentranen una
situacidn geografica desventajosa, y es preciso que la
Conferencia reconozca la necesidad de concertar acuerdos
que aseguren a esos Estados derechos preferenciales de

! Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.I.J. Recueil
1969, pag. 3.
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acceso altos recursos vivos, dentro de las zonas de jurisdic-
cién nacional de los Estados de la misma regién o subre-
gion. Ademas, hay que proteger el derecho de [os Estados
en condiciones geogrificas desventajosas a pescar enregio-
nes enlas que hayan venido desarrollando tradicionalmente
actividades pesqueras.

13, Cubadepende basicamente de las rutas maritimas vy,
pese al criminal bloqueo que le fue impuesto, ha superadola
crisis y cuenta en la actualidad con una flota mercante nume-
rosay moderna.

14. Supais desea que se mantenga el régimen existente

en los estrechos utilizados parala navegacién internacional,
estoes, que la convencion que resulte de la Conferencia
garantice la libertad de navegacion y sobrevuelo por estos
estrechos. Sin embargo, el paso libre e ininterrumpido por los
estrechos debe estar vinculado firmemente a las garantias
que reciban los Estados contiguos a esos estrechos — prefe-
riblemente definidas en la propia convencién — de que
dicho transito tendra muy en cuenta sus legitimos inte-
reses. Analogamente, no pueden cerrarse ala libre navega-
cién las rutas maritimas cuando éstas constituyan las rutas
naturales de acceso mas cortas desde los puertos de un
Estado alas regiones oceanicas, Cuando sea procedente,

los Estados riberefios de los estrechos podran establecer,

en colaboracion con las organizaciones internacionales
competentes, corredores o esquemas de separacion del
trafico, con miras a disminuirlos riesgos de accidente,

15. ElSr. MOVCHAN (Uniénde Repiiblicas Scocialis-

tas Soviéticas), refiriédndose alos provectos de articulos
propuestos por Guyana y Espaita (A/CONF.62/C.2/1..5 v 6},
opina que el examen de esas materias deberia ir precedido de
laconsideracidon de otras cuestiones, principalmente las
relativas ala zona econdémica, de igual modo que no puede
debatirse el asunto de 1as aguas archipelagicas si antes no

se considera la cuestion de los archipiélagos. Ademas, el
texto presentado por Espania utiliza indistintamente varios
conceptos diferentes, como son la soberania, lajuris-
diccion y la competencia, y ello podria dar lugar a con-
fusiones.

16. Delasdeliberaciones de la Conferencia parecen des-
prenderse ya tres tendencias generales en lo que serefiere a
la cuestion del mar territorial: en primer lugar, tiene que
existir una zona de aguas territoriales denominada mar terri-
torial; en segundo lugar, la anchura de este mar territorial

no tiene que exceder de 12 millas maritimas; en tercer lugar,
el marterritorial y sus recursos han de estar sometidosala
soberania del Estadoribereiio.

17. Elrepresentante de la Unidn Soviética advierte ala
Comision que sdlo quedan 30 dias habiles para con-
siderar los problemas que le han sido confiados y que, por
constguiente, conviene acelerar los trabajos.

18. Deestamanerala Segunda Comision podra concen-
trarse en el régimen que habra de regir el transito. Las
propuestas de la Comision de fondos marinos, actuando
como comisidn preparatoria de la Conferencia, se basan
enunexamen cabal de las propuestas presentadas hasta en-
tonces (A/9021, vol. VI), especialmente la de Fiji (ibid .,
vol. [l y Corr. 1, secc. 31). Todas eilas dan por sentado el
supuesto de gue en el mar territorial existe el régimen tra-
dicional de paso inocente; criterio que cuenta con el apoyo
de sudelegacion.

19.  Conohjeto de usegurar una conciliacidn racional de
todos los intereses e impedir posibles interpretaciones dife-
rentes del régimen de paso inocente, ladelegacionde la
Unidn Soviética es partidaria de que el proyecto de articu-

los defina claramente los derechos y obligaciones de los Esta-
dos riberefos y noriberefios, especialmente en lo que res-
pecta al pasoinocente, lo que sin duda constituiria una con-

tribucidn al desarrolto del derecho internacional. Su dele-
gacion deseaque la Segunda Comision comience atratar
cuanto antes asuntos tan importantes como el paso inocente,
la garantiade los derechos de los Estados riberefios v la
determinacién de las obligaciones correspondientes, via
delimitacidn del mar territorial, por cuanto ya existe docu-
mentacidn suficiente para hacerlo.

20. ElSr. MANNER (Finlandia) dice que en el presente
debate, ademas del concepto tradicional del mar territorial
en la forma en que fue aprobado en 1958, por la Primera Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
enla Convencion sobre el Mar Territorial y la Zona Conti-
gua?, se han presentado opiniones en favor de la pluralidad de
regimenes respecto de las zonas maritimas sometidas ala
jurisdiccidn de los Estados riberefios. La posicion de su
delegacidn se basaen el concepto clasico del mar terri-
torial como parte integrante del territorio del Estado, yno ve
fundamentos para cambiar la estructura juridica en que se
basan tradicionalmente los derechos y facultades de un Es-
tadoribereno sobre la zona de mar adyacente a sus costas.
Su delegacidn tiene algunas dificultades en comprender las
razones para basar el sistema de facultades del Estado ribe-
refio principaimente en el concepto de jurisdiccidn. Su
delegacion no considera que la soberania sea laforma

mas amplia de la jurisdiccion; por el contrario, la sobe-
rania contiene, enire otras cosas, la jurisdiccion que, como
tal oenformade ‘*soberaniarestringida’’, puede referirsea
la plataforma continental, la zona de pesca o la nueva zona
econdmica propuesta. Laidea de una escala de compe-
tencias en aumento no subraya en medida suficiente la dife-
rencia esencial gue existe tradicionalmente entre la condi-
cidénjuridica del mar territorial v 1a de la zona maritima
adyacente, que ain forma parte de la alta mar. A este res-
pecto, su delegacion desea destacar la tmportanciade con-
servar la funcién del limite exterior del mar territorial como
limite efectivo del Estado con la aita mar o con el mar territo-
rial de un Estado vecino. Incluso en el caso de que se estime
que la zona econdmica propuesta no debe ser considerada
parte de laalta mar, por tratarse de una zona sui generis, no
deben alterarse la naturaleza y la condicion del mar territo-
rial. Aungue tal vez sea posible enumerar todas las compe-
tencias del Estado riberefio respecto de la zona maritima
mds cercana a su costa, su delegacion estima que el uso

de los conceptos tradicionales de mar territorial y soberania
sigue siendo la manera mas exacta de definir el contenido y
lanaturaleza de los poderes en principio ilimitados que el
Estado riberefo tiene sobre la zona maritima en cuestion.,
En suma, la actitud de la delegacién de Finlandia respectoa
los diferentes proyectos de articulos presentados ante la
Comisign estard determinada por la opinién de que es
mejor alterar lo menos posible el texto aprobado en 1958.

21. ElSr. KHARAS (Pakistan) dice que laincertidumbre
respecto de que se puedallegar aun acuerdo general sobre
[a cuestion del mar territorial se debe a la existencia de dos
conceptos diferentes: el de los *‘territorialistas’’ y el de los
‘‘patrimonialistas’ . Segiin los primeros, puede existiren el
mar territorial una pluralidad de regimenes y la soberania en
sentido estricto se aplicaria s6io a una parte del mar territo-
rial. Para los segundos, existe un régimen unitario, el de la
soberania indivisible y total, que se aplicaria al mar terri-
torial conla sola excepcidn del derecho de pasoinocente, y
denominan mar patrimonial o zona econdmica ala zona en
que existen regimenes diferentes. La diferencia entre ambos
criterios es mas de forma que de fondo, ya que conducen
aresultados practicos semejantes. El Pakistan apoya el
enfoque de los patrimonialistas, y estima que [a anchura del
mar territorial debe ser de doce millas marinas y que la zona
econdmicano debe exceder de 200 millas marinas contadas
apartir de las lineas de base del mar territorial. Prefiere que

? Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241,
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estos limites sean globales, condicionados a su viabilidad
geografica. Los limites del mar territorial v 1a zonaeco-
némica constituyen un todo inico; la zona econdmica

de 200 millas es una condicidn sine gua non del mar terri-
torial de 12 millas.

22. Sudelegacion estima que la definicidn de paso ino-
cente que figura en la Convencion de Ginebra de 1938 es
satisfactoria, pero acoge con beneplicito el intento del
Reino Unido de hacerla méas precisa. Ello seria especial-
mente Utif en el caso de los estrechos que forman parte del
mar territorial y en el de las aguas archipelagicas. Las dis-
posiciones de los articulos 3 y 4 de la Convencidn de Gine-
brade 1958 sobre la determinacion de las lineas de base
son imprecisas y causan dificultades en la prictica; por
consiguiente, pareceria necesario delimitar especialmente la
longitud maxima de las lineas de base rectas,

23. Lapropuestadel Reino Unido (A/CONF.62/C.2/1..3)
es interesante, especialmente el capitulo 11, que trata del mar
territorial. El capitulo ITI, relativo al pasopor los estrechos
utilizados para la navegacidn internacional, plantea proble-
mas a algunos Estados.

24. Elarticulo 17 del capitulo ITdel proyecto del Reino
Unido faculta al Estadoriberefio a suspenderel paso ino-
cente para la proteccidn de su seguridad, pero “*sélo. . .
cuando se haya publicado enladebida forma’. La disposi-
¢ién no tiene en cuenta la posibilidad de que haya un caso de
emergencia que haga dificil al Estadoriberefio cumplir con
el requisito de la publicidad previa antes de suspender el paso
inocente. Sudelegacion considera que en el parrafo 5 del
articulo 18 no queda suficientemente en claro la autoridad
que determinaré si un Estado riberefio haactuado en forma
contraria a las disposiciones del proyecto y decidira sobre
laindemnizacion por pérdida o dafio. El representante del
Pakistin pregunta si correspondera hacerlo a los tribu-
nales del Estado ribereno, alos del Estado del pabelldn, o
bien a un organismo internacional. Elarticulo 22, relativo

ala jurisdiccion penal del Estado riberefio, dispone que

éste estard facultado para detener a personas o practicar
investigaciones a bordo de un buque extranjero durante su
paso por el mar territorial cuando sea necesario para la repre-
sion del traficoilicito de estupefacientes. Su delegacidn
estima que esas facultades son demasiado amplias y suscep-
tibles de ubuso.

25. Eloradordice que si siguen presentandose propues-
tas, podria asistirse a una repeticion de lo que ocurrié en

el periodo de sesiones de 1973 de la Comision de fondos
marinos, cuando dicha Comisién se vio sumergida por
demasiadas propuestas, muchas de las cuales no diferfanen
cuanto al fondo. Ello no se aplica alas propuestas que no
corresponden a unade las tres tendencias principales sefiala-
das por el Presidente en la 2a. sesidn al iniciarse los debates
sobre el mar territorial. Su delegacidn estima que, enesta
etapa delalabor de la Comision, tal vez seriautil con-
centrar y consolidar fos textos propuestos en tres, o aun en
dos textos distintos. Seria conveniente convocar a una reu-
nidn de los representantes de las principales tendencias.

26. ElSr. KAFANDO (Alto Volta) dice que su delegacion
estaria dispuesta a sostenerlaidea de fusionar la zona eco-
némica con el mar territorial en una zona maritima nacio-
nal, sisdlo se tratase de una indicacién metodotdgica,
vaque ello permitiria comprender mas facilmente la
naturaleza y el régimen juridico de los sectores maritimos en
los que se gjerceriala soberania del Estado riberefio. Pero,
al parecer, esa formula pretende, por el contrario, plantear
un debate de fondo. Siasifuere, su delegacién veriaen ello
un peligro en cuanto a ka extension de la soberania del
Estadoriberefio, el régimen juridico del mar territorial y de
lazona asiasimilada a éste, y el destinoreal de la zonaeco-
nomica.

27. Sudelegacién estima que hablar de zona maritima
nacional implicaria que el Estado ribereio ejerceria sobre
éstauna plenitud de soberania, una de cuyas consecuencias
seria subordinar el acceso al mar de los paises sin litoral
sOlo al poder discrecional del Estado riberefo. Se volve-
ria de estamanera a la formula propuesta por algunos de
vincular tal acceso a acuerdos bilaterales. Sudelegacion no
¢s partidaria de esos arreglos.

28. Elorador pregunta si, al optar por la dualidad zona
nacional-zona internacional, deberia entenderse que la sobe-
rania y la jurisdiccion del Estado riberefio se ejercerian

en forma lineal sobre las 200 millas marinas convertidas en
mar territorial. Este es el segundo peligro, puesto que el
nuevo concepto de zona econdmica fue aceptado vlegiti-
mado por consideraciones principalmente de orden econg-
mico; como esto se hizo especialmente en beneficio del Es-
tado rtbereno, se ha sometido aesa zona a la soberania de
éste. Asi, pues, cuailquiera que fuese la extensidn de su
soberania, deberia introducirse en ella una jerarquia de
normas.

29. Elcorolario dela plenitud de lasoberaniaenla “‘zona
maritima nacional™ sugerida es que el acceso de los paises
sin litoral ala parte considerada zona econdmica y su parti-
cipacidn en la explotacion de los recursos de esa zona va
no seria un derecho sino el resultado de la buena voluntad
del Estadoriberefio.

30. Sudelegacidnno se opone en principio a la introduc-
cionde conceptos nuevos, ya que ¢l objeto de esta Con-
ferencia es renovar el derecho del mar. La dicotomia pro-
puesta implica elementos objetivos y puede suscitar el apoyo
de la mayor parte de los paises riberefios, pero también
clertas inquietudes en [os paises sin litoral. 8i se quiere elimi-
nar los conceptos anticuados, podria sustituirse, por ejem-
plo, el concepto de zona maritima nacional por el concepto
mucho mas altruista de zona maritima regional. Esta fér-
mula tendria la ventaja de tomar en consideracion a todos

los beneficiarios del mar, es decir, los paises riberefios v los
paises sinlitoral. No se trata de una cuestion de palabras,
sino de reflexiones que espera contribuyan alos diferentes
intentos de acercamiento dentro de la Comisidn. Como dijo
elrepresentante de la Unidn Soviética, ya parece haberen

la Comision una tendencia a diferenciar entre el mar territo-
rial yla zona econdmica y, como subrayé el delegado de
Finlandia, es conveniente no modificarla naturaleza v el
régimen juridico del mar territorial.

31, EISr.SANTISO GALVEZ (Guatemala) cita antece-
dentes historicos que demuestran la invariable posicion

de su pais respecto del principio de las 12 millas de anchura
del mar territorial, y recuerda que Guatemala no ha ratificado
la Convencion de Ginebra sobre el Mar Territorial v la

zona contigua, porque, de acuerdo con el articulo 24 de dicha
Convencién, no seria posible extender el mar territorial a

una anchura mayor de 12 millas, lo que es contrario al desa-
rrollo progresivo del derecho internacional.

32. Consecuente con esta posicién, Guatemala acogid
con simpatia la propuesta presentada en 1972 por Colombia
ante la Comisién Preparatoria de la Conferencia Especiali-
zada delos Paises del Caribe sobre los Problemas del Mar,
que ya habia sido presentada por Venezuela ante la Comi-
sion de fondos marinos en Ginebra en 1971, respecto del
nuevo concepto de mar patrimonial y colaboro en la prepa-
racion de la Declaracidn de Santo Domingo?, a cuyos
principios reafirma su plena adhesion.

33. Enloquerespectaalas propuestas que se han presen-
tado hasta ahora enla Tercera Conferencia sobre el Derecho

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sép-
timo periodo de sesiones, Suplemento No. 21 y correccion,

canexol, secc. 2.
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del Mar, la delegacion de Guatemala prefiere laque ha
presentado la delegacion de Guyana{AfCONF.62/C.2/L.5),
perodesearia que en ella se precisara el concepto de la sobe-
rania del Estado riberefio sobre los recursos naturales de una
zona de hasta 200 millas de extension.

34. Enlotocante alacuestion de la delimitacion del

mar territorial cuando las costas de dos omas Estados son
adyacentes, la delegacidn de Guatemala esté segura de

que podrillegar a arreglos justos con sus paises vecinos,
arreglos que dejaran a salvo los legitimos intereses de
todos.

35. Poriltimo, el orador sefiala que aprovecha esta oca-
sion para reiterar que las aguas de la bahia historica de
Amatique son aguas interiores y han estado siempre bajo la
soberania de Guatemala.

36. EISr. MAASGEESTERANUS (Paises Bajos) dice, en
relacién con las propuestas de las delegaciones de Guyana y
Espafia que figuran en los documentos A{CONF.62/C.2/
1.5 y 6, respectivamente, que su delegacion, que esta
dispuesta a examinar con un criterio positivo la idea de esta-
blecer alguna forma de zona econdmica o mar patrimonial,
desea centrar sus observaciones en la propuesta de incluir un
articulo introductorio que abarque tanto al mar territorial
como las zonas situadas mas alla de éste. En opinién de

los Paises Bajos, esta propuesta tal vez cree mis problemas
de los que puede resolver si se tiene en cuenta, en primer
lugar, que la utilizacién de la palabra *‘jurisdiccién®
puede crear una confusion entre la soberania del Estado
ribereiio sobre el mar territorial y 1a jurisdiceion del Estado
riberefio sobre las zonas situadas més allda del mar territo-
rial, pues algunos autores confunden los conceptos de juris-
diccion y soberania; en segundo lugar, incluso si se utiliza
otra expresidn, el articulo propuesto parece sugerir que el
Estado riberefio no tiene jurisdiccion fuera de los limites
externos de la zona y que tendria derechos residuales en ella.

37. Unconcepto de esta indole es al mismo tiempo dema-
siado amphio v demasiado restringido en relacién con el
Estadoribereno; es demasiadorestringido, porejemplo,
respectodel derecho de persecucion, que no esta limi-

tado ala distancia de 200 millas nduticas que se menciona en
las propuestas, o respecto de la plataforma continental, ya
que sila Conferencia decide mantener el limite actual de la
plataforma continental, los derechos soberanos de los Esta-
dos riberenos sobre la plataforma se extenderian en algunas
partes auna zonade los fondos marinos superior a la distan-
cia de 200 millas nauticas.

38. Encambio, el articulo introductorio propuesto es de-
masiado amplio en la medidaen que sugiere que el Estado
riberefio tendrd en las zonas situadas més alla del mar
territorial derechos residuales tales como los que fiene enel
propio mar territorial. Es evidente que el Estado riberefio
tiene plena soberania en el mar territorial, con sujecién

s6lo alas limitaciones previstas por el derecho internacio-
nal; pero este principio no se aplica en relacidn con las
zonas ya existentes situadas mas alla del mar territorial,
como la plataforma continental o una zona de pesca o cual-
quier nueva zona que se cree, ya sed Una Zona econdmica,
una zona de mar patrimonial o una zona intermedia.

39. Porello, el orador estima que sera menester definir los
derechos y obligaciones del Estado riberefio en las zonas
situadas mis alld del mar territorial en forma tal que se
armonicen los intereses del Estadoribereno, por una parte, y
porlaotra, ios de todos los demis Estados considerados
individual o colectivamente; esto es, desde el punto de vista
de los intereses del Estado del pabellon y desde el punto de
vista de los intereses de todala colectividad que pueden estar
representados por una autoridad internacional, por una orga-
nizacion que se encargue de cuestiones relacionadas con la
pesca, por una autoridad internacional encargada del control

dela contaminacion o, incluso, por una autoridad regional
que tenga como fin supervisar la distribucion equitativa de
los recursos vivos v no bioldgicos en una zona econdémica

regional.

40. Ladelegacionde los Paises Bajos considera que para
Hegar aun equilibrio practico entre las tres formas de juris-
diccion — esto es, lajurisdiccién del Estado riberefio, la
jurisdiccién del Estado del pabellon v lajurisdiccidn de

una autoridad internacional — vy, al mismo tiempo, afin de
mantener la flexibilidad necesaria para hacer frente a futuros
acontecimientos en materia de derecho del mar, es menester
definir los derechos y las obligaciones de cada una de las
categorias mencionadas con un criterio funcional y sin otor-
gar privilegios a ninguna de las categorias respecto de las
otras dos. Asi, no es posible conceder al Estado riberefo
derechos residuales en las zonas situadas mas alla del

mar territorial, como si estas zonas fueran una simple exten-
sién del mar territorial mismo.

41. Porestasrazones, el orador manifiesta que su delega-
cion tendria dificultades, por razones de principio, para
aceptar la propuesta de un articulo introductorio en el que
se tratan como un todo el mar territorial y cualquier zona
situada mas alla de éste.

42, ElSr. TUPOU (Tonga)dice que las reclamaciones de
Tonga se basan en la Proclamacion Real de 1887, que seiia-
laba cuatro coordinadas en forma de rectangulo que cubre
una superficie total de mar e islas de unas 1 50.000 millas cua-
dradas. :

43. Lasreivindicaciones de Tonga han sido enunciadas en
varias leves, v los textos de éstas, junto coneltextode la
Proclamacion, se han enviadoal Secretario General de

las Naciones Unidas y deberin ser publicadas mas ade-
lante como un suplemento de las series legislativas.

44, Elprocedimiento de delimitacién en que se basala
rectamacion de Tonga no es el mismo que se aplica hoy

dia, peroasies como su pais protege su integridad territorial
ylaunidad de las 150 islas que lo componen. Poreso mismo,
la delegacion de Tonga apoyara la nocion de Estado
archipelagico v de aguas archipeligicas que, comoha
sefialado el representante de Indonesia, conectan mas que
separan las diversasislas,

45. Sudelegacion apoya también sin reservas el concepto
de zona econdmica o mar patrimonial de 200 millas, obser-
vando al propio tiempo la marcada tendencia en favor de un
mar territorial de 12 millas.

46. Ladelegacion de Tonga, de acuerdo con el espiritu
de transaccidn que ha prevalecido hastaahoraen la Confe-
rencia, esta dispuesta a reconsiderar sus reclamaciones, a
fin de que. esta Conferencia pueda forjar una convencion
que contemple no sélo los legitimos intereses de Tonga,
sino también los de la comunidad mundial.

47. ElSr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) dice que
ladelegacion del Ecuador prefiere que se conserve el tér-
mino tradicional de * ‘mar territorial’” para calificar el espacio
oceanico adyvacente al Estadoriberefio donde éste gjerce
soberania, aunque remozado para adaptarlo alarealidad

del momento presente. Con este fin, el Ecuador ha presen-
tado un provecto de articulos sobre el mar territorial, cuyo
textoes el siguiente:

“Articulo 1

*“1. Lasoberania del Estado riberefo se extiende més
alla de sus costas y sus aguas interiores o archipelagicas
auna zona adyacente denominada mar territorial.

*2. Lasoberania también se extiende al suelo y subsue-
lo del mar territorial, asicomo al espacio aéreo correspon-
diente.
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*“3, Todo Estado riberefio tiene el derecho a determinar
la anchura de su mar territorial hasta una distancia no
mayor de 200 millas nauticas, medidas desde las lineas
de base aplicables.

“Articuilo 2

**El Estado riberefio ejerce su soberania sobre el mar
territorial de acuerdo con las disposiciones de esta Con-
vencion'4.

48. Enlapropuesta se define al mar territorial como una
zona adyacente al territorio del Estado riberefio, que se
extiende mas alla de sus costas y de sus aguas interiores
oarchipelagicas, donde aquél ejerce su soberania. Esta
definicion es analoga ala que figura en la Convencidn de
Ginebra y esta conforme con las propuestas presentadas
ante la Comisién. De modo analogo, en el texto de los
articulos se manifiesta gue la soberania del Estado ribe-
refio se extiende también al suelo y subsuelo del mar territo-
rial asicomo al espacio aéreo correspondiente.

49, Asi, pues, ladelegacién del Ecuador estima que, si

se dice que el Estado ejerce soberania en el espacio oceé-
nico adyacente, sobra precisar que el Estado ribereno ejerce
soberaniaen las aguas del mar territorial o en los recursos
contenidos en él. Por otra parte, considera que enla dispo-
sicion debia hablarse de espacios ocednicos y no de dere-
chos sobre determinada parte de tales espacios. Por consi-
guiente, el concepto general esta suficientemente enun-
ciado enlos dos primeros parrafos del proyecto de articu-
los, ¥ queda resuelto a favor del Estado riberefio el pro-
blema de saber a quién corresponde, en el mar tertitorial, el
gjerciciode la soberania residual.

50. Elprincipioestablecido en el parrafo 3 es un elemento
esencial de la propuesta ecuatoriana. La posicion de su

pais se basa enlas normas juridicas enunciadas en diversas
declaraciones, como la Declaracion de Santiagode 1952, v
las Declaraciones de Montevideo® y de Lima®de 1970. Su
delegacion estima que el limite maximo de 200 millas
esrazonable, especialmente para los Estados con mares
amplios o abiertos, pero ello no quiere decir que el Ecuador
favorezca un mar territorial de 200 millas para todos los Esta-
dos. Lo que propone el Ecuador es que el Estado riberefio
extienda su mar territorial hastala distancia antes senalada.
En consecuencia, dada la diversidad de condiciones que pre-
sentan los Estados riberefios, lo mas conveniente parece
una solucion regional o subregional de acuerdo con los fac-
tores variables mencionados en la resolucion sobre la com-
petencia de los Estados para fijar su mar territorial, aprobada
en la Segunda Reunidn del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, que tuvo lugar en México en 1956. Ademas,
hay que tener presente que, por ¢l momento, no ¢xiste nin-
guna norma internacional gue determine la anchura del mar
territorial.

51. Lasrazones deordencconémico — reforzadas porlas
necesidades de defensa — que abonan la extension del mar
territorial a una distancia no mayor de 200 millas maritimas
han sido expuestas ya por varias delegaciones, entre ellasla
de Madagascar, en la sesion anterior de la Segunda Comi-
sidn, v la suya propia, y en la 31a. sesion plenaria. Ahora
bien, es preciso sefialar que la propuesta del Ecuador no

se refiere ala soberania clisica, sino a un nuevo concepto,
que estard sujeto a las normas de la convencidon que
apruebe [a Conferencia. Porlo demas, ladelegacidén del
Ecuador estima innecesario hacer referencia en su propuesta
a que el gjercicio de la soberania estara sujeto a las nor-

4 Distribuido ulteriormente como documento A/CONF.62/C.2/
L.10.

5 Documento A/AC.138/34, de fecha 30 de abril de 1971.

¢ Documento A/AC.138/28, defecha 14 de agosto de 1970,

mas del derecho internacional, referencia que podria dar
lugar a toda clase de controversias.

52. Enresumen, el Ecuador propone un mar territorial de
200 miilas, donde el Estado riberefio ejerceria soberania en
todos los espacios geograficos que abarca el concepto. Se
trata de un conceptonuevo, ¥ ladelegacion del Ecuador
tiene intencién de presentar méds adelante un proyecto de
normas complementarias sobre la coexistencia de distintos
regimenes para la navegacion internacional, dentro del mar
territorial de 200 millas.

53, Poriltimo, el representante del Ecuadorexpresasu
desacuerdo con lo manifestado mas temprano en el curso de
la sesién por el representante de la Unidn Soviética, en el
sentido de que ya puede identificarse latendencia dominante
en materia de mar territorial, y particularmente en o relativo
aladeterminacidén de suanchura a 12 millas, porque al lado
de esa tendencia existe otraque es la del mar territorial de
200 millas.

34, ElSr. HERRERA CACERES (Honduras), haciendo
uso del derecho de réplica, dice que al referirse en su declara-
¢idn general en la sesién anterior a situaciones concretas,

su delegacion se ajustd al mandato de la Conferencia, La
cuestign del Goifo de Fonseca ilustra una situacion
comiln en el derecho del mar, de manera que era apropiado

" referirse a ella en relacion con el régimen de las aguas inte-

riores, el mar territorial, las lineas de base y ias bahias his-
téricas, y paradeterminar su estatuto frente a la comunidad
internacional y no desde el punto de vista del régimen inte-
rior de Golfo, como lo hizo, al comienzo de ]a sesion, el
representante de El Salvador, cuya exposicion trata de

negar el goce soberano de Honduras sobre sus islas y sus
aguas. Honduras sostiene que las aguas de la bahia tienen ta
condicion de aguas interiores y que, por lo tanto, es légico
quelalinea de base del mar territorial seala linea que une los
puntos naturales geograficos de la bahia. Esta de acuerdo
con el representante de El Salvador en que existe una contro-
versia en cuanto a las fronteras terrestres y maritimas entre
Honduras y El Salvador; Honduras, por su parte, ha manifes-
tado siempre su voluntad de delimitar las fronteras lo mas
pronto posible.

55. ElSr. GALINDO POHL (El Salvador), haciendo uso
del derecho de réplica, insiste en que la Conferencianoes el
foro apropiado para ventilar controversias bilaterales, y sos-
tiene que la referencia a casos particulares en apoyo de ideas
generales es distinto de la formulacion de tesis que atentan
contra los derechos establecidos de otros Estados. Eslo que
hahecho el representante de Honduras al referirse en la se-
sidn anterior a la division de las aguas vy, en la presente
sesion, a las bahias histdricas, y citaaese respectola
decision de la Corte Centroamericana de Justicia de 19177,
En cualquier hipdtesis de division de las aguas, sean

éstas territoriales o interiores, Honduras careceria de acceso
alalinea de entrada del Golfo. Mas atin, la delegacion

de Honduras s¢ ha referido incluso a problemas de fronteras
terrestres v maritimas, lo que llevaria a otros problemas.

El Salvador esta dispuesto a seguir adelante con este
debate, sila Comisién lo admite.

56. EIPRESIDENTE dirige un llamamiento atodas las
delegaciones para que eviten hacerreferenciaa cuestiones
bilaterales. No le resulta facil al Presidente reconocer

todas las cuestiones controvertidas en el momento en que se
plantean, y por eso se ha establecido el derecho de réplica.
El Presidente sélo puede limitarse a pediralas delegaciones
que eviten [as referencias a cuestiones bilaterales, que, por
lo demas, no pueden resolverse en este foro.

Selevantalasesiénalas 13.20 horas.

7 Véase American Journal of International Law, vol. I, Nueva
York, Oxford University Press, 1917, pag. 674.
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