39a. sesion

Miércoles 14 de agosto de 1974, alas 10.45 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Régimen de islas (continuacion)
[Tema 19 del programal

1. ElS8r. KIAER (Dinamarca) dice que las Convenciones
de Ginebrade 1958 contienen dos articulos de especial impor-
tancia para la cuestién de las islas, a saber, el articule 10 de

la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua!

v el parrafo b) del articulo 1 de la Convencion sobre la Plata-
forma Continental?, Sudelegacion se complace enobservar
que los principios formulados en esos articulos se reflejan
fielmente en los parrafos 1, 2 v 3 del documento A/
CONF.62/C.2/L.30 por las siguientes razones.

2. Siuvnaislaes un Estado independiente, no debe estar
en situacion menos favorable que un Estado continental, y
si unaisla no ha alcanzado ain su independencia, sela debe
dar el mismo trato gue a otras islas a fin de no perjudicar sus
derechos cuando logre laindependencia.

3. Ademas, deben tenerse en cuentalas especiales carac-
teristicas econdmicas y sociales de las islas, porque sus po-
blaciones estan a menudo aisladas y tienen pocas opciones en
lo que a oportunidades de empleo se refiere. En consecuen-
cia, debenreconocerse alas islas por lo menos los mismos
derechos que alos territerios continentales.

4. Ladelimitacién del espacio oceanico o de la zonade los
fondos marinos de las islas en el caso de Estados adyacentes
o cuyas costas estén frente a frente debe seguir basandose,
de manera general, en el principio concreto de la equidistan-
cia. Porlo tanto, la delegacion de Dinamarca apoya las dis-
posiciones que al respecto figuran en los documentos A/
CONF.62/C.2/L.25y31.

5. SilaConferenciadecide reconocer alos Estados ribe-
refos amplios derechos en forma de extensas zonas econd-
micas exclusivas, debe considerarse sies posible, y hasta qué
punto pueden reivindicarse esas zonas basandose en la pose-
sion de islotes y rocas que no ofrecen verdaderas posibili-
dades de vida econdmica y que estan situados lejos de 1a masa
de tierra continental. Sise concede espacio ocednico pleno

a tales islotes y rocas, ello podria significar una disminucién
del acceso de otros paises ala explotacion de los recursos
vivos enlo que es actualmente mar abierto, asicome lareduc-
cidn de la zona de los fondos marinos que corresponderia a

la propuesta Autoridad internacional de fondos marines.

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241.
2 fhid., vol. 499, pag. 330.

6. ElSr. RABAZA (Cuba)dice quela Cuarta Conferencia
de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados,
celebrada en Argel en septiembre de 1973, tomd nota de la
resolucién aprobada en agosto de 1973 por el Comité Especial
encargado de examinar la situacion con respecto ala aplica-
cion de la Declaracion sobre la concesién de la independencia
alos paises y pueblos coloniales que reafirma el derecho ina-
lienable del pueblo puertorriquenio ala libre determinacion
y alaindependencia, de conformidad conlaresolucion 1514
{XV)dela Asamblea General de las Naciones Unidas. La
Conferencia aprobd la resolucion 123, en que se pide al
Gobierno de los Estados Unidos que se abstenga de adoptar
medida alguna que pueda impedir que el pueblo puertorri-
queilo ejerza plenay libremente su derecho inalienable ala
libre determinacion y la independencia, asi como sus dere-
chos econémicos y sociales. En especial, enlaresolucion
se pide alos Estados Unidos que eviten toda violacion de
esos derechos por entidades corporativas que estén bajo su
Jjurisdiccion. Ademas, se insta al Comité de Descolonizacion
y a otros 6rganos competentes a que aceleren y amplien las
medidas para ayudar al pueblo de Puerto Rico a alcanzar su
soberania y su independencia, v a recuperar su patrimonio
nacional.
7. LaOrganizacion de la Unidad Africana se ha preocu-
pado constantemente de la situacion de los paises bajo domi-
nacién colonial. Las propuestas pertinentes figiiraron en su
Declaracion sobre las cuestiones del derecho del mar (A/
CONF.62/33), proclamada en Addis Abebaen 1973 y rea-
firmada en Mogadiscio en 1974, en virtud de la cual se reco-
noce el derecho de los Estados riberefios a estableceruna
zona econdmica exclusiva de 200 millas en la que ejercerian
su soberania permanente sobre todos los recursos vivos y no
vivos del mar. Ello no debe interpretarse, en sentido alguno,
que supone el reconocimiento de derechos de los territorios
bajo dominacidn colonial, extranjera o racista. El documento
sobre la zona econdmica recientemente presentado por un
grupo de paises socialistas (A/CONF.62/C.2/L.38) se refiere
también a ese problema. Ademas, el proyecto de articulos
AJCONF.62/C.2/L.36 presentado por Jamaica excluye a los
Estados asociados, territorios autonomos y territorios bajo
dominacion extranjera de derechos enla zona econdémica
que no sean aquellos que deben conferirse a los habitantes
de tales territorios parala satisfaccion de sus necesidades.
Naturalmente, la actual situacidn desapareceria cuando esos
territorios alcanzasen su completa independencia.

3 Documentos Oficlales de la Asamblea General, vigésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 23, cap. 1, parr. 84,
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8. Ladelegacion de los Estados Unidos ha distribuido ma-
pas que ilustran la catastréfica contaminacion originada en
los paises altamente desarrollados v que ha sido arrastrada
por las corrientes marinas para contaminar a los paises en
desarrollo. Un mapa muestra una dramatica parcelacion del
océano que asigna intencional o inadvertidamente la zona

econdmica de 200 millas de Puerto Rico alos Estados Unidos.

La Conferencia de los paises no alineados ha pedido lares-
tauracion del patrimonio nacional de esaisla, que después
de 76 afios no ha asimilado el “American way of life”’. En
efecto, nadie ha creido nunca — comonolocreyeronlos
Estados que por aplastante mayoria aprobaron en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas el informe del Comité
de Descolonizacion — que Puerto Rico fuese libre 0 aso-
ciado.

9. Los Estados representados en la Conferencia sobre el
derecho del mar deben, como un compromiso de honor, im-
pedir el flagrante despojo de los ricos recursos de esaislaen
los fendos marinos y su subsuelo, hasta el dia de su completa
independencia.

10. Ladelegacion de Cuba desea referirse al proyecto de
articulo A/CONF.62/C.2/1..42 presentado por México, que
dispone que ningiin Estado podra construir ni emplazar ins-
talaciones o artefactos militares enla plataforma continental
de otro Estado sin el consentimiento de éste.

11. ElGobierno delos Estados Unidos, con larepulsa del
Gobierno revolucionario y pueblo cubanos, mantiene la base
naval de Guantdnamo como un cuchilio que hiere la sobera-
nia del pais. Los Estados Unidos controlan también ambas
orillas de la bahia v unrectiangulo de agua que se proyecta
hacia la alta mar hasta una distancia de 3 milias, fimite tam-
bién del actual mar territorial de Cuba. Las zonas usurpadas
son parte inalienable de Cuba, sobre las cuales jamas renun-
ciara a reivindicar soberania.

12. Elproyectode articulo presentado por México satisface
las exigencias del gjercicio de soberania del Estado riberefio
sobre su plataforma continental. Sin embargo, sera también
necesario salvaguardar los intereses de los Estados que
sufren total o parcialmente la ocupacion extranjera de zonas
terrestres y marinas, e impedir en estas tltimas el emplaza-

miento de instalaciones o artefactos militares y de otra indole.

13, ElSr.JOAQUIN GORI{Colombia) dice que, dentro

de las orientaciones que lleva la Conferencia hasta el momen-
to, una isla es una entidad separada, con régimen propio,
peroes ala vezcomponente de otra entidad que se llama ar-
chipiélago. A suvez, el archipiélago es también una entidad
separada, que puede o debe tener su régimen propio, vy cs
simultineamente componente de otra entidad distinta que se
denomina Estado archipelagico.

14. Eldia anterior se manifestd unatendencia a reconocer
al Estado archipelagico como una nueva entidad de carac-
teristicas propias, y de crear un régimen especial de prerro-
gativas y deberes para tal entidad. Al mismo tiempo ha habi-
dounatendencia a desconocer el archipiélago, ya sea cos-
tanero o distante, como una entidad separada, y anegarle
unrégimen especial. Para algunos, lasislas no dejan de ser
islas aun cuando estén agrupadas y atadas por nexos que ha-
gan de ellas una unidad definida, sino cuando en ellas se
asienta un FEstado. Ladelegacion de Colombia estd conforme
con que se acoja en el derecho del mar ese nuevo concepto
de Estado archipelagico y que se reconozca unrégimen espe-
cial. Porotra parte, aun cuando se admitiese la existencia

de tales Estados, ladelegacion de Colombia no estaria de
acuerdo con la desaparicién de la entidad conocida como

“* Archipiélago’’; esto seria contradictorio, pues el concepto
de un Estado archipeldgico se basa en el de archipiélago. Ya
que un Estado archipeldgico demanda un régimen especial,
conel mismo titulo el Estado riberefio que ejerce soberania
sobre uno 0 mas archipiélagos podria demandarun régimen

equivalente para esos archipiélagos. Esaes la posicién que
mantendri ka delegacion de Colombia.

15.  Acercade lacuestion de lasislas, la Comision sdlo tiene
ala vista la misma definicion de la Convencion de Ginebra
sobre el Mar Territorial yla Zona Contigua, que es amplia

v genéricay que abarca formaciones terrestres tan claramente
distintas como islas, islotes, cayos, arrecifes, etc.

16. ;Qué finalidad puede cumplir dentro del derecho del
mar unadefinicidn asi? En otras palabras, ;qué significacién
puede tener tal definicion, gque abarca desde un Estado insular
hasta unapunto rocosa? ;Puede concederse a todos esos
accidentes los mismos espacios maritimos, y enla misma
proporcidn, como parecen pretender algunas tendencias?

17. AunenlaConferenciade Ginebrase observd que, de
acuerdo con ese razonamiento, Una pequenisima isla compa-
rable a una cabeza de alfiler y cercana ala costade Africa
podria anexar gran parte del Océano Atlintico a titulo de
plataforma continental. Logicamente, y en términos geogri-
ficos, esto querria decir que cualquier insignificante eleva-
¢ion podria [lamarse isla. Esa tendencia que ya se planteé

en la Conferencia de Ginebra, se refleja en varias propuestas
presentadas a la Comision, por ejemplo, la patrocinada por
el Cameriin, Kenia, Madagascar, Tinez y Turquia en el docu-
mento AJAC.138/SC.IT/L.43 (A/9021, vol. III, v Corr.1,
secc.32). Ello exigiria tal vez la creacion de un 6rgano que
examinase y evaluase las distintas situaciones “‘insulares’
para determinar ¢l tratamiento a que pudieran aspirar, pero
no cabe duda de que es el criterio 16gico para atribuir esos
espacios maritimos sobre bases de absoluta equidad.

18. Lasolucidn es aceptar ese criterio o reformar sustan-
cialmente la definicion de Ginebra; en otras palabras, defi-
nir Io que se entiende por “‘isla’ en el contexto de la conven-
cion, o crear categorias definidas de islas para generar en
grado proporcional los espacios maritimos pertinentes. En
tode caso, el nuevo derecho del mar debe despejar el enigma
existente tras la definicion de Ginebra.

19. Otropunto que requiere aclaracion: desde que se cred
el concepto de “*circunstancias especiales’ la presencia de
unaisla enla zona maritima por delimitar ha sido constan-
temente puesta como ejemplo de *'circunstancias especia-
les’’. En principio, la presencia de unaisla es un caso tipico
de circunstancias especiales capaz de modificar el principio
de equidistancia, Sinembargo, la norma convencional no
establece nada al respecto. La delegacion de Colombia estima
que debe aclararse la cuestion e indicarse concretamente los
efectos que es capaz de produciruna ‘ ‘circunstancia espe-
cial” cuando ha sido acreditada debidamente.

20. Unexamen detallado de estos puntos podria conducir
aexpresar en féormulas concretas algo que parece estar ya
aceptado enla practica de los Estados: el tratamiento de una
islacomo entidad separada que tiene funciones importantes,
v que debe llenar determinados requisitos. Laisla, como
componente de otras entidades, es o puede ser una nocion
menos exigente, Asi, un archipiélage que conforme a los tex-
tos ya proplestos y enexamen se compone de islas, puede
en realidad estar integrado por islas propiamente dichas; sin
embargo, podria también estar compuesto por accidentes
tales como islotes, cayos y aun arrecifes, contal de que entre
todos retnan las condiciones que le dan vida econdmica y
cohesidn politica y que permitan considerarlos como una umni-
dad intrinseca.

21. Alaluz de estas consideraciones debe esclarecerse y
precisarse la actual definicidn de Ginebrarespectode las
islas. La delegacidn de Colombia se reserva el derecho de
volver sobre algunos de estos puntos cuando se presente la
ocasidn.

22, ElSr. SLADE (Samoa Occidental) declara que su dele-
gacidn apoya plenamente las explicaciones que dio el repre-
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sentante de Nueva Zelandia al presentar el proyectodear-
ticulos A/CONF.62/C.2/L.30en lasesidn anterior.

23. Enciertaforma, ese proyecto no aporta nada nuevo:
sus disposiciones fundamentales estan inspiradas en el ar-
ticulo 1 dela Convencidn sobre la Plataforma Continental y
enel articulo 10 de laConvencidn sobre el Mar Territorial

y la Zona Contigua. No ocurre lo mismo conla seccion B,
en la cual se da por primera vez solucidén a los problemas es-
peciales de os territorios que no han alcanzado ain la plena
independencia. Su delegacién considera que deben preser-
varse los recursos de la zona econdémica de esos territorios y,
en consecuencia, es alentador que la seccidon B de ese docu-
mento se haya recogido como una de las tendencias pringi-
pales enel documento oficioso de trabajo No. 4.

24. Los cuatro patrocinadores del proyecto son Estados
situados en el Pacifico sur, y su propuesta refleja los proble-
mas y preocupaciones caracteristicos de la region, asicomo
sus ideas respecto del régimen de las islas en general. Han
procurado tratar el tema de manera que no perjudigue los
intereses de los paises vecinos. Tienen conciencia de la opo-
sicidn expresada por algunas delegaciones alaidea de asig-
naruna zona completa de espacio ocednico a todas las islas,
pero han querido evitar las desigualdades que podrian derivar
de una delimitacion categérica del espacio ocednico sintener
debidamente en cuentalas caracteristicas y circunstancias
especiales de las islas ocednicas. El orador apoya los argu-
mentos licidos que a este respecto presentd el representante
de Nueva Zelandia.

25. Samoa Occidental es un Estado insular del Pacifico

sur que comprende 10islas distintas, todas ellas situadas
dentro de sus limites territoriales. En consecuencia, no prevé
grandes dificultades en su situacion respecto de la asignacion
del espacio ocednico. Sin embargo, cree sinceramente que
hay algunos factores especiales que requieren consideracion
detenida antes de introducir una norma arbitrariamente ex-
cluyente.

26. Sudelegacidn yaexplicd enla25a. sesidn plenariay
enla24a. sesidn de la Segunda Comisidn las razones de que
Samoa Occidental dependa atal extremo del mar que la rodea
y de sus recursos. De ahi que apoye plenamente los articulos 2
y 3del proyecto AJCONF.62/C.2{L.30, que disponen que el
mar territorial y la zona econdmica de una isla deben medirse
v determinarse de conformidad con las disposiciones aplica-
bles a su territorio terrestre. Para un Estado insular como
Samoa Occidental una norma de ese género es esencial y
debe serincluida en la futura convencion. Por consiguiente,
su delegacion se sintid satisfecha con las declaraciones de
algunas delegaciones en el sentido de que no estiman que una
norma tal revista dificultad alguna.

27. Lasdisposictones del proyectono se refieren en modo
alguno a las islas que constituyen un Estado archipelagico,

ni alos archipiélagos situados frente alas costas de un Estado
riberefio ni a una franja de islas situada en la cercania inme-
diatadeunacosta.

28. Ladelegacion de Samoa Occidental patrocing el pro-
yecto AJCONF.62/C.2/L.30 en parte respondiendo a un
deseo de concentrar la atencion sobre el régimen de las islas,
pero muy especialmente para destacar las circunstancias y
expectativas de un Estado insular del Pacifico sur. S6lo con-
siderando y comprendiendo las aspiraciones e intereses de
todas las naciones y regiones podri llegarla Conferencia a
unafeliz conchusion.

29. EISr. SAULESCU (Rumania) dice que la cuestién de
las islas debe considerarse dentro de los nuevos parametros
del marterritorial ampliado de 12 millas, la zona econdmica
de 200 millas y el concepto de patrimonio comun de la huma-
nidad. Elrégimen establecido respecto de las islas serdun
factor que contribuird a determinar la extensién de la zona

internacional enla cual los Estados ribereiios y los Estados
sin litoral tendraniguales intereses. La gran diversidad que
existe entre las islas en lo que respecta a dimensidn, situa-
cidn geografica e importancia econdmica y social,, da alguna
idea de la complejidad del problema para el cual las soluciones
generalizadas como las aprobadas en la Conferencia de Gine-
bra de 1958 va noseran adecuadas.

30. Lapracticadelos Estados, el derecho consuetudinario
vy la teoria juridica internacional demuestran que hay acuer-
do general sobre la necesidad de distinguir claramente entre
islotes y rocas, por una parte, e islas propiamente dichas,
por la otra. Someter a todo tipo de islas aunrégimeninico
redundaria enresultados injustos y poco equitativos. De esta
manera, es natural que 'a Conferencia establezca un régimen
separadorespecto de la categoria de los islotes, y la delega-
cion de Rumania preparé un proyecto de articulos (A/
CONF.62/C.2/L.53}) adecuado para ese objeto, que el orador
presenta ahora.

31. Enloquerespectaalas definiciones del articulo 1 del
proyecto los criterios de zona y de vigbilidad econémica y
social deben bastar para excluir a ciertas elevaciones de tie-
rrade lacategoria de islas. No obstante, la delegaciéntumana
esta dispuesta a considerar cualquier otro criterio que pueda
proponerse.

32. FElobjetivo principal de los articulos 2 y 3, que estable-
cen los elementos principales del régimen aplicable a los islo-
tes, es impedir las injerencias de un Estado en las zonas mari-
timas de otro o enla zona internacional invocando la exis-
tencia de islotes o de islas semejantes aislotes en una de sus
zonas maritimas.

33. Enloquerespectaalosislotes enlaproximidad del
Estado ribereno al gie pertenecen, la solucion propuesta por
la delegacion de Rumania no es nueva y ya se harecogido

en diversos textos propuestos durante el examen del tema del
mar territorial. La delegacién rumana estima que para incluir
aesas elevaciones de tierra dentro de las lineas de base del
Estadoriberefio, las mismas deben estar unidas de alguna
manera al continente o territorio principal y estar situadas
enlas proximidades de la costa. Los islotes situados dentro
del mar territorial del territorio principal ya estan suficien-
temente protegidos al halarse rodeados de aguas sujetas a

la soberania completa del Estado ribereno, y no se requieten
nuevas disposiciones, En el caso de los islotes situados cerca
del limite exterior del mar territorial del Estado ribererio,
éste podra extender sus aguas territoriales mar adentro o
fijaruna zona maritima adicional para proteccidn de los faros
u otras instalaciones, a condicién de que tal medida no afecte
el espacio maritimo de los Estados vecinos.

34. Encuantoalosislotes situados fuera del mar territorial,
en la plataforma continental o en la zona econdmica del mis-
mo Estado, es evidente que no tienen derecho a plataforma
continental 0 zona econdmica propia. No obstante, el pro-
yvecto de articulos presentado por la delegacién mumana
brinda al Estado riberefio la posibilidad de establecer zonas
de seguridad e incluso un mar territorial, siempre que ello
noredunde en perjuicio de los espacios maritimos de otros
Estados. Porlo que hace alos islotes situados cerca del limite
exterior de la plataforma continental o de la zona econdmica,
ladelegacion de Rumania propone que la anchura de la zona
de seguridad o de las aguas territoriales de tales islotes sea
fijada por acuerdo entre los Estados vecinos o entre el Estado
riberefio y la Autoridad internacional de fondos marinos en-
cargada de administrar la zona internacional.

35. Elespaciomaritimo situado dentro del mar territorial

o de la zona econdmica o en parte de la plataforma continen-
tal de otro Estado debe ser determinado por acuerdo entre
los Estados interesados, o por cualquier otro método de arre-
glopacifico utilizado en la practica internacional.
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36. Lainclusién de estas disposiciones en lafutura conven-
cion facilitariala solucién de muchos problemas complejos
que surgen en lapractica, especialmente enlo tocante ala
delimitacion del espacio maritimo entre Estados vecinos.

37. ElSr. TUPOU (Tonga) dice que, portratarse de un
Estado insular compuesto de 150 islas del Pacifico sur, Tonga
atribuye gran importancia al tema que se examina. Su dele-
gacion agradece las seguridades que han dado algunas dele-
gaciones, de que los Estados insulares tendran derechoala
misma superficie de espacio ocednico que los territorios con-
tinentales sobre la base del principio de la soberania del Esta-
do. Pero desea subrayar que, de conformidad con el principio
de la indivisibilidad de la soberania del Estado, todas las
islas que formen parte del Estado deben ser objeto de igual
trato y deben tener el mismo espacio ocednico que otros terri-
torios.

38. Ladelegacion de Tonga ya hizo referencia al documento
AJCONF.62/C.2/L.30del cual es patrocinadora, en la 24a.
sesion durante el debate relativo ala zona economica exclu-
siva. No obstante, desea subrayar dos puntos.

39. Lospatrocinadores del mencionado documento esti-
maron apropiado que la seccion B fuese aplicable tanto al
territorio terrestre como al territorio insular. Sefiala que mu-
chas islas del Océano Pacifico no han alcanzado atin su plena
independencia. La necesidad de espacio oceanico y recursos
que experimenta la poblacion de esos territorios es tan grande
como la que experimentan las poblaciones de los Estados
independientes. En consecuencia, siempre que los recursos
de los espacios ocednicos se destinen exclusivamente al bene-
ficio de sus poblaciones y no sean objeto de apropiacion por
la Potencia metropolitana, la delegacién de Tonga no ve razén
alguna para que esos territorios no hayan de contar conia
misma superficie de espacio ocednico que laasignada alos
Estados. No cree que este enfoque contradiga el principio
pertinente de 1a Declaracion de la Organizacion de la Unidad
Africana ni el articulo 11 del documento A/AC.138/SC.IY
L.40(A/9021, vol. IIE, y Corr. 1, secc. 29), presentado por

14 Potencias africanas a [a Comision sobre la Utilizacién con
Fines Pacificos de los Fondos Marinos vy Ocednicos fuera

de los Limites de la Jurisdiccion Nacional.

40. Laparte A del documento A/CONF.62/C.2/L.30cons-
tituye una extensidn natural de la Convencion sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua y la Convencion sobre ia Pla-
taforma Continental, ambas celebradas en 1958,

41. Unpequeno Estado insular mesoceanico como Tonga,
con poca extension terrestre y escasos recursos, consideraria
injusto todo arreglo en cuya virtud no se diere alas islas igual
zona econdmica que alos territorios continentales. Las Con-
venciones de 1958 reconocieron el derecho de las islas areci-
bir el mismo trato que las masas terrestres continentales en

lo que respecta al espacio ocednico. En consecuencia, el ora-
dor recomienda a la Comision los parrafos de la seccidn A

del proyecto de articulos A/CONF.62/C.2/1..30, que no van
en perjuicio de la cuestion de la delimitacidn.

42. ElSr. BALLAH (Trinidad y Tabago)declaraqueenla
Comision de fondos marinos su delegacidn rechazdlas pro-
puestas encaminadas a establecer unrégimen que limitard
lajurisdiccion y la soberania de las islas sobre el espacio ocea-
nico adyacente a sus costas y que, en consecuencia, fuese
discriminatorio. Su delegacion haabrigado slempre grandes
reservas respecto de la inclusion del asunto que se examina
enlalistade temas v cuestiones. El tema 19 es el resultado

de una transaccion, y los debates a su respecto deben limi-
tarse a las islas sujetas a dependencia colonial o dominacién
ocontrof extranjeros y a otros asuntos conexos. En relacién
conese temano deben considerarse las soluciones generales
alos problemas de delimitacidn entre islas y otros territorios,
seaninsulares o continentales, nilos criterios generales para
la delimitacion del espacio oce&nico de las islas. Latinica

cuestion pertinente es saber silas islas sometidas a depen-
dencia colonial, dominacion o control extranjeros tienen
derecho alaanchura de mar territorial, ala zona econdmica
exclusiva, y si tienen derecho sobre la plataforma continental
y lajurisdiceidn que establecerd la Conferencia en una nueva
convencion sobre ¢l derecho del mar, La delegacion de Trini-
dad y Tabago cree que deben gozar de esos derechos y que,
en consecuencia, la Conferencia debe reconocer a esas islas
iguales derechos y beneficios que los que reconozca a otros
territorios o Estados. Entre tanto, la Organizacién de las
Naciones Unidas tiene la obligacién de acelerar la descolo-
nizacion de esas islas, haciendo efectivo de esta manera el
derecho inalienable de los pueblos colonizados a la libre
determinacion.

43.  Elmismo titulo del tema 194) — *‘Islas bajo dependen-
cia colonial o dominacién o control extranjeros’ — discri-
mina contra esas islas. El orador pregunta si acase no hay
territorios continentales todavia sometidos a una dependen-
cia colonial o dominacion o control extranjeros. Su delega-
cion dudade que los proponentes del tema se hayan propues-
to sugerir que los territorios continentales bajo dominacién o
control de Potencias metropolitanas deben recibir un trato di-
ferente que las islas en situacién andloga. El tema deberia
haber sido titulado ** Territorios bajo dependencia colonial o
dominacién o control extranjeros’’.

44, Ladelegacion de Trinidad y Tabago reconoce la com-

‘plejidad de los problemas que implica la cuestion de la deli-

mitacion del espacio ocednico entre territorios que se hallen
frente a frente o adyacentes, sean continentales o insulares.
Aprecialas dificultades con que tropiezan muchos Estados
que desean encontrar una solucion pacifica a sus problemas,
guie son por cierto mas serios para los territorios situados
enmares cerrados o semicerrados o que limitan con ellos, que
para otros territorios. Sin embargo, no se hallard ninguna
solucion, ni siquiera parcial, limitando la jurisdiccion sobre

el espacio ocednico de los territorios bajo dependencia colo-
nial o dominacion extranjera. Sise produce esalimitacion,
ladelegacion de Trinidad v Tabago se pregunta cudl seraia
situacion después de que un territorio colenial logre su inde-
pendencia. Elorador se pregunta si un Estado adyacente o
que se halle frente a otros reduciria entonces la superficie
sometida a su jurisdiccion con objeto de dar lugar en forma
equitativa alos derechos e intereses del Estado recientemente
independizado en lo que respecta al espacio ocednico. Su de-
legacion duda mucho de que eso ocurra.

45. Audn subsiste un problema verdadero respecto de los
territorios que siguen sometidos a dominacion colonial o ex-
tranjera, especialmente aquellos gue son islas cuya presion
demograficalos obliga a depender en gran medida del mar
para satisfacer sus necesidades en lo que respecta anutricion,
esparcimiento y desarrollo econdmico. Aun curando los Esta-
dos asociados y otros territorios coloniales del Caribe todavia
no son plenamente independientes, son entidades auténomas
responsables del bienestar de sus pueblos. Legitimamente

les correspendeniguales derechos y beneficios en el espacio
oceanico que los que se reconozcan a los Estados continen-
tales en cualquier nueva convencion sobre el derecho del mar.
Ladelegacion de Trinidad v Tabago se opondra decididamen-
te atodo intento de discriminar contra los territorios insu-
lares. La Conferenciano debe establecer ninglin régimen
respecto de las islas que perjudique los intereses de éstas.

Por el contrario, debe darse a las islas un trato mas favorable
que alas masas terrestres continentales en lo que respecta
asu jurisdiccion sobre el espacio ocednico.

46. Ladelegacion de Trinidad y Tabago no se refiere a las
rocas y cayos deshabitados en medio de los mares y océanos
sometidos a dominacion o control extranjero, que deben ser
objeto de un trato diferente. Trinidad y Tabago apoya la defi-
nicion de islas que figura en los documentos A/CONF.62/



39a. sesion — 14 de agostode 1974 313

C.2/L.30y 50. Por otra parte, estima que la definicion de islo-
tes que figura en la propuesta de Rumania (AJCONF.62/
C.2/1..53) es bastante arbitraria; no dice en qué se distinguiria
de unaislaunislote semejante aunaisla.

47. Las propuestas que figuran en el documento Af
CONF.62/C.2/1..30, especialmente en la seccidn A, satis-
facen engrado sumo las preocupaciones de sudelegacion.
Ladelegacion de Trinidad y Tabago estima que los criterios
paradelimitar el espacio oceanico entre Estados adyacentes
que se encuentren frente a frente deben ser los mismos para
las islas como para los demais territorios, Laseccién Bdel
documento A/CONF.62/C.2/1..30 refleja un enfoque correcto
del problema, y la delegacion de Trinidad y Tabago esta de
acuerdo en que un territorio colonial tiene derecho sobre los
recursos del mar territorial, la zona econdmica y el mar con-
tinental. Ese derecho corresponde alos habitantes del terri-
torio y debe ser ejercido por ellos en su exclusivo beneficio.
La Potencia metropolitana o extranjera que administre u
ocupe el territorio no debe asumir o gjercer ese derecho, ni
beneficiarse niinfringir ese derecho en modo alguno.

48, ElSr. NANDAN (Fiji) dice que los patrocinadores del
proyecto de articulos sobre islas v sobre territorios bajo
dominacién o control extranjeros (A/CONF.62/C.2/L.30)
son todos Estados insulares del Pacifico sur, que estan vital-
mente interesados en el establecimiento de criterios justos
parala determinacion de sus mares territoriales y zonas eco-
némicas. Su propio pais es principalmente un Estado archi-
peligico, pero también tiene tres islas alas cuales debe apli-
carse el proyecto de articulos. Dos de ellas gue estan habi-
tadas — las Rotima — se encuentran a mas de 200 millas
del archipiélago principal v estan separadas de la plataforma
submarina que lo sustenta. La poblacién de las Rotuma
depende casi enteramente de la pesca para satisfacer sus ne-
cesidades de proteinas. Las islas tienen pocas perspectivas
de desarrollo econémico, salvo mediante el fomento de su
industria pesquera. Carecen de plataforma continental pro-
piamente dicha y en consecuencia no tienen aguas poco pro-
fundas que sirvan como viveros de peces, y los pescadores
islefios han de navegar distancias considerables para capturar
especies migratorias.

49. Deahique lasituacidn de la poblacion de las Rotuma
sea casiidéntica aladelas poblaciones de Tonga, las Islas
Cook y Samoa Occidentat. La delegacion de Fiji sostiene
que los pueblos de esas islas y los otros pequefios territorios
insulares del Pacifico sur que atin dependen de otros Estados
para su existencia econdmica deben gozar del mismo mar
territorial y de la misma zona econdmica que se fijen para
ofros territorios continentales. De hecho, debido a su aisla-
miento y a su dependencia de las aguas circundantes, tienen
intereses especiales que deben reflejarse en la convencion.
La delegacion de Fiji apoya el argumento de Trinidad v
Tabago de que los Estados insulares deben recibir especial
consideracion,

50. Elintentode excluir aislas habitadas del concepto de
zonaeconodmica y de impedir incluso que tengan un mar terri-
torial es contrario al articulo 10 de la Convencién de Ginebra
de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. Laadop-
cidn de tales propuestas impondria una sancién injustificable
alos Estados insulares, particularmente a los pequefios terri-
torios insulares del Pacifico sur, todos los cuales gozan ahora
deun mar territorial y de una zona contigua en torno a cada
una de sus islas y del derecho de explorar y explotar los recur-
sos dellecho y el subsuelo de laplataforma continental de to-
das y cada unade ellas. Nadie ha sugerido que se priveaun
Estado continental de su soberania o de sus derechos eco-
ndmicos en ninguna de sus zonas continentales habitadas.

51. Hay varios pequefios territorios insulares del Pacifico
sur que, sibien progresan haciafaindependencia, no estan
ain lo suficientemente adelantados econdémicamente para

lograr esa condicion. Para el adelanto econdémico y politico
de talesterritorios es esencial que sus pueblos gocen de ple-
nitud de derechos sobre las zonas econémicas y las platafor-
mas continentales que les pertenecen. La delegacion de Fiji
apoya el argumento que figura en el proyecto de articulos
mencionado, de que tales derechos deben conferirse alos
habitantes de los territorios para que los ejerzan en su exclu-
sivo beneficio. También apoyala propuesta de que exista
una obligacion internacional de todas las Potencias metro-
politanas o extranjeras que administren u ocupen esos terri-
torios, en el sentido de que la Potencia administradora no
podra asumir o gjercer esos derechos, beneficiarse de ellos

o infringirlos en modo alguno. Tal disposicidn contribuiria a
que los territorios progresasen mas raipidamente hastaalcan-
zar laindependencia politica y econdmica. Cualquier otra
solucion permitiria el saqueo de unos recursos alos que tienen
derecho; se retardaria su transicion a la independencia y
cuando finalmente lograran la condicion de independientes
sOlo se encontrarian las migajas que hubieran escapado alas
depredaciones de las empresas pesqueras de altura,

52. ElSr.ZELAYA UBEDA (Nicaragua) subraya la im-
portancia del régimen de las islas, particularmente para los
paises de la zona del Caribe entre los que se encuentra
Nicaragua.

53. Elfuturorégimendebe garantizar laprotecciény la
defensa de los intereses econdmicos de lapoblacién de tas
islas o grupos de islas que son totalmente ajenas a cualquier
formacidn continental o Estado ribereno, va seaque esas islas
estén ocupadas porun Estado o que constituyan o estén a
punto de constituir Estados independientes, y cualquiera

que sea su formacion geomorfoldgica.

54. Lasaguas que rodeanislas, grupos de islas o archipiéla-
gos que forman parte de la plataforma continental y que por lo
tanto son también parte del territorio de un Estado riberefio,
0 que estin situadas dentro del mar territorial o la zona eco-
nomica de 200 millas de un Estado ribereno, deben conside-
rarse aguas del Estado ribereno. Toda alteracién de ese orden
légico se haria endetrimento del concepto de los derechos
inherentes a los Estados ribereiios y debe rechazarse. Cual-
quier beneficio que se derive de los derechos reconocidos
por la futura convencién deberia ser para el Estado riberefio
del que tales islas forman parte natural. La ocupacién de tales
islas por un Estado que no sea el Estado riberefio del cual

son parte natural o de cuya zona econdmica son parte inte-
grante, dalugar a dificultades especiales que deben superarse
con espiritu de equidad v justicia. No puede hacerse de la
futura convencién un instrumento que permita que las Poten-
cias colonizadoras se beneficien de sus conquistas y anexio-
nes territoriales. Es necesario establecer un régimen fuerte

v eficaz que desaliente todo intento de utilizar la fuerzaen

las relaciones internacionales, particularmente enlas partes
del mundo que han sido balcanizadas y divididas en grupos
de Estados que a menudo se encuentran en situacion geogra-
fica desventajosa.

55. Conreferenciaalas islas que tienen especial interés
para Nicaragua, ¢l orador se remite a las observaciones que
hizo su delegacionenla [6a. sesién de la Comision.

56. Elproblema delasislas reviste particular importancia
dentro del contexto de lafijacidn de limites enfre Estados,
yla expresion “*Estados cuyas costas estan situadas frente
afrente’ exige ser aclarada, particularmente en lo que res-
pecta al Caribe. Se necesitan criterios claros con objeto de
evitar ambigiiedades que conduzcan a mayores injusticias.
La delegacion de Nicaragua propone lainclusion del criterio
deladireccion y posicion de las costas en el caso de Estados
no adyacentes que comparten una plataforma continental
comiin v no estan separados por fondos abisales, yen el caso
de zonas nacionales trazadas a partir de Ias respectivas cos-
tas principales cuando éstas se trastadan sin solucién de con-
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tinuidad por haber entre ambas costas principales una dis-
tancia menor de 400 millas.

57. Lacuestionreviste gravedad en el caso de 1a ocupacion
de hecho de unaisla por otro Estado. La ocupacion por un
Estado de territorios situados a mas de 400 millas nauticas

de sus costas y que constituyen parte de la zona nacional de
otro Estado — particularmente si la faja territorial es discon-
tinua — es una situacion diferente que ne debe abarcar [a
futura convencién. En tales casos, el titulo de 1a Potencia
ocupante conrespecto ala plataforma continental o al mar
territorial de las islas o los archipiélagos colonizados no puede
tener mayor valor que el del Estadoribereno de cuya plata-
forma continental o zona nacional han sido cercenados. Ese
es un criterio logico y justo. Las disposiciones dela nueva
convencidn no deben ser empleadas para justificar la viola-
cién ola ocupacion por un Estado de territorios que, de con-
formidad con esa misma convencion, deberian constituir
parte de la zona nacional de un Estado riberefio.

58. Poresasrazones y otras relativas a ka situacion parti-
cular de la zona del Caribe, la delegacion de Nicaragua ha
patrocinado el proyecto de articulo A/CONF.62/C.2/L.58.
Sudelegacion ha estudiado las propuestas presentadas por
otras delegaciones sobre el tema que se esta examinandoy,
asu juicio, el articulo que figura en ese documento tiene Ia
ventaja de contener disposiciones precisas que establecen
que la conquista y la dominacion colonial no deben benefi-
clar estratégica o econdmicamente al agresor. La delegacion
de Nicaragua espera gue ese principio basico se vea robus-
tecido con los aportes de ofras delegaciones, Confiaenno
tener que volver sobre este asunto.

59. ElISr. LAPOINTE (Canad3) dice que su delegacién,
que atribuye gran importanciaalacuestion de las islas, com-
parte muchas de las opintones expresadas por el represen-
tante de Trinidad y Tabage. Unprincipio basico contenido
en convenciones anteriores es que las islas también tienen

un mar territorial y una plataforma continental, y ese prin-
cipie debe retenerse en toda convencidn futura. La soberania
de un Estado no puede determinarse por la importancia de

su poblacidn.

60. Esverdad que las islas exigen especial consideracion,
y si bien a menudo pueden ignorarse las rocas o los islotes,

si se toman en cuenta los pequenos islotes aislados debe tra-
tarselos con tanta generosidad como a los territorios conti-
nentales. La delegacidn del Canadé reconoce que a veces
tales islotes requieren un régimen especial;; se pregunta, sin
embargo, sila Conferencia estaria enlo cierto al negara una
roca o un islote que se encuentre en mitad del océanc plena
jurisdiccidn sobre una superficie de 125,000 millas cuadradas.
Algunos islotes tienen mas extension que muchos paises que
participan enla Conferencia v algunas islas son importantes
paraun Estado debido a sus vinculos historicos. En conse-
cuencia, si bien la delegacion del Canad es partidaria de que
enlaconvencion se establezcan normas para circunstancias
especiales, tales normas no deben ser arbitrarias.

61. Ladelimitacion plantea diversos problemas y no puede
esperarse que la convencion los resuelva todos. Esos proble-
mas deben examinarse en negociaciones bilaterales o mul-
tilaterales, ya que cabe esperar que la convencion establezca
normas de aplicacién universal.

62. EiSr. TUNCEL (Turquia) dice que hay tres puntos
importantes que deben tenerse en cuenta: en primer lugar,
las islas tienen estructuras diferentes; en segundo lugar, las
zonas marinas que la Conferencia establezca han de tener

en cuenta un régimen para las islas; y, en tercer fugar, se ha
subrayado laimportancia de lograr que la Zzona internacional,
es decir, el patrimonio comiin de la humanidad, sea le mas
amplia posible. Habida cuenta de esos tres puntos, es nece-
sario reconsiderar toda la cuestion de las islas. La Conferen-
cia de 1958 s6lo se ocupd de las islas en el ambito limitado

del mar territorial, 1a presente Conferencia ha de ocuparse
de zonas marinas muy amplias. Los mapas y demas docu-
mentacién de que disponen las delegaciones muestran que
el régimen aplicable a las islas puede tener por consecuencia
el que extensas zonas dejen de formar parte de la altamary
de que se reduzca asila superficie del patrimonio comiin de
la humanidad. Por ello, el orador insta a las delegaciones que
han reservado su posicion sobre el tema a que reconsideren
st actitud ala luz de las nuevas condiciones.

63. Presentando el proyecto de articulos A/CONF.62/C.2/
L.55, dice que si bien el articulo T queda en blanco, su objeto
es sefialar el hecho de que la futura convencion debe incluir
un articule con definiciones. Como ha sedalado el represen-
tante de Colombia en la sesidon actual, hay que aclarar las
enigmaticas definiciones de la Convencion de Ginebra. Aun
cuando la delegacion de Turquia no ha insistido enla pro-
puesta que presento en la Comision de fondos marinos, en

la que se pedia un estudio de las islas con definiciones unifor-
mes gue sirvieran de base a las definiciones de la convencion,
sigue convencida de que ese estudio seria Gtil. El articulo 2
no tiene por objeto negar la extensién de la jurisdiccidn
deun Estadoalasislas; suobjeto esla determinacion de los
espacios marinos de las islas. El articulo 3 procuraestablecer
criterios para la asignacién de zonas a las islas, aun cuando

el orador se da cuenta de las dificultades que supone encon-
trar criterios objetivos e inequivocos. Enel parrafo 1 de ese
articulo se trata de la situacién de las islas bajo dominacién
extranjeray se tiene presente que no debe privarse a los habi-
tantes de esas islas de los recursos de las zonas econdémicas
que precisan para satisfacer sus necesidades econdmicas y
sociales. Con todo, los habitantes de las islas son los que
deben decidir por simismos. El parrafo 2 tiene en cuenta la
delicada cuestion de las islas situadas en la plataforma con-
tinental de paises como Turquia. Al asignar el espacio ocea-
nico deben tenerse en cuenta ciertos indices de poblacion

y superficie. El parrafo 3 se basa en el criterio de la vida eco-
némica. Cabe recordar que hay islas que carecen de toda
vida economica o social. Alrespecto, observael orador que
los derechos de navegacidn y las instalaciones militares y de
policia no constituyen justificacion suficiente para establecer
una zona econdmica. Finalmente, el parrafo 4 sigue el ejem-
plo dela Convencidn de Ginebra, al negar espacio marino
alas rocas y las elevaciones que emergen en baja mar.

64. EISr. LISTRE (Argentina) presenta el proyvecto dear-
ticulo sobre el tema 19 @) patrocinado por su delegacién y
otras varias (A/CONF.62/C.2/L.58). Sufinalidad es asegurar
que en su tarea de buscar un equilibrio en materia de derechoe
del mar, entre los intereses de los distintos Estados v los de
la comunidad internacional en su conjunto, la Conferencia
no tenga en cuenta los intereses de quienes tratan de perpe-
tuar la dominacién colonial o la ocupacion de islas o territo-
rios de caracterilegal. Estos intereses, que han sido desca-
lificados por la mayoria de la comunidad internacional, pue-
den afectar tanto ala integridad territorial de otros Estados
como al derecho de los pueblos alalibre determinacion. La
Conferencia debe tener presentes ambos casos, afin de evi-
tar que las Potencias coloniales uocupantes agreguen un
nuevo elemento a sus intereses ilegitimos en las islas y terri-
torios de que se trata.

65. Hayunaclaramayoria enfavor de ampliar las jurisdic-
ciones tradicionalmente reconocidas al Estado ribereiio por
el viejo derecho del mar. Los que favorecen la ampliacién

de esas jurisdicciones han subrayado los fundamentos emi-
nentemente econdmicos de sus reivindicaciones. Se trata
principalmente de paises en desarrollo, compenetrados con
laluchaanticolonialista. Seria ilégico permitir que sus rei-
vindicaciones maritimas fueran aprovechadas por esas Poten-
cias como un pretexto mas para mantener su dominaciénu
ocupacion sobre islas o territortos que no fes pertenecen.
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66. Elenunciado del proyecto pone muy en claro que las
Potencias coloniales v ocupantes no deben disfrutar de los
beneficios derivados de la convencion a expensas de las nece-
sidades e intereses de las poblaciones nativas de las islas o
territorios. Por supuesto, esta disposicion no se aplica cuando
los habitantes sean nacionales o descendientes de nacionales
de la Potencia colonial. En casode ocupacidn extranjera de
islas o territorios pertenecientes a otro Estado, el proyecto
no priva a estetittimo Estado de los derechos de jurisdiccion
maritima que le corresponden en lo que respecta a la parte
ocupada de su territorio. Es decir, los patrocinadores han
tratado de garantizar que el proyecto de articulos no agrave

la situacién, yva de sipenosa, que sufren los pueblos que pade-
cen del colonialismo. Confia en que lareferencia que se hace
al final del proyecto de articulo ala duracién de la domina-
cion colonial 0 la ocupacion extranjera responda a las preo-
cupaciones del representante de Trinidad y Tabago.

67. Aungue se han presentado ala Conferencia varias pro-
puestas, basadas en principios anticolonialistas andlogos,
considera que la propuesta que presentala delegacion argen-
tina es lamés satisfactoria. El proyecto de articulos sobre

la zona economica A/CONF.62/C.2/L.38 privaria ala Poten-
cia colenial tan sdlo de derechos en la zona econdmica, mien-
tras que el proyecto de articulos patrocinado por la delegacion
argentina privaria a la Potencia colonial de todos los derechos
reconocidos o establecidos en la futura convencidén sobre el
derecho del mar.

68, Lapropuestadeias cuatro Potencias contenidaenel
documento A/CONF.62/C.2/1..30 contempla una de las situa-
ciones mas comunes en la que una Potencia colonial impide

al pueblo nativo la libre expresion de su voluntad para decidir
su independencia, pero no contempla el caso de un territorio
perteneciente a un Estado y que es ocupadoilicitamente por
otro. Ademds, aunque priva ala Potencia metropolitana o
extranjera de cualquier derecho sobre los recursos de la zona
econdmica vy la plataforma continental, no menciona para
nadalos demas derechos.

69. Lo mismo cabe decir de las propuestas que hace Turquia
eneldocumento AJCONF.62/C.2/1..55.

70. LaDeclaracionde la Organizacidn de la Unidad Afri-
cana (A/CONF.62/33) estipula en el parrafo 10 de la sec-
¢idn C, **que las propuestas en [a presente Declaracion no
deberan interpretarse en sentido algunoe que suponga reco-
nocer derechos de los territorios bajo dominacién colonial,
extranjera oracista’, pero esaseccion C serefiere ala zona
econdmica exclusiva y puede interpretarse en el sentido de
que sdlo serefiere alos derechos del Estado riberefio en esa
Zona.

71. Elproyectode articulo del que su delegacion es patro-
cinadora se basa enlos principios de la Carta de las Naciones
Unidas, enlaresolucion 1514 (XV) de la Asamblea General
que contiene la Declaracion sobrelaconcesién de la inde-
pendencia alos paises y pueblos coloniales, en los trabajos
del Comité de Descolonizacién y en muchas declaraciones
regionales hechas por pafses latinoamericanos, similares en
suespiritu ala de los pueblos africanos y asidticos. El orador
confia en que acelerard el fin del colonialismo.

72.  ElSr. KOH (Singapur) dice que la Conferencia hade
considerar si todas las islas deben gozar de unrégimen exac-
tamente igual al de otros territorios continentales y teneren
consecuencia el derecho de establecer zonas econdmicas.
Los argumentos en favor de la propuesta de que tos Estados
riberefios tengan el derecho a establecer una zona econdmica
se basan esencialmente en los intereses de lapoblacidén y en
el deseo de encauzar los recursos del espacio ocednico hacia
sudesarrollo. Su delegacion acepta en principic esos argu-
mentos y en consecuencia cree que los Estados insulares
deben poder establecer una zona econdémica del mismo modo
gue los Estados riberefios continentales. En caso de un terri-

torio no autdnomo, los derechos sobre la zona econdmica
deben gjercerse exclusivamente en beneficio de la poblacion
del territorio y no en beneficio de [a Potencia administradora.
Sobre tal punto, estd de acuerdo con la propuesta contenida
en eldocumento AJCONF.62/C.2/1..30, acuyos patrocina-
dores felicita por sus constructivos esfuerzos. Sin embargo,
seriainjusto, y el patrimonio comun de la humanidad se veria
mas reducido todavia si toda isla, independientemente de

sus caracteristicas, pudiera automaticamente reivindicar una
zona econdmica uniforme. Tal concepcidn entrafiaria bene-
ficios poco equitativos para los Estados riberefios conislas
pequeiias o deshabitadas dispersas en una inmensa extensién
del océano. La zona econdmica de una roca desértica seria
mayor que la extension territorial de muchos Estados y mayor
que las zonas economicas de muchos Estados riberefios.

73. Sisedeseapreservar el patrimonio comtn de la huma-
nidad, han de estatuirse disposiciones especiales pararesol-
ver este problema. Resulta obvio que deben arbitrarse algu-
nos criterios paraestablecer una clasificacion de las islas
segln proceda o no dotarlas de zona econdmica. También
podria considerarse un sistema de anchuras de 1a zona eco-
nomica que cambiarian gradualmente segin los distintos
tipos de islas.

74. ElISr. THEODOROPOULOS (Grecia) va a referirse
ala cuestion del régimen de las islas no con el proposito de
reivindicar nuevos espacios maritimos, sino preocupado por
la preservacién eintegridad del territorio nacional de su pais
v por laigualdad de trato para todas las partes de supais y
para todos sus ciudadanos, Grecia es un macizo continental
montafioso, muy accidentado y pobre enrecursos, flanquea-
do por dos archipiélagos; alrededor de una cuarta parte de

la extension territorial del pais esta formada por islas, enlas
gue vive aproximadamente el 15% de la poblacién total. Las
tslas forman una unidad geografica, politica y econdmica
intrinseca con el territorio continental de Grecia, la distancia
que las separano excede de 42 millas v forman también parte
de Grecia histérica y culturalmente,

75. Elorador presenta el proyecto de articulos A/CONF.62/
C.2/L..30, que se refiere exclusivamente at tema 195). Con
respectoal tema 194), el orador apoya la tesis expuestaen

el documento A/CONF.62/C.2/L.30. El proyectode articulos
presentado por la delegacidn griega tiene por objeto asegurar
paralasislas el mismo régimen, conrespectoa las zonas mari-
timas, que se aplica al territorio continental. Esta opinién

se refleja también enlos provectos de articulos A/CONF.62/
C.2/L.22L.25y 32, Este derechofundamental de tas islas

se acepta universalmente como principio general en el dere-
chointernacional convencional o consuetudinario actual, con
sujecion, por supuesto, a cualesquiera ajustes acordados en
instrumentos bilaterales oregionales.

76. Alexaminar la validez de lapretensionde lasislasa
poseer un mar territorial de igual anchura que el del territorio
continental del Estado a que pertenecen, sefiala que la fun-
cion esencial en derecho del concepto de mar territorial es
extender el territorio nacional a una zona maritima limitada,
principalmente por razones de defensa y seguridad nacional.
El mar territorial es asiun atributo de la soberania sobre el
territorio v representa la frontera maritima de cada Estado.
Tal frontera es evidentemente esencial y en el caso de Esta-
dos advacentes o situados frente afrente se aplican medidas
especiales de delimitacion, tales como la de la linea mediana.
Enconsecuencia, cree pertinente, por no decir indispensable,
dar alas islas el mismo derecho que alos territorios conti-
nentales en relacién con el mar territorial. Algunos represen-
tantes rechazan sin embargo ese punto de vista y aducen que
no debe permitirse que las islas extiendan su mar territorial
hasta una anchura uniforme de 12 millas, a fin de no vulne-
rar las zonas maritimas de paises vecinos; esa practica que
por desgracia se esta aplicando arbitrariamente en algunos
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casos, significa que las islas deben permitir que sus vecinos
continentales exploren y exploten las aguas que las rodean.

77. Seaduce otroargumento falaz en relacion conla cues-
tion de la plataforma continental cuando se dice que las islas
carecen de plataforma continental propia. Debe tenerse en
cuentaque los continentes y las islas forman parte de una
cortezaterrestre inica, con excepcidn de ciertos casos anor-
males v, en consecuencia, tienen tna plataforma comuin por
naturaleza y deben también una plataforma sujeta a un régi-
men juridico coman.

78. Elconceptode zona econdmica estadirectamente rela-
cionado con la economia de [as islas; no cabe negar que la
vida economica de unaisla esta orientada hacia el mar, lo

que significa que las islas tienen una necesidad més patente
del espacio maritimo. Algunas delegaciones consideran sin
embargo que las islas estan situadas en la zona econdmica o
en la piataforma continental de otros Estados, lo que significa
que las islas no tienen derecho alguno. Cabria darla vuelta
atal razonamiento y demostrar que la costa continental frente
a la isla se encuentra en la zona econdmica de ésta. Debe
aceptarse que tanto las islas como las costas continentales
existen y tienen derecho a existir, a menos que sean invadidas
y sus habitantes sean aniquilados mediante bombardeos u
otros métodos, como parece ser el modo actual de resolver

el problema. Privar alas islas de fos derechos que les son reco-
nocidos, en virtud del derecho convencional y consuetudi-
nario contemporaneo, y tratar de aplicar varios criterios para
determinar si retinen las condiciones necesarias para ser con-
sideradas comoislas, equivaldria a reducir su condicién po-
litica.

79. Conrespecto a la cuestién de la definicidn, recuerda
que muchos representantes han subrayado la necesidad de
normas claras y precisas para definir los archipiélagos y las
aguas archipelagicas, y sefiala que la misma necesidad se ha-
ce sentir enrelacion con las islas. Las propuestas presenta-
dasala Comisidn sugieren varios criterios, todos ellos arbi-
trarios: unos recomiendan que laisla debe representar una dé-
cima parte de la superficie del Estado a que peitenece, o al-
bergar a una décima parte de la poblacién total, mientras que

otros recomiendan que no debe estar situada mas allade una
determinada distancia del Estado, e incluso otros propugnan
criterios geoldgicos. Si se aceptaran tales definiciones, el
principio general de ignaldad entrelas islas y los territorios
continentales pasariaa ser laexcepcion, y sise aceptaraque
las islas son por definicion *“circunstancias especiales’, las
circunstancias especiales pasarian a constituir la norma
general,

80. Hablando en términos mis generales, sefiala que la ten-
dencia basica de la Conferencia se encamina hacia una consi-
derable ampliacién de la autoridad de tos Estados sobre el
muar. Esta tendencia se refleja en el establecimiento de la zona
internacional como patrimonio comtn de la humanidad, en
la extension de lajurisdiccion nacional sobre la zona econé-
mica, enlaampliacion del mar territoriala 12 millas y en las
disposiciones especiales para las aguas archipeligicas. Se
han formulado observaciones muy pertinentes sobre la nece-
sidad de un régimen igual para todas las partes del territorio
de un Estado en apoyo delaideade que los archipiélagos
tanto ocednicos como costeros deben recibir un trato mas
favorable; en efecto, el orador no ve razon alguna para dis-
tinguir entre los archipiélagos ocednicos v los costeros, ya
que los factores geograficos son los mismos. Ademas existe
un amplio consenso en que todos los Estados, incluidos los
paises sinlitoral y otros paises en situacidn geografica des-
ventajosa, atinen sus esfuerzos como participes de una em-
presa comiin. Parece extraiio que una parte de la tierra, las
islas, no se beneficien de esa tendencia e incluso pierdan los
derechos que les son propios en virtud del derecho y la pric-
tica actuales. No propugna un aumento de los derechos ni
recaba privilegios especiales para las islas, sino gue propone
simplemente que se sitie a las poblaciones insulares en pie
de igualdad con las demds y no se les prive de los derechos

de que actualmente gozan en virtud del derecho internacio-
nal.

81. ElSr. ABBADI(Secretario Adjunto de la Comisidn)
anuncia que el Periy Marruecos se han sumado alos patro-
cinadores del documento A/CONF.62/C.2/1..58.

Selevantala sesionalas 13.10 horas.
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