37a. sesion
Lunes 12 de agostode 1974, alas 15.20 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUIL AR (Venezuela).

Archipiélagos (conclusion)
[Tema 16 del programal

1. ElSr. LIMPO SERRA (Portugal) espera que la Conferen-
cia resuelva el problema de los archipiélagos de forma satis-
factoriay que la nneva convencion garantice los derechos de
los paises a beneficiarse de los recurses econdomicos del mar
que son su patrimonio natural.

2. Desdela Conferencia de Ginebra de 1958 sobre el dere-
cho del mar, se han hecho esfuerzos para establecer un régi-
men juridico adecuado paralos archipiélagos. Enun docu-
mento preparatorio elaborado para dicha Conferencia, los
archipiélagos oceanicos se definieron como **grupos de islas
situadas mar adentro a tal distancia de tierra firme que pueden
ser considerados como un grupo independiente mas bien que
como parte del continente o como su linea de costa exterior”.
El documento concluia diciendo que *‘la tinica solucion natu-
ral y practica consiste en tratar a dichos archipiélagos ocea-
nicos como un todo, parala delimitacidn de las aguas territo-
riales mediante el trazado de lineas de base rectas desde los
puntos mas exteriores del archipiélago, es decir, desde los
puntos méis exterfores de las islas, islotes y rocas que lo cons-
tituyen’'t.

3. Dicha Conferencia noresolvid el problema de los archi-
piélagos, pero la Convencién sobre el Mar Territorial yla
Zona Contigua? contenia disposiciones que facultaban a los
Estados a utilizar el método de trazar lineas de base rectas en
los casos que hubiera unafranja de islas alolargo dela costa.

4. Elcaracterinico de los archipiélagos justifica el uso del
métodode trazar una linea de base recta que unalos puntos
mis exteriores de las islas mas exteriores de un archipiélago
segiin Jo previsto en las disposiciones del articulo 4 de [a Con-
vencion. Las aguas que queden dentro de estalinea deberan
considerarse agnas intertores, y se utilizaran las mismas
lineas de base para medir la anchura del mar territorial y otras
zonas de jurisdiccion nacional.

5. Laspropuestas sobre los archipiélagos presentadasala
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diccion Nacional se han limitado al casoespecifico de los
Estados archipelagicos. Ahora bien, los argumentos a favor
de establecer un régimen especial para los Estados archipela-
gicos son también validos paralos archipiélagos que forman
parte del territorio de un Estadoriberefio, particularmente en
lo que respecta a la seguridad e intereses econdmicos de tales
Estados. Laaplicacion de un régimen diferente a estos ulti-
mos significaria que la parte archipeldgica del territorio de los
Estados mixtos se consideraria como territorio de segunda
clase. Sudelegacion considera que el proyecto de articulos
relativos alos Estados archipeldgicos y alos archipiélagos
que forman parte del territorio de un Estado riberefio, conte-
nido en el documento A/CONF.62/1..4, es mas completoy
equilibrado. Es ciertamente un excelente documento de tra-
bajoen su totalidad.

6. Lasdisposiciones relativas ala revaluacion y distribucidon
miés equitativa de tos recursos del mar con arreglo al derecho
revisado del mar, que estin siendo preparadas por la presen-
te Conferencia, no deben obstaculizar la navegacion, Deberd
reconocerse el derecho de los Estados aadoptar unrégimen
especial parala delimitacion de las aguas archipelagicas, pero
su delegacién no estd afavor de ninguna alteracion del régi-
men de navegacion vigente.

7. UKYAW MIN (Birmania) dice que los Estados archipe-
lagicos, aungue son poco numerosos, tienen necesidades e
intereses especiales que han quedado subordinados en el
pasado alas necesidades eintereses de las grandes potencias
maritimas. Tales exigencias no pueden satisfacerse adecua-
damente mediante normas generales aplicables a otros Esta-
dos, yva seaninsulares o continentales. Mientras sus islas y
gentes estén separadas por aguas sujetas al régimen de la alta
mar, los Estados archipelagicos no pueden salvaguardar la
integridad de su territorio, la unidad social, politica y cultural
de su pueblo, la cohesion de sueconomia y las necesidades
de su seguridad nacional. Birmania, decidida a proteger su
propiaintegridad territorial y unidad nacional, apoya plena-
mente el concepto de Estado archipelagico segin el cual las
aguas interyacentes comprendidas dentro de las lineas de
base rectas que unanlos puntos mas exteriores de las islas
mis exteriores v los arrecifes al descubierto de un archipiéla-
go serian designadas aguas archipelagicas y qgue, junto con sus
fondos marinos y el espacio aéreo suprayacente, estarian
sujetos ala soberania del Estado archipeligico, sin afectar los
intereses de la navegacidn comercial internacional en dichas
aguas. Este apoyo se prestacon la condicién explicita de que
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el concepto de Estado archipelagico sea aplicable solamente a
los archipiélagos mesoocednicos que constituyan un Estado.
Sudelegacidn se opone firmemente a toda ampliacidn de
dicho concepto que incluya a los archipiélagos oceanicos o a
otros grupos o cadenas e islas que pertenezcan a un Estado
continental. Las consideraciones que justifican un régimen
especial para los Estados archipeldgicos no pueden invocarse
respecto de las islas que no constituven un Estado y que no
poseen iringuno de los atributos de un Estado. Enalgunos
¢asos, la situacion constitucional de tales islas conarregloa
las leyes del Estado tutor es inferior a la de las principales
divisiones politicas que constituyen el Estado metropolitano.
Por consiguiente, el derecho internacional no debe ponerlas
al mismo nivel que los Estados archipeldagicos. Ademads, no
hay razoén paraque las islas de dicha categoria se excluyan
del régimen general de lasislas. A este respecto, su delega-
cién acoge compiacida la definicion mejorada de Estado
archipelagico dada en el articulo 1 del documento
AJCONF.62{C.2/L.49.

8. Elrégimen vigente relativo al litoral con profundas esco-
taduras y alas aguas comprendidas dentro de una franjade
islas alo largo de la costa ha estado establecido durante
mucho tiempo por el derecho y la costumbre. Dicho régimen
no debe resultar aféctado por las nuevas disposiciones relati-
vas alos Estados archipeldgicos, que tienen una repercusion
directaenlaslineas de base del marterritorial y enla posi-
cion juridica de las aguas comprendidas dentro de dichas
lineas de base. La condicion juridica de las aguas archipela-
gicas es diferente de la de las aguasinteriores. Enla sesion
precedente, los patrocinadores del proyecto de articulo
contenidos en el documento A/CONF.62/C.2/L.49 indicaron
que podrian aceptar que en las disposiciones relativas alos
Estados archipeligicos se incluyera una disposicion sobre la
longitud maxima permisible de las lineas de base rectas.
Dadas estas circunstancias, su delegacion considera necesa-
rio que en dicho proyecto de articulos se incorpore una clau-
sula aclaratoria segin el modelo del articulo 8 del documento
A/CONF.62/L.4.

9. EISr. BARABOLYA (Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la cuestion del régimen juridico de las
aguas de los Estados archipelagicos, es decir: Estados consti-
tuidos totalmente por uno o mas archipiélagos, es un proble-
ma totalmente nuevo en el derecho internacional. No hay
normas especiales en el derecho internacional contempora-
neo que ofrezcan una base para examinar esta cuestion. Lo
unico de que dispone la Comision son las propuestas de Esta-
dos archipeldgicos y de otros Estados. Ahora bien, esta
cuestion estarelacionada estrechamente con otras cuestiones
mas importantes que estan siendo examinadas por la Confe-
rencia, tales comola anchura del mar territorial v el régimen
delosestrechos intérnacionales y de las zonas econdmicas,

10.  Los principios basicos del derecho internacional con-
temporaneo establecen laigualdad de los Estados y el respeto
mutuo de los derechos de todos los pueblos en lautilizacion
del mar. Ahora bien, laidea de unrégimen especial para las
aguas archipeldgicas significa que habria diferentes disposi-
ciones para amplias zonas del océano situadas entre las islas
delos Estados archipeldgicos, que desean extender su sobe-
rania sobre zonas de alta mar mucho mayores que su propio
territorio. Indonesia y Filipinas, por ejemplo, reivindican
soberania sobre una zona de mar que es casidos veces mayor
que su territorio. Sila zona econdmica de 200 millas, con los
derechos soberanos sobre los recursos vivos y minerales que
lleva consigo, se agregara a las aguas archipelagicas, los
Estados archipelagicos tendrian derechos sobre vastas zonas
delaaltamar.

11.  Sudelegacion sostiene que la cuestion del régimen de las
aguas archipeldgicas y otras cuestiones conexas deben consi-
derarse en un examen global. Deberin redactarse normas

internacionales que tengan en cuenta los intereses de los
Estados archipeldgicos, los cuales, no obstante, deberdn
declarar clara e inequivocamente que ellos a su vez estin
dispuestos a tener en cuentalos intereses de ofros Estados.
Elrégimen de las aguas de los Estados archipelagicos debe
establecerse junto con unarreglo que prevea lalibertad de
paso en transito por las rutas mas cortas a través de los
Estados archipelagicos v de las aguas utilizadas tradicional-
mente para la navegacion internacional.

12.  Enrelacion conla cuestion de las lineas de base rectas,
en [a convencién deberd limitarse y definirse claramente la
longitud de las lineas de base utilizadas para delimitar las
llamadas aguas archipeligicas y las aguas territoriales. Se ha
propuesto un limite de 48 millas, pero también podria conside-
rarse cualquier otro limite razonable. Es perfectamente evi-
dente que las islas pertenecientes a Estados archipelagicos
deberdn tener sus propias aguas territoriales y no podran
estar unidas al archipiélago por lineas de base rectas. En
cualquier caso, los Estados archipeligicos estaran en una
posicion ventajosa en comparacién con otros Estados res-
pecto de los recursos vivos y minerales del mar, ya que ten-
dran derecho sobre una parte de los mares considerable-
mente mayor.

13, Laspropuestas hechas porlos Estados archipelagicos
podrian ser aceptables para su delegacidn sélo si tales Esta-
dos aceptasen la libertad de transito para todos los buques por
sus estrechos archipelagicos y por las aguas utilizadas parala
navegacidn internacional, y si reconociesen el derecho de
sobrevueio no obstaculizado. Tales disposiciones no limita-
rian el derecho de los Estados archipeldgicos a utilizar sus
propias aguas archipelagicas o sus derechos sobre los recur-
sos de dichas aguas. El orador esta de acuerdo conelrepre-
sentante de Bulgaria en que los articulos 4 y 5 del documento
A/CONF.62/C.2/1..49 son inaceptables, ya que establecen
solamente el principio de paso inocente de los buques por las
aguas archipelagicas y enel articulo 5 se prevé la posibilidad
de restringir el paso. Tales propuestas, que no estan encami-
nadas hacia una avenencia, no sonrealistas. El orador podria
apoyar las propuestas de los Estados archipelagicos si éstos
aceptasenel limite de 12 millas para las aguas territoriales,
asicomo la libertad de trénsito sin excepcidn para los buques
através de las aguas archipelagicas de los Estados archipela-
gicos y a través de todos los demas estrechos internacionales.

14.  Sudeclaracion se refiere solamente a los poquisimos
Estados archipeldgicos que estin constituidos por un grupo
deislas y el espacio oceanico entre ellas, y que tienen una
unidad geografica, asicomo una tradicional unidad politica,
econodmica y administrativa. El orador destaca que la Comi-
sion no deberia ocuparse de loreferente ala cuestion de los
archipiélagos situados frente alas costas del territorio conti-
nental de los Estados v que forman parte de su territorio.

El orador se opondraa toda propuesta de establecer cualquier
régimen paratales archipiélagos o islas que sea diferente del
aplicado al Estado continental. Toda tentativa realizada por
determinados Estados continentales de redactar disposicio-
nes para establecer un régimen especial respecto de tales
archipiélagos es totalmente injustificada. Tales intentos
podrianllevar a actos arbitrarios en muchas partes del océano,
a interferir la nevegacién y a ampliar los derechos sobre
amplias zonas de la alta mar, lo que dificilmente promoveria
el progreso y el fortalecimiento de la paz y la comprension
entre los pueblos.

15. ElSr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) resume
los antecedentes histéricos del concepto de Estado archipela-
gico. El Instituto de Derecho Internacional se ocupé ya del
asuntoen 1924 y 1928, elaborando el concepto unitario de
archipiélago. Enla Conferenciade La Haya de 1930 parala
codificacion del derecho internacional, se presenté también
alguna propuesta sobre los Estados archipelagicos. La cues-
tién no fue tratada en la Convencién de Ginebra de 1938,
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pese a que entonces se tenia ya conciencia de las necesidades
especiales de los Estados archipeligicos, Enagquella época,
la mayoria de los archipiélagos de los océanos Pacificoe
Indico eran posesiones coloniales explotadas por Potencias
europeas. Estas Potencias no estaban interesadas en estable-
cer unrégimen para las aguas archipelagicas, ya que cuanto
mas se restringieran los derechos de los pueblos colonizados,
mas facil resultaba dominarles y explotar sus recursos natura-
les.

16. Gracias alos progresos logrados en el proceso de desco-
lonizacidn, se han establecido muchos nuevos Estados con
caracteres nacionales propios. Los Estados archipelagicos
— nacidos en este proceso — estan haciendo ahora valer
sus justas reclamaciones, con el apoyo total de los paises ¢n
desarrollo. La convencidn debe contener un capitulo especial
en el que se definan fos términos ““Estado archipelagico’ y
““archipiélago’’; asimismo, tiene que establecer el derecho del
Estado archipeldgico a tener su propio mar territorial y a de-
terminar la forma en que se trazaran las lineas de base desde
las que se medird la anchura del mar territorial y otras jurisdic-
ciones exteriores. Su delegacidn apoyala opinidn expuesta
por muchas delegaciones, y en particular por el representante
de la India, de que no debe hacerse distincidn alguna entre los
Estados archipeldgicos y los archipiélagos que formen parte
de los Estados continentales, De modo andlogo su delegacion
apoya la definicién de archipiélago y 1as definiciones referen-
tes alos archipiélagos que forman parte de un Estado ribere-
fio, que figuran en el parrafo 2 del articulo 5 y en el
articulo 9 del documento A/CONF.62/L.4.

17. Seginestablece su Constitution, la Repiiblica del Ecua-
dor esta integrada por el territorio continental v por el archi-
piélago de Colon o de las Galdpagos. Ecuador hajercidola
soberania sobre este grupo de isfas desde su independencia.
Estas islas forman una unidad geogrifica, econdmica y poli-
ticaintrinseca y siempre han sido consideradas como tal.

Por consiguiente, el archipiélago de Coloén o de las Galapagos
reiine todas las condiciones exigidas en la mas rigurosa defi-
nicion de archipiélago que forma parte de un Estado riberefio.
A este respecto, el orador comparte la opinién expuesta por
el representante de Francia enlaprecedente sesion acercade
la indivisibilidad de la soberania.

18. Lasislas Galdpagos han sido proclamadas pargue nacio-
nal eninterés de la conservacion de las especies y para facili-
tar la investigacidn cientifica en beneficio de la humanidad.
ElGobierno del Ecuador ha determinado, por acto legisla-
tivo, que el mar territorial en torno al archipiélago de Colén,
que tiene una extensién de 200 millas marinas, se traza desde
los puntos mas salientes de las islas mas extremas y desde los
puntos de mas baja marea. Las aguas circunscritas por esas
lineas son aguas interiores v estin sujetas al régimen juridico
pertinente. Como en el caso del mar territorial continental, los
intereses de la comunidad internacional se hallan debida-
mente protegidos enlo que respecta a la libertad de navega-
cidn y sobrevuelo y al tendido de cables y tuberias submari-
nos, con las Unicas limitaciones inherentes al ejercicio, porel
Ecuador, de sus derechos soberanos en su mar territorial.
Los argumentos favorables ala extension de la soberania del
Estado riberefio sobre st mar adyvacente sonigualmente
validos en el casode los archipiélagos, sobre todoenlo que
respecta a losrequisitos de la seguridad.

19. Ecuadorno estd dispuesto a ceder, en ninguna circuns-
tancia, parte alguna de su territorio maritimo, constituido por
sumar territorial de 200 millas que se extiende desde sus
costas continentales y alrededor del archipiélago de Colon.
Su delegacion ha presentado propuestas acerca del tema en
examen (A/CONF.62/C.2/L.10) y quiere destacar en particu-
larlas disposiciones del parrafo 1 del articulo 1.

20. Losproblemas relactonados conlos Estados archipela-
gicos y los archipiélagos que forman parte del territorio deun

Estado riberefio estin intimamente relacionados entre siy
deberian resolverse conjunta y unitariamente. A esterespec-
to, su delegacion ha presentado una propuesta (A/CONF.62/
C.2/L.51), al objeto de que el método aplicado al Estado
archipelagico para el trazado de las lineas de base se aplique
también alos archipiélagos que formen parte de un Estado,
sin que signifique alteracion alguna del régimen natural de las
aguas de dichos archipiélagos y de su mar territorial.

21. ElSr. ARAMBURU MENCHACA (Perid) comparte la
opinion del representante de la Unién Soviética, de que la
aparicion de nuevos Estados archipeldgicos es uno de los
aspectos mas novedosos de los radicales cambios que ha
experimentado el derecho del mar. El concepto de Estados
archipelagicos, junto con los de plataforma continental, zona
econodmica exclusiva de 200 millas y régimen de los fondos
marinos, supone un abandono del régimen de la alta mar y el
establecimiento de la jurisdiccidn de los Estados o de una
autoridad internacional sobre estas zonas para asegurar que la
comtinidad internacional se rija por criterios mas equitativos.
Este cambio se ha producido como resultado de la aparicién
de un gran nimero de nuevos Estados soberanos que, como
hadeclarado el representante del Ecuador, mientras estaban
colonizados por poderosos Estados no eran conscientes dela
necesidad de repular la navegacion entre las islas que consti-
tuyen sus archipiélagos. Desde la épocaen que la Declara-
cién Roosevelt inventd un mar territorial de 200 millas para
protegerlos intereses de los Estados Unidos, las relaciones
internacionales y en particular el derecho del mar han experi-
mentado cambios de importancia.

22. Elprogresotecnoldgico ha influido también en el desa-
rrollo del concepto de mar archipeligico, porla necesidad de
una proteccion méas estricta contralos peligros derivados del
desarrollo de latecnologia, sobre todoenlo querespectaalos
buques y submarinos de propulsién nuclear. Las medidas
adoptadas por algunos paises enrelacion con el paso de esos
bugues por los mares sometidos a su soberania estan plena-
mente justificadas. Sudelegacidon apova el concepto de aguas
archipelagicas y el establecimiento de un solo mar territorial
y zona econdmica exclusiva para todo el archipiélago, y la
opinidn de que las aguas comprendidas entre las islas que
constituyen un archipiélago deben considerarse como aguas
internas, cuando los Estados consideren necesaria esta pro-
teccion. El concepto de Estado archipelagico sirve para con-
solidar la unidad territorial de Estados tales como Indonesia y
Filipinas, pone fin juridicamente ala separacién fisica creada
por la naturaleza, y facilita la administracién piblica. El
concepto es valido también para Estados como el Ecuador,
de cuyo territorio nacional es parte integrante el archipiélago
de las Galapagos. Elinterés por los recursos del archipiélago,
y la situacion estratégica de éste, son otras tantas justifica-
ciones de las medidas que se han propuesto.

23. Junto con Chile y el Ecuador, el Periifue el primeroen
proponer ladoctrina de los archipiélagos, que diolugarala
Declaracién de Santiago de 1952. Esta Declaracion se convir-
ti¢ subsiguientemente en un tratado internacional, en cuyo
articulo 4 se prevé que la zona de 200 millas se aplicara en todo
el contorno de laisla o grupo de islas. El Ecuador ha resuelto
el problema del archipiélago de las Galapagos conarregloa
esta disposicidn. Estapracticaes ldgica y justay sudelega-
cionla apoya plenamente.

24.  Alconceptode los archipiélagos se han opuesto sola-
mente los que necesitan una libertad ilimitada para sus navios.
El establecimiento de un tnico mar territorial archipeligico,
mediante la aplicacion de lineas de base rectas, no crearia
ningiin obstaculo para la navegacidn o el comercio, yaque el
paso inocente se reconoceria incluso en las aguas internas que
fueron antes mar territorial. Asi, lalibertad de comunica-
ciones quedaria garantizada, y los que se oponen al recono-
cimiento del concepto de archipiétago encontraran que hay un
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apoyo mayoritario para la posicidn adoptada por los Estados
archipelagicos, o por los Estados con archipiélagos alejados
de sus costas. Sudelegacion es partidaria de que se incluyaen
laconvencion un capitulo relativo alos mares archipeldgicos,
basado en las propuestas del provecto de articulos
AJCONF.62/C.2{1..49. El orador hace suyas las opiniones
expuestas por los representantes def Ecuador, Francia, Hon-
duras e India, en el sentido de que el régimen propuesto
deberia aplicarse no sélo alos Estados archipelagicos, sino
también alos archipiélagos que formen parte del territorio de
un Estado. Independientemente de lo expuesto en el articulo
5del proyecto, deberia concederse el paso inocente sin obs-
ticulos por el mar archipelégico, sin perjuicio de la existen-
ciade regimenes preferenciales como los previstos enel ar-
ticulo 2 para los Estados vecinos.

ElSr. Tuncel(Turqiiiaj, Vicepresidente, ocupa lu Presi-
dencia.

25, ElSr. ABDEL HAMID (Egipto), refiriéndose alacues-
tién de los Estados archipelidgicos, dice que la situacion y las
necesidades especiales de esos Estados hacen que su supervi-
venciadependa de la unidad integral de sus islas, aguas y
pueblos. La Liga de Estados Arabes, en su reciente reunion
de Tiinez, ha recomendado que se respetenlos intereses
legitimos de los Estados archipelagicos, para conservar su
unidad y garantizar su supervivencia geografica y politica. El
representante de Indonesia hablo del concepto del Estado
archipelagico y de la necesidad de proteger los intereses de la
seguridad de dichos Estados; la delegacion de Egipto consi-
dera que es unapreocupacion legitima. El articulo 4 del pro-
vecto de articulos establece el derecho de paso inocente por
las aguas archipelagicas paralos buques de todos los Estados,
cosa que, a sujuicio, refleja el legitimo deseo de los Estados
archipelagicos de reducir los gastos para la defensa nacional,
conmiras a dedicar los fondos asi obtenidos al desarrollo
nacional. Observa también con aprobacidn que el articulo 2
del proyecto no incluye ninguna disposicién en firme con
respecto al sistema de lineas de base; esta cuestion requiere
nuevas negociaciones.

26. ElSr. KOH (Singapur) dice que su posicion acerca del
problema de los Estados archipelagicos se basa primordial-
mente en la consideracion de las circunstancias objetivas del
caso, pero que estiinfluido también por la amistad de su

pais con Indonesia y Filipinas que, junto con Singapur, Mala-
siay Tailandia, constituyen la Asociacién de Naciones del
Asia Sudoriental, organizacién regional cuyafuerza, co-
herencia y realizaciones van en aumento. El orador compren-
de laimportancia trascendental del concepto de Estado archi-
pelagico paralaintegridad territorial, la unidad nacional y la
seguridad de Indonesia y Filipinas. Acepta, enprincipio, la
validez del concepto de Estado archipelagico mesoceanico.
Sudelegacion esta dispuesta a reconocer a Indonesia y Fili-
pinas como Estados archipelagicos, a condicién de que se
tomen en consideracion los intereses y derechos legitimos de
la comunidad internacional por una parte, y de los vecinos re-
gionales de esos paises porla otra.

27. Encuanto aladefinicién de Estado archipelagico, el

Sr. Kohindica que la definicion que figura en el articulo 1 del
proyecto A{CONF.62/C.2/L.49 podria hacerse mas precisa.
Los patrocinadores del proyecto quizas podrian incluir en
los sigutentes proyectos los criterios sugeridos en el docu-
mento A/AC.138/SC.1I/L.44 (A/9021, vol. IIl y Corr.1,
secc. 33), que postula una distancia maxima permisible entre
las islas, y tnarelacion maxima permisible entre la superficie
maritima y la superficie terrestre como criterios para la defi-
nicidn de Estado archipelagico.

28. Enrelacion conel parrafo 5 del articulo 2 del proyecto
de articulos A/CONF,62/C.2/1..49, el orador recuerdala
declaracion que hizo el representante de Malasia enla25a.
sesion y expresala esperanza de que los patrocinadores del

proyecto v ladelegacion de Malasia celebrarian consultas con
miras p encontrar una formula aceptable para ambas partes.

29. Elpescadoeslaprincipal fuente de proteinas para el
pueblo de Singapur, v Ja mitad aproximadamente de lacap-
tura total se obtiene en zonas de alta mar, gue quedarian
comprendidas en el archipiélago de Indonesia, y por consi-
guiente quedarian transformadas en aguas archipelédgicas. El
orador ha tomado nota de la declaracion del representante
de Indonesia hecha en la misma sesion, en el sentido de que
algunos paises vecinos pueden tener problemas enrelacion
conla pesca tradicional en aguas indonesias, y espera que los
patrocinadores incluirdn en el proyecto de articulos una for-
mulacion adecuada de los derechos de los Estados vecinosa
pescar enaguas archipeldgicas.

30. EISr.RABAZA (Cuba)observaqueel conceptode
archipiélago y la cuestion del régimen especial para las aguas
archipelagicas son temas fundamentales para un considerable
nimero de Estados que no vieron reflejados sus problemas

en la Conferencia parala codificacion del derechointernacio-
nal de La Haya de 1930, ni enlas posteriores Conferencias so-
bre el derecho del mar de Ginebra de 1958 y 1960. En la Confe-
rencia de La Haya surgieron grandes diferencias en torno a
los archipiélagos: algunos representantes propusieron que
cadaisla tuviera su propio mar territorial, otros propusieron
que se trazara alrededor de los archipiélagos una faja de aguas
territoriales cuando sus islas o islotes no fueran méas alli de
cierta distancia, y unos pocos, en fin, consideraron que los
archipiélagos integraban un todo cuando las caracteristicas
geogréaficas justificaban tal consideracion. Enaquella etapa
1o hubo definicion alguna relativa a la naturaleza de las aguas
ubicadas dentro del grupo de islas. Posteriormente, la Comi-
sidn de Derecho Internacional indicd que tampoco habia sido
capaz de resolver los problemas inherentes a la definicidn de
archipiélago. La Conferencia de Ginebrade 1958 sobre el
derecho del mar nollegd a conclusién alguna sobre esta mate-
ria, aunque el parrafo 1 del articulo 4 de la Convencion sobre
el Mar Territorial y la Zona Contigua establecia el método
delineas de base rectas para medir la anchura del mar terri-
torial enlos lugares en que la costa tuviera islas en sus proxi-
midades. La Conferencia de Ginebra de 1960 tampoco ofrecid
ninguna definicion de archipiélago.

31. Elarchipiélago cubano esta compuesto por dos grandes
islas principales, y mas de 1.500 medianas y pequeias.

32. LaConferenciadebe alos Estados archipeligicos la
solucién del problema de la definicidn. Los Estados archipe-
lagicos son Estados compuestos por uno o mas archipiélagos,
integrados porislas o grupos de islas, tan estrechamente rela-
cionadas entre si que forman una entidad geografica, econd-
mica y politica intrinseca. El orador es partidario de la utili-
zacién de lineas de base rectas entre puntos apropiados,
por estimar que es el método méas adecuado para delimitar

las aguas de los Estados archipeligicos. Cuando trace las
lineas de base que unanlos puntos extremos de susislas mas
exteriores, el Estado interesado debe procurar que esas lineas
sigan la configuracion general de la isla o islas principales, y
que no se tracen a partir de cayos o arrecifes aislados. Las
aguas archipelagicas no deben comprender el territorio perte-
neciente a otros Estados ni encerrar como aguas interiores
zonas de mar que se Utilicen o puedan serutilizadas para la
navegacion internacional, como son canales o estrechos que
unan dos zonas de alta mar y que sean ademas las rutas natu-
rales de acceso mas cortas de un Estado para su comunica-
cion internacional v donde siempre ha existido la libertad de
navegacion, Estas disposiciones podrian incluirse muy bien
en algunos de los proyectos presentados recientemente ala
Comision. Las islas remotas y solitarias,situadas en mediodel
océano, no pueden agruparse y considerarse como archipiéla-
£0s, ya que ¢l criterio para definir un archipiélagoes el de la
unidad geogrifica, econémicay politica entre sus partes
constituyentes.
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33.  ElSr. TARCICI(Yemen) dice que comprende muy bien
las legitimas preocupaciones de las delegaciones que han
presentado el proyecto de articulos AJCONF.62/C.2/L.49.
Su Gobierno cree firmemente en la plena soberania de un
Estado sobre las aguas territoriales, y opina que el proyecto
de articutos se ha inspirado en una preocupacion legitima por
la soberania sobre las aguas territoriales y las vias maritimas
que unen las islas. El caso de los Estados archipelagicos es
evidentemente especial v, por consiguiente, deberia dedi-
carsele un capitulo independiente en lafutura convencién
sobre el derecho del mar. La delimitacion de las aguas territo-
riales, las aguas internas v la zona econdémica de los Estad s
archipeldgicos es una cuestion de suma complejidad y los pa-
trocinadores del proyecto han sugerido soluciones practicas
yrealistas. Losrepresentantes de los Estados archipeligicos
han afirmado que han tenido presente en todo momento los in-
tereses de otros Estados al redactar los principios generales
sobre los que se ha formulado el proyecto, y que se ofrecieron
para negociar con los Estados interesados al objeto de mejo-
rar el proyecto sobre todo enlo que respectaala cuestion del
paso inocente. Los mares deberian servir para unir a los
paises, facilitando las comunicaciones, pero este principio no
debe constituiren modo alguno un pretexto para privar alos
Estados de su soberania sobre sus aguas pacionales. Para
finalizar, el orador expresa el apoyo de su delegacion al pro-
vecto de articulos A/CONF.62/C.2/L .49,

34. EiSr. GAYAN (Mauricio) sefiala que la Conferenciano
s6lo ha de elaborar una convencion, sino que ademas deberia
asegurar el desarrollo progresivo del derecho internacional
del mar, y dice que deberiaestablecerse un régimen totalmen-
teindependiente para los Estados archipeligicos. El concep-
to de Estado archipelagico no debe suscitar temores irracio-
nales, y el hecho de que en la Conferencia de Ginebra de 1958
haya sido reconocido y luego archivado no significa que no
deba aceptarse ahora como parte del derecho internacional.
Hay dos problemas fundamentales enlorelativo al concepto
de Estado archipelagico, la necesidad de definir un Estado
archipelagico, y de limitar sus aguas archipeligicas y el régi-
men de paso por dichas aguas. El proyecto de articulos del
que su delegacion es patrocinadora A/CONF.62/C.2/1..49
contiene propuestas relativas a ambas cuestiones.

35. Ladefinicion de Estado archipelagico que figura en el
articulo I del proyecto, segtin la cual se trata de un Estado
constituido totalmente por uno o varios archipiélagos y que
podraincluir otras islas, es una definicion restrictivaque
garantizaria que ningiin Estado que no satisficiera los crite-
rios objetivos y restrictivos establecidos en dicha definicién
seria considerado como Estado archipeldgico. El calificativo
de archipelagico deberia aplicarse solamente a los Estados

' que sean auténticamente archipeligicos, es decir, que estén
constituidos por islas que formen uno o més archipiélagos, o

"poruno o mas archipiélagos y otras islas. Ningin Estado
que haya sido considerado histéricamente como Estado
archipelagico serd privado de esta condicidn, pero no se
permitira gue los Estados no archipelagicos se aprovechen
del régimen que establezca la Conferencia.

36. FEnsusreuniones de Addis Abebay de Mogadiscio, de
1973 y 1974 respectivamente, la Organizacion de la Unidad
Africana reconocio la situacion especial de los Estados archi-
pelagicos. Las normas generales del derecho internacional
del mar no cubren adecuadamente la situacion de estos Esta-
dos. El proyecto de articulos presentado a la Comision expo-
ne claramente por qué es necesario darun trato especial a
esos Estados. Las islas, las aguas que las conectan y otras
caracteristicas naturales del Estado archipeligico estan
vinculadas intrinsecamente, de modo que constituyen una
sola entidad fisica y econdmica. Estadescripcion tenia due
complementarse naturalmente con unfactor politico, ya que
uno de los requisitos primordiales del Estado archipelagico es
que seaindependiente, o sea que constituya una entidad

politicay soberana, Las aghas no pueden disociarse del terri-
torio de] Estado archipeligico, y toda norma o principio que

tienda a interferir la unidad geografica de un Estado archipe-
lagico serd inaceptable para su delegacion.

37. Encuantoalacuestion de la condicion juridica de las
aguas archipelagicas, el orador dice que éstas estin consti-
tuidas por las aguas circundadas por las lineas de base rectas
trazadas para conectar los puntos mas salientes de las islas
mis exteriores que constituyen el Estado archipelagico.
Estas son las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial y de otras zonas especiales. Espe-
raque el término “aguas archipelagicas’ formard parte en
breve de la terminologia del derecho internacional. No ve
ninguna dificultad en mantener el derecho de paso inocente
por esas aguas, aunque el Estado archipeldgico podria desig-
nar rutas maritimas para algunos tipos de buques, en particu-
larbuques nucleares o buques que transporten cargas peligro-
sas. Aunque no seria adecuado imponer restricciones gue
anulasen en la practica el derecho de paso inocente, el Estado
archipelagico retendra no obstante el derecho residual a sus-
pender todo paso por las aguas archipelédgicas, sila proteccion
de los intereses de su seguridad requiere dicha accién. El
orador es partidario de unrégimen uniforme de paso por las
aguas archipelagicas y apoyara todo sistema que excluya una
muitiplicidad de regimenes respecto del paso. Seacual fuere
el régimen de paso, en modo alguno deberd menoscabaria
soberania del Estado archipelagico sobre 1a columna de agua,
el fondo marino y el subsuelo de las aguas archipeligicas.

38, Elorador aseguraala Comisién que los patrocinadores
del proyecto de articulos no tenian [a intencién de someter a
su soberania vastas extensiones de los océanos. Los patroci-
nadores noreivindican la condicién de Estados archipelagi-
cos porque tengan ambiciones expansionistas, sino sdlo por-
que desean unrégimen que satisfaga las necesidades de su si-
tuacion geografica especial.

39. EISr.de ABAROA Y GONI(Espaiia) dice que, desde el
siglo XIX, su pais ha defendidoe la idea de que el archipiélago
constituye una unidad natural en la cual las islas v los espacios
marinos que las unen forman un conjunto indisoluble. Por
ello su delegacién apoya plenamente el parrafo 2 del articulo 5
del documento A/CONF.62/L.4 vy el parrafo 3 det articuio |
del documento AfCONF.62/C.2/1..49.

40. Hallegado el momento de reconocer el nuevo concepto
de aguas archipeldgicas, al que no se hace referenciaalguna
en las Convenciones de Ginebra de 1938, pero que esti clara-
mente definido en el articulo 7 del documento A/CONF.62/
L.4 y en los articulos 3 y siguientes del documento A/
CONF.62/C.2/L..49; ello significa abandonar el principio de
que el Estado archipeligico no puede extender su soberania
mas alla de 1a franja correspondiente a cadauna de las islas
que constituyen el archipiélago, consideradas aisladamente,

41. Enefecto, el mievo concepto de la zona econdémica
sugiere que las islas y las aguas de un archipiélago deben
considerarse como un todo sometido al mismo régimen juridi-
co, con una clara delimitacion de sus limites externos y rodea-
do de la correspondiente faja de mar en la. qgue el Estado archi-
pelagico ejercera, como todos los demas Estados, la sobe-
rania y las competencias que se establezcan enla convencidén
definitiva.

42,  Eldecumento AJCONF.62/1..4 tiene otros méritos; los
articulos 9y 11 establecen la aplicacién de los mismos princi-
pios alos archipiélagos que forman parte de un Estadoribe-
refio. No cabe duda alguna en cuanto ala correccion juridica y
politica de estas disposiciones; sin eflas, el futuro derecho del
mar perjudicaria seriamente a tales Estados.

43. La delimitacién de los archipiélagos da origen por
supuesto a ciertos problemas. En todo caso, éstos
deberan resolverse sobre la base de laidentidad de trato de
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todas las partes integrantes del territorio de un Estado. La
delegacion de Espaiia opina que las normas que se establez-
can para la delimitacion en el caso de Estados adyacentes o
situados frente a frente permitiran la solucién satisfactoriade
cnalesquiera problemas que puedan surgir, siempre que €sas
disposiciones establezcan claramente una regla general v
admitan la posibilidad de adaptarla a casos determinados.

44. ElSr. KHARAS (Pakistan) expresa la profunda preocu-
pacidn de su pais por las noticias relativas a las persistentes
inundaciones en Bangladesh.

45. Dice que las peculiares caracteristicas geograficas del
Estado archipelagico entranan necesidades especiales que
reguieren normas encaminadas a asegurar su existencia como
nacion, El Estado archipeligico constituye una unidad poli-
tica, econdmica, social y juridica. Por tanto, su delegacion

se sclidariza ptenamente con los intereses de esos Estados y,
en principio, apoya el concepto de Estado archipelagico,

46. No obstante, serapreciso todavia llegar a unacuerdo
sobre la delimitacion y sobre el régimen de pasoa través de las
aguas archipelagicas, Hay dos tesis basicas encuantoala
delimitacion. Una de ellas, tipificada por la propuesta presen-
tada por el Reino Unido ata Comisién de fondos marinos
(ibid .}, sostiene que el criterio para ello podria ser sefalar
una longitud maxima para las lineas de base rectas que unan a
las islas mas exteriores y unarelacion especificada entre la
superficie terrestre y la superficie maritima. Los Estados
archipeldgicos tienenreservas respecto de tal concepeion
matematica y estiman gue laaplicacién de un criterio arbitra-
rio es incompatible con el fundamento mismo del concepto

de archipiélago.

47, Sibienes conveniente evitar ambigiiedades en la delimi-
tacion de las lineas de base, el criterio primordial debe serla
unidad orgdnica de los Estados archipeligicos; cualquier cri-
terio que se adopte debe ser flexible a fin de tener en cuenta
caracteristicas geograficas de cadacaso. Porello, el orador
celebra el articulo 2 del documento A/CONF.62/C.2/L..49 que,
en cierta medida, limitala aplicacién arbitraria del sistema de
las lineas de base rectas y manifiesta su esperanza de que
estos esfuerzos continlien. Asimismo, el oradortoma nota
con satisfaccion de la disposicién complementaria que figura
en el parrafo 5 de ese articulo en la que se procura asegurar
que los Estados vecinos inmediatamente adyacentes gocen
del derecho ininterrumpido a mantener comunicaciones.

48. Losintereses de lacomunidad internacional se veran
afectados no tanto por los espacios marinos que queden en-
cerrados por las lineas de base de un Estado archipelagico
como por el régimen que regule el paso a través de esas aguas.
No obstante, las opiniones difieren en cuanto a la limitacién
que habra de imponerse a la soberania. La propuestadel
Reino Unido aque ha hechoreferencia prevé que las normas
relativas al paso por estrechos utilizados parala navegacion
internacional seran aplicables: por un lado, a las partes de las
aguas archipeldgicas que se hayan utilizado como rutas de
navegacioninternacional entre una parte de la altamary otra
parte de la alta mar o entre una parte de la alta mar y el mar
territorial del otro Estado, y por otro lado, alas partes del mar
territorial adyacentes a esas rutas. Las normas relativas al
paso por el mar territorial se aplicarin a todas las partes de las
aguas archipelagicas y del mar territorial en que no se apligue
el régimen de los estrechos.

49. Los Estados archipelagicos sostienen por su parte que,
con arreglo al derecho internacional actual, los buques ex-
tranjeros sélo tendran un derecho de paso inocente por sus
aguas; reivindican asimismo el derecho a sefialar rutas mari-
timas, areglamentar el paso por ellas y a establecer esquemas
de separacidn del trafico. La delegacion del Pakistan apoyala
idea de que debe permitirse el paso inocente por las aguas
archipelagicas, incluidas las partes que se utilizan parala
navegacion internacional, sobre la base de criterios que faci-

liten el paso de todos los bugues de todas las naciones y que al
mismo tiempo salvaguarden los legitimos intereses y dere-
chos de los Estados archipeligicos. A este respecto, celebra
que algunos Estados archipeldgicos estén dispuestos a permi-
tir que los buques mercantes utilicen las rutas maritimas
normales.

50. Lasrelaciones entre el concepto de archipiélago y el de
zona econdmica dependerin de la elaboracién definitiva de
ambos conceptos. Sin embargo, serainjusto que los Estados
archipelagicos cbtengan una zona econdmica de superficie
mayor gque la que les corresponderia en caso de no recono-
cerse el concepto de archipiélago.

51.  Queda en pie lacuestion de silas justificaciones y exi-
gencias que inspiran el concepto de Estado archipelagico
tienen validez también en ¢l caso de archipiélagos que perte-
nezcan a Estados continentales y, en caso afirmativo, qué
consecuencias pitede tener elio para la comunidad mundial.
El orador piensa particularmente en la situacion de los mares
cerrados o semicerrados en que la extensién de ese concepto
alosarchipiélagos pertenecientes a Estados continentales
crearia serias dificultades para otros Estados de la region.

52, ElSr. VOHRAN (Malasia) mantiene las opiniones y
reservas que ya expresd enla 25a. sesion dela Comisidn. No
obstante, desea destacarlo crucial que es para su pais el con-
cepto de archipiélago y las consecuencias que para Malasia
tiene, especialmente en lo que respecta alos derechos de
acceso y comunicacion en el contexto de la unidad nacional
entre las dos partes de su territorio y enlo que respectaalos
efectos adversos que tendria para los Estados de laregion el
hecho de que se reivindicara una zona ccondmica de 200
millas fuera de los limites del archipiélago.

53. Coincide con el representante de Tailandia en que debe
conferirse un trato especial a la reivindicacién de un Estado
archipelagico. La equidad exige también que se tengan muy
en cuenta los derechos eintereses de los Estados vecinos
afectados por las reivindicaciones de un Estado archipelagico.

54. Su delegacién acaba de conocer el documento
A/CONF.62/C.2/L.49, y no ha tenido alin tiempo suficiente
para estudiar en detalle todas sus disposiciones. En conse-
cuencia. el orador se reserva el derecho de formular observa-
ciones al respecto en una etapa adecuada futura y también el
de presentar nuevas propuestas o enmiendas, st sudelegacidn
lo estima necesario.

55. Expresaademas el agradecimiento de su delegacidn al
representante de Singapur por lareferencia al problema de
Malasia que ese representante tuvo la gentileza de hacer en su
declaracion.

56. ElSr. BARRA((Chile), tras subrayar la importancia de la
cuestion de los archipiélagos, senala que, en el asunto de las
pesquerias entre el Reino Unido y Noruega?, la Corte Interna-
cional de Justiciareconocid alos Estados riberenos el dere-
chode unir con lineas de base rectas los lugares enque la
costa tiene profundas aberturas y escotaduras o enlos que
hay unafranja de islas adyacente ala costa y dio alas aguas
cerradas por lineas de base rectas la categoria de aguas inte-
riores. En el articulo 4 de la Convencidn de Ginebra de 1958
sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua se establece
también que se puede utilizar el método de las lineas de base
rectas para delimitar el mar territorial de tales Estados.

57. Encambio, existe un vacio respecto del derecho aplica-
ble a los Estados archipelagicos. Por ello, la delegacion chile-
na se ha sumado a los patrocinadores del proyecto de articu-
los AJCONF.62/C.2/L.4. Senala que el proyecto de articulos
A/CONF.62/C.2/L.49, en sus articulos basicos, concuerdaen
gran medida con el proyecto antes citado, especialmente enlo

3 Affaire des pécheries, arrét du 18 décembre 1951 : C.I.J. Re-

cueil 1951, pag. 116,
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que respectaalos Estados archipeldgicos. En este proyecto
se definen las aguas encerradas por lineas de base rectas como
“aguas archipelagicas’™, afin de diferenciarlas de las aguas
interiores a que dan origen las lineas de base rectas en el caso
de paises cuyo litoral se guiebra en profundas aberturas o
escotaduras o en los que alo largo de la costa hay una franja
de islas; esta diferencia aparece mas de relieve enla disposi-
cidén que figura entre corchetes al final del documento men-
cionado.

58. Estosdos documentos, con algunos cambios relativa-
mente sencitlos, harian mucho mas posible una solucidn al
problema de los archipiélagos.

59. EISr. BEESLEY (Canada), recordando la declaracién
hecha por sudelegacidn enla 46a. sesion plenaria y el hecho
de que haya patrocinado el documento A/CONF.62/1.4,
desea aclarar la posicion del Canada respecio de algunas
cuestiones a las que no s¢ ha referido atin.

60. Elproblema basico eslanecesidad de definir el dificil
concepto de Estado archipeldgico. No obstante, ni en el dere-
choni en la geografia puede ignorarse la existencia de un
fendmeno tal como los archipiélagos, ya seaun Estado archi-
pelagico o un Estado riberefio con uno o varios archipiéla-

gos que forman parte integral de su territorio. Este hecho se
refleja enla propuesta que hizo la detegacion del Canada junto
conotras delegaciones enlos articulos 3 a 1 del documento
AJCONF.62/L.4.

61. Sesuscitanotras muchas cuestiones, tales comoel
niumero deislas que debe considerarse constitutivas de un
archipiélago, larelacidn que debe haber entre superficie
terrestre y superficie maritima y la naturaleza del vinculo
entre ambas superficies, Evidentemente, se necesita una defi-
nicién que sea precisa, pero que no vaya en contra del dere-
cho existente en materia de las franjas de islas y que se remon-
ta afa practica nacional de Noruega, tal como fue reafirmada
en el asunto de las pesquerias anglo-noruegas y de conformi-
dad con el conceptoincorporado en el articulo 4 dela Conven-
cion de Ginebrade 1958 sobre el Mar Territorial yla Zona
Contigua. Al menos que se defina con mucho cuidado el con-
cepto, se corre el riesgo de poneren tela de juicio los concep-
tos juridicos vigentes que no sdlo tienen fundamentos Iégi-
¢os y cuentan con amplia aceptacion sino que son también
muy necesarios para cualquier legislacion en el futuro.

62. Aladoptarse criterios tales como una longitud determi-
nada de las lineas de base, debe ponerse cuidado en no ex-
cluir a ciertos grupos de islas. De hecho, algunos de los facto-
res que se han considerado absotutamente indispensables,
tales como la longitud de las lineas de base, pueden parecer
mucho menos importantes si s¢ logra algin tipo de arreglo
respectode lacuestidén primordial, esto es, el paso porlos
estrechos utilizados parala navegacidn internacional.

63, Paraqueunestrechoseaconsiderado internacional, es
necesario que hayan sido utilizados tradicionalmente como
tales. Una vez resuelto este delicado problema, factores tales
como lalongitud de lalinea de base 0 el método de delimita-
ciénde una ruta maritima seran pertinentes en relacion con

el concepto de archipiélago, que es un concepto en desarrollo
v no s6lo una pretensién de algunos Estados. Al mismo
tiempo, debe tenerse en cuenta el problema de las islas que tal
vez no cuadren claramente en la definicion de archipiélagos.
Porlotanto, se requiere unenfoque amplio y equitativo. Es
menester examinar el régimen de las aguas archipeiagicas en
relacion con el régimen de la zona econdmica. Se desprende
claramente de algunas propuestas que el criterio basico se
basa enel principio de la soberania, mientras que el concepto
de zona econdmica representa la aftrmacién de varios tipos de
jurisdiccién que, en su conjunto, no equivalen a la soberania.

64. El Canadatiene particularinterés enestacuestiony
esta dispuestaa colaborar con todas las delegaciones intere-

sadas en resolverla de manera tal que asegure la precisién y
evite crear unacontroversia que tal vez no sea posible con-
trolar.

65. ElSr. BENCHERKH (Argelia) dice que su delegacion,
tras estudiar los diversos provectos que la Comisién tiene ala
vista y de conformidad con los principios generales de la
politica exterior de su pais, cree que debe atenderse 2 los
argumentos de los Estados archipeliagicos.

66. Hastaahora el derecho internacional no ha admitido et
concepto de Estado archipelgico, pero tal omisién no cons-
tituye una razén valida para negarse a examinar el problema.
Tampoco puede recurrirse alas Convenciones de Ginebra de
1958 para justificar la oposicidn a ese concepto, ya que no han
sido ratificadas por muchos Estados y en gran medida han
quedado anticuadas, como lo muestran las intervenciones de
gran niimero de delegaciones.

67. EsEstadoarchipeldgico el compuesto exclusivamente
de islas, Deberechazarse de plano el intento de Estados con-
tinentales de hacer uso de ese conceptoen su propio benefi-
cio so pretexto de que poseen unas pocas islas.

68. Lascondiciones de vida enlos Estados archipeligicos
suelen ser dificiles y justifican el reconocimiento de derechos
especiales enla futura convencion sobre et derecho del mar
que les permitan proteger su soberania y fomentar su desa-
rrollo. La delegacidn argelina ve con simpatia el proyectode
articulos A/CONF.62/C.2/L.49relativo alos Estados archi-
peldgicos. Sin embargo, algunos Estados riberefios continen-
tales desean aprovecharse de la situacion para adguirir un
espacio oceanico cada vez mayor. Ni siquiera quieren tener
en cuenta la situacion especial de los Estados que limitan con
mares cerrados o semicerrados ni el hecho de que sus reivin-
dicaciones hacen caso omiso de los derechos de otros Esta-
dos 0, mas aun, el hecho de que la Conferencia debe velar por
que serespete el patrimonio comin de la humanidad con
miras a prestar ayuda a diversos paises en su lucha contra el
subdesarrollo. La delegacion de Argeliano puede hacer otra
cosa que oponerse con toda energia alas reivindicaciones de
ios Estados continentales que pretenden usurpar los derechos
que corresponden especificamente alos Estados archipela-
gicos. Acceder a tales reivindicaciones equivaldria a otorgar
un doble privilegio a esos Estados, lo que es contrario al espi-
ritide la Conferencia. Ladelegacién argelina comprende que
el nuevo derecho del mar no puede ser perfecto, pero, al
menos, no debe agravar las condiciones de desigualdad y
dominacién que han existido hasta ahora.

69. Sudelegacidn no se propone poder en duda la soberania
delos Estados continentales sobre las Islas que poseenlejos
de sus costas. El reconocimiento de esa soberania no debe
traducirse, sin embargo, en la concesion de derechos exorbi-
tantes alos Estados continentales. Los Estados que poseen
islas frente a sus costas quieren tener derecho alos diversos
espacios maritimos, pero la soberania que ejercen sobre las
islas lejos de sus costas se aplica al territorio de esas islas. La
delegacidn de Argelia simpatiza conla posicion de lo Esta-
dos archipeldgicos, pero recomienda que se actiie con cautela
frente atodo intento de los Estados continentales que posean
islas por extender sus derechos. La seccién del documento
AfCONF.62/L..4 relativa a los Estados archipelagicos consti-
tuye un ejemplo de las ambiciones de los Estados continen-
tales, y ladelegacion argelina rechaza ese documento. Espera
que en el documento en que se resuman las tendencias princi-
palesrespectode los diversos asuntos debatidos se reconoz-
can los intereses legitimos de los Estados archipeldgicos y se
rechacen las pretensiones expansionistas de ciertos Esta-
dos continentales que poseen islas.

EiS8r. Aguilar(Venezuela) vuelve a ocupar la Presidencia.

70, EiSr. YOLGA (Turquia) dice que su deiegacion espera
que se otorguen alos Estados archipelagicos los derechos que
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merecen a causa de su situacion especial. Los Estados archi-
pelagicos deben hacer frente a problemas mas dificiles que los
Estados continentales en lo que respecta a comunicaciones,
cohesion nacional, seguridad y cargafinanciera de la adminis-
tracidon. No obstante, enla medida de lo posibie, el nuevo
derecho del mar debe establecer criterios precisos enlo que
respecta al concepto de Estado archipeligico y tener en
cuenta los intereses de la comunidad internacional v de los
Estados vecinos.

71. Sudelegacion acoge con beneplacito el espiritu loable
de conciliacion que se manifiesta en el documento
AJCONF.62/C.2/LL.49.

72. Nodebe confundirse alos Estados continentales que
poseenislas con los Estados archipeldgicos. La generaliza-
¢idn de cualquier norma de derecho es contraria alos intere-
ses de lacomunidad internacional y con frecuencia provoca
injusticias. La delegacion turca ha distribuido un mapa que
ilustralas consecuencias de la aplicacion del régimen del
Estado archipelagico en el Mar Egeo. Un examen sumario
muestra que practicamente todo ese mar se convertiria en
aguas interiores de uno de dos paises, en tanto que el otro
quedaria excluido de aguas a las que tradicionalmente ha
tentdo acceso, y sus derechos econdmicos sobre lapesca v la
plataforma continental quedarian reducidos a ta nada. Lo que
es mds importante, uno de los dos Estados se verfa privado
del derecho a tomar medidas en su propia defensa enunmar
gue es muy importante para él. La aplicacién de las disposi-
ciones pertinentes de los documentos AJCONF.62/L.4y A/
CONF.62/C.2/1..22 alteraria un equilibrio establecido his-
toricamente en beneficio de sélo uno de los Estados de la
zona. En consecuencia, ladelegacion de Turquia rechaza
categéricamente la aplicacién del concepto de Estado archi-
pelagicoalos archipiélagos que pertenecenaun Estado
continental.

73. ElSr. KEDADI(Tdnez) dice que, al igual que el nuevo
conceptode zonacconomica exclusiva, también el concepto
de Estado archipelagico parece haber ganado aceptacién
generalizada, aun cuando ésta quede sujeta a algunas conside-
raciones respecto de ladefinicion de Estado archipelagico.

74. Elconcepto de Estado archipelagico esta encaminado
primordialmente a reforzar launidad geografica, econdmicay
politica de un pais. De conformidad conla Declaracién de la
Organizacion de 1a Unidad Africana sobre las cuestiones del
derecho del mar (A/CONF.62/33), la delegacién tunecina
apoya ese objetivo absolutamente legitimo. No obstante, al
promover el concepto de Estado archipelagico, los paises
interesados deben cuidarse de no crear nuevas consecuencias
que podrian afectar a unos conceptos fundamentales del dere-
chointernacional, en virtud de los cuales se ha establecido un
equilibrio razonable entre los derechos v abligaciones reci-
procas de los Estados,

75. Ladelegacion de Tanez tiene grandes dificultades para
aceptar la definicion de Estado archipelagico que figura enel
articulo 1 del documento AJCONF.62/C.2/1..49. El parrafo 1
de ese articulo, que limita la aplicacion de las disposiciones
del documento sélo a los Estados archipeldgicos, no satisface
asudelegacién. Los parrafos 2 y 3 introducenun nuevo con-
cepto de archipiélago que ningtin diccionario ha definido
satisfactoriamente hasta ahora. Con objeto de impedirel
abuso de ese concepto, [a delegacidn funecina insta a los
patrocinadores del documento a que abandonen el concepto
establecido en ese documento, que todavia es muy controver-
tido, y adopten una definicién mas sencilla del Estado archi-
pelagico como el compuesto de varias islas cuyas lineas de
base constituyen las lineas de base aplicables para el Estado
archipelagico. La delegacion de Tinez prefiere el usode la
expresion “*Estado archipelagico’, poroposicién ala palabra
“‘archipiélagos’’. Sibien apoya el concepto de Estados archi-

pelagicos, no puede aceptar el concepto dudoso de archipiéla-
gos que pertenecen a Estados.

76. Encaso de que los patrocinadores del documento acep-
tenlas sugerencias de st delegacion, ésta podra aceptar pron-
tamente el concepto de Estado archipelagico.

77. ElSr. OGUNDERE (Nigeria) dice que su delegacion

es partidaria del concepto archipelagico, pero que se debe
precisar mas y redefinir, por ejemplo, en lo que respectaal
paso inocente por las aguas archipelagicas. No obstante, cabe
considerarse que et Estado archipelagico es un hecho consu-
mado, por cuanto hay acuerdo generat en que hallegadola
hora de que la comunidad internacional lo incorpore ala futu-
raconvencion.

78. ElSr. SURYADHAY (Laos) dice que sudelegacidn
espera que el nuevo derecho del mar resguarde los principios
de justicia y equidad y guarde armonia con las aspiraciones
legitimas de todos los Estados.

79.  Elmétodo de trazar las lineas de base a partir de los
puntos exteriores de un archipiélago es el método mas racio-
nal para delimitar las aguas archipeldgicas de los Estados
archipelagicos. Ala vez que contiene disposiciones relativas
alaunidad, laindependencia politica y la seguridad de esos
Estados, el proyecto de articulos A/CONF.62/C.2/L.49 hace
mucho por darcabida a las libertades tradicionales de la alta
mary alas obligaciones de ellas derivadas.

80. Complace asudelegacién que Filipinas e Indonesia, sus
dos vecinos del sudeste de Asia, compartan la misma concep-
cion de los derechos y obligaciones de los Estados archipela-
gicos. Sinembargo, la afirmacién del concepto archipelagico
es contraria a algunos de los intereses tradicionales de Esta-
dos vecinos de esos dos Estados archipelagicos, A juicio dela
delegacion de Laos, deben tenerse en cuenta los intereses y
derechos adquiridos de 1os otros tres miembros de la Asocia-
cion de Naciones del Asia Sudoriental dentro del contextode
sus esfuerzos comunes por establecer una zona de libertad,
paz vy neutralidad. ILaos agradece la comprensién que han
mostrado por sus problemas sus vecinos del Asia sudoriental
y se propone ingresar en la Asociacion de Naciones del Asia
Sudoriental tan pronto como las circunstancias lo permitar.

81. Elreconocimiento delacondicion de Estados archipela-
gicos constituird una medida progresista que permitira a €sos
Estados cumplir plenamente sus.aspiraciones de unidad,
soberania e integridad territorial.

82. ElSr. REBAGLIATI (Argentina) dice que sudelega-
cién ve con simpatia el deseo legitimo de los Estados archipe-
lagicos de que susintereses queden protegidos en la nueva
convencion sobre el derecho del mar.

83. Lasdisposisiones del nuevo derecho del mar deberan
salvaguardar los derechos de lacomunidad internacional en lo
que serefiere alas comunicaciones. En este sentido, el pro-
yectode articulos A/CONF.62/L.4 ofrece una buena base.
Ese texto, asicomo las declaraciones de algunas delegacio-
nes, hace una distincion clara entre los Estados archipelagi-
cos, los Estados que poseen archipiélagos distantes de lacos-
ta ylos Estados que tienen a lo largo de sus costas unafranja
de islas situadas en su proximidad inmediata. No obstante, la
delegacion argentina cree que deben evitarse en todolo posi-
ble esas distinciones en cuanto al régimen aplicable alas tres
categorias mencionadas de archipiélagos, y esta de acuerdo
con las delegaciones del Ecuador, Espafa y la Indiaen que a
los archipiélagos distantes que pertenecen a un Estado conti-
nental debenaplicarse — muratis mutandis — las disposi-
ciones relativas a los Estados archipeligicos. Ha de quedar
en claro que el Estado riberefio no podra trazar lineas de
base que unan las costas de su territorio continental con las
costas del archipiélago distante.

84. Enloque serefiere alos lamados archipiélagos costeros
que se encuentran en la proximidad inmediata del territorio
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continental hay que tener ¢n cuentalos siguientes elementos:
en primer lugar, este punto esta relacionado con lo relativo al
trazado de las lineas de base rectas a partir de las cuales se
mide el mar territorial de un Estado; y en segundolugar, el
trazado de esas lineas de base estd sujeto al cumplimiento de
ciertos requisitos, la mayoria de los cuales se encuentran
recogidos en la Convencion de Ginebra sobre el Mar Territo-
rial vla Zona Contigua, especialmente ¢l parrafo 5 del articulo
4, producido en el articulo 4 del documento A/CONF.62/1..4
y que dice: “*El sistema de las lineas de base rectas no

puede ser aplicado por un Estado de forma que aisle de fa alta
mar el mar territorial de otro Estado’. Debe recordarse ade-
maés que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5de la
citada Convencion, cuando el trazado de una linea de base
rectaproduzca el efecto de encerrar como aguas interiores
zonas que anteriormente se consideraban como parte dela
alta mar o del mar territorial existiri en esas aguas el derecho
de pasoinocente.

85. Eltemadelos archipiélagos en general, vale decir de las
tres categorias, estarelacionado con el relativo alos estre-

chos. Sin embargo, sélo las aguas archipelagicas que comuni-
quen dos partes de la alta mar o una parte de la alta mar conel
mar territorial de un Estado extranjero pueden ser considera-
das como estrechos. Enlos casos en que las aguas archipe-
lagicas retinan esas condiciones, se aplicara el régimen relati-
vo alas comunicaciones internacionales que se elabore con
relacién alos estrechos.

86. Ladelegacion argentina apoyalos intereses legitimos de
[as tres categorias de archipiélagos y esta convencida de que
esos intereses podran ser protegidos en la futura convencidn
de manera acorde con las garantias que hande concederse ala
navegacion internacional. Tales garantias deberan darse en
favor de todos los Estados en general y de los Estados proxi-
mos alos archipiélagos en particular. También deben estable-
cerse deberes para quienes naveguen por las aguas archipela-
gicas de manera que la unidad del concepto de archipiélago
no se vea perjudicada.

Selevantala sesionalas 18.10 horas.
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