34a. sesion

Viernes 9 de agosto de 1974, alas 10,50 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Paises sin litoral (conclusion)
[Ferma @ del programal

1. ElSr. ROBINSON (Jamaica) observa que muchas dele-
gaciones han hablado de ta necesidad de que se precise mas
el significado de la expresion “*Estados en situacion geogra-
ficadesventajosa’’, Al parecer, han pasado por alto la defi-
nicidén gue figura en el articulo 5 del documento A/CONF.62/
C.2/L.35, patrocinado por su delegacidn y la de Haiti. Cabe
sefialar que la expresion **Estados en situacidén geografica
desventajosa’’, tal como se declara en ese articulo, denota
los Estados en desarrollo que carecen de litoral o que, por
razones geograficas, bioldgicas o ecoldgicas, no derivan
beneficios econdmicos importantes del establecimiento de
una zona economica, se ven afectados adversamente en su
economia por el establecimiento de tal zona, o tienen tin lito-
ral reducido. La definicidn, aun cuando quizas no sea per-
fecta, tiene en cuenta criterios econdmicos y geograficos y
abarca por tanto los rasgos esenciales de un Estado en situa-
cién desventajosa.

2. Ladisposicion referente a los derechos de los Estados
endesarrollo ensituacion geografica desventajosa que apa-
rece en elarticulo 1 del documento A/CONF.62/C.2/1..35

es uningrediénte esencial del régimen de la zona econdmica.
El derecho enunciado en el articulo 2 se enuncia dentro del

marco de la region, entendiéndose por ‘regidén’” una zona
geopolitica. Elarticulo 2 reconoce a los nacionales de los
Estados en situacién desventajosa de tal regién el derecho
de explotarlos recursos renovables de la zona econdmica
atin de fomentar el desarrollo de su industria pesquera y de
satisfacerlas necesidades alimentarias de sus poblaciones.
Ese derecho ha de consignarse en Ia futura convencion, pero
los Estados de laregion deben esforzarse por asegurara los
paises en situacidn geogrifica desventajosa la utilizacién de
esederecho.

3. Lapresentacion de tales articulos no implica en modo
alguno que se haya retirado el documento de trabajo que su
delegacién presentd a la Comision sobre la Utilizacion con
Fines Pacificos de los Fondos Marinos Oceanicos fuera de
los Limites de la Jurisdiccion Nacional en 1973 (A/9021 y
Corr.1y3,vol. 111, secc. 45).

4, EISr. MOVCHAN (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacion ha decidido hablar sobre
el presente tema a fin de subrayar los graves problemas que
asedian a los paises sin litoral debido a su situacion geogra-
fica.

5. Alsolicitar que se les permita explotar los recursos de
los mares junto con los Estados riberefios, los paises sin lito-
ral no piden ningtin favor especial; sencillamente, tratan de
gozar de los mismos derechos que los Estados riberefios
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sobre la base de principios equitativos. Algunos paises, por
otra parte, reivindican derechos especiales; por ejemplo,
varios Estados limitrofes de estrechos piden derechos espe-
ciales enlo que se refiere a la navegacion internacional.

6. LaConvencion sobre el Comercio de Transitode los
Estados sin Litoral adoptada en Nueva York en 1965!

ha sido ratificada hasta ahora solamente por un mimero redu-
cido de paises. La Unidn Soviética, que durante muchos afios
ha cooperado con Mongolia v el Afganistin, paises vecinos
sinlitoral, enlo que se refiere al transito de sus mercaderias
através de su territorio, ha ratificado esa convencién. A su
juicio, el principio del Hibre acceso de los paises sin litoral al
mar debe serun principio de derecho internacional, univer-
salmente reconocido y cuyo ejercicio no debe quedar sujeto
a condiciones de ningtin tipo, ni siquiera la de reciprocidad.

7. Aungue el principio del libre acceso de los Estados sin
litoral al mar ha de figurar en la futura convencion, las dis-
posiciones técnicas o de otro tipo especifico relativas al tran-
sito pueden quedar sujetas a acuerdos bilaterales entre el
Estado sin litoral v el Estado de transito.

8. Lospaisessinlitoral no tienen nada que ganar con la am-
pliacién de los limites de la jurisdiccidn del Estado ribereno
sobre los recursos marinos, De hecho, ello puede solamente
agravar sus dificultades. En consecuencia, ia delegacion sovié-
tica, junto con las delegaciones de otros varios paises socia-
listas, en el proyecto de articulos que han presentado sobre
la zona econdmica (AJCONF.62/C.2/L.38), prevén que los
paises en desarrollo sinlitoral y los Estados conacceso muy
limitado al mar o con plataformas continentales angostas de-
ben gozar un régimen preferencial enlo referente alapesca
en las zonas econdmicas de los paises riberefios vecinos en
igualdad de condiciones con los nacionales de éstos. La
Unidn Soviética ha apoyado también ciertas propuestas en
virtud de las cuales la comunidad internacional debe prestar
especial atencidn a los paises sinlitoral en lo que se refiere a
la explotacién de los recursos de la zona internacional de los
fondos marinos y ala distribucion de los beneficios derivados
de ellos. El grupo de paises sin litoral debe estar asimismo
suficientemente representado en los érganos principales de
la Autoridad internacional de fondos marinos.

9. El1Sr. NJENGA (Kenia) sefala que su pais sirve de ruta
natural hacia el mar y desde el mar a varios paises sin litoral
delaregion; de hecho, el motivo inicial que condujo a la colo-
nizacion de Kenia fue facilitar tal acceso a un pais vecino.
Kenia siempre ha tenido presentes las dificultades que expe-
rimentan los paises africanos sin litoral y ha hechotodo lo
que estaba a su alcance para asegurar su acceso al mar. En
particular, se da perfecta cuenta de la necesidad de prestarles
ayuda para superar el problema creado por la *‘balcaniza-
cion”’ del continente africano por los colonialistas. El Go-
bierno de Kenia ha cumplido por tanto con el espiritu de la
Convencion y Estatuto sobre la Libertad de Transito adop-
tada en Barcelona en 19212, la Convencion de Ginebra de 1958
sobre la Alta Mar? y la Convencidn sobre el Comercio de
Transito de los Estados sin Litoral, aun cuando hasta ahora
soloharatificado la Convencién de Ginebra.

10,  Alpropiotiempo, Kenia nun¢a ha esperado que su con-
ducta hacia sus vecinos sin litoral pueda interpretarse en el
sentido de que le impone 1a obligacion de reconocerles una
servidumbre sobre su territoriofuera del marco de acuerdos
bilaterales, multilaterales o regionales. Contodo, tal parece
serla intencién del documento AJCONF.62/C.2/1..29, asi
como la finalidad que se persigue al insistir sobre el derecho
de accesolibre e irrestricto enla Declaracion de Kampala
(AJCONF.62/23). Nisiquiera los ciudadanos de Kenia gozan
de derecho de transito libre e irrestricto dentro del territorio

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 597, pag. 79.
 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités , vob. V11, pag. 11.
3 Naciones Unidas, Recueil des Trairés, vol. 450, pag. 115.

del pais, va que ticnen que obedecer las leyes y losreglamen-
tos aplicables. Ningidn Estado puede permitir que cualquier
otro Estado tenga derecho a transitar por su territorio, salvo
envirtud de acuerdos bilaterales oregionales, ya que el deber
del Estado de transito frente a sus ciudadanos de mantener
la seguridad y el orden pitblico se veria comprometido si se
reconociera tal derecho injustificable. Aun cuando Kenia
sabe muy bien la situacidon en que se encuentran Botswana,
Lesotho y Swazilandia, rodeados como estin por regimenes
de “‘chauvinismo’’ racial con los cuales no es posible llegara
ningiint acuerdo satisfactorio, se opone firmemente a la adop-
¢idn de un principio que vulneraria la soberania de los Esta-
dosriberefios.

1. Ademas, su delegacién cree que [a disposicién del ar-
ticulo 3 de la Convencidn de Ginebra sobre la Alta Maren el
sentido de que ellibre transito debe concederse ‘‘en condi-
ciones de reciprocidad’” es eminentemente justa v debe rete-
nerse en cualquier futura convencion sobre la materia. Los
oradores de los paises sin litoral han declarado, uno tras otro,
que el derecho de libre acceso al mar tiene por origen el dere-
choa gozar del uso de los mares sobre una base no discrimi-
natoria. Sinembargo, la finalidad del libre acceso es sin duda
permitir que los Estados sin litoral puedan comerciar con el
mundo exterior. Lamisma consideracion puede obligara un
Estado de transito a pedir privilegios analogos a sus vecinos
sin litoral, Porejemplo, Kenia tiene importantes relaciones
comerciales con paises del Africa central y la ruta mas facil
de acceso pasa por Uganda. La reciprocidad no significa
necesariamente igualdad de trato en todos los aspectos. Sin
embargo, la Ginica base para unas relaciones armoniosas entre
un Estadosinlitoral y un Estado de transito es el mutuo res-
peto que ha de imperar entre vecinos, habida cuenta dela
igualdad soberana de todos los Estados.

12. Ladelegacion de Keniano tropieza con dificultades
paraapoyar las disposiciones del articulo 2 del documento
A/CONF.62/C.2/L.39, enel que se prevé el derechodelos
paises sin litoral y otros Estados en situacion geogrifica des-
ventajosa a participar en la exploracion y explotacion de los
recursos vivos de la zona economica de ios Estados ribereiios
vecinos sobre una base no discriminatoria. Enrealidad, ese
derecho aparecia recogido en la propuesta que su delegacién
presentd ala Comision de fondos marinos (A/9021 y Corr. 1

y 3, vol. I11, sece. 27). Ha sido también reconocido por los
Jefes de Estado y de Gobierno africanos en laDeclaracion de
la Organizacién de la Unidad Africana (A/CONF.62/33). Tal
participacién sdlo puede realizarse, sin embargo, en forma
racional sobre la base de acuerdos regionales o bilaterales,
seglin parece ser el proposito de lo dispuesto enla segunda
frase del articulo 2 del documento A/CONF.62/C.2/1..39.

13. Ladelegacidn de Kenia no considera, en cambio, razo-
nable prever derechos andlogos enlo que serefiere alos re-
cursos no vivos de la zona econdmica. Por ello se opone al
articulo 3 del documento A/CONF.62/C.2{1..39 y ala dispo-
sicion pertinente de la Declaracion de Kampala. Larazén de
ello es que el régimen de la zona exclusiva tiene por objeto,
asu juicio, reemplazar el régimen de la plataforma continen-
tal, que se ha basado en la prolongacién natural del territorio
del Estadoriberefio.

14. Ladelegacion de Kenia ve congran simpatia el proyecto
de articulos contenido en el documento A/CONF.62/C.2/
L.48. Junto con los elementos constructivos del documento
A/CONF.62/C.2{1..39 y la Declaracion de Kampala, puede
servir de base para una solucién que sea mutuamente acep-
table paralos paises sin litoral y los paises riberefios,

15, Paraterminar dice que sdlo la adopcién de las propues-
tas de gran altura politica contenidas en la Declaracion de la
Organizacién de la Unidad Africana puede conducir a resui-
tados satisfactorios. La delegacién de Kenia insta alos paises
sin litoral del continente africano a que prestensuapoyoa
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esa Declaracion v a que no se dejen engafiar por propuestas
superficialmente mas atractivas que, en fin de cuentas, resul-
tarian menos beneficiosas paraellos,

16. ElSr. SAHBANI (Tinez) dice que su delegacion reco-
noce el derecho de los paises sin litoral a tener acceso al mar,
derecho que ha sido afirmado por los Jefes de Estado y de
Gobierno africanos en la Declaracién de la Organizacion de
{a Unidad Africana. Una tercera parte caside los Estados
del continente africano carecen de litoral y no seria justo que
lafutura Convencién los privara de sus derechos legitimos
enlo que respecta alos mares. Por desgracia, los participan-
tes en la presente Conferencia estan presenciando los intentos
que hacen varios paises en situacion geogrifica ventajosa
paraapropiarse de los recursos de los mares. En su mayoria,
se trata de paises que tienen un litoral extenso o que poseen
islas o istotes situados en diferentes regiones del mundo.

17.  Auncuando sudelegacion se solidariza con los Estados
riberefios cuya economia depende del mar, piensa que debe
hacerse todo lo posible para prestar ayuda al nutrido grupo
de Estados sin litoral 0 en situacidn geografica desventajosa,
la mayoria de los cuales son paises en desarrollo. Como esos
paises no pueden reivindicar ninglin derecho alos recursos
dellecho y el subsuelo de las aguas adyacentes alos Estados
riberefios, debe darseles acceso alosrecursos vivos de los
mares sobre una base bilateral oregional.

18. El1Sr. MESLOUB (Argelia) dice que 1a Conferencia
debe hacer todo lo posible por satisfacer los derechos legiti-
mos de los paises en situacion geografica desventajosa, en
particular los paises en desarrollo sin litoral.

19.  Aunque su delegacidn se da cuenta de que la presente
Conferencia no puede remediar enteramente las inequidades
que existen entre los muchos paises que experimentan difi-
cultades de supervivencia y una minoria de paises sumamente
privilegiados, esta convencida de que pueden darse algunos
pasos importantes para establecer un equilibrio. Elnuevo
derecho del mar debe satisfacer ciertas necesidades especi-
ficas y enparticular ha de fomentar el desarrollo y el progreso
de todas las naciones sin excepcion. Tal objetivo exige nue-
vas ¥ audaces medidas, entre ellas el establecimiento de un
mecanismo que, aungue no despoje a los paises ricos de sus
recursos sobrantes, evite la explotacion desenfrenada de re-
cursos que pertenecen a los paises mas pobres. En otras pala-
bras, la fittura convencidn debe asegurar una auténtica coo-
peracidn entre todos los pueblos, que despeje el camino para
unaerade paz, justicia y bienestar general.

20. Lospaises endesarrollo sinlitoral o en situacion geo-
grafica desventajosa deben gozar no solamente de libre acce-
s0 al mar, sino también de la oportunidad de explotar los
recursos marinos, de los que hasta ahora se han visto virtual-
mente privados.

21. Losesfuerzos por prestar ayuda a los paises en desarro-
llo sinlitoral o en situacidn geografica desventajosa pueden
acometerse en forma sumamente satisfactoria en el plano
regional, donde los lazos de solidaridad se han visto reforza-
dos conellogro de laindependencia. La Declaracion de la
Organizacion de la Unidad Africana, por ejemplo, revela el
interés de los Jefes de Estado de 1a region africana en el
tema que se examina. Los Estados riberefios de Africano han
tardado en darse cuenta de que su propio desarrolio esta liga-
do al de todos los Estados de la region y por ello proponen
gue la zona econdmica debe beneficiar alos paises en situa-
cion geografica desventajosa ademas de favorecer alos Esta-
dos riberenios, También se muestran uninimes ante la nece-
sidad de conceder alos paises sin litoral derechos de transito
hacia el mar y desde el mar. La necesidad de una solidaridad
regional se hace mis evidente si se examinan las declafacio-
nes que sobre la zona econdmica han hecho, poruna parte,
los Estados en desarrollo sin litoral y otros paises en situacién
geografica desventajosa v, por otra, determinadas grandes

Potencias. Mientras los primeros han dado su apoyo sin reser-
vaal concepto, las segundas han intentado despojarlo de gran
parte de su contenido.

22. Elenfoque regional debe complementarse con manifes-
taciones de solidaridad entre todos los paises del tercer mun-
do. Sélo si ofrece un frente conuin, ka Conferencia tendra
€xito vy quedaran a salvo los derechos legitimos de todos los
paises.

23. Podrin lograrse resultados satisfactorios si todos los
miembros de la comunidad internacional convienen en res-
paldar sin reserva el principio del patrimonio comin de la
humanidad v en conceder un trato equitativo en la zona inter-
nacional de los fondos marinos alos paises en desarrollo sin
litoral.

24, Losproyectos de articulos A/CONF.62/C,2/1..35, 36
¥ 39, junto con las clausulas de la Declaracidn de la Organi-
zacion de la Unidad Africana, pueden, ajuicio de la delega-
cidn argelina, servir de firme de base para una solucién de
los problemas que se examinan.

25. Paraterminar, se muestrade acuerdo conlos oradores
que le han precedido acerca de la necesidad de una defini-
cidn mas precisa de la expresion **Estados en situacion geo-
grafica desventajosa’” y sugiere que la misma se base en el
articulo Sdel proyecto A/CONF.62/C.2/L.35.

ElSr. Pisk(Checoslovaquia), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

26. ElSr. MAIGA (Mali) dice que la cuestidn del derecho
de acceso al mar puede abordarse desde dos puntos de vista
distintos pero no contradictorios. En efecto, puede conside-
rarse como corolario del principio de la libertad de navega-
cion, es decir, el derecho de todos a participar en condiciones
deigualdad en la explotacion del patrimonio comun de la hu-
manidad. Puede considerarse también como un elemento fun-
damental de la expansidn del comercio internacional. El dere-
cho de acceso ya no se presenta como un derecho especial
de los paises sin litoral, sino que se ha convertido en la mani-
festacion particular de un derecho mas general, valido para
todos, a saber, lalibertad de transito, lalibertad de comuni-
caciones y lalibertad de comercio. El derecho de acceso al
mar consiste en el derecho de un Estado, o de los bienes o
individuos de ese Estado, a atravesar el territorio de otro
Estado parallegar hasta el mar. Esta es la acepcion mas limi-
tada del término. En un sentido més general, el derecho de
acceso al mar es el derecho de utilizar el mar en Ias mismas
condiciones que los Estados riberefos. Sin embargo, hasta
ahora el término se ha usado en el primer sentido, o sea, el
mas estricto.

27. EnlaConvencion de Nueva York de 1965 sobre el Co-
mercio de Transito de los Estados sin Litoral se reafirmo que
el derecho de todo Estado sin litoral al libre acceso al mar s
un principio esencial para la expansion del comercio interna-
cional y el desarrollo econdmico. También se estipuldenla
misma que, a fin de promover el pleno desarrollo econdémico
de los paises sin litoral, todos los Estados tenian la obligacién
de concederles el transito libre e irrestricto, de manera de
darles accese sin trabas al comercio regional e internacional
en todas las circunstancias y para cualquier tipo de mercan-
cias. Enel articulo 2 de esa Convencion se afirmaba que la
libertad de transito debia concederse en las condiciones esta-
blecidas por la misma.

28. LosEstados de transito y los Estados sin litoral han
estado siempre de acuerdo en dos cosas, a saber: que es de
interés comun reconocer el derecho de acceso v que hande
celebrarse convenios especiales para reglamentar las modali-
dades delejercicio del libre trinsito, conforme a las distin-
tas situaciones y teniendo en cuenta la soberania y los intere-
ses de los Estados en transito. Actualmente, el derecho de
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acceso de los paises sin litoral al mar es un derecho recono-
cido y enunciado en los tratados internacionales. Los prin-
cipios de la libertad del mar y de laigualdad de los Estados
estan firmemente establecidos en el derecho internacional y
el derecho de acceso al mar es corolario de tales principios.
Seplantea, pues, la cuestidn de si, en el nuevo orden juridico,
el derecho de acceso ha de reconocerse como un derecho
especial conferido solamente alos paises sin litoral debido a
su situacion geografica o bien si debe ser presentado como
manifestacion particular de un derecho de transito mas gene-
ral, valido para todos los Estados. Habra que abordar con

un criterio nuevo el contenido del derecho y las garantias de
su gjercicio; en otras palabras, se tendra que reconocer que
el derecho de acceso es un derecho que los Estados de tran-
sito deben conceder independientemente de su interpretacion
convencional y estricta, especialmente st se tiene en cuen-

ta que ciertas exposiciones formuladas ante la Comision dan
a entender que los Estados de transito no estan dispuestosa
conceder a sus vecinos el derecho de acceso sin ciertas garan-
tias firmes previas. El derecho de acceso es tan imprescin-
dible paralos Estados de transito como paralos paisesen
desarrollo sin litoral, yva que todos saben que hoy endia nin-
glin pais puede bastarse a si mismo enteramente. Debe inter-
pretarse enun sentido mds general, como un propodsito de
compensar alos paises sin litoral por las desventajas inhe-
rentes a su situacion geografica. Puesto que cualquier restric-
cidn ala expansion de sus economias ha de originar gra-

ves desequilibrios y constituir una amenazaparalapazyla
seguridad internacionales, es precisoreconocer que el dere-
chode acceso es un factor positivo de las relaciones pacificas
entre las naciones. Las disposiciones pertinentes del docu-
mento AfAC.138/93 (A/9021, vol. I, pig. 18) v del proyecto
AJCONF.62/C.2/L.39 merecen especial atencidon porque
complementan las disposiciones de tratados anteriores.

29. Enla Convencidnsobre el Comercio de Transito de

los Estados sin Litoral se dice ciertamente que el derecho de
transito debe basarse en lareciprocidad. Sinembarge, como
ese derecho se concede alos paises sin litoral debido a su posi-
cion geografica, ello significa que no estin en condiciones

de conceder derechos reciprocos. Se advierte, pues, que los
paises que sostienen que la concesion del derecho de transito
ha de basarse en la reciprocidad intentan eludir sus obliga-
ciones,

30. ElSr. PANUPONG (Tailandia) declara que su pais,
que es un Estado riberefio, ha servido durante mucho tiempo
como Estado de transito auno de sus vecinos préximos y
siempre ha considerado con gran simpatia las legitimas aspi-
raciones de los paises sin litoral, especialmente los paises
cuyaeconomia estd en desarrollo. Por tal razén, Tailandia

se haadherido a algunas converciones internacionales gue
conceden derechos especiales y un trato particular alos pai-
ses sin litoral y acogera complacida toda nueva propuesta
que pueda mejorar alin mas su situacion. Tales propuestas
deben enunciar, sinembargo, las salvaguardias y garantias
necesarias para proteger los derechos e intereses de los Esta-
dos riberefios de transito.

31. Ladelegacion tailandesa desea reafirmar que apoyael
principio de libre acceso al mar de todos los paises sin litoral

vy reconoce que el libre acceso viene aparejado necesaria-
mente con el derecho de transito a través de los Estados ribe-
refios vecinos, incluido el uso de sus medios ¢ instalaciones
de transporte y de comunicaciones. Sin embargo, las moda-
lidades del gjercicio del derecho de transito han de determi-
narse mediante acuerdo entre el pais sin litoral y el Estado

de transito interesado. En otras palabras, Ja convencion debe-
ria limitarse a exponer directrices amplias y normas generales
paratales acuerdos.

32. Ladelegacidn de Tailandia opina que la reciprocidad
debe seguir siendo una condicion esencial para el ejercicio

del derecho de transito por los Estados sin litoral. No puede
aceptarla tesis expuestaa menudo por los paises sin litoral
en el sentido que existe una diferencia basica entre el tran-
sito que necesitan ejercer los paises sin litoral debidoasu
situacidn geografica y el transito requerido por los paises
riberefios. Ambos tipos de transito se caracterizan, efectiva-
mente, porgue persiguen en definitiva el mismo propédsito

de facilitarlos transportes y las comunicaciones entre las
distintas partes del mundo. Ademas, es posible que un Es-
tado riberefio tenga que atravesar el territorio de un pais sin
litoral a causade las exigencias del transporte v las comuni-
caciones. También conviene recordar que el cumplimiento
del requisito de reciprocidad estipulado en los convenios
multilaterales y los acuerdos bilaterales existentes no ha sali-
do en general del campo tedrico. Ademds, como el ejercicio
del derecho de transito por los paises sin litoral impone indis-
cutiblemente una carga para los paises de transito, parece
muyjusto y razonable que, Hegado el caso, los paises sin lito-
ral estén dispuestos también a soportar la misma carga. Jamas
debe invocarse la reciprocidad como pretexto para negara los
Estados sin litoral su derecho basico de transito y en lafutura
convencion deberafigurar una disposicion en tal sentido.

33. Encuoantoal derecho que reivindican los paises sin lito-
ral a participar en la explotacidn de los recursos en las zonas
vecinas bajo jurisdiccion nacional, mas alla del mar territorial,
ladelegacion tallandesa sostiene que hay diferencias bien
fundadas entre los recursos renovables vy 10s recursos no
renovables. Acepta que los Estados en desarroilo sin litoral

v otros Estados en situacion geografica desventajosa tengan
derecho a participar en la explotacién de los recursos vivos
de la zona situada mas alla del limite de 12 millas del mar terri-
torial. En cambio, los recursos norenovables van a agotarse
eventualmente y, por tanto, es razonable y equitativo reser-
varlos para el uso y goce exclusivoes del Estado riberefio den-
tro de cuya zona de jurisdiccion nacional se encuentran.
Afirmar otra cosa seria pedirun sacrificio excesivo a los Esta-
dos ribereiios, lo que equivaldria a olvidar practicamente las
condiciones actuales del mundo, a menos gle se instaure

un nuevo orden juridico para la administracién, distribucidn
y utilizacién de todos los recursos mundiales, dondequiera
estén.

34, Lapropuestaampliacion de lajurisdiccion del Estado
ribereno sobre el espacio oceanico adyacente supondria muy
pocos beneficios para Tailandia. Ademads, todaviano se han
descubierto recursos valiosos en st plataforma continental,
que esrelativamente angosta.

35. Ladelegacion de Tailandia no puede aceptar lo estipu-
lado en el articulo 3 del documento AJCONF.62/C.2/1..39.
Tampoco considera aceptable el articulo 5 en su enunciado
actual, ya que es indebidamente discriminatorio y arbitrario
por cuanto se refiere exclusivamente a los ingresos obteni-
dos de los recursos no vivos de la zona maritima, sin hablar
para nada de los obtenidos de la explotacidn de los recursos
de aniloga indole situados en el dominio terrestre. En ambos
articulos se olvida la disparidad existente entre los diversos
paises en lo que respecta a su desarrollo econémico y a la dis-
ponibilidad de recursos terrestres.

36. Ladelegacion tailandesa comparte plenamente el crite-
rig segiin el cual, en todos los asuntos relacionados con el
acceso alazonainternacional, la representacion en los diver-
s0s Organos del mecanismo previstoy en proceso de adop-
cion de decisiones por tales érganos, los Estados sin litoral
deben situarse en pie de igualdad con los Estados riberefios.
Ademas, los paises sin litoral, especialmente [os que estdn
endesarrollo, merecerian especial consideracion en lo que
atafie ala distribucion de los beneficios derivados de la explo-
tacidn de los recursos de la zona internacional de los fondos
marinos.
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37. ElSr. NAJAR (Israel) cree que los problemas que enca-
ranlos paises sin litoral v los paises en situacion geografica
desventajosa son hoy en dia mucho méas importantes de lo
que lo han sido hasta la fecha. El desarrollo de la tecnologia
ha aumentado la importancia econdmica de los derechos
reconocidos o que vanareconocerse en los vastos espacios
ocednicos. Laapropiacion de tales espacios porlos Estados
conlitoral tiene su origen en la acentuacion de las desigual-
dades impuestas a las naciones por la historia y la geografia.
Lospaises desarrollados y los paises en desarrollo que, debi-
do asu situacion geografica, no han tenido ninguna partici-
pacion en esa expansion de los continentes, ¢ solo Ia han teni-
do en medida escasa, comprenden cada vez mejor sus desven-
tajas geograficas y se ven obligados a formular sus reivindi-
caciones en forma mas decisiva y categorica.

38. Sisedeseallegaraprepararunaconvencion que merez-
cageneral aceptacion, la Conferencia debe tener en cuenta
las aspiraciones de los paises sin litoral y otros paises en situa-
cion geografica desventajosa. Algunas delegaciones han
manifestado dudas acerca de la posibilidad de definir los pai-
ses en situacidn geografica desventajosa, pero, ajuicio de su
delegacion, el asunto no ofrece grandes dificultades. Esta
Conferencia es una conferencia sobre el derecho del mar y
esa definicion de los paises en situacion geografica desven-
tajosa debe formularse en relacién con el mar y susrecursos.
La clasificacion de un Estado en la categoria de paises en
situacion geografica desventajosa ha de depender de la medi-
daen que tiene accesoala aita mar y de la parte que le corres-
ponde en la distribucién de los recursos vivos o norenovables
del mar. A este respecto, ladelegacion delos Paises Bajos
hapresentado, por ejemplo, un documento notable en el que
se comparan matematicamente las posibilidades relativas
que tienen los diversos paises de aprovechar una zona econo-
mica exclusiva. Cabe hacer un calculo anilogo acercade la
plataforma continental. Es posible definir en forma objetiva
las futuras posiciones de los Estados conrespecto al aprove-
chamiento del mar y de sus recursos. Enlaactualidad ello

€8 MAs necesario que nunca, ya que siempre se ha conside-
rado que el mar estaba abierto a todos, como patrimonio
comin, mientras que hoy en dialos Estados tienden cada vez
mas a dividirlo y a apropidrselo. De ahi que sea mas urgente
garantizar el acceso al mar y a sus recursos alos Estados sin
litoral o en sitnacién geografica desventajosa.

39. Probablemente, es mis ficil de resolver el problema del
accesoala alta mar que el del accesoalos recursos del mar,
guizas porgue el primero es mas antiguo. Todo pais sinlitoral
debe compartir plenamente las ventajas del intercambio mari-
timo y todo pafs cuya salida al mar es un puerto fluvial debe
tener acceso ala alta mar. Un pais cuyo mar territorial esté
separado de la alta mar por un estrecho debe tener plena liber-
tad de navegacion en esa zona. La situacion geogrifica des-
ventajosa tiene siempre consecuencias econdmicas desfavo-
rables y los paises que por su situacion geogrificaestdnen
condiciones de controlar o impedir el acceso a la alta mar no
deben agregar obstaculos que agraven tales consecuencias.
Los esfuerzos internacionales en la materia deben orientarse
en tal sentido.

40. Respectoalospaisessinlitoral, eltrinsitoa través del
territorio nacional de uno o mas Estados presenta efectiva-
mente dificultades y deben negociarse acuerdos bilaterales

o multilaterales en ¢l marco del derecho internacional, a fin
de evitar que los Estados mas débiles sean victimas de fos
mas fuertes. Por consiguiente, la convencion debe contener
un capitulo dedicado alos paises sin litoral y en situacién
geografica desventajosa, donde se expongan los derechos,
prerrogativas y obligaciones de los Estados. Como base para
preparar esa parte de la Convencion, habra que examinar y
precisar las propuestas contenidas en la Declaracion de Kam-
pala y enlos documentos A/CONF.62/C.2{1..29y 39,

41. El acceso a las riguezas del mar en provecho de los
paises sin litoral o en situacidn geografica desventajosa plan-
tea nuevos problemas que no se han definido todavia cabal-
mente. Sin embargo, se observa un hecho notable, que casi
podria calificarse de revolucionario; se trata de la materiali-
zacion del concepto de 1a explotacion de los fondos marinos
en beneficio comin de la humanidad, Al respecto, ladele-
gacion israeli opina que todos los Estados deben hallarse
adecuadamente representados en el nuevo érgano que se
establezca para administrar esos recursos. El criterio regional
no debe ser la inica base para determinar esa representacidn,
ya.gue en una misma region hay Estados con condiciones
geograficas y econdmicas muy dispares. También debera
procurarse que no queden insuficientemente representados
los paises carentes de plataformas continentales o zohas eco-
nomicas ventajosas.

42. Enloque se refiere alos recursos de la plataforma con-
tinental y a la zona econdmica exclusiva bajo jurisdiccion
nacional, ya no es posible ignorar la idea segtin 1a cual los
Estados que se beneficien mas de la explotacidn de esos
recursos deben contribuir al desarrotlo econdmico de los pai-
ses que los aprovechan menos. En el documento A/
CONF.62/C.2{1..39 se propone que los Estados sin litoral y
otros Estados en situacion geografica desventajosa participen
directamente enla exploracién y explotacion de los recursos
vivos y no vivos del espacio oceanico. Se han formulado otras
propuestas en el sentido de que los Estados beneficiarios
hagan contribuciones ala Autoridad internacional de fondos
marinos, la que distribuiria esos fondos, junto con los ingre-
sos de la explotacion, teniendo en cuenta ias necesidades

del desarrollo. La delegacion israeli no duda de que este
nuevo tipo de solidaridad internacional haltard su expresion
en el muevo derecho del mar y espera que el principio men-
cionado figure en la nueva convencién. Comparte la opinién
de que es necesario establecer un mecanismo parala solucion
de las controversias a que dé lugarlainterpretacion de la
nueva convencion.

ElSr. Aguilar(Venezuela) vuelve a ocupar la Presidencia.

43, ElSr. PLAKA (Albania) dice que una de las tareas mas
importantes de la Conferencia es el reconocimiente de los
tegitimos derechos de los paises sinlitoral. Ello obedece a

la aspiracion fundamental de la gran mayoria de los Estados
participantes de codificar un derecho del mar acorde conlos
principios de justicia e igualdad.

44. Lasanteriores Conferencias sobre el derecho del mar
no previeronplenamente los derechos de los paises sin litoral.
Sin embargo, en laactual Conferencia, fas fuerzas que repre-
sentanlos intereses impenialistas y egoistas, y sobre todo

las dos Superpotencias, han quedado aisladas y en minoria.
En consecuencia, hay condiciones favorables para lograrei
éxitoentalucha de los paises de Asia, Africa, América Lati-
nay otros Estados soberanos por reivindicar sus legitimos
derechos conrespecto al mar. Esos paises quieren que ta Con-
ferencia encuentre sofuciones a varias cuestiones importan-
tes, entre otras, el establecimiento de una zona econdmica
exclusiva, la soberania de los Estados riberefios sobre los
estrechos en sus aguas territoriales usados para la navega-
cion internacional, la afirmacién del principio de que cada
pais debe determinar la anchura de sus aguas territoriales
segtin su situacion, y el establecimiento de un régimen para

Ia plataforma continental v la zona contigua. También exigen
que se establezcan los derechos de los paises sin litoral o en
situacion desventajosa sobre principios justos.

45. Deconformidad con su politica de promoverlas aspi-
raciones de todos los pueblos del mundo y de insistiren la
igualdad soberana, el Gobierno de Albania apoyalas justas
demandas de los paises sin litoral o en situacion desventajosa
enloquerespectaalautilizacion o explotacién pacifica de
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los mares conforme a acuerdos bilaterales basados en el res-
petode la soberania de los Estados ribereios. Esos paises
deben gozar del derecho de acceso al mar internacional, del
derecho a participar enla expiotacion de la zona econdémica
exclusivade unaregion dada v de derechos iguales enlauti-
lizacion y explotacion de la zona internacional, teniendo en
cuenta los intereses de los paises endesarrollo con mirasa
su progreso. El derecho de los paises sin litoral en el mar
internacional se funda en el principio de que los recursos del
mar internacionat son patrimonio comtiin de la humanidad y
en el principio de laignaldad soberana de todos Jos paises.
Ladelegacion albanesa cree que, sobre la base de esos cri-
terios, deben establecerse tales derechos en la futura con-
vencidn, vy esta convencida de que la solucidn equitativa de
la cuestién satisfarilos intereses actuales y alargo plazo de
todos los paises soberanos, tengan o no litoral.

46. Lasolucidn equitativa del problema de los paises sin
litoral se hallard enla solidaridad de los paises de Asia, Africa,
América Latina y otros Estados soberanos, porgue ¢llos son
los unicos que estan sinceramente interesados en lograr una
solucidn equitativa y han consentido en compartir sus dere-
chos con los paises en situacion geografica desventajosa.

Tal actitud de principio cobra especial importancia, yaque
asestari el golpe de graciaalas fuerzas de la hipocresia, in-
cluidas las dos Superpotencias, que intentan pescar enrio
revuelto y llevar adelante su politica de dividir para reinar.

47. T.adelegacion de Albaniacree que deben entablarse
consultas entre los paises sin litoral o en situacion geografica
desventajosa y los Estados riberefios soberanos interesados.
Los Estados riberefios soberanos y los paises sin litoral han
hecho varias propuestas positivas dirigidas a legitimar los
derechos de estos 1iltimos. Esos derechos deben estipularse
enacuerdos bilaterales o de otra indole que respeten los dere-
chos soberanos delos Estados riberefios. La posicidnde la
delegacion de Albania conrespecto atales propuestas sera
consecuente con las opiniones que acaba de exponer.

48. EISr. LUPINACCI (Uruguay) dice que lafuturacon-
vencidn debe prever tres tipos de derechos respecto de los
paises sin litoral; primero, los derechos que les corresponden
enigualdad de condiciones conlos Estados riberefios en la
altamar y en la zona internacional de los fondos marinos fuera
de los limites de la jurisdiccién nacional; segundo, los dere-
chos necesarios para ejercer efectivamente los primeros,
entre los gue seincluyen el libre acceso al mar y desde el mar,
ellibre transito por los territorios de los Estados vecinos con
litoral maritimo, y el uso de sus puertos y otras instalaciones;
y tercero, los derechos de explotacion, conforme a un régi-
men preferencial, de los recursos vivos en zonas maritimas
nacionales de los Estados riberenos que sean vecinos o perte-
nezcan ala misma regidén o subregion.

49. El primertipo de derechos tiene su fundamento en el
principio de la ignaldad soberana de todos los Estados. Por

el hecho de ser miembros de la comunidad internacional,

los Estados sin litoral gozan naturalmente de los mismos dere-
chos que los demds Estados enla alta mar y en la exploracion
y explotacion de los recursos de la zona internacional. Asi-
mismo, tienen derecho a representacion en los érganos de la
Autoridad internacional de fondos marinos. Los Estados sin
litoral deben gozar de tales derechos, sin perjuicio por
supuesto del principio de que deben tenerse en cuenta espe-
cialmente los intereses de los paises en desarroflo. El ejercicio
efectivo de esos derechos debe surgir de la aplicacién directa
de las disposiciones de la Convencion, es decir, de disposi-
ciones “‘selfexecuting’.

50. Elsegundo tipo de derechos tienen su fundamento en

un principio de instrumentalidad. Sin embargo, la convencion
sOlo purede establecer genéricamente tales derechos y los
deberes correlativos del Estado o de los Estados costeros
respectivos. Sonlos Estados interesados los que deben cele-

brar acuerdos bilaterales, subregionales o regionales, que
reglamenten el contenido y la aplicacitn de esos derechos,
variables de acuerdo con una serie de factores geograficos,
técnicos, de legislacidn interna, etc. No obstante, el otorga-
miento efectivo de los mismos estara asegurado en la con-
vencion por el deber impuesto alos Estados de transito de
celebrar los acuerdos sin condicién de reciprocidad.

51. Eltercertipo de derechos se basaen la equidad, v su
objeto es compensar la situacidn geografica desventajosade
los paises sin litoral con respecto ala utilizacion de los recur-
sos marinos. Tales derechos variaran segtn los distintos fac-
tores geogrificos, juridicos, econdmicos y sociales que afec-
ten alas partes interesadas. Los paises sin litoral deberan
gozar aside unrégimen preferencial de derechos de pesca

en zonas no reservadas exclusivamente a los nacionales del
Estadoriberefio; la medida precisa de esos derechos debe
establecerse en acuerdos bilaterales, subregionales o regio-
nales, tomando en cuenta aquellos factores de modo que di-
chos acuerdos tengan bases auténticamente equitativasy
sean verdaderos beneficiarios de los pueblos de los Estados
sin litoral. En el provecto de articulos presentado por el
Uruguay (ibid., vol. 11l y Corr. 1, secc. 13) se dedican dos
articulos especialmente a estas cuestiones,

52. Eldeiecho de los Estados sin litoral a explotar los re-
cursos vivos en determinadas partes de las zonas marttimas
de los Estados riberefios no debe extenderse alos recursos
no vivos de esa zona o de la plataforma continentai. Los prin-
cipios de equidad aplicados al acceso a bienes necesarios o
importantes para la alimentacion y la salud humana pierden
toda consistencia cuando se aplican ariquezas que se encuern-
tran en territorio de otros Estados. Parair avanzandoen el
logro de la justicia social internacional se debe partirde la
realidad de la existencia de diferencias materiales muy gran-
des entre los Estados que actualmente integran la comunidad
internacional.

53. Lafaltadeaccesoal marnoes eliinicofactor que coloca
aun Estado en una situacion geografica desventajosa. Pre-
gunta el orador si se ha pensado en compensar alos paises
que carecen de recursos, o que tienen una extension terri-
torial muy reducida o que estin expuestos a crénicas calami-
dades naturales, No hay injusticias geograficas; hay injusti-
cias humanas. Lainjusticia esta en que unos pueblos tengan
mucho y otros muy poco, en que artificiosas fronteras poli-
ticas hayan parcelado caprichosamente al planeta. Desde
luego, se da el caso de paises sin litoral que tienen en su terri-
toriorecursos inmensamernte mayores que otros que tienen
costas; el mundo todavia no esta dispuesto arepartir todo
entre todos en forma justa. La tarea de la Conferencia se limi-
taaaplicarla equidad en el caso de pueblos en situacion des-
ventajosa en lo que respecta a su capacidad de obtenerlos
bienes necesarios para su dieta alimenticia, para su salud y
para su desarrollo, pero no debemos contribuir a agudizar
otros tipos de desventajas, apartdndonos por otrolado de la
equidad.

54. Como dijo el representante del Iran en una sesion ante-
rior, es necesario precisar la definicidon de “*Estados en situa-
¢idn geografica desventajosa’. Ladelegacion def Uruguay
cree, al respecto, que el articulo 5 del proyectode articulos
A/CONF.62/C.2/1..35 constituye una muy buena base de
discucidn.

55.  ElUruguay ticne la méas abierta disposicion a contem-
plar la situacion de Bolivia y el Paraguay, alos que reitera

su solidaridad.

56. ElSr. CEAUSU (Rumania) dice que, al elaborar el nue-
voderecho del mar, la Conferencia ha de tener debidamente
en cuentalos intereses de todos los paises. Como se despren-
de de los documentos, ya existe una base de derecho de los
tratados y una practica establecida acerca de los problemas
que interesan a los paises sin litoral. La dnicabase parala
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solucién de tales problemas es el derecho internacional, en
especial los principios de la soberania del Estado, la coope-
racidn internacional y el beneficio mutuo.

57. Estade acuerdo con las delegaciones que piensan que
las Convenciones de Ginebra de 1958 tratan adecuadamente
los problemas tradicionales de la zona maritima fuerade los
limites de la jurisdiccion nacional. Sinembargo, la explota-
cion de los recursos de los fondos marinos extrajurisdiccio-
nales plantea nuevos problemas. Esos recursos constituyen
el patrimonio comiin de la humanidad; Ia nueva convencion
debe contener disposiciones especiales que garanticenla
ignaldad de acceso ala zonainternacional paralos paises sin
litoral, la efectiva participacion de éstos enlaadopcion de
decisiones de la Autoridad que habra de establecerse, vla
consideracién de unrégimen especial para los paises sin lito-
ral enlo que respectaa su participacion en los beneficios de
la explotacidn de los recursos de la zona internacional.

58. Los Estados sinlitoral v en situacion geografica des-
ventajosa, especialmente los paises en desarrollo, deben
gozar de derechos preferenciales en la explotacion de los
recursos vivos de 1a zona econdmica, sobre la base de acuer-
dos que han de concertarse conlos Estados riberefios. Enlo
tocante a la explotacion de los recursos minerales de la pla-
taforma continental, debe recordarse que los Estados ribere-
fios gozan de derechos soberanos exclusivos sobre esos re-
Cursos.

59. Sibien yaexiste un derecho internacional indiscutible
de los paises sin litoral a la libertad de acceso al mar — dere-
cho que implica el Tibre transito a través del territorio del
Estado riberefioc — la naturaleza de esalibertad exige la cele-
bracidn de acuerdos bilaterales especiales que regulen su
ejercicio, teniendo debidamente en cuenta los intereses mu-
tuos de los Estados interesadoes. Lafutura convencidn sobre
el derecho del mar puede contener normas generales que
regulenel acceso de los paises sin litoral al mar, al paso que
los detalles técnicos v de otra indole podrén ser objeto de
acuerdos bilaterales.

60. Lamayoriade los documentos presentados sobre los
temas que se examinan han sido preparados por los paises
sin litoral. La delegacion de Rumania espera con interés las
propuestas de los Estados riberefios y estd segura de que
sera posible encontrar soluciones equitativas y aceptables
para todos los problemas que estudiala Conferencia. Por
una primera lectura del documento A/{CONF.62/C.2/1..48
presentado por el Pakistan, le parece que éste contiene ele-
mentos Gtiles, constructivos y equilibrados que han de tener-
se en cuenta al redactar los textos de las variantes de las dis-
posiciones relativas alos paises sin litoral.

61. ElSr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) dice que
el derecho de los Estados sin litoral al libre acceso al mar y
desde el mar debe ser debidamente establecido enla conven-
cion. Los articulos 15y 16 del documento AfAC.138/SC.11/
L.27 (ibid., secc. 16) se refieren especialmente al régimen
paralos paises sin litoral. La filosofia que fundamenta esas
disposiciones es la siguiente: en primer lugar, los Estados

sin litoral deben gozar de preferencias compensatorias en el
aprovechamiento de losrecursos de los fondos marinos v,
engeneral, del espacio oceédnico internacional; y en segundo
lugar, tales Estados deben participar en igualdad de condi-
ciones conlos demds Estados en el establecimiento de la Au-
toridad internacional de los fondos marinos. La delegacidn
ecuatoriana esta definitivamente en contra de toda tentativa
encaminada a establecer categorias o clases de Estados
miembros y se opondra a cualquier maniobra por lacual se
guiera colocar 2 los Estados sin litoral en condiciones des-
favorables dentro de los 6rganos de la Auteridad.  »

62. Lafutura convencién ha de reconocer el principio de
que el régimen preferencial de gque gocen los Estados sinlito-
ral enlos mares adyacentes de los Estados riberefios vecinos

debera establecerse mediante acuerdos bilaterales o regio-
nales. Sélo asise guardarila coordinacion institucional entre
el gjercicio de la soberania por parte de los Estados riberefios
sobre sus mares territoriales o sus derechos exclusivos enla
Zona economica, por unlado, y la necesidad de que los Esta-
dos sin litoral se beneficien también de los recursos existentes
en esos mares adyacentes, por el otro. Para el ejerciciode
tales derechos los Estados riberefios garantizaran ademas

¢l libre transito por su territorio y la igualdad de trato en los
puertos, sindiscriminaciones y basandose sobre un sistema
de igualdad conlos nacionales del propio Estado riberefo.

63. El Ecuador es partidario asimismo de que los Estados
gue no sean vecinos de los Estados sin litoral, pero que per-
tenezcan a una misma region o subregion, concedanun régi-
men preferencial en sus mares adyacentes alos Estados sin
litoral de esa region o subregién. Este principio, sise esta-
blece enla convencion, s¢ haria cumplir mediante acuerdos
regionales, subregionales o bilaterales que tengan en cuenta
los intereses de los respectivos Estados.

64. Elrégimen preferencial concedido debe quedar reser-
vado alas empresas nacionales de los Estados sin litoral a

fin de evitar que las empresas transnacionales sean las verda-
deras beneficiarias del ejercicio de ese régimen. Naturalmen-
te, esta regla no serd obsticulo para que las empresas nacio-
nales de los Estados sinlitoral reciban capitales o tecnologia
de terceros paises, pero habra de reglamentarse el porcen-
taje de capital o de tecnologia. Lo esencial del régimen pre-
ferencial es asegurar que el aprovechamiento de los mares
adyacentes por los Estados sin litoral beneficie directamente
asus poblaciones, Porelioladelegacién del Ecuador estd
dispuesta a considerar toda propuesta que haga viables esos
objetivos, El orador ha escuchado con especial atencion los
nuevos principios expuestos por el representante del Per
enla33a. sesion, que vendrian a estructurar el régimen pre-
ferencial en beneficio de los Estados sin litoral.

65. Hay otro punto que ¢l orador desea senalar, a saber,

las definiciones indispensables para exponer claramente et
problema de los Estados sin litoral y los Estados en situacién
geografica desventajosa. Al paso que es posible identificar
objetivamente a los primeros, se han proclamado tantas situa-
ciones geograficas desventajosas que parece que la mayoria
de los Estados se encuentran en tal situacién, Es necesario
decidir con exactitud lo que debe entenderse por situacién
geogrifica desventajosa. Algunos elementos que pueden
tomarse en cuenta en la posible definicién son; en primer
lugar, el grado de desarrollo econdémico de los Estados, lo
cual también se aplicaria alos Estados sin litoral, pues si bien
lafalta de litoral causa problemas, esos efectos son designales
entre un Estado industrializado y otro en vias de desarrollo,
en segundo lugar, si se trata de Estados con litoral, las carac-
teristicas fisicas de las costas y los mares adyacentes, as{
como las posibilidades de gue su poblacién pueda verdade-
ramente haceruso de los recursos existentes en esos mares;
entercer lugar, la anchurade la plataforma continental v los
beneficios que el Estado pueda obtener de sus recursos; en
cuarto lugar, el tipo de mar v la facilidad del acceso al mismo;
y en quinto lugar, la circunstancia de que los mares territo-
riales 0 las zonas econdmicas de los Estados vecinos puedan
influir adversamente en el desarrollo de un Estado determi-
nado, siempre que éste no pueda por su cuenta disponer de
un mar territorial 0 zona econdmica similares. Es también
indispensable que se exprese con claridad lo que debe enten-
derse por “*Estados vecinos’’, lo que a su vezllevard ala ela-
boracidn del concepto que exprese laidea de regionalidad

o subregionalidad, que debe tomarse en cuenta para deter-
minar qué Estados riberefios tendran la obligacion de conce-
der un régimen preferencial a favor de Estados sinlitoral o
en situacion geogrifica desventajosa. El documento de tra-
bajo oficioso que ha de prepararse sobre el tema que se deba-
te, debe indicar la imperiosa necesidad de contar con defi-
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niciones claras y precisas de las cuestiones que acaba de sefia-
lar.

66. ElSr. MHLANGA (Zambia) comparte la opinién de
los representantes de los Estados sin litoral o en situacion
geografica desventajosa que le han precedidoenelusodela
palabra. Le han reconfortado las declaraciones de los repre-
sentantes de otros Estados que han adquirido conciencia de
las dificultades y necesidades de su pais y que han apoyado
su posicién en lo que se refiere al futuro derecho del mar.
Las convenciones anteriores sobre el derecho del mar se
adoptaron sin tener suficientemente en cuenta los intereses
de los Estados sin litoral situados en continentes cuya masa
terresire se prolonga en una plataforma continental. El ar-
ticulo 1 de la Convencion sobre la Plataforma Continental de
19584 adopto una definicién practicamente ilimitada de la
plataforma continental. Los recientes progresos de latec-
nologia marina han hecho que practicamente todas las zonas
marinas sean explotables. Desde tal punto de vista, practi-
camente todas las extensiones submatrinas caerian bajo la
jurisdiccion nacional de los Estados riberenos, situacién que
supondria descartar el principto de patrimonio comiin de la
humanidad. Las posibles razones de que haya tales discre-
pancias en la evolucidn del concepto de plataforma conti-
nental quizas hayan sido, en primer [ugar, el hecho de que
numerosos paises sin litoral o en otra situacion geogrifica
desventajosa no eranindependientes cuando las Potencias
coloniales negociaron, en su nombre, tratados y conven-
ciones, y, por tanto, sus intereses fueron totalmente desaten-
didos; y en segundo lugar, la historia de la plataforma conti-
nental sélo tiene sus comienzos en el deceniode 1940. De
haberse tenido en cuenta estos dos hechos, el concepto de
plataforma continental se habria modificado adecuadamente
v mantenido posteriormente.

67. Ladelegacion de Zambia ha patrocinado ¢l documento
A{CONF.62/C.2/L.39 v hainstado a otros Estados a seguir
el ejemplo positivo de que han dado pruebalos Jefes de Esta-
doy de Gobierno africanos en el parrafo 9 de laparte Cdela
Declaracién de la Organizacién de la Unidad Africana (A/f
CONF.62{33). Aungue las explicaciones que se danen el do-
cumento A/CONF.62/C.2/L.29 son en general suficientes,
desea exponer otras opiniones de su delegacién que han ins-
pirado su manera de abordar la cuestion del derecho del libre
acceso al mar y desde el mar y otros derechos e intereses co-
nexos de los paises sin litoral, Durante muchos siglos la comu-
nidad de las naciones ha reconocido la necesidad de los Esta-
dos sin litoral de tener acceso al mar y harealizado varios
intentos para adoptar una convencion satisfactoria al respec-

4 Ibid., vol. 499, pag. 330.

to. Bsos esfuerzos para promulgarun derecho convencional
interndcional han aportado una contribucidn significativa al
derecho consuetudinariointernacional enla materia. A pesar
de ello, atin subsisten defectos. La obligacién que la Conven-
cion sobrela Alta Mar de 1958 impone a los Estados de tran-
sito y alos Estados sin litoral de celebrar acuerdos que ase-
guren el libre acceso al mar ha conducido a una falta de uni-
formidad enla observancia de las disposiciones de la Con-
vencidn. Enprimer lugar, hay un retraso entre laentradaen
vigor de la Convencidn y la celebracion de acuerdos bilate-
rales. En segundo lugar, esos acuerdos pueden denegarlas
disposiciones de la propia Convencion, en particular por exis-
tir una designaldad inherente entre los Estados que necesi-
tan tener acceso al mar y los que no lo necesitan. Entercer
lugar, la disposicion de quelalibertad de transito debe con-
cederse en condiciones de reciprocidad induce aerrory no
tiene en cuenta las realidades del problema. Sololos Estados
riberefios estdn en condiciones de ofrecer alos Estados sin
litoral el derecho de transito hacia el mar. Lareciprocidad

es, pues, una condicidon que carece de sentido y que no debe
incluirse enla futura convencidn como requisito para que

los paises sin litoral puedan ejercer el derecho de transito
haciael mar ydesde el mar.

68. Elfuturoderecho internacional ha de prestar también

la debida atencién a las realidades contemporineas. En Zam-
bia, el derecho de libre acceso al mar y desde el mar por las
rutas meridionales ha sido violado una v otra vez a pesar de
las condenas de la comunidad internacional. Zambia ha deci-
dido abandonar la ruta meridional a fin de acatar las resolu-
ciones de las Naciones Unidas sobre sanciones econémicas
contrala colonia rebelde de Rhodesia del Sur. Zambia agra-
dece lagenerosidad de los Estados vecinos y de otros Estados
que le han ofrecido medios de transito. El orador exhortaa
otros Estados a seguir el ejemplo dado por los Jefes de Estado
v de Gobierno africanos en el parrafo 2 de laseccion Adela
Declaracidn de la Organizacion de la Unidad Africana. La
reafirmacion de los ocho principios relativos al comercio de
transito de los paises sin litoral adoptados por la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo en 1964°
podria ser muy bien el punto de partida para la redaccién de
los articulos sobre el derecho de acceso.

69. Ladelegacién de Zambia hace fervientes votos por que
la equidad rija toda la labor de la Conferencia.

Selevantalasesionalas 13,15 horas.

5 Véase Actas de la Conferenciu de las Naciones Unidas sabre
Comercio y Desarrolle, primer periodo de sesiones, vol. 1, Acta
Final e Informe (publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta:
64, 11.B,11),anexo A.L1.2.
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