33a. sesion

Jueves 8 de agosto de 1974, alas 15.25 horas

Presidente: Sr, Andrés AGUILAR (Venezuela).

Paises sin litoral (continuacion)
[Tema 9 del programal

1. ElISr. OGUNDERE (Nigeria) expresa que su delegacion,
fiel alos principtos incorporados en la Declaracion de la
Organizacion de la Unidad Africana (AJCONF.62/33), reco-
noce el derecho de los paises sinlitoral y de otros Estadosen
situacidn geografica desventajosa a que seles dé accesoalas
Zonas econdmicas exclusivas de los Estados riberefios veci-
nos. Nigeria ha reconocido siempre ese derecho y ha conce-
dido voluntariamente a los paises sin litoral vecinos del
Niger y el Chad libre transito hacia el mar y desde el mar sin
obstaculo; por ejemplo, después del reciente fracaso de las
cosechas en esas zonas, st Gobierno facilitd el transporte de
todoes los materiales que necesitaban estos Estados. Por
consiguiente, el orador apoya la codificacion del derecho de
transito enlanueva convencion. Las modalidades del ejerci-
cio del libre transito deben resolverse mediante arreglos
bilaterales o regionales, o poracuerdo entre los Estados de
transito y los Estados sin litoral interesados.,

2. Ahorabien, el proyecto de articulos A/CONF.62/C.2f
1..39 presentado por los paises sin litoral y otros Estados en

situacién geografica desventajosa parece caracterizarse por
tendencias hegemdnicas. La delegacion de Nigeriano ve con
buenos ojos los articulos 3 y Sde ese proyecto, que prevén la
participacion de los paises sinlitoral y otros Estados en situa-
cion geografica desventajosa en la explotacion de los recursos
no vivos de las zonas econdmicas de los Estados riberefios
vecinos. No hay ninguna disposicion que prevea ninguin
derecho reciproco de los Estados de transito a explotar los
recursos minerales de los Estados sin litoral. Entre los patro-
cinadores del proyecto figuran paises como Singapur, Suecia
y Suiza, cuyo nivel de vidaper capita es delos mas altos del
mundo. Ciertamente, no es equitativo ni justo que tales paises
participen de la explotacién de los recursos no vivos de las
zonas econémicas de los Estados riberefios. El articulo 5 del
proyecto parece reintroducir el concepto de zonas en fideico-
miso, que es corolario del colonialismo. Sibien el orador
reconoce el derecho de los paises sin litoral y otros Estados en
situacidn geografica desventajosa a explorar y explotar los
recursos vivos de las zonas econdmicas de los Estados ribe-
refios vecinos, y a participar de los ingresos obtenidos por la
Autoridad internacional de fondos marinos junto con los
demas miembros de la comunidad internacional, no puede
reconocer derecho alguno a la exploracion y explotacion de
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los recursos no vivos de 1as zonas econdmicas niala partici-
pacién de los ingresos derivados de tal explotacidon. Un grupo
de paises de transito ha de presentar otros proyectos de ar-
ticulos sobre lamisma cuestidn, respecto de los cuales la de-
legacion de Nigeria esta de acuerdo en términos generales.

3. Nodebe estipularse ninguna condicion acerca del dere-
cho de los Estados sin litoral al transito libre de personas y de
bienes hacia el mar y desde el mar, y el orador comprende el
deseo de esos Estados de que se garanticen sus derechos de
paso hacia el mar, a participar de los recursos vivos de las
zonas econdmicas de los Estados riberenos vecinos y a parti-
cipar asimismo de los ingresos que obtenga la Autoridad inter-
nacional de fondos marinos. No obstante, no esta de acuerdo
enque los Estados sin litoral han de ejercer derechos enlos
Estados de transito, respecto de los cuales ellos no reconoz-
can derechos reciprocos,

4, ElSr. LEGWAILA (Botswana) describe la situacion
geopolitica de su pails, que debe luchar no sélo con las duras
realidades de la geografia, sino también con kas tiranias poli-
ticas y raciales de sus fronteras. Enlos Gltimos siete afios,
Botswana ha estado tratando de establecer una sociedad
democratica a pesar de los inconvenientes impuestos por la
geografia, y ahora, porque ha tenido éxito y también por su
proximidad con regimenes racistas, recibe agran nimero de
refugiados politicos. Mientras perdure la actual situacion
politica en el pais vecino, el derecho de Botswana de acceso
al mar no podra verse plenamente garantizado. Su Gobierno
sepuira protestando, pues no esta dispuesto arenunciar a ese
derecho, que ha sido reconocido en ¢l derecho internacional.
Por consiguiente, sudelegacion insta a la Conferencia a que
incluya enla convencion sobre el derecho del mar el derecho
de libre transito y de acceso al mar y desde el mar, que no debe
depender de ninglin acuerdo con Estados vecinos. Enla con-
vencion deben estipularse garantias de ese derecho, de mane-
raque cualquier pais al que se negara acceso al mar puede
apelar para que se atienda a su reclamacion mediante el meca-
nismo internacional previste a tal efecto.

5. Refiriéndose alacuestion de los cargos que han de co-
brarse por el transito y por el empleo de las instalaciones
portuarias, el orador dice que todo cargo o gravamen debe
guardar proporcion con los servicios prestados, y que siel
pais sin litoral emplea sus proptos medios de transporte no
debe imponerse cargo alguno al paso porel territorto del
Estado de transito. En consecuencia, propone que el articulo
relativo al derecho de transito se redacte de la siguiente
manera;

“*El Estado de transito reconocerd el derechode transi-
tolibre e irrestricto de personas v bienes de los Estados sin
litoral, sean cuales fueren los medioes de transporte utiliza-
dos. Eltrafico en transito no estard sujeto a ningtin derecho
de aduana ni a ningun cargo o impuesto especifico, salvo
los pagos exigidos por los servicios especiales prestados.
Los medios de transporte del Estado sin litoral, mientras
se hallen en transito, no estaran sujetos a impuestos o car-
gos especiales superiores alos que se cobren porel uso de
los medios de transporte del Estado de transito.™

Este proyecto de articulo es reflejo del articulo 6 de [a Decla-
racién de Kampala (A/CONF.62/23). Aun cuando algunos
representantes pueden considerarlo poco practico o poco
razonable, el orador sefiala que sus disposiciones parten del
supuesto de que se haran arreglos administrativos parala
reglamentacion del transito. Su propdsito es asegurar que el
derecho de transito esté plenamente instituido a fin de prote-
ger alos Estados sin litoral contra cualquier Estado riberefio
irrazonable, tal como el vecino de Botswana.

6. Refiriéndose alacuestion de los recursos, el orador parte
dela premisa de que los mares pertenecen a toda la humani-
dad. Compartirios quiere decir compartir los recursos del
mar vy no los recursos de los Estados riberefios. No basta con

decir que los paises sin litoral y otros Estados en situacién
geogrifica desventajosa deben compartir solamente los re-
cursos vivos del mar, Ciertamente, algunos Estados ribere-
fios no desean ni siquiera compartir 10s recursos vivos sobre
una base de igualdad y sin discriminacidn, sino que desean
imponer condiciones injustas. La Declaracion de ta Organi-
zacion de la Unidad Africana exhorta a todos los Estados
riberefios africanos a compartir los recursos vivos con los
Estados vecinos sin litoral, y el orador confia en que esos
Estados cumplirdn con esa obligacion.

7. Elobjetode la Conferencia es redactar nuevos articulos
que reglamenten los usos del mar, y no ayudar alos Estados
riberefios a balcanizar los mares en su propio beneficio. Toda
convencion que discriminara contra los Estados en situacion
geogrifica desventajosa crearia discordias y conflictos,
porque los Estados sin litoral lucharian para asegurarse de
que sus derechos fuesen plenamente reconocidos. En con-
clusién, el orador recomienda aia Conferencia que apruebe
los dos proyectos de articulos presentados porlos paises

sin litoral ¥ otros Estados en situacion geografica desventajo-
sa que figuran en los documentos A/CONF.62/C.2/L.29y 39,

8. EISr. TREDINNICK (Bolivia) manifiesta que la Confe-
renciano tiene precedentes en la historia del derecho del mar,
dado que muchos de los paises representados en ella no parti-
ciparon en las Conferenctas sobre el derecho del mar celebra-
das en Ginebraen 1938 v 1960. El éxito de la Conferencia
dependerd del espiritu de justicia y solidaridad de sus
participantes. La futura convencion debe incluir sin duda dis-
posiciones que establezcan el derecho de los paises sin litoral
al acceso y transitolibres e irrestrictos a! mar y desde el mar,
que ya esta consagrado en el derecho internacional, asicomo
los derechos previstos en la Declaracién de Kampala. El
derecho al transito libre eirrestricto al mar y desde el mar no
debe ser simplemente una forma de cortesia internacional ni
una concesion arbitrariamente concedida por ¢l Estado ribe-
reno, sino que debe garantizarse en el derecho internacional.
Eso es importante porque en las actuales condiciones una
parte considerable de [os recursos de los paises sin litoral
debe emplearse para pagar derecho de transito hacia el mar.
El orador no cree que el derecho de libre transito hacia el mar
y desde el mar afecte 0 vulnere la soberania de los Estados
riberefios o de transito.

9. Los paises sin litoral pueden bien clasificarse como pai-
ses dependientes y de soberania restringida; por gjemplo, la
extensa costa de Bolivia en el Océano Pacifico fue amputada
por Chile en la guerra de 187%; como resultado de ello Bolivia
se convirtid en un pais internacionalmente dependiente y
cada vez mas atrasado social y econdmicamente. Por supues-
to, su Gobierno ha tratado de lograr mediante negociaciones
directas que, una vez mas, como enlos dias de los Incas,
Bolivia tenga su propia salida al Océano Pacifico a cambio
de compensaciones justas. La cuestion de una salida al mar
para los paises sin litoral afecta no solo alaregién o subregidn
en que esos paises estan situados, sino a toda la comunidad
internacional. Cada pais es responsable no solo de su propio
progreso o atraso, sino también del progreso o atraso de los
demds paises. El orador sugiere que en el caso de Bolivia se
podria proporcionar acceso libre e irrestricto al mar y desde
el mar mediante una salida propia hacia el Océano Pacifico,
que podria negociarse bajo los auspicios de la Conferencia
como edificante ejemplo de solidaridad internacional. El
mundo esta cambiando y en la nueva convencion sobre el
derecho del mar han de hacerse los reajustes necesarios.

10. Lapostergacion delos paises sinlitoral es mucho mas
grave de lo que pueden imaginar los Estados riberefios. Enun
seminario, tras estudiar el problema, se hallegado ala conclu-
sidn de que los paises sin litoral como Bolivia podrian conver-
tirse en los mas atrasados de su region, por el simple hecho de
que las inversiones extranjeras tenderian a afluir alos Estados
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riberenos que cuentan con puertos propios. Como ha indi-
cado un informe de la Conferenciade las Naciones Unidas
sobre Comercioy Desarrollo (UNCTAD), la falta de litoral
agrava los problemas propios del desarrollo al aumentar el
costo de las materias primas y del intercambio internacional,,
pues los paises afectados se ven obligados a pagar varias
clases de cargos. Por ejemplo, acaba de imponerse a Bolivia
un aumento unilateral de los impuestos y tasas aplicados para
eluso de las instalaciones portuarias de Chile y para el trans-
porte a través de este pais. Esaaccidén demuestra que un

pals sin litoral tiene muy poco o nada que decir en las deci-
siones que afectan a sus intereses vitales, tales como la cons-
truccion de una linea ferroviarta, la adopcidn de medidas para
reducir lacongestion de los puertos o laimposicién de gra-
vamenes al transporte, lacarga y la descarga de sus mercan-
cias. Los tratados internacionales injustos también afectan
seriamente alos paises de menor desarrollo como Bolivia,
que se encuentra a tan solo 130kilémetros del Océano Pacifi-
co. Bolivia nunca renunciara a su legitimo derecho a obtener
su propia salida al Océano Pacifico, tal como lo reconocieron
los Presidentes de Venezuela y México, la Camara de Dipu-
tados de Venezuelay varios otros paises.

11.  ElSr. GODOY (Paraguay) dice que los proyectos de
articulos (A/CONF.62/C.2/1..29 y39) presentados por los
paises sin litoral v otros Estados en situacion geografica des-
ventajosaincluyen disposiciones cuidadosamente redactadas
que tienen en cuenta los intereses justos y realistas de tales
Estados. También reflejan los principios y normas del dere-
cho internacional aplicables a esos Estados, que figuranenla
Declaracién de Kampala. Enlas Comisiones Primera y
Tercera se presentaran proyectos de articulos que reflejan la
posicién y las necesidades de los paises sinlitoral y otros
FEstados en situacion geografica desventajosa conrespectoa
la zona internacional de los fondos marinos.

12, ElParaguay es unpais en desarrollo sin litoral que hace
supremos esfuerzos, en todos los planos, para superar las
desventajas de su situacién geogrifica. Lareciente crisis y
aumento en el precio del petréleo y de sus productos ha crea-
do serios problemas a los paises en desarrollo, que dependen
en gran parte de las importaciones para su desarrollo y su
progreso social, El Paraguay es afortunado porgue posee
grandes vias de navegacion internacionales gue, sin embar-
20, solo son navegables durante una parte del afio. En 1967
se concerio un tratado de navegacién con la Argentina que
reconoce la libertad de navegacion para los buques para-
guayos y argentinos por esas vias navegables, sobre una base
de reciprocidad. La aplicacién de ese tratado ha sido garanti-
zada por ambas partes mediante decretos nacionales. El
Paraguay también cuenta con facilidades en puertos brasi-
lefios y chilenos para su comercio de transito. Asi, tiene
acceso al mar por vias navegables internacionales durante
parte del afio, y por el territorio del Brasil durante todo el
afio. Estos arregios ponen de relieve las sabias normas apli-
cadas por los Gobiernos del Paraguay, la Argentina y el Brasil,
quienes comprenden que el acceso al mar es esencial para
que el Paraguay satisfaga sus exigencias econdmicas.

13.  Elideal de justicia y equidad no se lograra plenamente
hasta que el derecho de los Estados sin litoral aun acceso al
mar, res connunis, seareconocido en pie de igualdad conel
derecho de otros Estados cuya situacion geografica les per-
mite reinvindicar su jurisdiccion sobre grandes extensiones
del océano. Ciertamente, los Estados riberefios no actiian
ilegalmente al reinvindicar su jurisdiccidn sobre tales zonas
para proteger los intereses de las generaciones actuales v
futuras, pero el orador desea sefalar que esas partes del
océano y sus recursos también pertenecen a los paises sin
litoral, puesto que las aguas de los rios de los paises sin litoral
fluyen hacia el mar. Porlotanto, exhorta a todas las delega-
ciones a que tengan plenamente en cuenta las realidades
historicas de la situacidn y aprecien los problemas a que

hacen frente los paises sin litoral, de manera que las conclu-
siones y decisiones de la Conferencia relativas al nuevo dere-
chodel mar contribuyan al establecimiento de un nuevo orden
mundial mas justo y mas humano.

i4. EISr. MOLAPO (Lesotho)dice que [a Conferencia
tiene que perfeccionar y acrecentar ios esfuerzos del pasado,
especialmente conrespecto a los derechos reconocidos por

la Convencion y Estatuto de Barcelona de 1921 sobre la Li-
bertad de Transito' y la Convencion de Ginebra de 1938 sobre
ta Alta Mar?, asi como asegurar que esos derechos for-

men parte integrante de toda convencidon sobre el derecho del
mar.

15. Laposicion geografica de Lesotho es casi (inica porel
hecho de gue estd totalmente rodeado por un solo Estado.
El Estado de la Ciudad del Vaticano y la Republica de
San Marino, si bien estan completamente rodeados por
Ttalia, comparten su cultura, idioma y tradicion con este
pais. Sin embargo, Lesotho estarodeado por un vecino cuya
politica interna y externa difiere de la suya propia; el aisla-
miento geografico de Lesotho es motivo de seria preocupa-
¢ién. Dado que no tiene otra alternativa, Lesotho debe utili-
zar los puertos sudafricanos para lograr el acceso al mar.
Ademas, aunqgue se comunica por ferrocarril con los puertos
sudafricanos, depende considerablemente del transporte
aéreo debido a su dificil topografia.

16. Losactuales derechos de transito de Lesotho se basan
primordialmente en el derecho consuetudinario internacional
v enel principio de la necesidad. Los principios enunciados
en 1960 por la Corte Internacional de Justicia en el caso del
derecho de paso sobre el territorio indio? fueron oscurecidos
en cierta medida por la historia particular de los enclaves
portugueses en la India y los arreglos concertados entre los
portugueses y los Gobiernos britinicos durante muchos afios.
Aungue en una controversia en que participe Lesotho,un
tribunalinternacional, basindose en el derecho consuetudi-
nario, pronunciaria un fallo favorable ala libertad de transito,
Lesotho preferiria que el derecho de transito se reconociese
claramente enuna convencion multilateral de caricter obliga-
torio. El prudente criterio de pactum de contrahendo del
articulo 3 de la Convencion de Ginebra de 19358 sobre la Alta
Mar no destaca lo suficiente ese derecho ni limita satisfacto-
riamente las condiciones gue un Estado de transito podria
imponer al gjercicio de los derechos de trinsito. Las disposi-
ciones de esa Convencion resultan desventajosas para Leso-
tho, que, al estar totalmente rodeado por otro Estado, sdlo
puede negociar con éste. Eso también es verdad en el caso

de otros Estados que tienen sdlo un Estado de trnsito que los
comunica con su salida natural o razonablemente practica al
mar. En estas circunstancias, cuando el Estado detransito
puede fijar las condiciones, la posicion de un pais como Leso-
tho es mucho peor que la de un Estado sin litoral que pueda
negociar con mis de un Estado de transito adyacente.

17. Ladelegacion de Lesotho estda de acuerdo en general
con el provecto de articulos relativos a los Estados sin litoral
presentado a la Comisidn sobre la Utilizacién con Fines Paci-
ficos de los Fondos Marinos y Oceénicos fuera de los Limites
dela Jurisdiccién Nacional en el documento A/AC. 138/93
1973 (A/AC.138/93) (véase Af9021, vol. IT). En especial, aco-
ge complacida el preambulo de dicho proyecto de articulos
en ¢l que se confirma que el derecho de libre acceso forma
parte integrante de los principios de derecho internacional
consagrados, v que el derecho de libre acceso al mar y desde
el mar de los paises sin litoral se deriva de la aplicacién de los
principios fundamentales de la libertad de la alta mar y ha sido
reforzado ademas por el reconocimiento de la zona de los

! Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. V11, pag. 11.

2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, pag. L15.

3 Affaire du droit de passage surterritoive Indien, fond, arrérdu 12
avril 1960, C.IJ. Recueil 1960, pag. 6.
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fondos marinos como patrimonio comun de lahumanidad. A
laluzdelaexperiencia de Lesotho, es menester reformar dos
aspectos de ese proyectode articulos y, por consiguiente, la
detegacion de Lesotho esti preparando enmiendas con ese
objeto.

18. Enprimeriugar, es necesario incluir al transporte aéreo
enladefinicion de “‘medios de transporte’ en el articulo 1,
dado que es unimportante medio de transporte de bienes y
personas al mar y desde el mar. Las disposiciones actuales del
derechointernacional no garantizan adecuadamente ese
derecho. En vista de que todos los Estados, tanto sin litoral
como riberefos, han de disfrutar del derecho de sobrevuelo
sobre la alta mar v las nuevas zonas ccondmicas propuestas,
no tiene nada de raro laidea de que también se garantice el
derecho de sobrevuelo alos efectos del transito y el accesoal
mary desde ¢l mar.

19. Ensegundo lugar, también es motivo de preocupacion la
amplia referencia alos “intereses legitimos™ de los Estados
de transito, que se hace en el articulo XIV. Enla Convencidn
v Estatuto de Barcelona de 1921 yla Convencidn sobre ¢l
Comercio de Transito de los Estados sin Litoral de 19654

ya existen disposiciones comparables. No hay duda de que
los intereses legitimos de los Estados de transito no deben ser
perjudicados por el ejercicio de derechos de transito o de
acceso; sin embargo, esos intereses deben identificarse y
definirse de manera mas precisa. Mas importante atin, no se
debe permitir que el Estado de transito defina unilateralmen-
te sus “‘intereses legitimos’” ¥, en consecuencia, niegue o
impida el trinsito o acceso alos Estados sin litoral. Se deben
incluir disposiciones concretas que requieran la celebracion
de consultas entre las partes y el arbitraje obligatorio, como se
prevé en el articulo XXII. Deben elaborarse arreglos para el
paso de personas que sean no gratas politicamente o por otras
razones en el Estado de transito; estos arreglos deberan ser
respetados para que el recurso a la clausula de salvaguardia
no se convierta en un instrumento de hostigamiento.

20. Losintereses en materia de transito y acceso al mar de
los paises sin litoral como Lesotho no se limitan alos usos
tradicionales del mar. Desde las dos primeras Conferencias
sobre el derecho del mar, en 1958 y 1960, las condiciones

han cambiado y se han abierto nuevas posibilidades. Hay una
nuevaconcienciade la interindependencia de todos los Esta-
dos enun mundo de recursos limitados. En consecuencia es
preciso revaluar radicalmente el derecho del mar. Porestas
razones, entre otras, Lesotho se ha unido a varios otros
Estados para patrocinar el documento A/CONF.62/C.2/
1..39.

ElLSr. Tuncel(Turquia), Vicepresidenie, ocupa la Presi-
dencia.

21. ElSr.JAGOTA (India) dice que su Gobierno ha tenido y
seguird teniendo en cuenta los legitimos intereses de Estados
sin litoral vecinos.

22. Lacondiciéon de Estado sin litoral constituye una des-
ventaja geografica. La mayoria de los Estados sin litoral
también son Estados en desarrollo y necesitan el acceso al
mar para st comercio y comunicacion con el resto del mun-
do. Los elementos esenciales del transito han sido mas o me-
nos cristalizados por la practica de los Estados y las conven-
ciones internacionales. La India ha reconocido la importancia
del transito como medio de comunicacidn vital de los Esta-
dos sin titoral v, mediante acuerdos bilaterales y en foros in-
ternacionales, ha respetado y protegido sus intereses en esta
materia. Sin embargo, también se deben tener presentes los
legitimos intereses de tos Estados riberefios o de transito.
Estos intereses se pueden relacionar con Ja determinacion de
las rutas y la proteccion de los intereses en materia de seguri-
dad del Estado de transito. En consecuencia, las modalida-

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 597, pag. 79.

des del transito se deben convenir mediante acuerdos bilate-
rales ¢ inclusoregionales. Los Estados de transito también
deben poder esperar una respuesta favorable a toda solicitud
de trinsito a través de un Estado sin litoral, en caso de que
surja estanecesidad.

23. Ensu propuesta conjunta ala-Comision de fondos mari-
nos sobre la zona de pesca exclusiva en el documento
AFAC.138/SC.TI/L.38(ibid ., vol. 111, secc. 27), la delegacion
dela India reconocidlos intereses razonables de los Estados
sin litoral enlos recursos vivos de la zona de pesca exclusiva.
Sin embargo, se deben tener presentes los derechos e intere-
ses especiales del Estado riberefo enta zona econdmica.

24, Laplataforma continental, que es la prolongacion natu-
ral del territorio del Estado ribereno, forma parte de un régi-
men separado en el derecho internacional v, por consiguiente,
no se plantea la cuestion de compartir sus recursos con ofros
Estados, tengan onolitoral. La delegacion de la Indiano
puede apoyarla posicion extrema que se refleja enlos articu-
los 3 y 6 del documento A/CONF.62/C.2/L.3%acercadela
participacion en los recursos de la plataforma continental de
un Estadoriberefio.

25. Los Estados sintitoral tienen el derecho a estar repre-
sentados adecuadamente cn los érganos rectores de la Autori-
dad internacional de fondos marinos y a participar debida ¢
incluso preferencialmente en los beneficios que se obtengan
de la explotacion de los fondos marinos. Estas cuestiones se
relacionan con falabor de la Primera Comision y, por lo tanto,
deben examinarse a fondo en ese foro.

26. ElSr. ILLUECA (Panam4) declaraque su pais se ve
obligado a participar en el debate sobre los paises sin litoral
por consideraciones de geografia politica v no de geografia
fistca, dado que Panama se considera un Estado en situacidn
geografica desventajosa cuyo acceso el mar es dificil debido a
una situacion colonial que se ha mantenido desde 1903,

27.  Elcasode su pafs es totalmente excepcional dado que,
apesarde contar con casi 2.000 kilémetros de costas, tanto
en el Océano Pacifico como enel Océano Atlantico, el facil
acceso al mar le ha sido negado porla politica expansionista
de una Superpotencia. Las caracteristicas de una gran parte
dei litoral panamenfio no son favorables para la creacion de
puertos de gran calado, mientras que en los lugares en que
esto seria més ficil, el territorio no es adecuado para el asen-
tamiento de poblaciones o la explotacién de recursos, a
menos que para desarrollarlos se hagan esfuerzos que esca-
panalacapacidad de Panamd. Sin embargo, ha sido posible
construir dos puertos cercade Coldn y la Ciudad de Panama,
en cadauno de los extremos del canal interoceénico. Estos
dos puertos son indispensables para la explotacién del princi-
pai recurso natural de Panama, concretamente, sit posicion
geografica, y para vincular a su territorio con el resto del
mundo. Sin embargo, otros sintieron una tentacion dema-
siado grande y a comienzos del siglo XX Panama fue victima
de la politica colonialista. La exclusidn de la soberania de
Panamé del recurso mas valioso de su territorio y, en particu-
tar, de sus principales puertos natiurales, es una fuente de su
subdesarrollo.

28. Como senaléd el representante del Paraguay, ka estrecha
relacion entre el subdesarrollo y la mediterraneidad noes
accidental. Sin ningiin acceso real al mar, Panami estaen la
misma situacion que Paraguay v Bolivia, paises con los que
tiene un firme vinculo de solidaridad.

29. Desde principios del siglo XIX el istmo de Panama pare-
cia estar destinado a la grandeza, como el propio Simon
Bolivarlo augurd. Sin embargo, ese destino nunca se concre-
té, Panama continda sufriendo el subdesarrollo y sus mas
profundas aspiraciones de plena independencia han sido
frustradas. Esta situacion es el resultado de una estrategia
concebida y perseguida sistematicamente por las fuerzas del
colonialismo v del neocolonialismo.
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30. A pesardegue sedigalocontrario, Panama no disfruta
de una situacidon econdmica mas ventajosa debido ala presen-
ciadel Canal. Los beneficios que recibe Panama son magros
cuando se los compara conlos de la Superpotencia y, ademas,
los panamefios que trabajan en el Canal son victimas de discri-
minacién racial y en el empieo.

31. Lanuevaconvencionsobre el derecho del mar debe
inciuir disposiciones que impidan la clase de situacidn colo-
mial que existe en el istmo de Panaméa y pongan fin a la ocupa-
cién de puertos, canales, islas y espacio oceanico por Poten-
cias extranjeras v aseguren el libre acceso al mar y una partici-
pacidn equitativa en sus recursos para los Estados sin [itoral

y en situacién geografica desventajosa.

32. Ladelegacion de Panama apoya las fundadas aspiracio-
nes de Boliviay el Paraguay y brega por lograr una solucion
honorable alos problemas de los Estados sin litoral y en situa-
cifn geogrifica desventajosa de América Latina y otras regio-
nes en lo gque respecta a sus mares patrimoniales.

33, Ensuluchaparalograr el reconocimiento de sus justas
reivindicaciones, Panama harecibido el apoyo de muchas
delegaciones, incluidas las de Venezuela y México, por lo
cual esta agradecido.

34. Lacuestion del Canal de Panama ha side proclamada
cuestién de interés comin para los paises de América Latina
enlas reuniones de Bogota, Tlatelolco v Washington, en que
participaron los Ministros de Relaciones Exteriores de los
paises latinpamericanos. Después de 10 aiios de dificiles
negociaciones sobre la cuestion entre Panama y los Estados
Unidos de América, lanueva atmosfera creada por la solida-
ridad Iatinoamericana y la nueva orientacion de la politica de
los Estados Unidos parecen abrir nuevas perspectivas para
esas negociaciones. La Declaracion Conjunta Tack-Kissin-
ger, acerca de los Principios para un Nuevo Canal de Panama,
que fue firmada por ambos paises en febrero de 1974, expresa
el propdsito de convenir enla pronta terminacién de la juris-
diccion de los Estados Unidos enJa zona del Canal y de limitar
la duracidén del tratado en cuya virtud los Estados Unidos han
asumido unilateralmente la administracion y el control del
Canal. Este control pasard a serresponsabilidad de la Repa-
blica de Panama cuando expire el tratado. Mientras tanto, la
impaciencia e insatisfaccion del pueblo panameiio contintia
aumentando frente a la lesidn gue representala presencia
extranjera para la integridad fisica y la unidad politicade su
pais.

35. A pesardesuduro destino, Panama todavia cree en el
derechoy lajusticia, Por consiguiente, su delegacion espera
que la nueva convencion sobre el derecho del mar trate de la
situacidn que acaba de describir.

36. EISr. MANGAL (Afganistan)dice que, eniaexposicion
que hizo en la 33a. sesion plenaria el jefe de la delegacidn del
Afganistin, éste tratd con cierto detalle de las necesidades
especiates de los paises sin litoral y de las disposiciones que
deben figurar en [a futura convencidn con respecto a los dere-
chos e intereses de dichos Estados.

37. Lasdificultades que experimentan los paises sin litoral
como consecuencia de su situacion geografica son bien cono-
cidas. En virtud del derecho internacional, los paises sin lito-
ral tienen un derecho establecido de libre acceso al mar. En
general se reconoce gue ¢s urgente y necesario encontrar
soluciones justas al respecto, que figuren como normas de
derecho en la futura convencion.

38. Como consecuencia directa de su situacion geografica
desventajosa, los paises sin litoral experimentan dificultades

y restricciones en su comercio de transito. Al carecer de
costas, su comercio exterior depende en gran parte delos
medios que poseen los Estados de transito. Los costos siem-
pre crecientes del transito y del transporte aumentan los de las
importaciones y exportaciones. Para poder paliar su situacidn,

los Estados sinlitoral deben tener el derecho al transito libre
eirrectricto desde v hacia el mar, sin discriminacion, por
todos tos medios disponibles de transporte v comunicacion,
incluido el uso de Ias instalaciones portuarias adecuadas en
los Estados de transito, y hasta en forma preferencial, La
delegacion del Afganistan no esta de acuerdo con laasevera-
cidn de que el derecho de los paises sinlitoral al libre transito
puede afectar 1os intereses legitimos de los Estados de transi-
to, puesto que todos los Estados tienen la obligacion de respe-
tar ciertas normas fundamentales del derecho internacional.

39. Ladelegacion del Afganistan atribuye suma importancia
ala participacion de los Estados sin litoral, sobre una base de
igualdad y sin discriminacion, en la explotacion de los recur-
sos del mar. Es necesario garantizar los derechos eintereses
de los paises sin litoral o en situacion geografica desventajo-
saconrespectoalosrecursos renovables y no renovables de
la zona econdmica.

40. Los Estados sinlitoral deben participar también en la
explotacidn de los recursos de la zona internacional. Para que
resulte econdmicamente viable, esa zona debe serextensa

y contener suficientes recursos parajustificar ta creacion de
una Autoridad internacional de fondos marinos que dé reali-
dad al concepto de patrimonio comiin de la humanidad. En
todos los drganos de la propuesta Autoridad deberan estar
representados en forma adecuada y proporcional los Estados
sin litoral y en situacion geografica desventajosa, que deberan
tener también iguales derechos que otros Estados enrelacidn
con la adopcién de decisiones.

41. FElapoyodadoenlapresente Conferencia ala posicidn
de los paises sinlitoral es un claro indicio de que la comunidad
internacional esti decidida a poner fin a la injusticia cometida
contraesos Estados vy aincluir en la futara convencidn dispo-
siciones apropiadas para garantizar la proteccion de sus dere-
chos eintereses, El orador agradece alos representantes del
Iran yla India los sentimientos amistosos gle expresaron
acerca de su pais, La delegacion del Afganistan apreciala
comprension de que han dado prueba la mayoria de los asis-
tentes ala Conferencia enrelacion conlos derechos e intere-
ses de los paises sinlitoral. El orador espera que estacom-
prension se traduzca en una consideracion favorable del
proyecto de articulos sobre los Estados sin litoral presentado
por un grupo de siete Estados sin litoral ala Comisién de
fondos marinos (ibid., vol. 11, pag. 18) y del documento expli-
cativo sobre dicho proyecto de articulos (A/CONF.62/
C.2/L..29) que el representante del Nepal presentd en la sesion
anterior, asi como de las propuestas formuladas enla Decla-
racidn de Kampala y del proyecto de articulos que figura en el
documento AJCONF.62/C.2/L.39,

42. Puestoque no parece haber diferencia de opiniones so-
bre el tema que se examina, no es necesario, como en el caso
de otros temas, exponer las tendencias principales. La com-
prensidn general del problemade los Estados sin litoral y en
situacidn geografica desventajosa debe traducirse, enla fu-
tura convencion, en articulos que favorezcan a esos Es-
tados.

43, ElSr. GOERNER (Repiiblica Democratica Alemana)
dice que, eninterés de toda la comunidad internacional, la
futura convencidn debera tener debidamente en cuenta los
derechos de los paises sin litoral y de los Estados en situacidn
geografica desventajosa, para asegurar su aplicacion univer-
sal. Sudelegacion considera que los derechos de los paises sin
litoral al acceso al mar y alos fondos marinos es uno de los
principios basicos del derecho del mar que forman parte inte-
grante de 1os principios del derecho internacional. Silos
paises sin litoral han de poder utilizar plenamente la libertad
de los mares, es indispensable que los Estados de transito
asuman obligaciones concretas para garantizarles el transito
libre v sinrestricciones, incluso el acceso al mar a través de
losrios navegables y otras rutas de transporte que pasen por
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sus territorios y el uso de los puertos maritimos y las instala-
ciones portuarias. Enlafutura convencion las reglamentacio-
nes generales relativas a los paises sin litoral deberian
prevertambién la posibilidad de que se celebren acuerdos
bilaterales, regionales o multilaterales entre los Estados sin
litoral yios Estados de transito acerca de los intereses espe-
ciales de los Estados respectivos,

44. Ladelegaciondela Repiblica Democritica Alemana
participa de la opinion ex presada por muchas delegaciones en
el transcurso de los debates en el sentido de que el Estado de
transido ha de tener derecho de tomar medidas para asegurar
que el gjercicio del transito libre ¢ irrestricto no viele en
modo alguno su soberania y su legislacién nacional. También
conviene en que lafutura convencion debe detallar y confir-
mar el derecho de los paises sin litoral al libre acceso al mar
fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional con ¢l fin de
explotar y utilizar sus recursos. Asimismo, apoya las ideas
fundamentales del proyecto de articulos A/CONF.62/C.2/
1..39, a saber, que los Estados sin litoral y otros Estados en si-
teacion geografica desventajosa deben participar enlaex-
plotacién de los recursos de la alta mar en forma adecuada;
ademas, considera que el proyecto de articulos de las siete
Potencias sobre los Estados sin litoral presentado a la Comi-
sion de fondos marinos y el documento explicativo sobre di-
cho proyecto constituyen una base constructiva para discutir
lareglamentacion de los derechos de los Estados sin litoral
que incluiré la futura convencion sobre ¢l derecho del mar.

45. ElSr. CARPIO CASTILLO (Venezuela) exponela
posicion de su pais sobre las disposiciones que debe contener
lafutura convencidn sobre el derecho del mar acerca de los
paises sin litoral. Venezuela ve con simpatia la aspiracion de
dichos paises atener acceso al mar dentrode un marco de
efectiva cooperacidn internacional, puesto que el accesoalas
comunicaciones marftimas es esencial para su supervivencia.

46. Venezuela es particularmente sensible ala posicién de
los paises latinoamericanos cuyo desarrollo se ve obstacu-
lizado por lafalta de acceso al mar; al respecto el orador re-
cuerda que el Presidente de Venezuela expresd suapoyoalos
paises sin litoral en el discurso que pronuncid enla 14a. sesion
plenaria que inauguro la Conferencia.

47, Los Estadosriberefics debentener en cuentalos intere-
ses de los Estados menos favorecidos y que se hallan en situa-
cién geogrifica desventajosa por carecer de costas, en parti-
cular cuando se trata de paises subdesarroflados. En algunos
casos es dificil definir la expresion ‘‘en situacion geografica
desventajosa’’, pero en el de los paises en desarrollo sin
litoral la situacién es evidente, puesto gue otros paises sin
litoral que han gozado de otras circunstancias historicas y
geograficas favorables han logrado un considerable desa-
rrollo econdmico.

48. Las condiciones son distintas para cada uno de los Esta-
dos y cada caso requiere un tratamiento especial. La delega-
cion venezolana cree que podran lograrse soluciones apropia-
das sobre la base de acuerdos regionales y adoptando los
principios de equidad y justicia que deberin incorporarse en
lafutura convencion.

49. Laposiciénde ladelegacién venezolana frente 2 las pro-
puestas relativas al tema que se examina se basara enlas
consideraciones que acaba de exponer.

50. ElSr. ARAIM (Irak) dice que la tarea principal de la
Conferencia consiste enredactar nuevamente las normas del
derecho internacional de los mares. En su caracter de pais en
desarrollo, el Irak comprende elinterés de los Estados ribe-
refios en desarrollo por extender su jurisdiccion territorial.
Sinembargo, considera que esta ampliacién no debe menos-
cabar el derecho de los paises sin litoral y de otros Estadosen
situacion geografica desventajosa conrespecto a los recursos
vivos de las zonas adyacentes al mar territorial de los paises

riberefios vecinos, y ala participacion en los beneficios deri-
vados te los recursos de la alta mar. Eldesarrollo progresivo
de normas de derecho internacional no debe afectar adversa-
mente los derechos de los paises sin litoral, de plataforma
encerrada, o que tienen costas de poca extensidn.,

51. Losderechos de los Estados riberenos en la plataforma
continental adyacente a sus costas fueron reconocidosen la
Convencién de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Conti-
nental®. Sin embargo, existe un grupo de Estados que no
pueden extender su jurisdiccion sobre la plataforma continen-
tal enla medida prevista por la Convencion, porque su plata-
forma continental estd encerrada por plataformas continen-
tales y mares territoriales de Estados vecinos, adyacentes o
situados frente aellos. Esos Estados no han podido extender
su jurisdiccidn hasta el limite de la zona de los fondos marinos
internacionales. Al respecto, el orador reitera la opinién
expresada por su delegacion en sesidn plenaria y durante los
debates sobre la plataforma continental acerca de laimpor-
tancia de delimitar tas plataformas continentales superpues-
tas basandose en principios equitativos y justos. Ajuicio de
la delegacion del Irak, las propuestas de ampliar ta jurisdic-
cidn nacional de los Estados riberefios mas alld del mar terri-
torial no serviran alos intereses de toda la comunidad mun -
dial sinotoman en consideracidn los derechos de los Estados
en situacidn geografica desventajosa que carecen de acceso
directo a la zona internacional de los fondos marinos v no
pueden ampliar su jurisdiccidn maritima, como otros Estados
riberefios, en virtud de tas disposiciones de la convencion
propuesta. El orador expresala esperanza de que esa Con-
vencidn salvaguarde los intereses de todos los Estados,

52. Ellrak hapropuesto ala Comision de fondos marinos
gue en la futura convencion se incluyan disposiciones relati-
vas alosintereses de los Estados en situacion geografica
desventajosa. El orador celebra que el concepto esté ganando
apoyo en la Conferencia. Dichos Estados deben teneriguales
derechos sobre los recursos vivos de la zona maritima de los
Estados riberefios vecinos. También deben tener libre acceso
ala zona internacional de los fondos marinos y a otras partes -
de la alta mar para poder participar de los beneficios deriva-
dos de la alta mar en un pie de igualdad con los demas Estados.
Estos derechos no podran garantizarse mediante acuerdos
bilaterales o regionales, y deberdn especificarse en la conven-
cion propuesta. Sin embargo, los acuerdos regionales pueden
desempenar unimportante papel en la aplicacién de las dispo-
siciones de la convencion.

53, ElSr. ABDULLAHKAMIL {Indonesia) reitera las
opiniones expresadas por el jefe de su delegacidn en la exposi-
¢idm que hizo en sesidn plenaria acerca de los intereses de los
Estados sin litoral y en situacién geografica desventajosa.
Parece que se estd alcanzando un consenso sobre [a necesidad
de atender los intereses legitimos y razonables de dichos
Estados.

54. Ladelegacion de Indonesia cree que el accesoal mary
desde el mar es uno de esos intereses legitimos y razonables,
Los paises sin litoral deben tener derecho a dicho acceso, y
habra que darles medios para poder ejercerlo. Al mismo
tiempo, debe entenderse claramente que el derecho al acceso
se ejerce en el territorio soberano, sea maritimo o terrestre, de
los Estados riberefios vecinos, El ejercicio de ese derecho no
debe ir en detrimento de los intereses ignalmente legitimos v
razonables de los Estados de transito. Ladelegacién indone-
sia opina que es esencial celebrar acuerdos y negociaciones
bilaterales o regionales paraia aplicacion de dicho derecho,
que deberd ser incorporado en [a futura convencién sobre el
derecho del mar. Enlo que respectaal deseo de los paises sin
litoral de compartir los recursos vivos def mar en la zona
econdmicade los Estados riberefios, la delegacion de Indone-
sia considera que serd posible satisfacer ese deseoa base de

5 Ibid., vol. 499, pag. 330,
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acuerdos bilaterales o regionales celebrados de conformidad
con los lineamientos de las propuestas de la Declaracidn de
laOrganizacion de ta Unidad Africana.

55. Los paises sinlitoral y en situacion geografica desventa-
josadeben participar plenamente enJaadministraciényla
explotacion de los recursos del mar en la zona internacional,
que es patrimonio comin de la humanidad. La delegacion de
Indonesia considera que en la distribucion de los benefi-

cios derivados de la explotacion de dichos recursos habra de
prestarse consideracion especial alos menos desarrollados de
los paises sin litoral y en situacion geografica desventajosa.

56. EISr. KHARAS (Pakistin) dice que el tema que se
examina tiene un interés inmediato para su pais, que enfoca el
problema de los Estados sin litoral en sus aspectos practicos.
Los Estados sinlitoral se encuentran enuna situacion geogra-
ficadesventajosa y sus dificultades deben valorarse y miti-
garse. No obstante, los impedimentos geograficos no son la
tinica causa del nivel del desarrollo relativamente bajo de
algunos paises sin litoral, y no se deben considerar separada-
mente de otros factores que también contribuyen a la falta de
desarrollo.

57. ElPakistan, que es unpais endesarrollo, justiprecia las
aspiraciones de los demas paises en desarrolio y reconoce la
necesidad de que los paises sin litoral tengan libre acceso al
mar y desde el mar, Conviene en que, paraque dicho acceso
sea efectivo, los Estados de transito deben otorgar plenas
facilidades de transito alos Estados sin litoral. Con todo, se
planteala cuestion de silos Estados sin litoral deben gozar
dellibre trinsito por el territorio del Estado de transito y usar
sus servicios de transito al amparo de un derecho extraterri-
torial o si deben hacerlo en virtud de un acuerdo con el Estado
de trinsito, que ejerce la soberania. Larespuestaes, por
razones juridicas y practicas, gue lasreclamaciones de los
Estados sin litoral no se pueden hacer valer en forma indepen-
diente de los acuerdos pertinentes ¢on los Estados de transito
de que se trate. Ademas, el uso de puertos por los paises sin
litoral debe circunscribirse alos principales puertos de tran-
sito ¥ a rutas prescritas de comin acuerdo.

58. FElarticulo 3 dela Convencion de Ginebra sobre la Alta
Mar yel articulo 2 de la Convencién de Nueva York sobre el
Comercio de Transito de {os Estados sin Litoral contienen
disposiciones a tenor de las cuales el acceso y el transito de los
Estados sin litoral deben estar sujetos al comun acuerdo entre
los Estados interesados y ajustarse a condiciones de recipro-
cidad. En consecuencia, los derechos de acceso y de transito
de los Estados sin litoral no son irrestrictos sino que emanan
de acuerdos entre las partes interesadas. Puesto que el tran-
sito por los Estados sin litoral es de hecho una invasion de la
soberania del Estado de trinsito, sdlo este ultimo puede de-
terminar la medida en que esta dispuesto a aceptar tal limita-
cidn a su soberania. Asimismo, los Estados de transito, en
atencidn al principio establecido y reconocido de recipro-
cidad, y en compensacion por las facilidades que otorgan alos
Estados sinlitoral, podran exigir que éstos les otorguen ana-
logas facilidades en favor de sus intereses economicos y
comerciales. Enlapractica, los regimenes basados en el co-
muin acuerdo han satisfecho favorablemente las necesidades
de los Estados sin litoral, asicomo las de los Estados de tran-
sito. Dichos regimenes pueden modificarse periddicamente
en funcion de nuevas circunstancias, pero no hay por qué
cambiar los principios equitativos v practicos que rigen el
acceso y el transito de los paises sin litoral al mar.

59. Elconceptode zona econdmica exclusiva ha planteado
la cuestién de la participacion de los Estados sin litoral en los
recursos de las zonas econdémicas de los Estados riberefios
vecinos. Ladelegacion del Pakistan reitera que los recursos
no vivos de la zona econdmica exclusiva no son en absoluto
negociables pero que, con espiritu de buena voluntad, se
puede encontrar lamanera de dar cabida alos intereses de los

Estados sin litoral respecto de los recursos vivos de las zonas
economicas de los Estados riberenos vecinos. Ningin Estado
tiene derecho a compartir los recursos que, en virtud del
derecho vigente, pertenecen a un Estadoriberefio. Sinem-
bargo, los recursos vivos sobre los cuales los Estados ribere-
nos nohan ¢jercido anteriormente sus derechos soberanos
podran compartirse con arreglo alos acuerdos pertinentes.
Esta posicidn fue respaldada repetidas veces por Jefes de
Estado africanos.

60. Algunas de las propuestas recogidas en los documentos
A/CONF.62/C.2/1..29 vy 39 suscitan dudas sobre la soberania
del Estado de transito y niegan el concepto mismo de zona
econdmica exclusiva. Silos Estados de transito tuvieran que
compalrtir sus escasos recursos con otros paises, quedarian en
situacién deventajosa. Las reclamaciones excesivas pueden
menoscabar el concepto de zona econdmica exclusiva, que es
¢l elemento fundamental del nuevo derecho del mar que se
estaformulando enla presente Conferencia.

61. Previa consulta con otros paises, la delegacion del
Pakistin ha preparado un proyecto de articuios sobre el tema
enexamen (AJCONF.62/C.2/1..48). Las consultas y declara-
ciones oficiosas hechas en la Comisién han demostrado que
ese proyecto tiene el apoyo de varios paises. El orador confia
en que dichos articulos estén debidamente incorporados enel
resumen de las principales tendencias que tiene en prepara-
cién la Mesa de 1a Comision en relacién con el tema en exa-
men.

62. Serequieren propuestas complementarias que abarguen
la cuestion del acceso de los paises sin litoral a la zona inter-
nacional de los fondos marinos. La delegacion del Pakistin
apoyala participacion de los paises sin litoral en la explora-
cién y explotacion de los recursos en la zona situada fuera de
lajurisdiccidn nacional. Los paises sinlitoral deben tener
unarepresentacion adecuada en el mecanismo internacional
que se ha de establecer para administrar la zona. Las decisio-
nes sobre cuestiones fundamentales que se adopten en los
organos de la Autoridad internacional de fondos marinos
habran de tener debidamente en cuenta las necesidades y
problemas especiales de los Estados sin litoral y de fos Esta-
dos de transito, que deberan tomar parte en la formulacion de
las decisiones relativas a cuestiones que atafien a sus intere-
ses.

63. Unaformaderesponderalainquietud expresadaacerca
de la situacion en que se encuentran los Estados sin litoral
serd el establecimiento de un sistema mundial que garantice
una corriente de recursos hacia los paises en desarrollo sin
litoral desde los Estados riberefios que estén econdmica-
mente desarrollados y puedan compartir sus recursos sin
dafiar sus economias, Ese procedimiento seria preferible al de
pedir a los paises riberenos en desarrollo que compartan los
recursos que necesitan urgentemente con los Estados vecinos
que carecen de litoral, y estaria en consonancia con la Estra-
tegia Internacional del Desarrollo para el Segundo Decenio de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, contenida enlareso-
Incidn 2626 (XX V) de la Asamblea General, y conla Declara-
cion sobre el establecimiento de unnuevo orden econdmico
internacional aprobada en el sexto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en
st resotucion 3201 (S-VI).

64. EISr. ARAMBURU MENCHACA (Peni) dice que su
delegacién hareconocido y apoyado con viva simpatia el
derecho de 1os Estados sin litoral atener accesoal mary
desde el mar, derecho tradicionalmente consagrado pero que
esta intimamente vinculado al transito por territorio del pais
ribereiio vecing, lo cual entrafa problemas de soberania y
reciprocidad. La delegacidn del Perti ha reconocido tam-
bién el derecho de los Estados mediterraneos a participaren
los beneficios de la zona de los fondos marinos v en el meca-
nismo que ha de constituirse para su explotacion. Ambas
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ideas estan expresadas en el proyecto de articulos presentado
conjuntamente ala Comision de fondos marinos por Pert,
Ecuador y Panama (A/9021 y Corr.1y 3, vol. II1, secc. 16).

El orador senala que, pensando principalmente en las
reptiblicas hermanas de Bolivia y el Paraguay, el Periiha
contemplado la posibilidad de un régimen preferencial para
tos nacionales de los Estados sin litoral en el mar territorial o
zona econdmica del Estado ribereno.

65. Deacuerdoconlo expresado, la delegacion peruana da
suapoyo paraque se incorporen enuna convencion los si-
guientes principios: derechos de libre acceso al mar y desde el
mar; derechoalalibertad de comunicaciones en la zona mari-
tima de soberania y jurisdiccion; derecho de libre transito a
través del territorio del Estado riberefio vecino; tratamiento
preferencial para la utilizacidn de instalaciones y servicios en
los puertos de transito; exoncracion de derechos aduaneros,
impuestos u otros gravamenes en relacion con el transito,
salvo las tasas por servicios concretos; tratamiento preferen-
cial para el acceso de nacionales de paises sinlitorat ala ex-
plotacidn de recursos vivos en sectores vecinos de la zona de
jurisdiccion nacional; pleno goce de las libertades de la alta
mar, incluidas las de navegacién, sobrevuelo, tendido de
cables, pesca e investigacion cientifica; derecho a la partici-
pacidn equitativa en los beneficios que se obtengan de la zona
internacional de los fondos marinos, y derecho a unarepre-
sentacion adecuada en los organos de la Autoridad interna-
cional de fondos marinos.

66. Esmenester que algunos de estos principios se regulen
mediante acuerdos bilaterales o regionales entre los paises sin
litoral y sus vecinos, no solamente por dictado de la sobera-
nfa sino también por situaciones de hecho resultantes de la
geografia, lahistoria o las circunstancias politicas.

67. Ladelegacion peruanaabriga la esperanzade que esos
principios, muchos de los cuales el Pert ha puesto en practica,
sean aceptados especialmente por los paises sin litoral. Para
ello habra que evitar posiciones extremistas como la relativa
al gjercicio de competencias en los mares de jurisdiccion
exclusiva del Estado ribereiio. Podria ser oportuno organizar
un grupo de trabajo oficioso constituido por paises en desa-~
rrollo, tanto sin litoral como riberefios, para intercambiar en
formadirecta puntos de vista con miras a acercar posiciones.
Lasituacion de tos Estados mediterraneos se debe enfocaren
funcidn de casos particulares antes que como un problema
universal o regional, porque cada caso tiene problemas espe-
ciales y exige soluciones también especiales.

68. L.adelegaciondel Perid hatenido contactos conladel
Pakistan y con otras delegaciones que han presentado pro-
yectos de articulos sobre la cuestién de los paises sin litoral.
Aunque, debido a diferencias de enfoque conrespectoala
zona de jurisdiccion nacional, 1a delegacion peruana no €sta
en actitud de patrocinar dicho proyecto, comparte entérmi-
nos generales los criterios que en €l se proponen.

69. ElSr. TURMEN (Turquia) desea subrayartre aspec-
tos del problema de los paises sin litoral y en otras situaciones
desventajosas.

70. Enprimer lugar, se deben establecer y definir sus dere-
chos. Existe un amplio consenso en el sentido de que esos
Estados deben tener derecho a participar en la explotacion

de los recursos del mar y beneficiarse de ella. Ese derecho
estd enunciado en el parrafo 9 de la seccién C dela Declara-
cion de la Organizacién de la Unidad Africana (AJCONF.62/
33). El proyecto presentado por varios paises sin litoral y
otros paises en situacion geografica desventajosa, recogido
encldocumento A/CONF.62/C.2/1..39, expresa en sus ar-
ticulos 2 y 3respectivamente que ese derecho deberi abar-
car tanto los recursos vivos como los no vivos de la zona eco-
némica. Ladelegacion de Turquia es totalmente solidaria
conese punto de vista, pero comprende que existe una discre-
panciasurgida del criterio generalizado de que los recursos no

vivos no sonrenovables. El orador espera que la Organizacion
dela Unidad Africana, que ha demostrado su genio politico

y espiritu de iniciativa en la preparacion de sus propuestas,
pueda encontrar una solucion que armonice los intereses
divergentes, El mejor método para ello podria serel de un
procedimiento gradual en lo relativoa la cuestion de los recur-
sos no vivos. De todas formas, los derechos de los paises sin
litoral deberan abarcar ¢l acceso al mar, sin perjuicio de los
derechos legitimos de los Estados de transito, puesio que los
Estados riberefios que conceden dicho acceso estan en des-
ventaja conlos Estados quenoloconceden.

71.  Elsegundo aspecto estriba en el problema de determinar
qué Estados habran de beneficiarse del derecho a participar
enla explotacion de los recursos de las zonas econdmicas de
otros Estados. El problema no se planteaen el caso de los
paises sin litoral, pero la cuestidn se torna mas sutil y comple-
jaenlotocante a los demas Estados en situacion geografica
desventajosa. En su declaracion sobre la zona econdmica,

la delegacion de Turquia hizo hincapié en la importancia de
una definicidn precisa del Estado en situacion geografica
desventajosa y sefiald que la Conferencia internacional sobre
contaminacién del mar celebrada en Londres en 1973 deter-
mind cinco zonas maritimas semicerradas come zonas espe-
ciales en materia de contaminacion. Como dichas zonas sélo
comprenden mares semicerrados, en que los Estados ribere-
fios no pueden tener zonas econdmicas de 200 millas, pueden
servir de punto de partida para determinar qué Estados se
encuentran en situacion geografica desventajosa. Es
imprescindible que la Conferencia defina estos Estados; sise
dejala solucidn de tos problemas para el plano regional, no
dejarin de producirse fricciones. Deben seguirse criterios
fundamentalmente geograficos. En ese sentido el orador se
suma al parecer expresado en la 32a. sesion por los represen-
tantes de Austria y Suecia.

72. Eltercer aspecto guarda relacion conlasregiones en
que los paises sin litoral y demés paises en situacién geogra-
fica desventajosa participaran enla exploracion y explotacion
de las zonas econdmicas, en ejercicio de los derechos que les
confiera lanueva convencidn. Ninguna solucion general
satisfactoria surgird de un enfoque estrictamente regional,
puesto que hay regiones enteras que estan en situacion
desventajosa. Entales casos, se debe concedera cada Estado
de laregién el derecho a participar en la explotacion de los
recursos de las zonas econdmicas que se establezcanen los
mares adyacentes a dichas regiones,

73. Lostres aspectos expuestos estan estrechamente rela-
cionados y deben examinarse en conjunto. A ese respectoel
orador discrepa a su pesar con el enfoque recogido en el docu-
mento A/CONF.62/C.2/1..39, sibien no estd en desacuerdo
con el conjunto de sus disposiciones.

74. Losderechosdelos paises sin litoral y demas paisesen
situacidn geografica desventajosa son parte integrante de la
convencion y no se deben pasar por alto. El buen éxitodela
Conferencia dependera en gran medida de que se logre un
equilibrio entre los intereses de los Estados en situacidén
geogrifica desventajosa, incluidos los que carecen de litoral,
y los intereses de los Estados riberenos, incluidas las princi-
pales Potencias maritimas.

75. ElSr. ZEGERS (Chile) lamenta que el delegado de
Bolivia haya creido conveniente una vez mas referirse a
asuntos ajenos al programa y a hechos acaecidos hace mas de
100 afos y ya superados por ka historia.

76. Chile y Bolivia estan unidos por vinculos de toda indole,
que incluyen el Pacto Andino de 1969. Chile, como pais de
transito de Bolivia, otorga a este Ultimo pais acceso a sus
puertos para el transito de sus productos, en condiciones de
igualdad con sus nacionales. Las condiciones concedidas son
probablemente las mas generosas existentes en el mundo,
como lo demuestran los documentos de las Naciones Unidas
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relativos a los tratados pertinentes. En el tratado de 1937,
Chile reconoce y garantiza el mas amplio y libre transitoa
través de su territorio y puertos mayores para las personas y
cargas que crucen por su territorio desde Bolivia o hacia ese
pais.

77. Elrepresentante de Bolivia ha formulado, por desgracia,
afirmaciones inexactas sobre un hecho de armas ocurrido
hace casiun siglo y superado por una probada amistad entre
quienes en él participaron. Todos los problemas de fronteras
entre Chile y Bolivia fueronresueltos por un tratado de paz
celebrado en 1904, con plena aprobacion de ambos pueblos,
mads de 20 afios después de laconclusion de la guerra.

78. Chile haestado y esta dispuestoa escuchar las peticio-
nes formuladas por Bolivia y, en la medida de sus posibi-
lidades, ha facilitado los medios adecuados para satisfacerlas,
siempre que no implicaran una revision de los acuerdos inter-
nacionales libremente pactados por ambos paises. Lareunion
sostenida recientemente en Brasil entre los Jefe de Estados de
ambos paises refleja el buen espiritu que anima al Gobierno
de Chile.

79. Elorador estima importante reiterar de manera catego-
rica que la materia suscitada por el representante de Bolivia es
completamente ajena al mandato de esta Conferencia, que no
abarca Ia consideracion de problemas bilaterales que un
Estado determinado quicra plantear con respecto aotro Esta-
do. Reitera asimismo los inalterables sentimientos de amistad
de Chile hacia Bolivia.

80. EISr. FLANGINI(Uruguay), hablando en ¢jercicio del
derecho de respuesta, dice que su delegacion ha expresado
endocumentos y declaraciones su parecer sobre los proble-
mas de los paises latinoamericanos que carecende litoral

tanto en la Comision de fondos marinos como en la Conferen-
cia. El Uruguay concede al Paraguay y a sus nacionales pleno
accesoal mary alas instalaciones portuarias, aunque no
recibe tratamiento reciproco. Por ejemplo, se permite a los
nacionales paraguayos descargar, almacenar, elaborar y
volver a cargar sus productos sin cargo alguno. A este res-
pecto, el orador hace referencia al Tratado sobre la Cuenca
del Rio de la Plata y al acuerdo de URUPABOL, denomina-
cion basada en los nombres de Uruguay, Paraguay y Bolivia,
en virtud del cual se contemplala creacion de una flota mer-
cante comun,

81. Enegjerciciode suderecho de respuesta, el orador no se
detendra enlareferencia del Paraguay ala participacion en el
mar territorial de 200 millas, cuestién de la cual ya se ha ocu-

pado su delegacion.

82. ElSr. TREDINNICK (Bolivia), hablando en ejercicio
del derecho de respuesta, dice que €l tratado de 1904, mencio-
nado por el representante de Chiie, fue impuesto a Bolivia
como pais conquistado y la obligd a ceder todo su litoral
maritimo. Ese tratado no se puede citar como modelo.

83. Elencuentro casual en Brasil no dio lngar aninguna
coincidencia sobre la situacion y no se emitid ninglin comuni-
cado conjunto.

84. Ladelegacion de Bolivia se reservael derecho de volver
areferirsea esta cuestidn,

85. EIlSr. BARSEGOV (Secretario de la Comisién) comuni-
caala Comision que la Reptiblica Arabe Siria se ha sumado a
los patrocinadores del documento A/CONF.62/C.2/1..44.

Selevanta la sesionalas 18,10 horas.
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