32a. sesion

Jueves 8 de agosto de 1974, a las 10.45 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Paises sin litoral
[Tema 9 del programal

Derechos e intereses de los paises de plataforma encerrada,
plataforma estrecha o costa pequena

[Tenta 10 del programa]

1. EISr.UPADHYAY A (Nepal), al presentar el documento
explicativo sobre el proyecto de articulos sobre los Estados
sin litoral (A/CONF.62/C.2/L.29), dice que los patrocina-
dores han tratado de destacar las cuestiones principales que
son vitales para salvaguardar los derechos ¢ intereses de los
paises sin litoral. Debe darse alta prioridad al derecho de libre
acceso al mar y desde el mar como un principio firmemente
establecido y juridicamente obligatorio. Ese principto ha

sido reconocido en varias convenciones internacionales y
debereafirmarse v elaborarse en ¢l nuevo instrumento sobre
el derecho del mar, teniendo debidamente en cuentalas reali-
dades presentes.

2. Durante afios, aun antes de la Primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, los paises sin
litoral han hecho vigorosos esfuerzos para sefialar a la aten-
cidnde todala comunidad internacional sus problemas y la
necesidad de asegurar sus derechos en toda codificacion
futura. Sus empefios han sido considerablemente apoyados
porlas Naciones Unidas y otros organismos internacionales,
en especial por los tres periodos de sesiones de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), y el derecho de estos paises al libre acceso al
mar y desde el mar debe ahora elaborarse claramente a fin de
permitirles fomentar su comercio internacional y su desa-
rrollo econdmico e industrial. Los Estados sin litoral depen-

den de las instalaciones portuarias proporcionadas por los
paisesde transito y debe darse a aquéllos el derecho a esta-
blecer determinadas instalaciones que estén bajo su autoridad
y control en esos puertos. Ademds, deben darse las garantias
adecuadas para asegurar que el proceso de transito sea
menos incomodo y peligroso. Por lotanto, los paises sin
litoral consideran que el proyecto de articulos de las siete
Potencias (A/9021 vy Corr.1y 3, vol. II, pig. I8), presentadoa
la tltima reunion de la Comision sobre la Utilizacidn con
Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de
los Limites de la Jurisdiccion Nacional celebrada en
Ginebra, son de supremaimportancia. Proporcionan sufi-
cientes salvaguardas de los derechos e intereses legitimos de
los Estados de transito e indican claramente que los paises
sinlitoral son sinceros al ofrecer esas salvaguardas. Por lo
tanto, los paises sin litoral esperan que el proyecto de ar-
ticulos de tas siete Potencias, la Declaracién de Kampala de
1574 (A/CONF.62/23) y el proyecto de articulos A/CONF.
62/L..29 proporcionen la base de futuras negociaciones en la
Comision.

3. ElSr. PISK (Checoslovaquia) dice que las normas
juridicas relativas alos derechos eintereses de los paises sin
litoral y de otros Estados en situacidn geografica desven-
tajosa deben ser parte de la nueva codificacion del derecho
internacional del mar. En especial, esas normas deben garan-
tizar el libre acceso al mar y desde el mar por los Estados sin
litoral, su libertad de transito con ese objeto, laigualdad de
trato en los puertos de los Estados de transito, ellibre acceso
atos fondos marinos internacionales y la participacién en el
régimeninternacional, incluido el mecanismo, ya participa-
cidn equitativa en los beneficios consiguientes,

4. Parapoder ser reafirmado, el derecho de los Estados sin
litoral al libre acceso al mar y desde el mar debe considerarse
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como un principio firmemente establecido y juridicamente
obligatorio, y debe elaborarse y rodearse de las garantias
juridicas que garanticen su aplicacién en la nueva conven-
¢ion. La delegacion de Checostovaguia confia sinceramente
enque ¢l provecto de articulos de las siete Potencias sobre
fos Estados sin litoral se refleje en lanueva codificacién

que produzea la Conferencia. La delegaciéon de Checoslova-
quia desea asimismo expresar que hace suyos los principios
contenidos en la Deciaracion de Kampala, que se basaen
ideas semejantes.

5. Eldocumento AJ/CONF.62/C.2/L.29es un intento de
explicar con mayor detalle los principios y normas que los
paises sin litoral desean ver incluidos en la nueva conven-
cion sobre el derecho del mar. La primera parte del docu-
mento trata de explicar por qué el instrumento juridico ante-
rior que se ocupa del derecho de acceso al mar delos Estados
sin litoral no puede considerarse satisfactorio. Ello se aplica
especialmente ala Convencion de Ginebra de 1958 sobre la
Alta Mar! que, sibien proclama el principio de libre accesoal
mar y reconoce que los Estados que no tienen costa marina
tienen derechos iguales alos de losriberefios, noincluye
medidas adecuadas para garantizar el ejercicio efectivo de
tales derechos. La segunda parte del documento explica los
distintos principios y disposiciones que se incluyen enel
proyecto de articulos. Deben considerarse fundamentales
dos de los principios que se incluyen en ei proyecto de articu-
los: primero, los Estados sin litoral, independientemente del
origen y caracteristicas de su condicion de Estado sin litoral,
deben tener derechoal libre acceso al mar y desde el mar afin
de disfrutar de lalibertad de los mares y de participarenia
exploracion y explotacién de Jos fondos marinos y sus recur-
sos enigualdad de condiciones con los Estados riberefios; y
segundo, a fin de garantizar el ejercicio del derecho allibre
accesoal mar y desde el mar, los Estados de transito deben
acordar transito libre e irrestricto al trafico de los Estados

sin litoral respecto de todos los medios de transporte y comu-
nicacién, de conformidad conlas disposiciones de la conven-
cion. Los autores han tratado de reflejar adecuadamente la
practicay la experiencia actuales, en la forma en que se han
desarrollado en diferentes partes del mundo, y de derivar de
alliun comin denominador que pueda ser compartido por
todos los Estados sinlitoral y reconocido por todala comu-
nidad internacional. El proyecto de articulos ito incluye una
reglamentacion detallada, pero sigue el modelo de otros
principios que seran incluidos en la nueva codificacion. Los
paises sin litoral saben que muchos aspectos de las dispo-
siciones del proyecto de articulos tienen que aplicarse en
acuerdos especiales bilaterales, regionales o multilaterales
conlos Estados de transito. Reconocen también que el ejer-
cicio de sus derechos no debera entrafar en manera alguna
una amenazaa la soberania o a ofros intereses importantes
delos Estados de transito. Por lo tanto, el provectode articu-
los incluye varias clausulas que salvaguardan los derechos
de los Estados de transito.

6. Losinstrumentos juridicos anteriores, tales como la
Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Alta Maryla Con-
vencion de Nueva York de 1965 sobre el comercio de tran-
sito de los Estados sinlitoral?, han garantizado la libertad de
transito para los Estados sin litoral ‘‘en condiciones de reci-
procidad’’. Aparentemente, esas disposiciones se han basado
enla suposicion errénea de que tanto los Estados sin litoral
coma los Estados de transito tienen necesidades idénticas de
transito producidas por una situacion igual o comparable.
Eseno es el caso. El propdsito del libre transito para los
Estados sin litoral es garantizar el ejercicio de suderecho de
acceso al mar y desde el mar. Alfracasar éste, estarian priva-
dos de los beneficios derivados de los usos juridicos del mar
enigualdad de condiciones conlos Estados riberenos. Por

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, pag. 115.
2 Ihid., vol. 397, pag. 79.

lo tanto, el proyecto de articulos incluye un principio me-
diante el cual la reciprocidad no debe ser una condicién del
libre transito para los Estados sin litoral. Sin embargo, los
paises sinJitoral saben que en algunos casos el nivel de las
relaciones econdmicas y de otro tipo entre un Estado sin
litoral y sus vecinos de transito puedenllevar aacuerdos
que incluirian el principio de reciprocidad. Los patrocina-
dores del proyecto de articulos desean evitar, por una parte,
los efectos adversos de una aplicacion estricta de la condi-
cién de reciprocidad, y de su exclusion obligatoria por la
otra.

7. ElSr. KAFANDO (Alto Volta) dice que su delegacidn
estd guiada por ei principio de que el mar es un factor del
desarrollo de los pueblos, un elemento de sofidaridad entre las
naciones yuna zona de paz y seguridad. Las tres prioridades
conrespectode [os derechos de los paises sin litoral son el
derecho dellibre acceso al mar, el derecho de transito y el
derecho de participacién por los paises en desarrollo sin
litoral en la exploracién y explotacion de losrecursos de la
zona econdmica exclusiva,

8. Enciertamedida, hoy en dia existe el derecho del libre
acceso al mar en acuerdos bilaterales y en algunos instru-
mentos multilaterales. Sin embargo, los paises sin litoral
desean que la timida disposicion del articulo 3 de la
Convencionde 1958 sobre la Alta Mar se fortalezca y se
exprese inequivocamente en el nueve instrumento juridico.
Con ese objeto, Ja delegacion del Alto Voltaestima quela
Conferencia debe prestar especial atencion al proyecto de
articulos de las siete Potencias sobre los Estados sin litoral
{(A/9021 y Corr.1y3, vol. I, pag. 18). Los derechos que alli
figuran, es decir, el derecho al libre acceso al mar y desde el
mar sinrestricciones y el derecho de libre acceso ala zonade
los fondos marinos, derivan su justificacion de la filosofia
juridica y de la propia naturaleza del espacio oceanico. El
mar no debe ser propiedad exclusivadel Estado riberefio,
sino que debe ser utilizado por todos los Estados.

9. Elantiguo ordenjuridico que regula el uso de los océa-
nos, basado en preocupaciones de orden politico y en el

deseo de hegemonia por parte de las grandes Potencias mari-
timas, ha experimentado un cambio radical. El res communis,
que es ahora la base de ese derecho, consiste principaimente
en consideraciones de orden economico. Se haintroducido
un nuevo concepto de igualdad de derechos, colocandoa
todos los Estados, riberefios o no, en igualdad de condiciones.
Sin embargo, esa igualdad de jure tiene que convertirse ende
facto, yaque los Estados riberefios disfrutan en el presente de
ciertas prioridades.

10.  El orador recuerda que la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su resolucidn 1028 (X1}, sefialéala
atencion de la comunidad internacional la necesidad de pro-
porcionar instalaciones y servicios adecuados de transito para
los paises sin litoral, a fin de promover su comercio interna-
cional, imponiendo asien forma implicita una obligacidén a

los Estados de trdnsito. Esa obligacién es tanto més impor-
tante, cuanto que las necesidades economicas de los Estados
sin litoral y de tos Estados riberefios son interdependientes.

11. Sinembargo, los paises sin litoral sigiien experimen-
tando privaciones mucho mayores que sus vecinos ribereiios,
como se refleja en la clasificacionde la UNCTAD, que los
colocaentre los paises menos desarrollados. Porlo tanto, la
Conferencia debe encontrar una solucion definitiva para
mejorar la angustiosa situacion econdmica por la que atra-
viesan los paises sin litoral a consecuencia de los elevados
costos de transporte, de la falta de industrias y del elevado
costo de las importaciones, que reducen sus ingresos de divi-
sas. Es por esarazon que los paises sin litoral tratan de ase-
gurar que el trafico de transito no esté sujetoa derechos de
aduana ni a impuestos que no sean los relativos alos servicios
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prestados. Sisereconoce el libre transito como un derecho,
el principio de reciprocidad no existe.

12.  Los paises sin litoral deben tener derecho a participar en
la exploracién y explotacién de losrecursos delazonaeco-
ndémicaexclusiva. Como lo ha senialado el representante del
Senegal en al 25a. sesion, este es uno de los principios basicos
de ia Comunidad Econémica del Africa Occidental. Si bien

el Alto Volta mantiene excelente cooperacion bilateral con
Ghanay con la Costa de Marfil, laexperiencia de laintegra-
cién regional demuestra que las consideraciones politicas no
entran enjuego. Para salvaguardar los derechos de los paises
sin litoral, éstos deben estar formulados en una convencion
multilateral. Deben existir arreglos bilaterales y regionales,
pero Unicamente para reglamentar las modalidades v detalles
del transito en el contexto de las leves de los Estados ribe-
refios. Estaesunaférmula flexible que permitiria una con-
ciliacion entre el respeto a la soberania de los Estados ribe-
refos vy alos derechos de los paises sinlitoral. El oradorinsta
a los Estados que estan representados en la Conferencia a que
superen el propio interés nacional v negocien un nuevo y escla-
recido derecho del mar, aceptando soluciones de transaceidn.

13. EISr. MYRSTEN {Suecia) dice que el articulo 2 del
proyecto de articulos A/CONF.62/C.2/L.39, del que Suecia
es patrocinadora, concede a todoslos Estados en situacidn
geografica desventajosa, ya sean desarrollados o en desa-
rrollo, el derecho a participar enla explotacidn de los recursos
vivos de las zonas de los Estados riberefios vecinos, en

tanto que otras propuestas limitan este derecho alos paisesen
desarrollo. Cuando comenzo a surgir el conceptode zona
econdmica, su delegacion se preguntd si el derecho a esta-
blecer tales zonas deberia limitarse alos paises que realmente
las necesitaran y, en primer tugar, 1 1os paises en desarrollo.
No obstante, se dijo que habria razones pricticas que habian
convencido alos iniciadores del concepto de zona econdmica
de que debian evitarse las diferencias en la anchura de la zona
de jurisdiccidn, por ejemplo, entre los Estados riberefios
vecinos. También se sefiald que surgirfan dificultades sien ef
futuro un Estadoriberefio endesarrollo alcanzase una situa-
cion tal que pudiera considerarsele desarrollado. Ahora
parece que una mayoria de Estados han aceptado la opinién
de que no habra diferencias entre los Estados desarrollados y
los paises en desarrollorespecto de laanchura de la zona
econdmica. Por tanto, de ello se desprende 16gicamente que
no debe hacerse distincidn alguna entre los Estados en desa-
rrollo v los Estados desarrollados que estan en situacion
geografica desventajosa.

14. Sudelegacion cree que, como los paises desarrollados
sin litoral o con plataforma continental cerrada soélo tienen
por vecinos a paises desarrollados, el diferente tratodado a
los derechos de los paises vecinos en situacion geogrifica
desventajosa tendria como consecuenciadaralos Estados
riberenios desarrollados mas derechos de pesca exclusivos
en sus zonas economicas. Encambio, los Estados riberenos
en desarrollo se comprometerian a compartir los recursos
vivos de sus zonas econdmicas con otros vecinos en situa-
cion geogrifica desventajosa. A su delegacion le cuesta
comprender por qué los Estados riberefios muy desarrollados
deben tener derecho a reservar para sigrandes partes de los
recursos vivos del mar. Resulta atin més dificil comprender
por qué debe concederse a los Estados riberefios desarrolla-
dos derechos mas amplios en sus zonas que a los Estados
riberefios en desarrollo. Por tanto, a su delegacidn le parece
que ninglin pais en desarrolio perderia admitiendo los dere-
chos de los paises desarrollados en situacion geografica
desventajosa dentro de las zonas de los vecinos de éstos.

15. Laideaen que se basan las disposiciones delarticulo 3
del proyecto es que la zona econdmica es un nuevo concepto
de derecho internacional que sustituye ai concepto juridico
de plataforma continental. La propuesta tiene por objeto esta-
blecer un equilibrio entre los intereses del Estado ribereno,

por una parte, y los de los paises en situacion geografica
desventajosa por otra. Lamayoria de las criticas de esta pro-
puesta se han basado en el argumento de los derechos adqui-
ridos. Ahorabien, la Conferencia esta facultada u crear nue-
vas normas y se espera que las cree, y no esta obligada a
mantener conceptos antiguos. Debe tenerse presente que el
mismo argumento de los derechos adquiridos es aplicable a
aquellas partes de la alta mar que, segtin el concepto de zona
econdmica, caeran dentro de los recursos sujetos ala juris-
diccion de los Estados riberenos. Durante siglos se harecono-
cido el derecho de todos los paises apescarenlaaltamar, en
tanto que el derecho sobre los recursos de la plataforma conti-
nental es de fecha muy reciente. Lalégica exige que la Con-
ferencia no pueda eliminar los derechos adquiridos enun con-
texto silos mantiene en otro.

16. No hay definiciones del concepto de ‘‘otros Estados en
situacidn geografica desventajosa’ y de ‘*Estados riberefios
vecinos’’. La comparacionentre un Estado en “*sitnacidn
geografica desventajosa’” y su vecino “‘en situacion venta-
josa” determinara la medida del derecho que deba gozar el
vecing en situacién geografica desventajosa. Tal determina-
cidn deberia hacerse a nivel regional, subregional o bilateral.
Lo mismo vale respecto de la expresién ““Estados ribere-
nos vecinos'' y, a esterespecto, a sudelegacion le complace
ver laimportancia dada alas organizaciones pesqueras regio-
nales enel documento A/CONF.62/C.2/1.40.

17.  Encuantoalos peces anadromos procedentes de los
Estados en situacion geografica desventajosa, mucho se ha
hablado acerca del salmdn que emigra desde los rios ala alta
mar, donde puede ser pescado indiscriminadamente por pes-
cadores de otros Estados. No obstante, no se ha dicho nada
acercade los satmones que regresan desde la alta mar a sus
rios de procedencia situados en Estados en situacion geo-
grafica desventajosa. Como claramente indican las amplias
investigaciones suecas mediante salmones marcados, una
parte significativa de las recapturas se hace en las aguas terri-
toriales de otros Estados. Sise quiere que la convencion com-
prenda la zona econdmica exclusiva de un Estadoriberenio,
habra que tener debidamente en cuentalos intereses de los
Estados productores de salmén en situacion geografica des-
ventajosa, de mode que puedan celebrarse acuerdos entre los
Estados riberefios y los Estados de donde proceden los peces
anadromos a fin de mantener un rendimiento adecuado
optimo paralos paises interesados. Tal reglamentacion
podria establecerse mediante acuerdos bilaterales o regiona-
les.

18.  ElSr. KUMI (Ghana) dice quelos problemas de los gru-
pos de intereses especiales plantean cuestiones bastante deli-
cadas; en varias ocasiones se ha subrayado la necesidad de
proceder con tacto y cuidado al evaluarlas y estimarlas. La
Conferencia no deberia amenazar la unidad de grupos que
poseen cohesion ni presenciar su desmembramiento. Toda
solucion de los problemas planteados debe armonizar los
intereses en pugna.

19.  Lacuestién entrafia dos elementos, a saber: el derecho
incontestable de todos los Estados a [os recursos de los fondos
marinos y océanicos fuerade los limites de la jurisdiccion
nacional como patrimonio comtin de la humanidad, y el
acuerdo respecto de medidas adecuadas para asegurar que los
paises en situacion geogriafica desventajosa tengan acceso a
los recursos que estén bajo la jurisdiccion soberana de tos
Estados riberenos. El segundo elemento es el que ha motivado
controversias y desacuerdos.

20. Seria virtualmente imposible que la Conferencia tratase
de precisartodos los detalles de los acuerdos regionales o
bitaterales que confieran el derecho de transito al mar a tra-
vés de los Estados riberefios, perola convencion debe con-
tener disposiciones que hagan obligatoria la celebracion de
tales acuerdos. Esindudable que la integracidn regional se
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esta convirtiendo répidamente en un hecho: el parrafo 9 de

la parte C de la Declaracion dela Organizaciton de la Unidad
Africana sobre las cuestiones del derecho del mar (A/CONF.
62/33) refleja adecuadamente un espiritu de avenenciay la
tendencia haciala integracion.

21. Sudelegacion comprende y comparte la preocupacion
de los que desean que se establezcan zonas econdémicas
regionales o subregionales como solucidn de los problemas de
los paises sin litoral v demds paises en situacion geografica
desventajosa. Tiene considerable valorlaidea de estable-

cer zonas regionales de pesca, v hacerlo constituiria un paso
favorable hacia laintegracion economica regional. Pero la
cuestion puede ser abordada por las organizaciones conti-
nentales o regionales correspondientes. Incluso si se aceptara
el conceptode zona econdmica regional, aiin quedariala
cuestién decisiva del acceso a la zona de los paises sin litoral

y de otros paises en situacion geografica desventajosa. Tal
acceso no debe comprometer la seguridad de tos Estados
riberefios, y debe reflejar el principio subyacente de celebrar
acuerdos bilaterales o multilaterales,

22.  Su delegacidn apoya las legitimas demandas de los
Estados sin litoral de tener acceso alosrecursos vivos de la
zona econdmica de os paises vecinos y ¢l derecho a benefi-
ciarse de los mismos. La Declaracion de la Organizacion

de la Unidad Africana respaldé tal disposicién como derecho
v no solamente como principio. De ello se sigue que su delega-
cién no puede apoyar plenamente todos los articulos presen-
tados en el documento AJCONF.62/C.2/1..39, pero puede
aceptar los articulos relativos a la participacién en los recur-
505 vivos de la zona econdmica. Sudelegacion interpreta la
palabra “‘vecino’’ como adyacente.

23. E1Sr. OCHAN (Uganda)dice que la desventajamas
evidente del Estado sinlitoral es [a falta de un puerto de mar,
elemento fundamental para la economia de cualquier Estado.
El mar ofrece el modo mas econdmico de transporte y suele
ser eliinico mediode liegar alos mercados internacionales.
Al no tener costas maritimas, el acceso de los Estados sin
litoral a las principales vias del transporte internacional es
indirecto: la consiguiente elevacién de los costos del trans-
porte constituye un serio impedimento para el comercio
exterior y para el desarrollo econdmico de la mayoria de
dichos Estados. También surgen con frecuencia problemas
juridicos, administrativos y politicos. Desde los tiempos
mas remotos, los territorios sin litoral frecuentemente han
tenido que abordar restricciones de diversos tipos en cuanto
al movimiento de bienes y mercancias entre ellos yel mara
través de territorios situados en posicién mas ventajosa.

Con el crecimiento del comercio, se ha hecho necesario hallar
un equilibrio entre la adhesion estricta a la soberania de los
Estades riberefos v lanecesidad que tienen los Estados sin
litoral de participar en el comerciointernacional.

24. Elorador examina la historia del desarrollo progresivo
del derecho internacional relativo a los Estados sinlitoral y
demis Estados en situacion geografica desventajosa segiin
fue plasmado en e] Pacto de la Sociedad de Naciones, en fa
Convencién v Estatuto de Barcelona de 19213, sobre [a
Libertad de Trinsito, en el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) de 1947, y en la Convencion
de Nueva York de 1965 sobre el Comercio de Transito de los
Estados sin Litoral. Suexamenindica que los derechos de los
Estados sin litoral y de otros Estados en situacion geografica
desventajosaestan firmemente establecidos en el derecho y
en la practica internacionales, La Conferencia debe simple-
mente examinar dicho derecho, hacer las enmiendas necesa-
rias al mismo, y ajustarlo a la realidad del mundo contempo-
raneo, unarealidad que tenga en cuenta las necesidades,
aspiraciones y reivindicaciones legitimas de los Estados
sinlitoral y demds Estados en situacién geogréafica desven-

¥ Sociedad delas Naciones, Recueil des Traités, vol, VII, pag. 1.

tajosa. Animado poreste espiritu, el orador recomienda el
examen del proyecto de articulos de las siete Potencias sobre
los Estados sinlitoral (A/9021y Corr.1y 3, vol. I, pag. 18)
presentado a la Comision de fondos marinos como base para
las negociaciones. El documento incorpora importantes
disposiciones del GATT yla Convencidén de Nueva York; a
finde asegurar que la cuestion del transito se resuelva al
mismo tiempo que las restantes cuestiones del derecho del
mar, dispone que el proyecto de articulos propuesto forme
parte inseparable del derecho del mar, El parrafo 3 del pro-
vectode articulo 11, segtin el cual el acceso al mar de los
Estados sin litoral interesa a toda la comunidad internacional,
tiene gran importangia, pues ha llegado la hora en que el des-
tino de un amplio sector de la comunidad mundial sea salva-
guardado por dicha comunidad. Aunque éstadebe preverel
marco general, toda futura convencion sobre el derecho del
mar debera contener clausulas expresas que establezcan la
obligacidn de que los Estados celebren acuerdos bilaterales.

25. Eldocumento AJCONF.62/C.2/L..29 contiene un
analisis y examen bastante detallados de Ia posicidn de su
delegacion sobre el tema. El oradorinstaalaComisidna
utilizar el documento y también la Declaracion de Kampala
como base de debate y de negociaciones. La Declaracidn
expone las aspiraciones legitimas basicas de los Estados

sin litoral y de otros Estados en situacion geografica desven-
tajosa. El orador senala también a la atencion de la Comi-
sidn el documento A/CONF.62/C.2/1.39, del que su delega-
cién es patrocinadora. Este documento constituye otro
intento de atender los intereses de los Estados sinlitoral y de
otros Estados en situacién geogrifica desventajosa sin
olvidarlos intereses de otros Estados.

26. ElSr. TUERK (Austria) dice que desde hace mucho

el derecho de los Estados sin litoral a gozar de libre acceso al
mar se ha convertido en un principio sélidamente estable-
cido del derecho internacional, Elarticulo 3 de la Conven-
cién de Ginebra de 1958 sobre la Alta Mar hace depender el
gjercicio de dicho derecho de acuerdos entre los Estados
interesados. Su pais ha celebrado satisfactoriamente acuer-
dos bilaterales con sus Estados vecinos, pero comprende
perfectamente la situacidn de los paises sinlitoral que no han
encontrado una solucién satisfactoria. El documento expli-
cativo A/CONF.62/C.2/1.29 contiene un excelente anakisis
de los distintos problemas de los paises sin litoral.

27. Hallegado el momento de atender los intereses legiti-
mos de los Estados sin litoral y otros Estados en situacion
geografica desventajosa y de armonizarlos con los de otros
grupos de Estados. El documento A/CONF.62/C.2/L.39
expone la posicién de los Estados sinlitoral y de otros Esta-
dos en situacion geografica desventajosarespecto de su
participacion en la exploracion y explotacion de los recursos
vivos y no vivos de la zona situada fuera del mar territorial.
En cuantoa los derechos de los Estados sin litoral y otros
Estados en situacion geografica desventajosa respecto de
tales recursos, no debe hacerse una distincion basica res-
pectode lanaturaleza de tales recursos. Los paises intere-
sados no estan pidiendo privilegios, sino igualdad y no discri-
minacién, condicién ala que creen tener derecho como
cuestion de principio.

28. El principio del patrimonio comiin de la humanidad
ofrece una base solida para la participacién de los Estados
sinlitoral en la explotacién de los recursos de la zona situada
fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional. Dicho prin-
cipio conlleva también su acceso a la zona. Debe preverse de
forma efectiva la participacién de los paises sin litoral o de
sus empresas enla explotacion de los recursos de la zona
internacional; al examinar las diversas propuestasrelativasa
tal explotacion, habran de tenerse en cuentala situacién
geogrifica desventajosa y la distorsién que ésta produce en
la posicidn competitiva de los Estados sin litoral, De esta
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forma, alos Estados sinlitoral v alos demas Estados en situa-
cidn geografica desventajosa se les permitird al menos en
parte compensar sus evidentes desventajas, que son unacon-
secuencia directa de su particular posicidn geografica. Por
tanto, la transmisién de tecnologia tiene maxima impor-
tancia; enlamayoria de los casos es un requisito previo para
que un Estado sinlitoral pueda participar activamente enla
explotacion de la zona internacional. Incluso Estados relati-
vamente muy industrializados como el suyo propio carecen
de suficientes conocimientos tecnoldgicos y cientificos
marinos.

29. Lospaises sinlitoral deben estar representados debida-
mente enlos diversos organos de la futura Autoridad interna-
cional de fondos marinos. Surepresentacion en el consgjode
la Autoridad deberi ser aproximadamente proporcional a su
ntimero en la asamblea. Dado que muchos paises sin litoral
figuran entre los paises menos desarrollados del mundo, es
de suma importancia para ellos que la Autoridad internacional
comience afuncionar en el proximo futuro. Al distribuir los
beneficios obtenidos de su actividad, la Autoridad debera
considerar el estado de desarrollo econémico del pais recep-
torutilizando el producto nacional brutoper capita como
indicador fundamental para determinar la parte equitativa de
los beneficios que deba asignarse a cadauno de los paises
interesados.

30. Finalmente, el nuevo derecho del mar debepreverla
posibilidad de que los Estados sin litoral participen en la
investigacion cientifica del mar.

31. EISr. NYAMDO (Mongolia) dice que su pais, como
pais sin litoral, concede gran importancia al tema 9, sobre el
que ya ¢Xpuso su posicion general.

32. Elderechodelos paises sin litoral de libre acceso al

mar ¥ desde el mar ha sido respaldado por todos los partici-
pantes en la Conferencia como principio firmemente esta-
blecido y juridicamente obligatorio del derecho internacional
vigente, Por consiguiente, la principal tarea de la Conferencia
porloquerespectaalos paises sinlitoral es elaborar normas
juridicas que detallen mas sus derechos e intereses.

33, Su deilegacién es patrocinadora del documento
AJCONF.62/C.2/1..29, cuyafinalidad es explicar con algin
detalle las disposiciones del proyecto de articulos sobre los
Estados sin litoral presentado ala Comision de fondos mari-
nos el 2deagostode 1973 (ibid. ). El orador destaca laimpor-
tancia de los articulos IT y IH de dicho proyecto y expresael
pleno acuerdo de su delegacidn con las explicaciones relati-
vas a ambos articulos en el documento A/CONFE.62/C.2/L.29.
El articulo XVII del proyecto establece que los Estados sin
litoral tendran derecho de libre accesoalazona y desde la
zona de los fondos marinos y deberan obtener beneficios

de sus recursos, posicion que estd plenamente de acuerdo
con la Declaracion de principios que regulan los fondos
marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los Hmites de la
jurisdiccién nacional [resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea
General]. Elarticulo XVIII prevé que los paises sin litoral
deben estar representados proporcionalmente en los érganos
del futuro mecanismo internacional de los fondos marinos,
especialmente en su consejo, y el articulo XIX, que deberdn
también tenerigualdad de derechos en lo relativo alaadop-
cidn de decisiones.

34, Elproyectodearticulos protege también debidamente
los legitimos derechos e intereses del Estado de transito.
Segin el articuto XIV, el Estado de transito podra adoptar
las medidas que considere necesarias para asegurar que ¢l
gjerciciodel derecho de trénsito libre e irrestricto no lesione
en forma alguna sus legitimos intereses.

35. Lasdisposiciones contenidas en el proyecto de articu-
los tratan de forma general los problemas de los paises sin
litoral y ciertamente no excluyen la celebracion de acuerdos

bilaterales, regionales y multilaterales que establezcan arre-
glos especiales. Es mas, el propio proyecto reclama que las
cuestiones concretas sean resueltas por los Estados sin ltoral
y los Estados de transito interesados.

36. Lanuevaconvencion sobre el derecho del mar, para ser
completa, debera desarrollar los principios generales exis-
tentes sobre los derechos de los paises sin litoral. La Confe-
rencia debera facilitar estatarea respaldando firmemente y
ampliando el principio del derecho de los paises sin litoral de
libre acceso al mar y desde el mar. Su delegacidn espera
también que la comunidad internacional tome debidamente
enconsideracion los derechos e intereses de os paises sin
litoral sobre la zona econdmica.

37. EISr. DIATTA (Senegal) dice que su delegacion con-
cede enorme importancia al tema 9.2, relativo alos derechos
eintereses de los paises sinlitoral, y destaca las dificultades
que encuentran esos paises sin litoral — la mayoria de los
cuales estan situados en el continente africano — enlalucha
por el desarrollo.

38. Sudelegacion apoya sinreservas la Declaracion de los
Jefes de Estados y de Gobierno de la Organizacion de la
Unidn Africana firmada en Addis Abebaenmayode 1973 y
en Mogadiscio enjuniode 1974. Se ha introducidoenesa
Declaracion una disposicién que refleja las opiniones de los
paises sin litoral respecto de suderecho de acceso al mar.
Asipues, los Estados africanos reconocen que los paises

sin litoral deberan tener derecho de acceso al mar y que una
disposicion en ese sentido deberd incluirse en el tratado uni-
versal que ha de elaborar la Conferencia; y que los paises sin
litoral deben tener derecho a explotar los recursos vivos de las
zonas econdmicas vecinas en pie de igualdad con los naciona-
les de los Estados riberefios.,

39. Estosderechos también han sido reafirmados por la
Asamblea General en su vigésimo quinto pertodo de sesio-
nes, en la resolucion 2749 (XXYV), y en su sexto periodo
extraordinario de sesiones, en la resolucidn 3202 (S-VI).

40. Laimportanciaecondémica y politica de tales derechos
esevidente. Su principal efecto seria reducir Ja creciente
distancia que separa alos pafses desarrollados de los paises
en desarrollo, reduciendo en esta forma lfas tensiones inter-
nacionales originadas por los sentimientos de decepcidn de
las naciones que se consideran perjudicadas.

41. Los paises africanos son conscientes de los problemas
v en cierta medida se han anticipado al derecho, dando a los
paises sinlitoral accesoa los servicios portuarios. Esto
refleja sudeseode cooperacion en los planos bilateral, sub-
regional y regional. Por tanto, los paises miembros de la
Comunidad Economica del Africa Occidental, tres de los
cuales son paises sin litoral, estan tratando de establecer
acuerdos satisfactorios encaminados ala explotacion con-
Jjuntade los recursos pesqueros.

42, ElSr. RABAZA (Cuba) dice que su delegacion se pro-
nuncia en favor del derecho de libre acceso al mar y desde el
mar de los paises sinlitoral, porque es uno de los principios
esenciales del derecho que rige la libertad de la altamar. Cree
asimismo que los Estados sin litoral y en situacién geogra-
fica desventajosa deberian tener derecho a participaren la
explotacién de los recursos vivos en las zonas econdémicas
de los Estados riberefios vecinos,

43. El orador recuerda las palabras del Presidente de
México en la 45a. sesion plenaria, sobre la preocupacion de
este pais acerca de la situacion de ciertos Estados del Mar
Caribe cuyos problemas no se resolverian con el estableci-
miento de mares patrimoniales. El Presidente de México
sostuvo la necesidad de tomar en cuenta las justas aspira-
ciones de dichos Estados y de prever enla Convenciénla
posibilidad de concertar acuerdos regionales o subregionales
que garanticen alos nacionales de los mismos el derecho de
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explotar los recursos vivos de la region. También senald
que México estaba dispuesto a emprender negociaciones
cuando quisieran los Estados interesados.

44. Cuba, que por su posicion geogrifica fue la entrada del
Nuevo Mundo en los siglos que siguieron al descubrimiento,
debe considerarse actualmente como un pais en sitvacion
geografica desventajosa. Por lo tanto, asigna importancia al
proyecto presentado por la delegacion de Jamaica acerca de
los derechos de los paises en sitnacién geografica desven-
tajosa(A/CONF.62/C.2/1..35) vy respalda las disposiciones
que contiene.

45, ElSr. ANDRES (Suiza)observa que en el derecho
maritimo vigente se encuentran disposiciones relativasa
algunos de los derechos de los paises sinlitoral. En algunos
convenios multilaterales aprobados con anterioridad a las
Convenciones de Ginebra de 1958 se reconocian alos pafses
sin litoral una serie de derechos basicos, entre etlos: el dere-
cho de que naveguen en alta mar los buques que enarbolen su
bandera;laignaldad de trato en los puestos maritimos en
cuantoa laentrada a los mismos y a su utilizacion; el libre
transito por el territorio de los Estados situados entre agué-
ltos v el mar. Fl primero de estos derechos fue confirmado
por el articulo4 de la Convencidn de Ginebra sobre la Alta
Mar y el segundo y el tercero fueron reconocidos, en prin-
cipio, por el articulo 3 de la citada Convencién. Sinem-
bargo, es indispensable que en los articulos de la Conven-
cion preparados por la Tercera Conferencia se confirmen to-
dos esos derechos y se reafirma en forma clara, y sin ambigiie-
dad, el derecho de paso inocente del que deben gozarigual-
mente los buques de los Estados sin litoral y los de los Estados
riberefios, conforme al articulo 14 de la Convencion de
Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua*, El
hecho de que algunos Estados sin litoral no posean unaflota
maritima no hace al caso; se trata de confirmar los derechos
vigentes para todos los Estados, sin excepcion. Ademas los
Estados que actualmente carecen de buques parala navega-
cidn en altamar pueden disponer de ellos en el futuro.

46. Los Estados sin litoral deberian seguir gozando de las
libertades enunciadas enel artfcuto 2 de la Convencion de
Ginebra sobre [a Alta Mar, en particular la libertad de navega-
cién y lalibertad de volar sobre la alta mar, y también ten-
drian que tener el derecho de realizar investigaciones cien-
tificas. En principio, estas libertades deberian aplicarse
también a la zona econdmica propuesta. Los Estados sin
litoral tienen particular interés en que se respete enla mayor
medida posible el principto de la libertad de realizar investi-
gaciones cientificas.

47. Losderechoscitados se instauraren en el marcode las
normas internacionales basadas en una simple division del
espacio maritimo, a saber, un mar territorial relativamente
angosto bajo la soberania de los Estados riberefios, porun
lado, y por el otro laalta mar, abierta atodos los Estados,
tanto riberefios como sinlitoral. El elemento nuevo que ha
perturbado esa divisién tan simple es la formulacién de una
serie de reclamaciones unilaterales relativas al derecho exclu-
sivo del Estado riberefio alos recursos de su plataforma
continental. Esta extension de lajurisdiccion, cuyos limites
exteriores, por desgracia, quedaronindefinidos enla Con-
vencion de Ginebra de 1958, ha roto el equilibrio entre los
Estados riberefios v los Estados sin litoral.

48. No hace falta sefialar que ¢l establecimiento de una
extensa zona dentro de la cual el Estado ribereiio tendria
derechos sobre todos los recursos, agravaria alin mas esa
injusta situacidn. Esto explica que Ia delegacion de Suiza
haya decidido respaldar el documento A/CONF.62/C.2/L.39.
Como su situacién geogrifica les impide beneficiarse de los
recurses de la platatorma continental en el momento actual

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241.

y delos de la zona econdmica en el futuro, los paises sin
litoral verian considerablemente disminuida la zona de la
alta mar que les esta abierta al igual que los Estados ribere-
fios. Esas circunstancias justifican juridicamente su exi-
gencia de participaren la explotacion de los recursos de la
zona econdiica 0, en su defecto, de recibir una compensa-
cidn adecuada. Es preciso recordar que todos los paises
sin litoral son pequenos y que, en su mayoeria, sonpaises en
desarrollo, algunos de los cuales se encuentran en las situa-
ciones mas desventajosas. En cambio, la mayoria de los
Estados que se verian favorecidos por la creacion de fa zona
economica no son paises pobres.

49. Nohayrazones de derecho ni de equidad que justifiquen
unadistincidn entre los recursos vivos y los recursos no
vivos. Tampoco establecen tal distincion respecto de los re-
cursos de la zona, los que sostienen el conceptode la zona
econdmica. Por consiguiente, todo intento de excluir alos
paises sin litoral de la explotacién de una de esas catego-

rias de recursos o de los beneficios resultantes seria un error,
particularmente enlos casos en que se hubieran concertado
acuerdos regionales que suponen vinculos especiales o una
solidaridad entre los Estados signatarios.

50. Muchos paises sinlitoral y en situacién geografica des-
ventajosa sufren de una penosa falta de recursos minerales;
por ejemplo, Suiza no posee ninguno. Es obvio, pues, que
tengan interés en los recursos vivos para alimentar a sus res-
pectivas poblaciones.

51.  Algunasdelegaciones sostienen que los recursos de la
zonaecondmica — ¥ se refieren solamente alos recursos
vivos — deben beneficiar sélo a los Estados en desarrollo

0 ensituacion geografica desventajosa. Ladelegacién de
Suiza ha sefialado va que tal actitud discriminatoria no tiene
justificacion alguna. Por otra parte, con toda razén, el repre-
sentante de Austria sefiald en la 28a. sesion que los autores
de ciertas propuestas no establecen ninguna diferencia entre
los Estados riberefios desarrollados y los Estados riberefios
en desarrollo cuando abogan porla creacién de una zona
econdmica exclusiva y que, por tanto, no se justifica que
establezcan esa diferencia cuando se refieren alos intereses
de los Estados sin litoral o en situacion geografica desventa-
josa, dentro de dicha zona. Al parecer, se confunde el con-
cepto de la zona econdomica con el de la zona internacional de
los fondos marinos; el hecho es que esas dos zonas persiguen
propositos muy diferentes. El establecimiento de la pro-
puesta zonaeconomicatiende a proteger 1os intereses eco-
ndmicos nacionales de todos los Estados riberefios sin dis-
tincidn. Las desigualdades que su creacién provocariaen

lo que atafie a los paises sin litoral y los paises en situacion
geografica desventajosa se compensaria concediendo a
estos paises el derecho a beneficiarse directa o indirecta-
mente con los recursos de la zona economica de laregion. En
cambio, la zona internacional de los fondos marinos perte-
neceria a todos y todos deberian sacar provecho de la
misma, en particular los paises en desarrollo. De este modo,
s¢ hace una diferencia entre los Estados adelantados ylos
Estados en desarrollo enlo que respectaa esa zona, mientras
que no se hace lo mismo en el caso de la zona econdémica.

52. Esnecesario que el régimen de la zona internacional de
los fondos marinos conceda en forma explicita a los paises
sin litoral el derecho de acceder libremente a esa zona y salir
de ellay el derecho a obtener beneficios preferenciales de los
recursos de lamisma. Ademas, los paises sin litoral debe-
rian estar representados en el reducido 6rgano de Ia Autori-
dad que tendria a su cargo la administracion de tales recur-
sos. Las medidas de este orden no seran un gesto caritativo
sino una aplicacion razonable del principio del patrimonio
comuin de la humantdad.

53. ElSr. HARASZTI(Hungria) dice que su delegacién
figura entre los autores del proyecto de articulos de las siete
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Potencias sobre los Estados sin litoral presentado a la Comi-
sidn de fondos marinos en el documento A/9021y Corr.1y 3,
vol. I, pag. 18 y del documento explicativo A/CONF.62/
C.2/1..29.

54. Comopalissinlitoral, Hungria asigna gran importancia
al reconocimiento en la convencion proyectada de los dere-
chos de los Estados sinlitoral respecto del libre acceso al mar,
lalibertad de navegacion y el reparto equitativo de los
beneficios de los océanos.

55. EnlaConvencion de Ginebra de 1958 sobre la Alta

Mar figuraban disposiciones sobre el derecho de los Estados
sin litoral al libre transito por el territorio de los Estados
situados entre ellos y el mar v se reafirmaba el derecho de sus
bugques a ser tratados en la misma forma que los bugues de los
Estados riberefios. Estas disposiciones, gue resultaron insu-
ficientes, se completaron en la Convencidn de Nueva York
de 1965 sobre el Comercio de Transito de los Estados sin
Litoral, que contiene disposiciones mas detalladas relativas
al derecho de acceder libremente al mar. Sinembargo, el
nmimero de Estados que adhirieron a la Convencidn de
Nueva York fue relativamente pequence y el campo de aplica-
¢idn de la misma es demasiado limitado para ser satisfac-
torio.

56. Porconsiguiente, sudelegacién asigna gran importan-
cia a la incorporacion en la nueva convencidn de normas
detalladas sobre los derechos de los Estados sin litoral y
espera que las mismas se basen en el proyecto de articulos
contenido en el proyecto de articulos de las siete Potencias
sobre los Estados sinlitoral. En particular, el orador espera
que en la proyectada convencion se subsanen ciertas defi-
ciencias de la Convencidén de Nueva York. Porgjemplo,
como lo ha sefalado el representante de Checoslovaquiaen
el curso de la sesion, no deberia imponerse la reciprocidad
como condicién de la libertad de transito de los Estados

sin litoral.

57. Elderechodelos Estados riberefios a poseeruna zona
econodmica — derecho que el pais def orador esta dispuesto
areconocer — entrafia un serio sacrificio para los Estados
sin litoral, Por es0, ajuicio de ladelegacidn del orador, tam-
bién deberia estipularse en la futura convencién el derecho
de estos iltimos a participar en la explotacién de los recursos
vivos de la propuesta zona econdmica en forma justa y razo-
nable.

58. El Sr. KAZEMI (Irdn) anuncia gue su delegacién
apovalas pretensiones de los paises sinlitoral en cuanto a
gozar del derecho de libre acceso al mar y desde el mar, que
deberia estar abierto a los buques comerciales de todos los
Estados, seanriberefos o sin litoral. Por tanto, el pais del
orador, que en términos geograficos no es estrictamente un
Estado de transito, ha concedido voluntariamente a su inico
vecino sin litoral facilidades de transito hacia y desde los
puertos sobre el estrecho de Ormuz, en condiciones de reci-
procidad y en virtud de acuerdos bilaterales basados enel
principio de laigualdad soberana.

59. Los Estados sin litoral deberian gozar del derecho a
participar en la exploracion y explotacién de los fondos
marinos fuera de los limites de lajurisdiccién nacional y a
hacerse representar en los 6rganos de la Autoridad inter-
nacional de fondos marinos, en pie de igualdad conlos Esta-
dosriberefios. Sin embargo, su detegacion sigue opinando
que ¢l Estado riberefio tiene derechos exclusivos e inaliena-
bles sobre su plataforma continental, derechos que no debe-
rian sufrir ninguna alteracién fundamental. Por ello, no
puede aceptar ninguna propuesta que suponga compartir

los ingresos devengados por la explotacion de los recursos de
laplataforma continental. Le agradaria que este criterio,
que sostienen también muchas otras delegaciones, se recoja
en el textorevisado del documento oficioso de trabajo No. 3,
como variante de ladisposicién X1 de dicho documento.

60. Sudelegacion deseaformular algunas sugerencias
acercatde las aspiraciones legitimas de los paises sin lito-

ral a participar en la explotacién de los recursos vivos en los
mares adyacentes al Estado vecino. En primer término, los
Estados riberefios, sean o no Estados de transito, deberian
conceder, en virtud de convenios bilaterales o regionales,
ciertos derechos preferenciales de pesca en determinados
sectores de sus zonas econémicas exclusivas alos nacionales
de los Estados sinlitoral de su regién o subregion. En se-
gundo lugar, en vista del hecho de que la aprobacidn del
limite de 200 millas como maxima anchura de la zona econd-
mica exclusiva pondria a ciertos Estados océanicos en una
situacion sumamente envidiable en lo que atafie alos recur-
s0s vivos del mar, pareceria por 1o menos justo disponer que
todo Estado cuya zona econdmica efectiva se ampliara en
mas del 509, o cuya zona econdimica tuviera limites exte-
riores de mas de 100 millas, deberd aportar ala Autoridad
internacional de fondos marinos una parte razonable de los
ingresos obtenidos de la explotacion de sus recursos vivos,
para que se distribuya entre todos los paises sin litoral, aten-
diendo especialmente alas necesidades de los Estados sin
litoral menos adelantados.

61. El Iran, que es un pais situado a orillas de un mar
cerrado, el Golfo Pérsico, y de un mar semicerrado, el Golfo
de Oman, puede considerarse como pails en situacion geo-
grafica desventajosa. Debido a esta posicidn geografica,

no podriaaprovechar plenamente el propuesto limite de

200 millas. Sin embargo, apoya las aspiraciones de los Esta-
dosriberefios que estan en condiciones de ejercer su juris-
diccion hasta las 200 millas. Pero cree que hay que establecer
una distincion neta entre los Estados sin litoral y los Estados
ensituacion geografica desventajosa. Puesto que, basdando-
se solamente en la situacion geogréfica, es dificil distinguir
claramente entre Estados en situacion ventajosa y Estados
en situacion desventajosa, convendria formular una defini-
cign juridica de la expresion “‘Estado en situacion desven-
tajosa’’, teniendo en cuenta factores econdmicos y de otra
indole.

62. Elproyectode articulos que preparan ciertos Estados
riberenos sobre ¢l libre acceso al mar y desde el mar para los
Estados sin litoral, expresa la posicion de su delegacion en
la materia.

63. EISr. KORCHEVSKY (Repuiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) dice que su delegacion comparte el criterio de
los autores del documento A/CONF.62/C.2/L.29 v respalda
su intento de desarrollar y perfeccionar el derecho maritimo
internacional existente, de manera que sus disposiciones y
principios contribuyan a proteger los intereses especificos de
los paises sin litoral. Comprende cabalmente la opinidn
expresada en el cuarto parrafo de ese documento y respalda
los argumentos formulados en las primeras dos frases del
quinto parrafo.

64. Sudelegacion tiene plena conciencia de los miltiples
problemas a que hacen frente los paises sin litoral cuando
tratan de desarrollar su economia. Por consiguiente, opina
que el proyecto de articulos de las siete Potencias sobre los
Estados sin litoral (ibid.) podria servir de base paraformu-
lar disposiciones juridicas que puedan garantizar los dere-
chos eintereses de los paises sin litoral. Asimismo, con-
sidera de mucho valor las nuevas cuestiones expuestas enel
documento AJCONF.62/C.2/1..29, Sudelegacion comparte
plenamente el sentir de los patrocinadores del documento
expresado enla seccion E; el articulo correspondiente del
proyecto de las siete Potencias deberia modificarse con el
objetode que lalibertad de transito de los Estados sin litoral
no esté sujeta al requisito de lareciprocidad. El oradoresta
dispuesto a aceptar gque muchos de los articulos del provecto
podrian formar un capitulo aparte, relativo alos problemas
de los paises sin litoral, dentro de la proyectada convencidn.
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Aungue es partidario de que se conserve la funcidn general
reguladora de la nueva convencion, opina gue cierto nimero
de cuestiones, tales como las relacionadas con las facilidades
de transito y lafijacién de rittas paralos Estados sinlitoral,
deberianreglamentarse a base de convenios bilaterales,
regionales o multilaterales. Estose explica porque es mas
facil evaluar ciertas caracteristicas especificas de las rela-
ciones entre los paises en el plano regional o estatal. Unade
tales caracteristicas es la existencia de diferentes sistemas
sociales; en este sentido, sefala el orador que enla practica
internacional existen ciertas limitaciones a la libertad de
transito de los individuos.

65. Altratar los problemas de los paises sinlitoral, la Con-
ferenciadebe abordar la redaccién de uninstrumento inter-
nacional universal basandose en que todas las cuestiones del
espacio ocednico estin relacionadas entre siy deben consi-
derarse en conjunto. De este modo, se podrian tener en
cuenta los intereses de todos los Estados y crear las condi-
clones necesarias para entablar las negociaciones con animo
conciliatorio. La utilidad de este enfoque ha quedado demos-
trada por el hecho de que ya son muchas las delegaciones que
se han declarado dispuestas a reajustar considerablemente
sus posiciones bajo ciertas condiciones.

ElSr. Njenga (Kenia), Vicepresidente, ocupala Presi-
dencia.

66. E1Sr. CHAO {Singapur) opina que la solucién mas
justa, gue seria la mas beneficiosa para todala humanidad,
consistiria en establecer un mar territorial de 12 millas, de-
jando que el resto dei océano quede bajo la jurisdiccion y
administracion de la autoridad internacional de fondos ma-
rinos. Esta Autoridad explotaria los recursos no vivos de la
zona, en provecho de todos los pueblos y formularia normas
para la explotacion racional y equitativa de los recursos vivos
por todos los Estados. Otra solucion posible seria establecer
zonas econdmicas regionates. Su delegacidon no haescu-

chado ningln argumento convincente que se opongaala
aprobacion de sus sugerencias.

67.  Aunque la delegacion de Singapur mantiene sus opinio-
nes al respecto, comprende que los Estados riberefos de-
seen poseer zonas econdmicas propias, Sinembargo, sola-
mente apoyaria la creacion de una zona econdmica en caso
de que se atendieran las aspiraciones de los Estados sin litoral
yde otros Estados en situacion geogrifica desventajosa,
seglin se expornen en el documento A/CONF.62/C.2/1.39.
En la Conferencia de Ginebra de 1958, celebrada antes de que
Singapur hubiese adquiride laindependencia, se dio un trato
injusto alos Estados sin litoral y alos otros Estados en situa-
cidn geografica desventajosa. Por tal motivo, la delegacién
del orador ansia particularmente que los derechos de los
mismos queden garantizados por la futura convencidn, pues,
de otro modo, los Estados sin litoral y en situacion desventa-
josa saldrian perdiendo otra vez, va que los Estados ribe-
refios continuarian ejerciendo y afirmando sus “*derechos
adquiridos’’. Esto explica que la delegacidn de Singapur
figure entre los patrocinadores del documento A/CONF .62/
C.2/L.39y,al mismo tiempo, que ¢sté dispuesta a acoger
cualquier sugerencia para mejorarlo.

68. Elorador concuerdacon el representante del Irdn en
que ¢s preciso definir mejor la expresion **Estados en situa-
cidn desventajosa’’. Singapur tiene un mar territorial que no
excede de 4 millas y es claro que estd en situaciéon desven-
tajosa. La delegacion de Singapur esta dispuesta a cooperar
con la del Iran para preparar esa definicion.

69. ElSr. KUNI(Ghana) desea aclarar que el apoyo de su
delegacion al derecho de los Estados sin litoral a explotar
los recursos enla zona econdomica de los Estados riberefios
se limita a los recursos vivos. Por tanto, no puede respaldar
los términos del articulo 3 del documento A/CONF.62/C.2f
£..39, que se refiere a los recursos no bioldgicos.

Selevantala sesion alas 12.55 horas.
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