L4
Ja. sesion
Jueves 11 de julio de 1974, alas 9.30horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Organizacion de los trabajos

1. EIPRESIDENTE daunaidea general del programa de
trabajo de la Comisién y dice que la Comisién celebrara
cuatro sesiones matinales la semana préxima, otras cuatro
la semana siguiente y, a partir de entonces, cinco sesiones
matinales todas las semanas hasta la semana anterior a la ter-
minacién de la Conferencia. Este programase basa sobrela
presuncion de que habria 27 dias hiabiles; pero, seginlas
necesidades que se presenten, podran celebrarse sesiones
porlatarde, e incluso en los dias festivos.

2. ElPresidente ofrece los servicios de la Mesa v los suyos
propios para organizar y presidir reuniones oficiosas de las
delegaciones que sustenten puntos de vista afines, con el
objeto de allanar las diferencias que pueda haber entre ellas.

Mar territorial (continuacion)
[Tema 2 del programal

3. El Sr. JANICKE (Repiblica Federal de Alemania)
comenta favorablemente la organizacion de los trabajos dela
Segunda Comision. Permitira a la Comision identificar los
puntos de acuerdo y las divergencias, entablar negociaciones
con miras a solventar estas dltimas y adoptar decisiones
finales dentro del marco de un acuerdo globat que comprenda
todos los aspectos del derecho del mar.

4. l.as caracteristicas geogrificas y econdmicas de la
Republica Federal de Alemania, cuyo comercio depende
basicamente del libre acceso al marabierto y libres vias de
comunicacidn en él, informan su actitud ante el concepto de
mar territorial v ante el derecho del mar en general. Por ello,
su pais debe insistir en que se reserve el maximo espacio
oceanico posible para el uso comin.

5. Supais aceptaria el concepto de un mar territorial que
no excediera de 12 millas maritimas, medidas a partirde
lineas de base razonables, Entodo caso, ello supone una
definicion clara de los derechos y obligaciones inherentes al
concepto de “‘pasoinocente’ . Los proyectos de articulos
presentados por el Reino Unido (A/CONF.62/C.2/1..3)
ofrecen una buena base para los debates, via Repiiblica
Federal de Alemania apoya el concepto de mar territorial
sustentado en esa propuesta.

6. Asujuicio, es vital que se mantenga lalibertad de pasoy
de sobrevuelo por y sobre los estrechos, muchos de los cuales
quedarian comprendidos enla zona del mar territorial si se
aceptara para éste la extensidn de 12 millas, Naturalmente,
toda propuesta en ese sentido debe tener en cuentalos legiti-
mos intereses de los Estados que bordeanlos estrechos. En
loreferente al concepto de zona econémica, su delegacion
estd dispuestaa reconocer, hasta cierto punto, las reclama-
cignes razonables de los Estados riberenos — v, en particu-
lar, de los paises'en desarrollo — respecto de lapreserva-

cidén de los recursos vivos de sus costas y la obtencidn de
derechos preferenciales sobre ellos; pero, por otra parte,
estima que es equitativo, y ademas vital para sus intereses,
que fos Estados que dependen de esos recursos para su abas-
tecimiento de alimentos conserven el derecho de accesoa
ellos bajo un régimen de administracién internacional, y en
lainteligencia de que esta zona mantendra su condicion
juridica de parte integrante de la alta mar.

7. Poridltimo, el representante de la Repuiblica Federal de
Alemania afirma que su delegacién esti dispuestaa conside-
rar toda propuesta que respete los intereses legitimos de
todos los Estados.

8. EISr. RANJEVA (Madagascar) dice que la mayoria de
las delegaciones que han intervenido en el debate hanevo-
cadolanocidon de zona econdmica o mar patrimonial, sin
llevarla a sus Gltimas consecuencias, es decir, la asimila-
cion de la zona econdmica al mar territorial.

9. Elandlisis de las competencias de los Estados sobre las
diferentes zonas no permite establecer una diferencia entre el
mar territorial y la zona econdmica. Ello hace que una solu-
cién de avenencia pueda convertirse en una fuente de con-
flictos v, por consiguiente, es necesario que la Conferencia
busque nuevos planteamientos que le permitan llegar aun
acuerdo.

10. Ladelegacion de Madagascar estima que la determina-
cion de los espacios maritimos sélo puede efectuarse tenien-
do debidamente en cuenta el desarrollo y la proteccidén de

la colectividad, gracias ala eficacia del poder soberano del
Estado. Poruna parte, el desarrollo de los arsenales bélicos
de los Estados hace que los limites tradicionales del mar
territorial hayvan quedado desprovistos de su finalidad inicial;
por otra parte, los imperativos del desarrollo econdémico
requieren una zona maritima nacional lo més vasta posible.

11. Habida cuenta de estas circunstancias, y para satisfacer
las necesidades dela colectividad mediante la definicién de
un regimen juridico adecuado a los espacios maritimos, la
delegacion de Madagascar propone una nueva division del
espacio maritimo en zona maritima nacional y zona mari-
tima internacional. La creacion de la zona maritima nacional
estd vinculada alas exigencias inherentes a la soberania del
Estadoriberefio. Ademas, la Conferencia deberia renunciar
aladistincién entre mar territorial y zona econdmica, con el
objeto de simplificar el problema. Enefecto, con lanueva di-
vision propuesta, la soberania del Estado, gue para la dele-
gacion de Madagascar consiste en los derechos y las obliga-
ciones derivadas del derecho internacional, se extenderia so-
bre la totalidad de la zona maritima nacional. Sin embargo,
esta soberania no eximiria al Estado del cumplimiento de las
normas juridicas en vigor.

12. Por consiguiente, Madagascar considera que lafacultad
de determinar la extension de esta zona maritima nacional
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debe corresponder forzosamente a la competencia nacional y
discrecional del Estado soberano, que es el tinico que tiene
derecho aordenar el régimen de las actividades que se rea-
licen dentro de los limites de la zona maritima nactonal,
asicomo a definir la politica legislativa pertinente, aunque
no a adoptar medidas arbitrarias,

13. Lasnormas aplicables ala zona deberan ser disposi-
ciones de derecho interno y sélo el Estado riberefio podra
pronunciarse acerca de la conveniencia o la inconveniencia
de una pluralidad de regimenes dentro de la zona maritima
nacional. Conviene que la Conferencia prevea un procedi-
miento parata publicacidn de esas disposiciones, asicomo
la posibilidad de que otros Estados puedan entablar excep-
ciones de ilegalidad.

14. Portodoclle,ladelegacion de Madagascar estima que
la zona maritima nacional deberia alcanzar el limite de 200
milfas marinas, que es el reclamado porlos Jefes de Estado o
de Gobierno de los paises no alineados, en su resolucidn
sobre la cuestion del derecho del mar aprobada en Argel en
1973, y por la Organizacién de la Unidad Africana en su
declaracion sobre las cuestiones del derecho del mar
{A/CONF.62/33). Estadistancia parece razonable y no plan-
teara ninguna dificultad de caracter practico. Poriltimo,
para dar efectividad a esta zona maritima nacional, Mada-
gascar propone que se adopten como puntos de base dela
figura geomeétricalos puntos mas altos del perimetro geo-
grafico dellugar en que se lleven a cabo las actividades eco-
némicas y de seguridad dei Estado riberefio. No obstante,
su delegacion estima que la creacion de la zona maritima
nacional no puede redundar licitamente en beneficio de las
colectividades no nacionales en los territorios considerados.

15, Mas alla del limite de las 200 millas maritimas, Mada-
gascar propone gue se ¢cree unazona maritima internacional,
en la que el Estado ribereno debe desempenar un papel
especial. La situacién del Estado ribereno le confiere fun-
ciones que ejerceria por cuenta de la comunidad internacio-
nal, y por ello estaria obligado a vigilar un determinado nid-
mero de actividades que se efectuaran en esta zona. Por otra
parte, es indispensable que se reconozca al Estado riberefio
un derecho de reclamacion sobre los recursos y de persecu-
cionde las actividades ificitas que tengan su fuente enla
zona maritima nacional, previa notificacién ala Auteridad
internacional de fondos marines..

16. Parafinalizar, el representante de Madagascar anuncia
que mas adelante publicara un documento de trabajo deta-
llando su propuesta.

17. ElSr. HERRERA CACERES (Honduras) recuerda que
Honduras no es parte en ninguna de las Convenciones de
Ginebra sobre el derecho del mar; fue observador en la Comi-
sién sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos
Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Jurisdiccion
Nacional y, desde el punto de vistaregional, es signatario de
la Declaracion de Santo Domingo!. Honduras tiene costas en
los océanos Atlantico y Pacifico, con particularidades geo-
graficas que requeririan reglamentaciones juridicas espe-
ciales. El mar territorial de Honduras tiene una anchura de

12 millas nauticas medidas a partir de 1a linca de mas baja
marea salvo enlos lugares en que la costa presenta aberturas
profundas, escotaduras o islas en la proximidad inmediata.
En el océano Atlantico, y a una distancia inferior al doble de
la anchura del mar territorial de Honduras, hay una franja de
islas que constituyen un todo geografico homogéneo, ¢l
Hamado Departamento de las Islas de la Bahfa. Siempre se
las ha considerado como formando un todo con el territorio
continental de Honduras y, por tratarse de un archipiélago
costero, Honduras sostiene que 12 linea de base del mar terri-

! Documentos Qficiales de la Asamblea General , vigésimo sép-
timo periodo de sesiones, Suplemento No. 21 y correccion, anexo
1, secc.2.

torial es, en ese sector, la linea que une al continente con
los pudtos correspondientes a dichas islas y que, en conse-
cuencia, las aguas intermedias son aguas interiores.

18. Enelocéano Pacifico, Honduras es uno de los tres
Estados riberefios del Golfo de Fonseca. Esa zona esti
sujeta exclusivamente a las delimitaciones existentes y alos
acuerdos celebrados entre los Estados riberefios. Cabe des-
tacar que esa bahia corresponde al concepto juridico enun-
ciado en el articulo 7 de la Convencién de Ginebrasobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua, de 19582 que seria aplica-
ble a este caso, si no fuera por la excepcidn que contiene el
mismo articulo al decir que sélo se *‘refiere . . . alasbahias
cuyas costas pertenecen aun solo Estado’ y que no se apli-
caraalas bahias llamadas *‘histéricas’. Honduras estima
objetable esa liltima disposicidn por su caracter discrimina-
torio. El orador dice que es discriminatorio excluir las bahias
que bafian las costas de varios Estados cuando, como en
este caso, todos los Estados riberefios han reivindicado el
caracter de aguas interiores de la zona. Aunque no hay una
norma positiva de derecho, hay un estatuto aceptado por los
Estados riberenos. Jamas se ha sostenido que la entrada del
golfo de Fonseca constituye un estrecho internacional, lo que
demuestra que hay una aceptacion general de la unidad juri-
dicadelos elementos dela bahia, Ademéas, Honduras estima
que no hay una razén valida para excluir del concepto juri-
dico de bahias alas llamadas bahias “‘histéricas’’, cuando
estas ultimas respondan a dicho concepto, Por este motivo,
su delegacion estima que deberarevisarse el concepto tra-
dicional de **bahias histéricas’”, por cuanto hastalafechaha
respondido a una necesidad histérica debida ala falta de una
definicion juridica de las bahias sujetas ala competencia
exclusiva del Estado ribereiio.

19. Respectodel limite exterior del mar territorial, su dele-
gacién considera que el método de arcos-de-circulos es el
mas apropiado alas diferentes configuraciones geograficas
costeras y el més recomendable, por cuanto facilita la orien-
tacion de los navegantes. Respecto ala determinacién de

los limites laterales del mar territorial de Honduras con el de
los Estados adyacentes, sz delegacion estima que el sistema
aplicable, salvo acuerdo entre las partes, es el de lalinea
media equidistante de los puntos mas proximos de la linea

de base de los mares territoriales adyacentes, constituidosen
el océano Pacifico porlalinea que une los puntos geografi-
cos de entrada del golfo de Fonsecua v, en el océano Atlantico,
por lalinea que sigue [a direccion general de la costa y que
comprende el archipiélago de 1as Islas de 1a Bahia. Respecto
del mar territorial, Honduras reconoce el contenido tradicio-
nal de este concepto y el “‘pasoinocente’” de lasnaves de
cualquier nacionalidad; sin embargo, su delegacidn consi-
dera gue el *‘pasoinocente’’ estd constituido por la navega-
ctdn en el mar territorial y no en las aguas interiores de un
Estado. Ello tiene importancia en relacién conlo dispuesto
en el articule 5 de la Convencidn de Ginebra sobre el Mar
Territorial v la Zona Contigua, que produce el efecto de des-
naturalizar el significado de dos zonas que difieren en su
aspecto fundamental, porque en una de ellas no existe el
“pasoinocente’’,

20, Cabe subrayar que la posicién de Honduras respecto
de la anchura del mar territorial esta indisolublemente vincu-
lada con el derecho del Estado sobre una zona de control,
proteccién y aprovechamiento de los recursos en una exten-
sion de 200 milias nauticas contadas a partirde lalinea de
base apticable al mar territorial hondurefio.

21. ElSr. GOERNER (Repiiblica Democratica Alemana)
dice que, en opinidn de su delegacién, las normas de la Con-

“vencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Congi-

gua deberian, en principio, incluirse también en la nueva
convencion sobre el derecho del mar. En cuanto a la delimi-

2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241.
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tacion del mar territorial, su delegacion estima que las nor-
mas contenidas en los articulos 3 a 13 de la Convencion
sobre el Mar Territorial vla Zona Contigua deberian apli-
carse también en el futuro, ya que corresponden a una prac-
tica antigua. Desde la Segunda Conferenciade los Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, en la que faltd bien poco
para aprobar la propuesta de la URSS de delimitarla anchura
del mar territorial a un maximo de 12 millas marinas, casi

100 de los 120 Estados riberefios han reconocido el limite de
12 millas, lo que demuestra que este limite redunda en inte-
rés de Estados que difieren en cuanto al orden social, el nivel
de desarrolio y la ubicacion geografica. Su delegacion con-
parte la opinion de que lanorma en virtud de la cual todo
Estadotiene derecho a fijar la anchura de sumar territorial en
un limite ro superior a 12 millas medidas a partir delalinea
de base también satisface las exigencias de la seguridad de
los Estados riberefios y del mantenimiento de la navegacion
internacional. Su delegacion estima que ninguna situacion
geografica especial ni ningiin motivo politico o econdmico
puede justificar Ia extensién del mar territorial mas alla del
limite de 12 millas admisibles de conformidad con el derecho
internacional. Los intereses de los diversos Estados ribe-
refios en la utilizacién de los recursos de una zona situada
mas alla de los limites de 12 milias del mar territorial estan
plenamente protegidos por el concepto de zona econdmica.

22, Lacuestién de la zona contigua tiene especial impor-
tancia, especialmente paralos Estados que tienen un mar
territorial inferior a 12 millas, entre los cuales se cuentala
Repuiblica Democratica Alemana, cuyo mar territorial tiene
en Ja actualidad una anchura de 3 millas marinas. En opinion
de sudelegacion, enla nueva convencion sobre el derecho
del mar debe incluirse también la norma que figura en el
parrafo 2 del articulo 24 de la Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua.

23. Sudelegacion estima que las normas de los articulos

14 222 de la Convencidn sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua han demostrado suutilidad en la practica, pero
apoya también la propuesta de aclarar el concepto de paso
inocente tal como estd definido en el articulo 14 de esa Con-
vencién, en el sentido de especificar todas las actividades
que no podran realizarse durante el paso inocente porel

mar territorial. De esta manera, podra en el futuro evitarse
toda interpretacion unilateral del concepto de paso inocente.
Sudelegacion estima que seria muly Wtil incorporar en la
nueva convencion sobre el derecho del mar normas que
ofrecieran una base mas concreta para la legislacion del
Estadoriberefio respecto del paso inocente de naves extran-
jeras por mar territorial y a la obligacion de las naves de Esta-
dos extranjeros de cumplir esas leyes. A esterespecto, su
delegacion estd de acuerdo con las ideas que contiene el
articulo 18 del proyecto del Reino Unido (A/CONF.62/C.2/
L.3). Sudelegacién comparte plenamente la opinidn de que
la nuevaconvencion sobre el derecho del mar debe tener
también en cuenta la diferencia fundamental entre el paso

inocente por el mar territorial y el paso libre porlos estrechos.

24. El1Sr. DUDGEON {Reino Unido), presentando el pro-
yvecto de articulos sobre el mar territorial y los estrechos

que figura en el documento A/CONF.62/C.2/1..3, sefiala

que su pais, que basa gran parte de su comercio internacional
en el mar y que cuenta conun extenso litoral asi como con
varios estrechos, tiene un interés muy real en el régimén de
navegacién que se aplicara en ta alta mar, en el mar territorial
v enlos estrechos utilizados para la navegacion internacio-
nal. Por ello, este proyecto responde al objetivo de lograr un
equilibrio justo entre el interés de la comunidad internacional
en lalibertad de la navegacion y el interés del Estadoribe-
refio o del Estado contiguo a un estrecho en protegersé a si
mismo.

25. Elproyectode articulos, que consta de dos capitulos,
uno sobre el mar territorial y otro sobre el paso por estrechos

utilizados para la navegacidén internacional, fue preparado
tras un cuidadoso estudio de todas las propuestas que se
presentaron respecto a estas materias ante la Shbcomisién I1
de la Comision de fondos marinos, particularmente las pre-
sentadas por el llamado ““grupo de los Estados contiguos a
estrechos’” (A/9021, vol. IT1 y Corr. 1, secc. 6) y por Fiji (ibid.,
secc. 31). Enlaparte relativa alos estrechos se tomaron en
cuenta tanto las propuestas presentadas por el “*grupo de los
Estados contiguos a estrechos’’ como las que presentaron
separadamente la Union Soviética en 19723, y los Estados
Unidos en 19714,

26. Elcapitulo I1, relativo al mar territorial, se preocupa
basicamente de a cuestidn de la navegacion a través del
mar territorial, en especial, del equilibrio que debe hallarse
entre los derechos delos Estados riberenos y los derechos
delos buques de paso.

27. En cuanto a la anchura del mar territorial, e! Reino
Unido esta dispuesto a aceptar una extension de 12 millas,
siempre que s¢ prevea up régimen satisfactorio para el pasoa
través de los estrechos y del mar territorial.

28. Enelproyectono figura ninguna propuestanueva en
relacion con las Iineas de base, como tampoco respectodela
delimitacion del mar territorial entre Estados contiguos, pues
el Reino Unido considera que las normas existentes sot, en
general, satisfactorias.

29. Enloque tocaal paso inocente, es evidente que su ele-
mento bisico es el término *'inocente’’ y, por ello, en el
articulo 16 se prevé unaclara definicion de este conceptoy
se especifican aquellas actividades que convertirian el paso
en noinocente. Por otra parte, en el articulo 18 se senalan
las facuitades del Estado riberefio para promulgar leyes y
reglamentos relativos al paso inocente; en lamisma disposi-
¢idn, se establece que los buques extranjeros gue ejercen el
derecho de paso inocente por el mar territorial deberan
observartodas las leyes y los reglamentos del Estado ribe-
refio.

30. Eloradorrecuerdaque enlas sesiones plenarias se
menciond reiteradamente la necesidad de indemnizar al
Estado costero por los dafios causados por la contamina-
cién procedente de un buque de paso. A este respecto, se
seflalan ala atencion dos recientes convenctones, el Conve-
nio internacional de responsabilidad civil por dafios causados
por contaminacion de las aguas del mar por hidrocarburos,

y otra sobre el Convenio internacional de constitucion deun
fondo internacional de indemnizacion de danos causados por
la contaminacién de hidrocarburos. El articulo 28 del pro-
vecto de articulos tratz de la responsabilidad por los danos
causados porlos buques gue gozan de inmunidad soberana.

31. Enel capitulo 111, relative a los estrechos, se procura
alcanzar un equilibrio justo entre los intereses legitimos del
Estado contiguo aun estrecho y los intereses de lacomunidad
internacional en su totalidad en lo que respecta a la utiliza-
cion de los estrechos para fines de navegacion. Consecuen-
temente, en el articulo 1 se define un concepto de pasoen
transito que es compatible con la practica actual. Los articu-
los 1 v 6 proporcionan tn seguro derecho de navegacion v de
sobrevuelo paralos buques y aeronaves que se desplacen de
una parte de la altamar a otra parte de la alta mar o sobre
aguas que enlacen ambos mares. Elarticulo 2 impone requi-
s$itos estrictos a los bugues y aeronaves que ejerzan el derecho
de paso en transito, proporcionando asisalvaguardias para

el Estado contiguo al estrecho. En el articulo 3 se dispone la
designacion de rutas maritimas y el establecimiento de
esquemas de separacion de trafico afin deregular lanavega-

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General ,vigésimo sép-
tima perfodo de sesiones, Suplemento No, 21 y correccion, anexo
I, secc. 5.

4 Ibid ., vigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 21,
anexolV.
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cidn en los estrechos desde el punto de vistade fa seguridad.
A este respecto, ladelegacion del Reino Unido estima que el
drgano mas adecuado para estudiar dichos esquemas de
separacion de trafico seriala Organizacién Consultiva
Maritima Intergubernamental. En el articulo 4 se tienen en
cuentatambién los intereses del Estado contiguo al estrecho
en lo que respecta al establecimiento de leyes y reglamentos
relativos al paso en transito, los que deberan ser cumplidos
por los buques extranjeros que ejerzan el derecho de pasoen
transito.

32. Eloeradorhace notar que el interés de la comunidad
internacional en la navegacion sin obastiaculos no es tan
fuerte en el caso de los estrechos utilizados paralanavega-
cidn internacional entre una parte de la alta mar v el mar
territorial de otro Estado como en el caso de los estrechos que
unen dos partes de la alta mar. Esa diferencia se reconoce en
el articulo 8 del proyecto del Reino Unido. Los estrechos que
enlazan la alta mar con el mar territorial de otro Estado esta-
rian sometidos al presente régimen de paso inocente no
susceptible de interrupcion v no al de paso en transito. La
misma férmula se aplicaria respecto de los estrechos for-
mados por unaisla del Estado riberefio y que enlazan dos
partes dela alta mar, En tal caso, de conformidad con lo dis-
puesto en el parrafo 4 del articulo 1 y en el articulo 8 del
capitulo 111, se aplicaria también un régimen de paso ino-
cente no susceptible de interrupcion.

33. ElSt.LACLETA Y MUNOZ (Espafia), presentando
¢l proyecto que figura en el documento A/CONF.62/C.2/L.6,
sefala que el ohjetivo basico de esta propuesta consiste en
armonizar puntos de vista y, especialmente, los principtos
que figuran en las propuestas de las delegaciones de Guyana
ylaIndia (A/CONF.62/C.2/1..4y 5). Asi, losarticules 1y 2
tienen por objeto definir conceptos a fin de cubrir todala
gamade posibilidades que abren los principios de las 12 y las
200 millas. Especificamente, el articulo 1 se refiere a las
facultades del Estado riberefio sobre el espacio maritimo
situado fuera de lajurisdiccion nacional, y el articulo 2 se
refiere ala soberania de los Estados riberefios sobre sumar
territorial, que, para la delegacion de Espaia, es el espacio
maritimo en que el Estado riberefio gjerce plena potestad.

34, Finalmente, el articulo 3 obedece a un propdsito de
aclaracion e interpretacion y tiende a dejar en claro que el
espacio maritimo situado en un estrecho cubierto por mar
territorial es mar territorial y, por lo tanto, esta sujetoala
soberania del Estado riberefio.

35. ElSr. ROSENNE (1srael) sefala que la posicion de su
delegacidn en cuanto ala naturaleza y las caracteristicas
del mar territorial, inclusive la cuestién detaunidad y la
pluralidad de regimenes en el mar territorial, se basaenel
criterio que concibe el mar territorial como una extension
en, sobre y bajo el mar, de la soberania del Estado riberefio.

36. Respectodelafranjade mar territorial, que debe ser
estrecha, y de las consecuencias que produciria su exten-
sién, preocupa especialmente ala delegacion de Israel la
cuestidnde lalibertad de movimiento. Esta posicion es
llamada, a veces, tradicional o clasica, pero su delegacion
deseaevitar términos gue puedan dar lugar a controversias
doctrinarias. Su delegacién estima que esafranja de mar tra-
dicional es necesaria y se justifica por razones pricticas. Por
lo demads, no cree que se haya dado una explicacién valedera
para que la Conferencia cambie ese criterio basico que sirve
de fundamento no so6lo a gran parte del derecho del mar, sino
también a otras ramas del derecho internacional. Por otrapar-
te, debe tenerse presente que la utilidad del concepto de mar
territorial como extension de la soberania esta suficiente-
mente demostrada y tiene importantes consecuencias no sélo
para el derecho piblico interno e internacional , sinc también
parael derecho privado. Porello, la delegacion de Israel tiene
dudas en cuanto a que la introduccidn de cambios conceptua-

les sin un estudio detallado e imparcial de todas sus implica-
cioned signifique una contribucién positiva al desarrollo del
derecho del mar.

37. Poriltimo, el Sr. Rosenne se reserva el derechode su
delegacidn areferirse a éste y otros aspectos del tema que se
examina cuando lo estime procedente.

38. EILSr. LUPINACCI(Uruguay) apoya las consideracio-
nes expuestas por el representante de Madagascar. Es prefe-
rible que se abandone la nomenclatura aplicada a las distintas
zonas maritimas, prescindiendo de las denominactones en
favor delos conceptos. Bajo tos rotulos de mar territorial,
mar patrimonial, zona econémica, etc., se encierra una gama
de matices muy variados, que no se prestan a una clasifica-
cidnrigida. Asi, pues, es preferible que se hable simple-
mente de zona nacional e internacional, por cuanto lo esencial
no es calificar, sino determinar la naturaleza juridica de esos
espacios maritimos.

39. Eldilema planteado ata Conferencia estriba en la con-
traposiciton de los conceptos de soberania y libertad de los
mares. Ninguno de esos dos principios ha predominado
jamas en forma absoluta. Por otra parte, debe tenerse en
cuenta que la soberania es un conjunto de derechos y debe-
res, y estos deberes constituyen la mejor garantia de la pro-
teccién de los derechos de terceros Estados.

40. EISr. ABADSANTOS (Filipinas) desea hacer algunos
comentarios sobre la propuesta del Reino Unidoe, que figura
en el documento A/CONF.62/C.2/1..3.

41. Filipinas es un archipiélago, y esta circunstancia tiene
unainfluencia decisiva en su actitud respecto de los proble-
mas del mar territorial. Laférmula propuesta por el Reino
Unido para los limites del mar territorial, que figuraen el
capitulo IT de su propuesta, parece algo incompleta, ya que
no dice nada de las lineas de base del Estado archipelagico.
El documento no tiene encuenta el proyecto de articulo so-
bre los archipiélagos que presentaron ala Comisién de fon-
dos marinos Fiji, Filipinas, Indonesia y Mauricio (A/9021,
vol. IIly Corr.1, secc. 38), ni hace propuesta alguna respecto
de laanchura del mar territorial basada en titulos histéricos.

42, Encuanto alaférmula propuesta por el Reino Unido
para los estrechos, es evidente que las aguas de un estrecho
no son alta mar, es decir, que pueden considerarse como mar
territorial, o incluso como mar interno. Es necesario distin-
guir claramente entre mar territorial y mar interno enlo que
concierne alos estrechos. Filipinas no puede aceptar una
propuesta que no tenga en clienta esta distincidn, porque eflo
supendria que podria circularse por sus aguas internas, sin
ninguna clase de obstaculos. Sisedecide que las aguas de

un estrecho forman parte del mar territorial, no parece haber
necesidad de preverunareglamentacién especial para los
estrechos, sino que bastaria con aplicar el derecho de paso
inocente. Por consiguiente, el capitulo 111 del documento
propuesto porel Reino Unido es innecesario.

43. Porultimo, la delegacion de Filipinas no puede aceptar
el derecho de sobrevuelo sobre los mares territoriales o
internos.

44. ElSr. MBAYA (Reptiblica Unida del Camerin) apoya
elllamado hecho por el Uruguay a eliminar la distincion
entre mar territorial y mar patrimonial, que sélo genera dis-
cusiones estériles. El apoyo de la delegacion del Urugnay a
la declaracion de la delegacién de Madagascar le hace pen-
sar, sinembargo, que tal vez haya una confusion. La declara-
cion de Madagascar se referia a una zona econdémica exclu-
sivay alanecesidad de llevar ese supuesto hasta sus Gltimas
consecuencias, implicando su aceptacion como mar territo-
rial, lo que no concuerda con el llamado hecho por el repre-
sentante del Uruguay.

45, Latesis de Madagascar se basaenrazones de seguridad
y enrazones de orden econdmico, v el representante del
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Camenin se pregunta si las razones de seguridad son tan
convincentes como parecen, porque el progreso tecnoldgico
de las armas hace gue no solo el limite de 3 millas sea anti-
cuado, sino también que el limite de 1as 200 millas sea insufi-
ciente paralos fines de la seguridad, Respecto de las conside-
raciones de orden econdmico, el orador se pregunta si ellas
justifican la extension del mar territorial. Su delegacién nolo
estima asi. La distincion entre una zona nacional y una zona
internacional esté revestida de una simplicidad s6lo apa-
rente, que puede desaparecer al admitirse la pluralidad de re-
gimenes. El crador se pregunta cual es la diferencia entre la
zona econdmica v el mar territorial. Estas preguntas no tie-
nen un fin polémico, sino el de contribuir a la labor dela Comi-
sion, que no puede progresar silas delegaciones no llegana
un acuerdo sobre asuntos fundamentales.

46. FEiSr. ARIASSCHREIBER (Peni} dice que es intere-
sante la distincion sugerida por el representante de Mada-
gascar entre una zona nacional y una zona internacional.
Estaideano es nueva, pero el planteamiento de Madagascar
es novedoso y contiene fundamentos importantes. En la
Comision de fondos marinos se hablé de lanecesidad de
reexaminar estas conceptos, que fueron formulados en fun-
cton de una reatidad gue ya no existe, v se sugirid establecer
nuevos conceptos, come el mar nacional y el mar interna-
cional, que permitiesen adaptar las normas juridicas ala
épocaactual. El orador estd de acuerdo en que se evite la
discusion sobre la nomenclatura, v en que lo importante ¢s
determinar la naturaleza y alcance de los derechos y deberes
de los Estados en las aguas adyacentes alas costas y enlas
aguas situadas mas alla de ellas. En este sentido, tiene pro-
fundo interés la intervencion de Madagascar. También esta
de acuerdo con el fondo de la intervencidn del Uruguay, que
dio respuesta alas dudas del representante de Israel.

47. ElSr. POLLARD (Guyana)dice que el proyecto pre-
sentado por su delegacién (A/CONF.62/C.2/L.5) tiene cua-
tro objetivos principales: reflejar el consenso que existeres-
pecto de la delimitacion de la jurisdiccién del Estado ribe-
refio, inyectar alguna cohesion funcional entre los diversos
proyectos presentados hasta ahora, sugerir el criterio que
habri de emplearse al redactar los proyectos de articulos, e
impedir un conflicto de palabras. Por este motivo, el lenguaje
utilizado en el proyecto es cuidadoso. Se utiliza la palabra
*‘jurisdiccién’’, término genérico que incluye todas las ex-
presiones relativas al gjercicio de la autoridad del Estado. La
palabra *“jurisdiccién’ estd ademds acorde con lo dispuesto
en laresolucién 2749 (XX V) de la Asamblea General, que
reconoce la existencia de dos zonas, situadas dentro y fuera
de la jurisdiccion nacional. Por estos motivos, esa palabraes
preferible a cualquiera otra expresion. La jurisdiccion im-
plica el ejercicio legitimo de la autoridad, que a su vez im-
plica el goce legitimo de las competencias. *‘Jurisdiccion™
comprende la soberaniz, los derechos soberanos o los dere-
chos preferenciales, por lo que constituye un término unifi-
cador de las diversas expresiones utilizadas. Laredaccion
del proyecto en cuestion prejuzga un asunto solamente: la
extension de la jurisdiccion del Estado riberefio; deja abierta
aladeterminacion por la Comision Ia calidad e intensidad de
lajurisdiccidn del Estado en [as diversas zonas dentrode su
competencia. El proyecto no prejuzgala cuestion de los dere-

chos adquiridos. Respecto de la propuesta de Espafa
(A/CONF.62/C.2/L..6}, estima que el uso de la palabra
“powers’” eneltexto inglés del proyecto es infortunado y
puede prestarse a controversias. La palabra “‘power’” signi-
ficala capacidad de producir los efectos buscados y puede ser
empleada para fines legitimos o ilegitimos. Su delegacién
comprende la razon de ser de ese proyecto y apoyael espi-
ritu de la propuesta, pero no puede aceptar esa palabra,

48. EIPRESIDENTE dice que se trata de una cuestién de
traduccion y que la palabra utilizada en el original en idioma
espanol es ‘‘competencia’.

49. EISr. BEESLEY (Canad4) dice que es necesario pro-
ceder a una reestructuracion de las normas existentes, lo que
no significa rechazar los conceptos anteriores sino adaptarlos
alarealidad actual,

50. Losdosprincipios tradicionales de soberania y libertad
en la alta mar ya no son suficientes y, entre otras cosas, no
incluyen Ia idea del mar patrimonial o zona maritima nacio-
nal. En esta materia, se necesita tener especial cnidado en
uniformarlos conceptos y evitar la confusion, como podria
suceder con el principio del patrimonio comiin de la humani-
dad, que podria significar dos cosas: que sus recursos deben
distribuirse con un criterio de equidad, o que pertenecen al
que se apodere primero de ellos.

51. FElobjetivo de esta Conferencia consiste en elaborar un
régimen que sea equitativo para todos, afin de que ta conven-
cién que aqui se prepare sea ratificada por el mayor nimero
posible de Estados; desde este punto de vista, no hay que
vacilar en recurrir a otras ramas del derecho para extraer
conceptos; asi, por ejemplo, el desarrollo del derecho espa-
cial en los dltimos afios puede significar unaimportante
contribucidn para el derecho del mar, dado que ambos tienen
conceptos comunes como el de patrimonio comin de la
humanidad. ‘

52. TFinalmente, el orador coincide con la posicion del
Reino Unido en que el mar patrimonial debe tener como justi-
ficacion el concepto de equidad y, sobre esta base, tal vez

sea posible obviar todos los problemas de caricter termino-
légico que se han suscitado.

Organizacion de los trabajos

53. EIPRESIDENTE, enrespuesta a sugerencias sobre el
método de trabajo de la Comision, senala que la Comision
de fondos marinos, actuande como Comision preparatoria
de la Conferencia, aprobdunalista de temas y cuestiones,
que fue ratificada luego por la Conferenciay ha servido de
base para la asignacion de los temas alas tres Comisiones
Principales (véase A/CONF.62/29). En tales circunstancias,
existe un mandato concreto para examinar determinados
temas. Sin embargo, el método de trabajo aprobado (véase
A{CONF.62/C.2{L.2} tiene por objeto identificar las tenden-
cias discrepantes respecto de distintos conceptos, y el Pre-
sidente nocree que esta lista de temas y cuestiones seaun
factor que pueda inhibir el examen de fondo de los principios
que sirven de fundamento a los conceptos.

54, Enestas circunstancias, no estima necesario modificar
elmétodo de trabajo ya aprobado.

Se levantala sesion alas 12.25 horas.




	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

