27a. sesion
Lunes 5 de agosto de 1974, alas 20.50 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Enausencia del Presidente, el Sv. Tuncel{ Turguia), Vice-
presidente, ocupala Presidencia.

Zona economica exclusiva situada fuera del mar territorial
{continuacion)

[Terna 6 del programa)

1. ElSr. CHAO(Singapur), resumiendo las opiniones de su
delegacidn sobre la cuestion de una zona economica para los
Estados ribereiios, dice que el método de la zona econdmica
no es el iinico método practico, ni el mas equitativo. El defec-
to del derecho vigente en virtud de las Convenciones de 1938
es que se confieren ventajas a una pequefia minoria de Esta-
dos; el métodode la zona econdémica trata meramente de
ampliar el mimero de Estados que disfrotan de esas ventajas
v, en algunos casos, causarian perjuicios a Estados sin lito-
ral y a otros en situacion geografica desventajosa. Eltinico
método justo seria permitir a los Estados riberefios reivindi-
car un mar territorial de hasta 12 millas marinas, fuera de las
cuales toda la zona maritima estaria bajo el control v la juris-
diccion de una Autoridad internacional de fondos marinos.
Esta Autoridad deberia explotar los recursos nobioldgicos de
la zona en beneficio de todala humanidad y establecer normas
y reglamentos que rijan la explotacidn de los recursos vivos
porlos Estados. Ese método daria efecto real al principio del
patrimonio comun de la humanidad. Asimismo, su delegacién
es partidaria del método de zonaregional con arreglo al cual
tres 0 mas Estados adyacentes o situados frente afrente ten-
drian derecho a establecer una zona regional o subregional.
Los Estados adyacentes y situados frente a frente tendrian
también derecho a sumarse al grupo, si bien ningiin Estado
deberia ser parte en mas de una zona de esanaturaleza. De esa
forma ningiin Estado podria quedar excluido de una zona
regional o subregional. La zona estaria comprendida dentro

de los Hmites geograficos de cada continente interesado. Ese
método aseguraria fa justicia para todos los Estados y propor-
cionaria una opertunidad real para la cooperacion y la com-
prension regional.

2. Sihade existiruna zona econdmica de los Estados ribe-
renos, la aceptacion de la misma porsu delegacion estaria
sujeta a dos condiciones: en primer lugar, deben existir dispo-
siciones adecuadas en la propia convencion para salvaguar-
darlos derechos e intereses de los Estados sin litoral y de
otros Estados en situacion geografica desventajosa, En
segundo lugar, la anchura de la zona econémica no debera
prejuzgarla viabilidad econdémica de la zona internacional.
Aldeterminar la anchura, deberia tenerse constantemente en
cuenta el informe del Secretario General sobre la importancia
econdmica, en funcién de los recursos minerales de los fon-
dos marinos, de los diversos limites propuestos para la juris-
diccion nacional?,

3. Elmétodo adoptado por Nigeria en el proyecto de articu-
to A/CONF.62/C.2/1..21 es muy constructivo, Ahora bien,
las disposiciones del inciso d) del parrafo 2 del articulo 1
recuerdan la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua?. No se han expuesto razones
convincentes para justificar Ja concesion a los Estados ribere-
fios de una nueva jurisdiccion en la zona econdmica en rela-
cién con laprevencion v el castigo de las infracciones de los
reglamentos de aduanas, fiscales, de inmigracion y sanitarios.
No existe ninguna razén para que esas funciones no puedan
llevarse a cabo efectivamente dentro del mar territorial de 12
millas marinas. El orador insta ala Conferencia a que no
transforme la zona econdémica en un mar territorial.

4. Flnuevolimite de 12 millas para el mar territorial elimi-
nariala necesidad de una zona contigua, a excepcién de los

! Documentoe A/AC.138/87 y Corr. 1, de 4 de junio de 1973,
? Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag, 241,
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casos en que los Estados riberefios no reivindiquen el mar
territorial de 12 miilas. Su delegacién aplaude el proyectode
articulo sobre la zona contigna que figura en el documento
A/CONF.62/C.2/1..27.

5. Aunqueel parrafo 2 del articulo 3 del proyecto de Nigeria
obligaria alos Estados riberefios a exigir el cumplimiento de
las normas internacionales aplicables en materia de seguridad
de [a navegacion, no se mencionan normas internacionales
que comprendan ef deber de los Estados ribereios de regular
y preservar el medio marino y de evitar la contaminacion.
Esperaque la delegacion de Nigeria esté dispuestaa volvera
considerar esa cuestidn, Si bien no existe ninguna disposi-
cion para salvaguardar los derechos e intereses de los Estados
sin litoral v de otros Estados en situacion geografica desven-
tajosa, la delegacidn de Nigeiria ha asegurado a su delegacion
gue se introducira una revision.

6. Elprovectodearticulos A/CONF.62/1..4 contiene algu-
nas de las ideas mas interesantes presentadas a la Conferen-
cla. Sin embargo, su delegacidn espera que se incluyan ar-
ticulos donde se reconozcan los derechos de jure y los inte-
reses de los Estados sin litoral y de los Estados en situacion
geografica desventajosa. Espera que los autores del proyecto
consideraran también la necesidad de tener en cuenta en sus
futuras deliberaciones los intereses de los Estados vecinosen
unarchipiélago. Su delegacion no puede aceptar el articu-

lo 19del proyecto.

7. Sudelegacion espera que la Conferenciano repita el
error de la Conferencia de 1958 sobre el derecho del mar, que
reservd las zonas mas valiosas del fondo del mar para un
numero de Estados riberefios en sitiacion ventajosa, sin
tener en cuentalos derechos e intereses de los Estados menos
favorecidos.

8. EISr. BOTHA (Sudafrica) dice que su delegacidn apoya
plenamente el concepto de una zona econdmica exclusiva que
se extienda hasta una distancia maxima de 200 millas marinas
medidas desde las lineas de base utilizadas para calcular el
mar territorial de 12 millas. Dentro de esa zona, ¢l Estado
riberefio debe ejerceruna jurisdiccion exclusiva sobre los
recursos vivos renovables del mar y de los fondos marinos y
tener soberania sobre los recursos norenovables de la plata-
forma continental, los fondos marinos v su subsuelo.

9. ElEstadoribereiio debe tener derechos exclusivos para
explotar los recursos vivos dentrode la zona econdmica hasta
el maximo rendimiento admisible. Sin embargo, si el Estado
ribereno no posee la capacidad para obtener el méximo rendi-
miento admisible, deberia, hasta que tenga esa capacidad,
compartir con otros Estados la explotacion de los recursos
conobjeto de asegurar que se utilicen plenamente las exis-
tencias disponibles. Deberian adoptarse disposiciones para
recompensar financieramente en forma adecuada al Estado
riberefio por la participacion de otros en la explotacion de los
recursos vivos de la zona. Esa participacidn podria organi-
zarse mediante las actuales convenciones internacionales
sobre pesquerias, o bien sobre una base bilateral. En los
acuerdos bilaterales entre los paises interesados, deberian
exponerse los detalles de los arreglos entre el Estadoriberefio
y sus vecinos sin litoral.

10. Ademas de sus derechos exclusivos para explotar los
recursos vivos de la zona, ¢l Estado ribereno deberia tam-
bién tener jurisdiccion exclusiva, incluidas facultades coacti-
vas, en lo que respecta ala adecuada conservacion, en virtud
de las leyes y reglamentos del Estado riberefio, de los recur-
s0s vivos dentro de la zona, Solo entonces estaria el Estado
ribereno en condiciones de conservar eficazmente esos re-
CUrsos.

11. Ladelegacion de Sudafrica apoyalas propuestas en las
que se prevé la continua soberania del Estado riberefio sobre
la plataforma continental en los casos en que se extienda fuera

del limite de las 200 millas marinas propuesto como limite
exterior de la zona econdmica.

12, Lajurisdiccion del Estado riberefio sobre la zonaeconé-
mica deberia incluir también el derecho de prevenir y comba-
tir todas las formas de contaminacién marina. Launicaforma
de conseguir un control eficaz de la contaminacion es estable-
ciendo normas y criterios internacionales obligatorios, unidos
afacultades para asegurar su cumplimiento. Los Estados del
pabellén y los Estados del puerto tienen evidentes responsa-
bilidades a este respecto y deben otorgarseles facultades
coactivas adecuadas. Al mismo tiempo, sin embargo, €s
esencial que los Estados riberefios ejerzan firmes y eficaces
facultades coactivas.

13. Ladelegacion de Sudafrica apoya el principio de liber-
tad méxima de investigacion cientifica, excluida natural-
mente la investigacién de caracter militar o con fines de pro-
piedad. Ahorabien, dentro del mar territorial lainvestigacién
cientifica deberd estar sujeta al consentimiento previo del
Estadoriberefio que, si asilodesea, debera poder parttcipar
enlainvestigacion y tener acceso alos resultados de ella.
Dentro de la zona econdmica, deberia permitirse la investi-
gacion sujeta al control del Estado riberefio y con el derecho
de estetitimo a participar en la investigacidn y tener acceso
asusresultados.

14. Ademas de sus derechos dentro de la zona economica, el
Estadoriberefio debera tener también ciertas obligaciones y
derechos definidos, a saber, la obligacion de no impedir la
colocacién de cables y tuberias submarinos ni de interferir en
ella, y derespetar y preservar la libertad tradicional de nave-
gacidn y sobrevuelo en el caso de los estrechos utilizados para
lanavegacidon internacional.

15. EISr. SOTH (Reptiblica Khmer) dice que su delegacion
es muy partidaria de la creacidn de una zona econdmica
exclusiva no superior a 188 millas marinas medidas desde el
limite exterior de un mar territorial de 12 millas. El Estado
riberefio deberia disfrutar de derechos soberanos sobre los
recursos naturales de los fondos marinos y oceanicos, asi
como los de las aguas suprayacentes. Dicha soberania esta
sometida alas limitaciones impuestas en interés de la comuni-
dad internacional, entre elias la obligacion del Estado ribere-
no de respetar las ibertades tradicionales de navegacion,
sobrevuelo y colocacion de cables y tuberias submarinos. No
debera abusarse de esas libertades en forma alguna que pueda
afectar al caracter econdmico de la zona. Porejemplo, no
deberia permitirse que los barcos pesqueros extranjeros
empleen el pretextode la libertad de navegacion para dedicar-
se a actividades clandestinas de pesca enla zona, Deberan
prohibirse las maniobras navales que puedan perturbar tos
recursos vivos de la zona. El gjercicio de otras libertades no
debe ser perjudicial para los intereses del Estado riberefio.
Esnormal que el Estado ribereno intervenga en los casos en
gue tuberias cuyo mantenimiento sea deficiente amenacen
con contaminar el medio marino o destruir los recursos vivos
delazona.

16.  Sudelegacion mantiene gue no se debe reconocer el
derecho de paso inocente a los barcos de guerra de ningun
tipe, alos buques petroleros, a otros barcos que transporten
sustancias contaminantes, dafiinas o peligrosas, ni alos
barcos pesqueros. A estos tiltimos debe negarseles el derecho
de paso inocente por su tendencia a pescar clandestinamente
en las aguas territoriales del Estado riberefio. Todos esos
barcos deben permanecer fuera del mar territorial. Los
barcos mercantes no deben usar su derecho de paso inocente
para fines distintos de los comerciales.

17. Losregimenes juridicos de la zona contigua y la plata-
forma continental no deben mantenerse en el nuevo derecho
delmar. Un gran ndmero de Estados, incluidos muchos signa-
tarios de la Convencion de Ginebra de 1958, han optado por
ignorar la zona contigua al extender su mar territorial a una
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anchurade 12 millas marinas o mas. Mantener esa zona, que
la Convencion de Ginebra considerd como parte de laalta
mar, no haria mas que complicar las cosas. Colocarala zona
contigua entre el mar territorial y la zona econdémica tendria
como resultado una franja de la alta mar entre otras dos zonas
que no son parte de la alta mar. Por otra parte, una zona conti-
gua sitiada en el limite exterior de la zona economica no

seria muy 1til, ya que solo los Estados riberenios que poseen
medios suficientes y eficaces podrian ejercer su competencia
enuna zona que se extienda a 200 millas de sus costas, lo que
desgraciadamente no ocurre con los paises en desarrollo.

18. Tal como estd concebidaen el derecho vigente, la plata-
forma continental tampoco deberia mantenerse, va que el
objetivo econdmico para el que se cred ha quedado compren-
dido en el contexto mas amplio de la zona econdmica. Noes
tacil justificar la coexistencia de esos dos regimenes. El régi-
mende la plataforma continental definido segiin el doble
criterio de la profundidad y la explotabilidad ha dado origen a
muchas dificuitades enlo que respecta a su delimitacion entre
Estados adyacentes o situados frente a frente, dificultades
que no pueden resolverse facilmente. En tales condiciones,
ne hay razdn para mantener el régimen de la plataforma conti-
nental, que quedaria absorbido por la zona econdmica exclu-
sivi. A fin de facilitar 1a resolucion de los conflictos que
puedan surgir de la aplicacion de la futura convencidn sobre el
derechodel mar, especialmente laconvencion sobre la zona
econdmica, deberia crearse un érgano juridico internacional
especializado, integrado por especialistas competentes para
tratar de todas las cuestiones maritimas y, en particular, las
controversias sobre pesquerias. Un drgano de esanaturaleza
contribuirfa considerablemente a mantener laley y el orden
internacional en fos mares.

19. EISr.ILLLUECA (Panama) dice que sit delegacion ha
tomado nota con interés de la opinidn ampliamente mayorita-
ria que se ha conformado enlo que se refiere a los principios
generales de la zona econdmica exclusiva y el mar patrimo-
nial. Este tltimo ha sido apoyado por varias delegactones
latincamericanas que han sido pioneras en encontrar una
solucién que es aceptada y promovida por muchas otras dele-
gaciones, singularmente por paises de la Organizacion de la
Unidad Africana, como la mas adecuadaen el estado actual
del derecho internacional.

20. Juntoconel Ecuador, el Perti y Chile, Panamé ha sido
un precursor de la delimitacién maxima de 200 millas nauti-
cas a partirde las lineas de base que se han propuestoparala
zona de jurisdiccion del Estado ribereiio. Al estableceren
1967 el mar territorial en 200 millas nauticas, Panamad tuvo
también presente las preocupaciones que animan a las dele-
gaciones que apoyan el concepto de verdaderos derechos ex-
clusivos del Estado riberefio sobre toda la zona econdmica.

21. Sudelegacioncree que sonrazonables los que proponen
que, enla zona econdmica exclusiva del Estadoribereiio, se
permita el libre trinsito de naves y el sobrevuelo, asicomo
que se antorice el tendido de cables v tuberias submarinos.

22, Sudelegacion sigue dando pruebas de flexibilidad y
espiritude conciliacion. Paralelamente, Panam4, al igual que
los demiis paises latinoamericanos, continiia siendo muy
celosa de los derechos que sobre alguna parte de su territorio
pretendan ejercer terceros Estados. Durante todasu vida
republicana, América Latina ha soportado situaciones colo-
niales anacrénicas basadas en la fuerza bruta. En conse-
cuencia, América Latina esta particularmente en guardia
contratodo intento por continuar con la explotacion colonia-
lista 0 neocolonialista de los recursos de su region y singular-
mente del istmo de Panamé. La doctrina de la soberariia
permanente de las naciones sobres sus riquezas naturales es
unaproyeccion econdmica fundamental del derecho de libre
determinacion de los pueblos.

23. Eltemadelazonaecondémicaexclusivaes unode los
medulares de la Conferencia y tiene vinculos de complemen-
tariedad e interrelacién profunda conlos temas de mar terri-
torial, zona contigua y plataforma continental. De ahise
desprende que su tratamiento tiene que ser conceptualmente
simultdneo v que el método para llegar a acuerdos debe tomar
en cuenta esarealidad.

24. Esnecesario concluir prontamente un acuerdo de acep-
tacién internacional que recoja los principios de la soberania y
de jurisdiccion exclusiva del Estado riberefio sobre todos los
recursos y cuestiones conexas sobre una zona adyacente a
sus costas de hasta 200 milias nauticas. Ese régimen es alta-
mente razonable siempre y ciando se tomen en cuentalas
realidades regionales y subregionales, asicomolos intereses
de los Estados sin litoral. Al consagrarlos derechos de Esta-
do riberefio sobre esta zona, no deben menoscabarse los
derechos de soberania sobre su mar territorial y su plata-
forma continental, asi como sobre su ‘ ‘fondo marino nacio-
nal’’, cuyas caracteristicas definio la delegacion de Panama
en suintervencion sobre el tema 5 en la 20a. sesidn.

25. EISr. AKYAMAC (Turquia) dice que su delegacion
apoyaen principio la idea de una zona econdmica exclusiva
situada mas alla del mar territorial. Dicha zona ofreceria
probablemente a los paises en desarrollo la mejor oportuni-
dad para impulsar su desarrollo econdmico.

26. El Estado ribereno debe tener derechos soberanos
dentro de 1a zona econdmica de hasta 200 millas a partir de sus
costas, con el objeto de explorar y explotar los recursos
biologicos v no bioldgicos del mar, el fondo marino y su
subsuelo, y de regular lainvestigacion cientifica. Esos dere-
chos no deben afectar la libertad de navegacion y sobrevuelo
nilalibertad de colocar cables y tuberias submarinos fuera
del mar territorial.

27. Losderechos residuales deben determinarse y regla-
mentarse cuidadosamente a fin de impedir e! ejercicio abusivo
de los derechos reconocidos en relacidn con la zona econd-
mica.

28. Aunque Turguiaes un Estado en desarrollerodeado de
mares por tres partes no obtendria ningtin beneficio directo de
la creacidn de zonas econdmicas, puesto que el cardcter
estrecho y semicerrado de esos mares hace que no pueda
extender su jurisdiccidn sino a una fraccién de la anchura
méixima propuesta parala zona econdmica. Ademas, como

lo han demostrado los resiimenes informativos sobre la pesca
por paises, preparados por la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Agricuitura y la Alimentacidn, esos mares no
estan bien dotados de recursos vivos.

29. Comolamayoriade los Estados riberefios que limitan
con el Mar Negroy el Mediterraneo, Turquia pertenece ala
categoria de Estados en situacion geografica desventajosa, a
la que también pertenecen casi la mitad de los Estados que
participan enla Conferencia. Anadiendo los paises sinlitoral,
aproximadamente 100 participantes no obtendrian ningin
beneficio directo de la zona econdmica exclusiva.

30. Alparecer,los esfuerzos actuales por llegar a un acuer-
do se han orientado hacia la conciliacién de los intereses de
los Estados riberefios oceanicos y las principales Potencias
maritimas. Es ignalmente necesario, y tal vez mas importante,
lograr un equilibrio entre los intereses de los Estados en situa-
cidn geografica desventajosa y los de Ios Estados riberefios
oceanicos, entre los que figuran también las grandes Poten-
cias maritimas. S6lo entonces el nuevo ordenamiento juridico
responderia a la realidad y a las exigencias de nuestros tiem-
pos.

31. Ladelegacionde Turquiaapoyala declaracion hecha
por el representante de Trinidad y Tabago enla22a. sesion de
la Comision, en la que dijo que los mandatos de lajusticia y la
equidad requertan que los Estados en situacion geografica
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desventajosa de una determinada region gozasen de derechos
preferenciales para la explotacidn de los recursos vivos
dentro de las zonas econdmicas de los demis Estados ribere-
fos de esa region. La delegacion turca se siente especialmen-
te complacida por la gran importancia que el representante de
Trinidad y Tabago ha dado alafuncién de los principios de
lajusticia v la equidad en la reglamentacion de las normas
juridicas para el mar, concepto que ella misma ha apoyadoy
sostenido consecuentemente.

32. Independientemente de las desventajas paralas que
podria encontrarse compensacién dentro de una determinada
region, existen zonas en situacidn desventajosa en distintas
partes del mundo, como el Mediterrianeo o el Baltico, donde
todos o la gran mayoria de los Estados se encuentran en des-
ventaja y debido a las caracteristicas de esas zonas no
podria hallarse compensacion para la situacién dentro de la
region interesada. Tales situaciones no deben ignorarse. La
Conferencia de Londres de 1973 sobre la eliminacion de la
contaminacion originada por buques y embarcaciones cali-
ficd acinco mares semicerrados de zonas especiales enrela-
cidn con la contaminacion. Esa clasificacion podria servir
también de base parala identificacion de regiones en situacion
desventajosa y podria complementarse o rectificarse para los
fines de la nueva Convencidn con el fin de incluir a todos os
Estados del mundo que se hallan en situacion desventajosa.

33. Debeconcedersealos Estados oalasregiones endes-
ventaja el derecho a participar en la explotacion de los recur-
s0s vivos dentro de las zonas econdmicas que han de esta-
blecerse en los océanos respecto de las cuales esas regiones
estan en estrecha proximidad. Sin embargo, el mero recono-
cimiento de ese derecho podria no ser realista a corto plazo
especialmente en el caso de los Estados en desarrollo que,
durante algin tiempo, no estarian en condiciones de dedi-
carse & la pesca de altura. Para compensar tales situaciones,
podrian concertarse arreglos especiales afin de que esos
Estados tengan una participacién mayor en los beneficios que
han de derivar de la explotacion de la zona internacional.

34. Algunas propuestas presentadas a la Conferencia han
recomendado que se conceda alos Estados que tradicional-
mente se dedican a la pesca de altura derechos de pesca
dentro de las zonas econdmicas de los Estados ocednicos.
Lacreacion de ese grupo privilegiado seria muy perjudicial
paralos Estados endesarrollo, que en ei futuro tendrian que
orientarse hacia la pesca de altura para sostener el crecimien-
to de su desarrollo econdmico v social. Los derechos prefe-
renciales de pesca que se concedan a los Estados dentro de las
zonas econdmicas de otros Estados deben otorgarse sobre la
base de los criterios mencionados anteriormente.

35. Unadefinicidn exacta de laexpresion *'Estado en situa-
cidndesventajosa’” es de importancia decisiva. El proyecto
de articulos presentado por Jamaica (A/CONF.62{C.2/L.35)
ofrece algunos criterios con ese objeto, mientras que otra
delegacion estd elaborando criterios conexos pero distintos.
Tal vez un método que combine ambos enfoques logre la
definicion deseada.

36. Dadalaestrechaconexion entre la zona econdmica
exclusiva y el mar territorial, la delegacién de Turquia confia
en que la Conferencia podraadoptar un régimen para el mar
territorial que, al estableceruna altura maxima uniforme,
establezca también acuerdos regionales satisfactorios afinde
evitar que surjan problemas para los Estados situados en

las zonas con caracteristicas geograficas especiales.

37.  Habida cuenta de las grandes superficies que abarcaria
la zona econdmica exclusiva, la cuestidn de la delimitacion
entre los Estados que estén situados frente a frente o sean
adyacentes reviste gran importancia. El principio orientador
de la propuesta de Turquia que figura en el documento
A/CONF.62/C.2/L..34 hasido el logro de una delimitacién
justay equitativa entre los Estados adyacentes o que estén

situados frente afrente, basada en el acuerdo de las partes
interesadas.

38. Sibiennohay referencia a ningtin método concreto de
delimitacion en el proyecto de propuesta de Turquia, tampo-
¢o se ha excluido ningtin método, ni siguiera el de la linea
mediana. Los Estados deberan utilizar el método mas adecua-
do, o una combinacién de métodos, conforme alas circuns-
tancias especiales v ala equidad.

39, Lalinea mediana es uno de los métodos de delimita-
cién, perono se le debe dar preferencias sobre otras lineas de
delimitacion tales como la *“linea de reparto equitativa’’ que
se hapropuesto en el documento AJCONF,62/C.2/1..28, 0
cualquier otra linea sobre la que estén de acuerdo los Estados
interesados. Comola Corte Internacional de Justicia ha con-
firmado en su fallorelativo a los casos de la plataforma conti-
nental del Mar del Norte?, la aplicacion de {a linea mediana no
es obligatoria. Ademas, la Corte hasenalado ¢laramente en el
parrafo 89 de su fallo que laaplicacion de la equidistancia o
linea mediana conduce indudablemente a la falta de equidad,
en el sentido de que la menorirregularidad en la lineade la
costa queda automaticamente aumentada por 1a linea me-
diana.

40. Lapracticainternacional ha demostrado que lalinea
mediana no puede aplicarse en forma unilateral. La decision
de aplicar o no la linea de equidistancia debe ser tomada por
acuerdo entre los Estados interesados.

41. Elparrafo1deldocumento A/CONF.62/C.2/L.34 se
ocupa en forma general de las circunstancias especiales. Las
islas, los islotes y las rocas dentro de la zona que ha de delimi-
tarse merecen atencion especial, puesto que su presencia
podria tener un efecto tan deformador que privase aun Es-
tado de poseer zona econdmica significativa alguna. Niel
Estado riberefio ni el Estado al que pertenezcan las islas
deben experimentar pe-juicios que deriven de tal situacidn.
Por consiguiente, deben tenerse presente el principiode la
equidad y todos los demas factores pertinentes enlas negocia-
ciones que se celebren entre las partes interesadas. Las refe-
rencias precedentes alas islas se han hecho dentro del contex-
tode las circunstancias especiales y no conrespecto a régt-
mende lasislas engeneral,

42. Lasdisposiciones relativas ala prosecuciénde las
negociaciones y a su conclusion, en el proyecte de propuesta
de Turquia, aseguran que la materia no redundara en perjuicio
de ninguna de las partes. Se ha hecho un esfuerzo por permitir
alos Estadosinteresados, independiéntemente de su tamarfio,
que negocien en condiciones de igualdad, sin inhibiciones y
sin estar sometidos a presiones o intimidaciones. La delega-
cion de Turquia considera que el parrafo 2 de su proyecto
representa un adelanto efectivo y aconsejable sobre el meca-
nismo de negociacion previsto en las Convenciones de Gine-
brade 1958,

43, ElSr. UNIS (Repiiblica Arabe Libia) dice que la zona
econdmica se halla directamente vinculada con los intereses
fundamentales de las naciones y es un factorimportante enla
prosperidad y en el bienestar de la humanidad.

44. Existen dos enfoquesdistintos e incluso contradictorios
respecto de la zona econdmica; en primer lugar se encuentran
los pueblos que luchan por obtener un nivel de vida que se
aproxime al de los paises desarrollados y favorecen la crea-
cién de una zona econdmica exclusiva en la que ¢l Estado ri-
berefio ha de ejercer su soberania sobre los recursos biolé-
gicos y no bioldgicos. Ensegundo lugar, estan los que tratan
de reducir al minimo la soberania del Estado riberefio sobre
su zona econdmica afin de mantener y aumentar las diferen-
cias en los niveles de vida. El ohjetivo de estos dltimos es per-

mitir que sus flotas pesqueras invadan ias aguas costeras de

3 Plateau continental de la mer du Novd, arrét, C.1.J. Recueil
1969, pag. 3.
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los paises en desarrollo, monopolicen sus recursos pesque-
ros, los transformen en productos elaborados y los vendan a
precios elevados. Esto es contrario alos principios de
equidad que deben predominar en la elaboracién de un
nuevo derecho del mar. Porlo tanto la delegacion de la Repu-
blica Arabe Libiafavorece la creacidn de zonas econdmicas
exclusivas en la que el Estadoriberefio tenga completa sobe-
rania sobre los recursos biolégicos y no bioldgicos.

45,  Enalgunos articulos propuestos se ha expuestolaidea
de que lalinea mediana es la Unica solucién para el problema
de la delimitacion; en otros, se hainsistido enque se dé un
trato especial alas islas. El fallo de ka Corte Internacional de
Justiciarelativo a los casos del Mar del Norte indica clara-
mente que el criterio de la linea mediana no es satisfactorio
entodos los casos. Afinde ofrecer una mayor flexibilidad
respecto de los métodos de delimitacion y de minimizar fas
diferencias de interpretacion de la expresién ‘‘circunstancias
especiales’”, las diversas partes interesadas deben convenir
enlos métodos de delimitacién atendiendo debidamente a las
condictones reinantes v a las circunstancias eéspeciales.

46. ElSr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) dice que
sl pals, que tiene un mar territorial de 200 millas, ha obser-
vado el interés demostrado por todos los paises respecto de
los derechos y facultades de los Estados riberefios en el mar
adyacente a sus costas hasta una distancia de 200 millas. Ese
interés es estimultante para los paises latinoamericanos, in-
cluido el Ecuador, que han extendido su soberania sobre la
zona de 200 millas hace cerca de 25 afios, sobre labase de
justificadas consideraciones juridicas, econdmicas y de segu-
ridad, sin contradecir norma alguna del derecho internacio-
nal, Aquelio que en esa época pareciauna herejiajuridica, la
aceptan actualmente hasta los paises poderosos que menos-
precian los derechos de los paises en desarrollo. Nadie niega
ahora que el limite de 200 millas es el inico medio de aliviar
los angustiosos y crecientes problemas de subsistencia del
mundo en desarrollo,

47. Ladelegacion del Ecuadorha observadotambiénla
circunstancia, un tanto desalentadora, de que no hay un
criterio uniforme sobre lo que debe entenderse por zona
econdmica. Por gjemplo, algunos textos mencionan los dere-
chos de soberania del Estado riberefio, dentro y en todas
partes de la zona de 200 millas para las fines de exploracién y
explotacion de los recursos, mientras que otros se refieren
simplemente a derechos soberanos; pero no se ha elaborado
ninguna redaccion que describa explicitamente el nuevo con-
ceptojuridico y, en definitiva, hay que admitir que derechos
soberanos significan simplemente soberania. Aunque se diga
que fos derechos soberanos no dimanan del gjerciciode la
soberania, ningin Estado podria ejercer derechos soberanos
sino tuviera soberania. Tal vez con el objeto de establecer
otros matices de la soberania, se ha afirmado que el

Estado riberefio ejerce derechos soberanos dentro de ta zona,
pero no sobre la zona. Resulta dificil que el Estado tenga
soberania sobre ciertos elementos constitutivos de la zona,
como los recursos renovables y norenovables, peronoenia
zona misma.

48. Tales conceptos sdlo podrian ser fuente de controver-
sias futuras, que se originarian cuando se quisiera establecer
siun determinado recurso esta sujeto ono ala soberania del
Estado. Ladisparidad de conceptos es atin mayor cuando se
habla de derechos preferentes o preferenciales de un Estado,
o de competencias especializadas o poderes del Estadoenla
zona de las 200 millas, lo que arrojaria dudas sobre los dere-
chos soberanos, mientras que al mismo tiempo se sostiene
que el Estado de que se trata puede ejercer autoridad sobre la
plataforma continental, Esto significaria que la soberania del
Estado, extendida alo largo del suelo y subsuelo de los fondos
marinos, estd en duda cuando se trata de las aguas supraya-
centes de fa misma zona. Sin embargo, los recursosde fa

plataforma continental, y los recursos de las aguas supraya-
centes tienen igual importancia para el Estado riberefio,

49,  Ademads, sila zona econdmica, como lo proponen algu-
nos textos, debe ser exclusiva afavor del Estado riberefio,

£ c6mo es posible habiar de exclusividad, lo que entrafia sobe-
rania, y al mismo tiempo de gue el Estado riberefio carece de
soberania? Si el Estado riberefio ejerce derechos con exclu-
sion de terceros Estados, eso no es sino soberania.

50. Algunas delegaciones, sin duda con miras a supe-

rar esas diferencias, han elaborado listas de los derechos y
facultades de gue gozaria el Estado riberefio sobre su zona
econdémica exclusiva, que van desde la exploracion y explota-
cidn de los recursos vivos renovables de los fondos marinos

y de losrecursos norenovables de la plataforma continental,
hasta la jurisdiccidn exclusiva en materia fiscal y laautoriza-
cion y fiscalizacidn de la investigacién cientifica. Esos dere-
chos tienen importancia econdémica y son la expresion, una
vez mas, de la soberania del Estado ribererio.

51. Elorador se pregunta siesos derechos, aunque lalista
sea exhaustiva, satisfarian realmente las necesidades futuras
de los pueblos en desarrolto, necesidades que aumentan
tremendamente como consecuencia de la explosion demogri-
fica, del empeoramiento de las condiciones del comercio
internacional y de las medidas discriminatorias adoptadas
por las grandes Potencias en su propio beneficio. Dicho en
otraforma, ; son acaso esos los tinicos derechos de orden
econdmico que pueden gjercer los Estadosriberefiosenla
propuesta zona econdmica de 200 millas? Nunca podrian sa-
tisfacer las necesidades de esos paises, porque solo serian
derechos imperfectos si el Estado riberefio no tiene soberania
sobre la zonay se permite que las grandes Potencias manten-
gan sus pretensiones respecto de ella.

52. Lainevitable conclusion es que la tinica solucién juridi-
camente aceptable y econémicamente conveniente paralos
pueblos en desarrollo es la doctrina de la soberania sobre una
zona de 200 millas, es decir, un mar territorial de 200 millas.
Esadoctrina ofrece ademas la ventaja importante de que los
derechos y facultades residuales en la zona gueden debida-
mente establecidos afavor del Estadoribereno. Conun

mar territorial de 200 millas, el Estado riberefio ejerceri los
derechos y atributos derivados de la soberania y al mismo
tiempo, dentro de un espiritu de cooperacion, se mantendra
enla zona en favor de la comunidad internacional la libertad
de las comunicaciones maritima y aérea y la colocacidn de
cables y tuberias submarinos, con sujecion Gnicamente alas
restricciones derivadas del ejercicio de sus derechos por parte
dei Estadoribereno.

53. Ladelegacion ecuatoriana aprecialos objetivos perse-
guidos con el establecimiento de la zona econdmica exclusi-
va, tanto mas que ella se inspira en la tesis territorialista,
aunque la desnaturaliza al querer encasillarla soberania en
compartimientos Hamados competencias especializadas.

ELSr. Aguilar (Venezuela) ocupa la Presidencia.

54. ElSr. REMY (Haiti) dice que su pais, puesto que tiene
pocos recursoes naturales, se encuentrainteresado en el mar
como fuente de riquezas, Haiti tiene extraordinario interés en
que se habilite alos paises en desarrollo para explotar los
recursos biclogicos y minerales de los mares adyacentes a sus
costas. Algunas especies se encuentran en peligro de extin-
cidn debido a la explotacidn sinrestricciones de las flotas
pesqueras de paises distantes. La Convencién de Ginebra de
1938 sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de la
AltaMar?, reconoce el interés vital del Estado riberefio en
los recursos adyacentes a sus costas, pero no satisface las
aspiraciones legitimas de los paises en desarroilo en materia
de pesca y de conservacién de los recursos biologicos de la
mar. Haiti ha tomado parte en las consultas celebradas con

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 559, pag. 307,
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otros paises del Caribe para fijar unapolitica comiin sobre
diversos aspectos del derecho del mar y atender alas condi-
ciones politicas, econdmicas y sociales actuales, en las que se
prestd especial atencion a la cuestion de la participacion mas
equitativa de los paises en desarrollo en las riquezas del mar.
De estas consultas surgid la Declaracion de Santo Domingo
de 19723, enla que se introduce, entre otras cosas, el nuevo
concepto de mar patrimonial, 0 zona econdmica exclusiva,
que concede al Estado riberefio derechos soberanos sobre

los recursos naturales renovables y no renovables del mar, de
los fondos marinos y de su subsuelo, hasta un limite de 200
millas medido desde la linea de base correspondiente. En
virtud de este concepto, los Estados riberefios tienen también
el deber de fomentar y el derecho de reglamentar la investi-
gacion cientifica en dicha zona y de adoptar medidas para pre-
venirla contaminacion del medio marino.

55. El concepto de mar patrimonial es nuevo dentro del
derecho maritimo internacional y constituye un medio para
reemplazar un sistema caracterizado por la designaldad, la
injusticia y el subdesarrollo, porun orden mds viable y huma-
no. No existe justificacién para poner en tela de juicio al
nuevo concepto basandose en que podria obstaculizar la
navegacion y otros usos del mar. A este respecto, el orador
recuerda que el Presidente de Venezuela declaré en la 14a.
sesidn plenaria que Venezuela defendia el mar como instru-
mento de paz y justicia, de riqueza colectiva para todas las
naciones y como factor de compensacidn para establecer un
equilibrio en el mundo.

56. Laideade justiciaque debe incorporar el nuevo derecho
del mar seria ilusoria si sélo beneficiara a los Estados ribere-
flos. Los paises sin litoral y los paises en situacién geogrifica
desventajosa deben también participar en la exploracion y
explotacion de los recursos bioldgicos y minerales de la zona
econdmica, v la futura Convencion tiene que reconocer
explicitamente sus derechos, Los detalles podrdn negociarse
entrelas partes interesadas.

57. Unodelos problemas vinculados con la zona econdémi-
ca 0 mar patrimonial es el del reconacimiento de los derechos
de terceros Estados que explotaran los recursos pelagicos de
la zona cuando el Estado riberefo carezca de la capacidad
técnica paralograr la maxima captura permisible y exista un
superavit de recursos explotables. A pesar de que la delega-
cion de Haiti comprende la preocupacion de dichos Estados
sobre las posibles pérdidas causadas por una explotacién
insuficiente, no puede tolerar el mar uso de los recursos, en
particular en momentos en que los recursos naturales de tierra
firme son insuficientes para atender las necesidades cada vez
mayores de un mundo en crecimiento. Sin embarge, Haiti
considera que en el mar patrimonial el Estado riberefo

debe tener el derecho de determinar las condiciones que

rijan a todo acuerdo sobre la explotacidn de lazona v, en
particular, los métodos utilizados parallevarlaacabo. Se
despejaria asiel camino para poder celebrar acuerdos bilate-
rales y regionales y, simultaneamente, se alentaria la coope-
racién técnica.

58, Ladelegacion de Haitise encuentra un tanto preocupa-
da porlas propuestas de eliminar los conceptos de zona conti-
gua y plataforma continental. El concepto de zona contigua
podria muy bien preservarse como parte del de zona econd-
mica o mar patrimonial adyvacente al mar territorial de 12
millas marinas — lo que es un limite razonable — puesto
que atin siguen siendo vilidas las consideraciones que lo
justificaban, es decir, la necesidad de impedir v castigar la
violacién del mar territorial del Estado riberefio. Por lo
demads, en varios paises siguen estando en vigencia regla-
mentaciones a ese respecto. Haiti, por gjemplo, dictéen

5 Documentos Qficiales de la Asamblea General, vigésimo sépti-
mo periodo de sesiones, Suplemento No. 21 y correccion, anexoT,
secc. 2.

1972 un decreto por el que establece una zonacontigua de 3
millas faera de los limites de su mar territorial. El orador cree
quela fijacidn de unlimite de 200 millas eliminaria la necesi-
dad de fijar un régimen parala plataforma continental, ya que
ésta quedaria comprendida en el régimen de mar patrimonial,
Porlo tanto, la delegacidon de Haitifavorece la adopcidn de

la propuesta africana de reducirla extension de la plataforma
continental para evitar la pluralidad de regimenes y teniendo
en cuenta que el concepto de patrimonio comtin de la humani-
dad ha empezado ya a perder su primitivo rigor,

59. ElSr. KIM (Repiiblica Democritica Popular de Corea)
dice que su delegacion apoya sin reservas la idea de la crea-
cidn de una zona econdmica o mar patrimonial hastaun

{imite de 200 millas marinas, concepto gue parece contar con
el apoyo de la mayor parte de las delegaciones. Sinembargo,
algunas Potencias imperialistas se oponen. Unade ellas,

por ejemplo, se opone al establecimiento de derechos exclusi-
vos sobre los recursos de pesca en una zona que se extienda
mads alld de los limites del mar territorial, mientras que otra
propone que los pescadores extranjeros tengan derechos,

sin discriminaciones, para pescar en la zona econdmica del
Estadoribereno cuando éste no aprovecha plenamente sus
recursos en la zona. Estas Potencias tratan de explotar los
recursos vivos de las zonas econdmicas de otros Estados
fuera de los limites del mar territorial v constituyen una
amenaza paralos Estados riberefios en desarrotlo. El ora-
dor estd particularmente preocupado por el pillaje imperialis-
tadelos recursos de pesca en el mar meridional de Coreay en
las dreas de pesca de otros paises en desarrolio.

60. Elconceptode zona econdmica o mar patrimonial
contiene los siguientes elementos importantes y esenciales
que habran de incluirse en la nueva convencion. En primer
lugar, el Estado riberefio debe tener, dentro de su zona eco-
némica o mar patrimonial, derechos soberanos sobre los
recursos bioldgicos y no bioldgicos, que incluyan el derecho
de preservacion y proteccidn de dichosrecursos, hastaun
limite de 200 millas marinas, ademas de jurisdiccion sobre
lainvestigacion cientifica y el control de la contaminacion
marina. Ensegundo lugar, los paises sin litoral deben tener
derechos e intereses razonables y habra de darseles oportu-
nidad de participar en la explotacidn de los recurses vivos
de la zona econdémica o mar patrimonial de los Estados ribe-
renos vecinos, derechos e intereses que se estableceran
mediante acuerdos bilaterales o regionales, En tercer lugar, el
Estadoriberefio debe permitir la libertad de navegacién y
sobrevuelo y el tendido de cables y cafierias, sin perjuicio
de sus derechos soberanos y de su jurisdiccion exclusiva
sobre la zona; el trazado del curso seguido en el tendido de
dichos cables y cafierias debera someterse a su aprobacion.
Encuarto lugar, el limite de la zona econdmica o mar patri-
monial entre Estados adyacentes o situados frente a frente
habra de determinarse mediante consultas v de conformidad
conel principio de la linea equidistante o mediana.

61. EISr. MANGAL (Afganistan) dice que su delegacion,
como cuestion de principio, no apoya la accion unilateral de
los Estados que tenga por objeto prolongar extensamente
hacia el mar su jurisdiccion nacional. Tales acciones no se
compadecen con el concepto de patrimonio comiin de la
humanidad y pueden muy bien provocar conflictos en los
mares y retrasar la codificacién del derecho internacional del
mar.

62. Elconceptode zona econdmica o mar patrimonial

sdlo sera justo y aceptable si se tienen en cuentalos derechos
eintereses de otros Estados, en particularlos Estados que
carezcan de litoral o tengan otra situacion geografica desven-
tajosa. La delegacion de Afganistin, que representaaun
pais sinlitoral, no se satisfara con unrégimen juridico para

la zona econdmica en el que el Estado riberefio ejerza de-
rechos soberanos o tenga jurisdiccidn sobre todos los recur-
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sos de laregion. En primer lugar, el concepto de zona econd-
mica no prevé la atencion equitativa de los intereses de todos
los Estados. La extension de la soberania del Estado ribere-
o hacia la zona adyacente a su mar territorial, a los fines de
la explotacidn exclusiva de sus riquezas por dicho Estado,
no seria nt justa ni conducente a la cooperacion internacio-
nal. Es necesario tener en cuenta los derechos e intereses
delos paises qute no tengan litoral o que estén en otra situa-
¢idn geografica desventajosa respecto alos recursos natura-
les dela zona econdmica.

63. Parece que se estdllegando a un consenso porel que
se pondria un limite de 12 millas al mar territorial en el que
los Estados riberefios ejercerian la soberania absoluta, La
delegacion de Afganistan apoyaria lafijacion de ese limite
medido desde lalineade base aplicable. Es necesario tener
dos regimenes juridicos distintos para el mar territorial y
parala zona econdmica.

64. Lazonaecondmica, siasiloacuerdala Conferencia,
consistiria en una zona que previamente formaba parte de la
alta mar. Enconsecuencia, si juzgamos por cualguier criterio
razonable, los paises que carezcan de litoral 0 estén en otra
situacion geografica desventajosa deberan tener iguales
derechos que los Estados riberefios para explorar y explotar
los recursos bioldgicos y de otro tipo de dicha zona, sobre
una base sin discriminaciones, ademas del derecho atener
libre acceso desde y hacia el mar yla zona econdmica. Esta
pretension legitima no debe interpretarse como que perjudi-
que los intereses del Estado ribereno, ya que esos derechos
se ejercerian de modo pacifico y ordenado, de conformidad
con las disposiciones de la nueva convencion y teniendo en
consideracién los intereses legitimos de los Estados ribere-
fos interesados y de la comunidad internacional. Los Esta-
dos sin litoral estarian obligados a no transferir sus derechos
sobre la zona econdmica a terceros Estados, pero tendrian
derecho a obtener asistencia técnica y financierade otros
Estados y de las organizaciones internacionaies para desa-
rrollar sus propias industrias.

65. Elorador no comparte fa opinion, ni los argumentos que
larespaldan, de que el régimen actual de la plataforma conti-
nental debe mantenerse dentro del marco de nuevo concepto
de zona econdmica. La aceptacion del conceptode zona
econdmica implicaria la sustitucion del régimen de la plata-
forma continental de 1958. La existencia de varios regimenes
sobre la zona econdmica no permitira que se atiendan equi-
tativamente los intereses de otros Estados, incluso de los
Estados sinlitoral. Enla Convencion de 1958 sobre la Plata-
forma Continental® se ignoran totalmente los derechos e
intereses de los Estados sin litoral sobre los recursos de esa
zona. Por estarazon, el Afganistin no se ha adheridoala
Convencién, pues no puede aceptar la idea de una plataforma
continental como protongacidn natural del territorio del pais
hasta el limite exterior del margen continental, nilaexten-
sion de la soberania sobre dicha region.

66. Paradar vigencia al concepto de patrimonio comiin de
la humanidad ha de preservarse y mantenerse la viabilidad
econdmica de la zona internacional tanto desde el punto de
vistade sit extensién como de sus recursos. Esta viabilidad
puede verse adversamente afectada silos Estados ribereiios
amplian en forma extensiva su jurisdiccion hacia el mar.

67. E1Sr. DE ABAROAY GONI(Espafia) dice que su
delegacidn concede una gran importancia a la participacion
de terceros Estados en el racional aprovechamiento de los
recursos de la zona econdmica. Aungue los recursos no
renovables de la zona deban reservarse exclusivamente para
el Estado riberefio, la naturaleza de los recursos vivos justi-
fica la participacion de terceros Estados en su explotacion.
El orador cree conveniente exponer varios criterios que
puedan servir de base para reglamentar esa participacion.

¢ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330.

68. Espafia ha debido recurrir a las proteinas de origen
maritimo para suplir su déficit de proteinas cdrnicas causa-
do por las caracteristicas geograficas y climaticas del pais.
Su plataforma continental eés muy estrecha, sobre todoenel
norte, y en general pobre en recursos pesqueros. Por otra
parte, lamayor extension de su mar se encierra en el Mar
Mediterraneo, un drea maritima amenazada ecoldgica-
mente. Estas circunstancias han obligado al pais acrear una
importante flota pesquera. Es porello obvio el interés de
Espaiia en que las condiciones de la participacidn de terceros
Estados en los recursos vivos en la zona se fijen en el futuro
convenio, paralamutua ventaja econdémica del Estado ribe-
reio v de los terceros Estados.

69. Debe establecerse asimismo que cuando existan condi-
ciones objetivas determinadas en el futuro convenio, el Esta-
do ribereno autorizard a los terceros Estados a que partici-
pen en el ractonal aprovechamiento de los recursos vivos de
la zona. Esta participacion podria establecerse sobre la base
de la cooperacion internacional y las ventajas mutuas, sin
discriminacion entre posibles participantes, pero sin perjui-
cio de tratamiento preferencial que pueda reconocersea
determinados Estados. Este dltimo aspecto, por suimpor-
tancia, requiere una definicién muy precisa y debera tenerse
en cuenta, muy especialmente, a aquellos Estados cuyos bar-
cos hayan practicado habitualmente la pescaen las aguas dela
zona.

70. El Estado riberefio autorizaria la pesca a terceros
Estados cuando él mismo no pesque la totalidad de la captura
permisible. Para determinar la captura permisible, el Estado
riberefio debe tener en cuenta los datos biologicos y esta-
disticos, ¥ los Estados vecinos deberan intercambiar infor-
maciones sobre poblaciones de peces comunes a sus zonas
econdmicas para que no se produzcan desequilibrios econé-
micos en cualquiera de ellas. La captura permisible serala
mayor que permita alcanzar, mantener o recuperar el maxi-
mo rendimiento sostenido,

71. Dentro de si zona, el Estado riberefio dictard y hara
cumplirleyes y reglamentos para la conservacion y racional
aprovechamiento de los recursos de la misma. Estas medidas
comprenderan la especificacion de los aparejos y artes de
pesca de uso permitido, lafijacion de periodos y zonas de
veda, la determinacion del tamafio minimo de los peces que
se pueden capturar, la reglamentacion de las actividades pes-
queras, el establecimiento de cuotas de captura y lafijacion
de las capturas totales para los nacionales de terceros Esta-
dos.

72, Ladelegacién de Espafia considera que Ia Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimen-
tacién v los organismos regionales ¢ internacionales de pesca
seran de gran utitidad al Estadoriberefio para que éste deter-
mine la captura permisible de los recursos vivos de su zona,
asicomo para reglamentar su conservacion y racional apro-
vechamiento.

73. Corresponderiaasimismo al Estadoriberefio regla-
mentar el otorgamiento de licencias de pesca en su zonaalos
nacionales de otros sectores.

74. Elrégimen de la zona plantea otros problemas, como la
cuestion de su delimitacion. La delegacion de Espaifia se
reserva el derecho de volver a examinar esta cuestién en otro
momento de los trabajos de la Comision.

75. EISr. SANTISO GALVEZ (Guatemala) dice que pre-
fiere la expresion de ‘‘mar patrimonial”’ ala de **zona econd-
mica exclusiva’’, aun cuando, desde luego, sabe que el nom-
bre nohace ala cosa. La delegacion de Guatemala ha pres-
tadola mayor de las atenciones al concepto de mar patrimo-
nial desde que Venezueia presentd su propuesta de que
formara parte de un arreglo integral que tuviera por fin conci-
liar los intereses de todos los interesados. Este concepto
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tiene importancia vital parala paz y lajusticia y para el logro
de un nivel de vida mas elevado en todo el mundo.

76. Ladelegacion de Guatemalafavorece el establecimien-
to de un mar territorial que se extienda por 12 millas a partir
de lalinea de bajamar. El Estado riberefio tendria soberania
absoluta sobre el fondo marino, su subsuelo v las aguas su-
prayacentes y sus recursos, sin perjuicio del principio del
pasoinocente. Guatemala también apova sinreservas el esta-
blecimiento de una zona adyacente al mar territorial que se
extienda hasta 200 millas a partir de la linea de base estable-
cida para el mar territorial. En esta zona, el Estado riberefio
tendria plena soberania sobre los recursos renovables yno
renovables de los fondos marinos, su subsuelo y las aguas
suprayacentes. El Estado riberefio seria responsable de
tomar medidas contrala contaminacidon y de reglamentar la

investigacion cientifica, sin perjudicar la libertad de navega-
cién y sbbrevuelo v el tendido de cables y canerias. En su
condicidn de pais signatario de la Convencién sobre la Plata-
forma Continental de 1958, Guatemala considera que por
plataforma continental debe tenerse el lecho del mar y el
subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a sus costas
fuera de la zona del mar territorial, en la actualidad fuera de la
zona del mar patrimonial, hasta una profundidad de 200
metros, o hasta el limite de la explotabilidad. A pesardeello,
su posicion es flexible y esta dispuesta a considerar y a
apoyar otras propuestas.

77. Elorador comparte la opinion expresada en la 24a.
sesion por el representante de El Salvador sobre el texto del
documento A/CONF.62/L .4,

Selevantalasesion alas 23.05 horas.
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