26a. sesion

Lunes 5 de agosto de 1974, a las 15.20horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

En ausencia del Presidente, el Sr. NJENGA (Kenia),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

Zona economica exclusiva situada fuera del mar territorial
(continuacion)

[Tema 6 del programal

1. ElSr. VONAU (Polonia), sostiene que la maxima an-
chura del mar territorial debe ser de 2 millas marinas, y dice
que su delegacion tiene una posicidn flexible sobre la cues-
tion de fos derechos del Estado riberefio fuera del mar terri-
torial. Con referencia alacuestion de [a pesca fuera del mar
territorial, el orador formula un llamamiento a las delegacio-
nes para que se guien por el principio de los beneficios mu-
tuos y tengan en cuenta los factores geograficos, econdmicos
y otros pertinentes. Los recursos pesqueros del mundo estan
distribuidos enforma desigual, v si bien unos pocos Estados
riberenos puedan satisfacer su demanda de proteinas dedi-
céandose ala pesca costera, otros Estados, desarrollados y en
desarrollo, en situacion geografica desventajosa, solo pue-
den obtener las proteinas necesarias mediante la pescade
altura. A pesar de que se ha afirmado que la apropiacion
unilateral de recursos pesqueros en una amplia zona ribe-
refo servira los intereses de todos los Estados en desarrollo,
el orador sefiala que mas de 50 Estados riberefios en de'sa-
rrollo pueden considerarse en situacion geografica desventa-

josa, mientras que 19 Estados en desarrollo carecen de titoral.

Elotorgamiento de dereches incondicionales en los princi-

pales barcos pesqueros a los Estados riberefos equivaldriaa
otorgar privilegios adicionales alos Estados geograficamente
privilegiados en virtud del derecho internacional. Por lo
tanto, el orador espera que la Conferencia decida que el reco-
nocimiento de privilegios adicionales a unos pocos Estados
mientras el resto del mundo se ve privado de una parte impor-
tante de sus recursos alimenticios no estd de acuerdo con

el principio de equidad reconocido por el derecho interna-
cional contemporineo. Para encontrar unasolucion razona-
ble que salvaguarde los intereses de la comunidad interna-
cional y las necesidades especiales de los paises en desa-
rrollo, debe tomarse en consideracion el hecho de que la
tnicajustificacion para otorgar derechos especialesesla
existencia de una situacidén econdmica especial.

2. Apesarde sus intereses en la pesca de altura, Polonia .
estd dispuestaareconocer que los Estados riberefios en
desarrollo y los Estados cuya economia depende principal-
mente de la pesca costeradeben tener derecho a establecer
una zona economica en la cual ejerzan derechos especiales
conrespecto alos recursos marinos vivos. Esos derechos
especiales deberan depender de la capacidad de pesca del
Estadoriberefio, con objeto de que puedareservarse para
sila explotacion de cualquier poblacidn de peces determi-
nada que pueda utilizar plenamente, asicomo parte de la
captura maxima permisible, de conformidad con la capacidad
de su flota pesquera, de las demas poblaciones de peces
que no puedautilizar totalmente. Otros Estados tendrin
entonces derecho a explotar 1os recursos de pesca no reser-
vados en la zona econdmica del Estado riberefio, con el fin
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de que es0s recursos no estén subexplotados. Sino se otorga
a otros Estados ese derecho, puede disminuir el suministro
mundial de proteinas del mar, pueden surgir conflictos inter-
nacionales silos pescadores de altura se ven obligados a bus-
car acceso ala zona econdmica violando los reglamentos del
Estadoriberefio geograficamente privilegiado, v el costo de
las proteinas del mar aumentara, con lo que los Estados en
situacion geografica desventajosa no podran conseguir ¢l
suministro necesario de proteinas de pescado.

3. Ladelegacionde Poloniasdloreconoceralazonaeco-
némica fuera del mar territorrial de 12 millas si se aceptael
derecho de pescainocente dentro dela zona. Enlos lugares
en que el Estado riberefio facultado a establecer una zona
econdmica no pesque ciertas poblaciones de peces que se
encuentren en la zona o no obtenga la mixima captura per-
misible de esas poblaciones, los nacionales de otros Estados
tendran el derecho de pesca inocente. La pescadentro dela
zona economica se considerara inocente sino interfiere

con la explotacion de poblaciones de peces que sean total o
parcialmente utilizadas por el Estado riberenio, alterando el
equilibrio ecoldgico o reduciendo el volumen de la captura
permisible reservada al Estadoribereno. Las condiciones
para el ejercicio del derecho de pesca inocente deben ser
definidas por las organizaciones pesqueras regionales inte-
gradas por todos los Estados interesados de laregion y otros
Estados que pesquen alli. Las organizaciones pesqueras
regionales también deben tener competencia para formular
recomendaciones sobre todos los asuntos relacionados conla
conservacion de los recursos vivos en la zona econdmica o
fuerade ella. La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacién debe coordinar las activi-
dades de las organizaciones pesqueras regionales.

4. EISr. MAROTTA RANGEL (Brasil) reafirma el apoyo
de su delegacion al mar territorial de 200 millas, laexpre-

sién mas logica de lairreversible tendencia hacia un nuevo
orden juridico de los océanos. Sin embargo, habida cuentade
la amplia aceptacion del concepto de zona econdmica exclu-
siva y de mar patrimonial, su delegacion esta dispuestaa
considerar estos conceptos, particularmente segin lainter-
pretan las delegaciones africanas en el sentido de que equivale
a la plena soberania sobre los recursos de la zona y los dere-
chos soberanos a efectos de la exploracidn de los recurses
que alli se encuentran.

5. Conreferenciaal documento A/CONF.62/1.4, el orador
esperara que se presenten otras disposiciones para comple-
mentar y aclarar el proyecto original, va que al respecto tiene
algunas dificultades seglin esta redactado. Unode los patro-
cinadores del proyecto destacé la diferencia entre los dere-
chos del Estado riberefio en la zona econdmica y los dere-
chos del mismo Estado en la plataforma continental, segin
se expresa en la Convencion de Ginebra de 1958 sobrela
Plataforma Continental! y en el articulo 19 del proyecto. El
orador no comprende por qué los derechos del Estado ribe-
reio en la zona econdmica deben definirse en términos mas
restringidos que los que se admiten en la plataforma conti-
nental.

6. Como seria casi imposible enumerar exhaustivamente
los derechos v deberes de los Estados riberenios y de los
terceros Estados en la zona econdémica, debe expresarse
claramente que la competencia residual pertenece al Estado
riberefio, como reconocimiento de la prioridad de los inte-
reses de ese Estado. De conformidad con el proyecto de arti-
culos, en la zona ccondmica los Estados riberenos tendran
el derecho aexplorar y explotar los recursos naturales, dere-
chos no especificados con respecto ala preservacion del
medio marino y la realizaciéon de investigaciones cientificas,
y el derechoaautorizar y regular las instalaciones superfi-
ciales. Los terceros Estados, por otra parte, gozaran de

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330.

libertad de navegacidén y sobrevuelo y del derechoa *“otros
usos legitimos del mar™’, incluido el tendido de cables y tube-
rias. Cada parte debe asegurar que no interferird con los
derechos de la otraparte en el ejercicio de sus propios dere-
chos. Sibien los Estados riberefios y los terceros Estados
parecen estar asienun pie deigualdad, pueden surgir dudas
sobre qué derechos derivan los terceros Estados de los am-
plios conceptos de libertad de navegacion y otros usos legi-
timos del mar. Por ejemplo, enla zona econdmica, jtendran
los buques de los terceros Estados derecho a dedicarse a
ejercicios navales, lanzar misiles o aeronaves, embarcar o
desembarcar personas o carga, establecer casinos flotantes
o estaciones de television? A juicio del orador estas activida-
desno son permisibles, y pregunta quién decidira que no
estan incluidas en la amplia categoria de usos legitimos

del mar.

7. LaConferencia debe decidir si en la zona econdmica
aplicara un régimen de completalibertad, como ha existido
tradicionalmente en la alta mar, limitado solamente porla
obligacion de no pescar, extraer minerales, contaminar o
realizar investigaciones sin autorizacion del Estado ribe-
reflo, 0 si creara un régimen segin el cual los buques extran-
jeros solo tendran derecho de transito libre, no obstaculi-
zadoy sin restricciones. La Conferencia también debe decidir
quién vaa aplicar las disposiciones de la convencidn futura
en la zona econdémica, si el Estado ribereno o la comunidad
internacional, lo que, ent el actual sistema descentralizado
del derecho internacional debe significar todos los Estados,
pero que en la practica equivale a las grandes Potencias
maritimas. Las respuestas aesas dos preguntas dependeran
de sila Conferencia decide que la zona econdmica debe ser
reconocida como parte de la alta mar, donde los Estados
riberefios s6lo tendrin ciertos derechos determinados, o si
debe reconocerse que recae claramente bajo el dominio de los
Estados riberenos, dando garantias apropiadas a los terceros
Estados. Ladelegacion del Brasil apoya el segundo de estos
enfoques.

8. ElSr. ZEGERS (Chile) dice que la zona econdmica
puede definirse juridicamente como una zonajurisdiccional
sobrela'cual el Estado ribereno gjerce derechos soberanos,
de naturaleza primordialmente econdmica, y sin perjuicio de
lalibertad de navegacion y sobrevuelo, hasta una distancia
de 200 millas. Esadefinicion ya no es un concepto abstracto:
ha sido apoyada por mas de 100 Estados en ¢l debate general.

9. Conreferencia al documento A/CONF.62/1.4, delcual
Chile es coautor, el orador observaque el articulo 12 define
derechos semejantes alos que existen sobre la plataforma
continental. El articulo 14 se refiere alas libertades de nave-
gacidon y de sobrevuelo, el articulo 15 se refiere alusode
tendidode cables y tuberias, y el articulo 16 define el poder
discrecional del Estado riberefio para autorizar el emplaza-
mientoy la utilizacion de istas artificiales e instalaciones.
Como puede verse, las competencias o poderes del Estado
riberefio estan relacionados directa o indirectamente con sus
recursos, su aprovechamiento y preservacion, mientras qgue
los derechos de terceros Estados guardan relacion directa
con las necesidades de la comunicacién internacional.

10. Resumiendo las reacciones que en la Comisidn ha susci-
tado el documento de trabajo, el orador observa que los repre-
sentantes de fa Repiiblica Unida de Tanzania y Kenia, de
conformidad con la posicion de la mayoria de los paises del
continente africano, haninterpretado la definicién de la zona
econdmica como una zona de caracter primordialmente
“‘nacional’’, es decir, que se encuentra claramente bajo la
jurisdiccion del Estado ribereno, enla cualla comunidad
internacional tiene derecho a ejercer las tres libertades antes
mencionadas. Esos representantes explicaron por qué el
debilitamiento de la nocidén juridica de zona econdmica y su
asimilacion a la tesis de los derechos preferentes no podria
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seraceptable para ellos. Enrealidad esa posicion coincide
con las opiniones formuladas por delegaciones de otros con-
tinentes.

11. Losrepresentantes de Keniay El Salvador expresaron
la opinidn de que la definicion del documento de trabajo
deberiaredactarse en unlenguaje mas concreto. El repre-
sentante de El Salvador considerd que faredaccidn del pro-
yvecto deberia ajustarse atin mas ala de la Convenciénde
1958 sobre la Plataforma Continental, Ladelegacién de Chile
estade acuerdo en que esa redaccidn, que subrayael sentido
“espacial’’ dela zona econdmica, es mas favorable para el
Estado riberefio que la empleada en la definicién que figura
en la Declaracion de la Organizacion de la Unidad Africana
(A/CONF.62/33),

12.  Elrepresentante de El Salvador sugirid en la 24a. se-
sién, la adicion de las palabras ““otros usos econdmicos

del mar’” en el articulo 12 relativo a las competencias del
Estadoriberefio. Sibien no puede hablar en nombre de los
demas patrocinadores del documento de trabajo, la delega-
cion de Chile esta conforme con esa inclusion.

13. Elrepresentante de El Salvador, que desea fortalecerel
caracter nacional de la zona econdmica, v el representante
de los Estados Unidos de América que, porel contrario,
apoya una definicidn mas internacional, se han referido al
problema de los poderes residuales. El representante de El
Salvador sugirié que esos poderes deberian atribuirse al
Estado riberefio, mientras que el representante de los Esta-
dos Unidos prefiere que seatribuyan a lacomunidad interna-
cional, lo que equivale a otorgarlo 4 las grandes Potencias ma-
ritimas. La delegacion de Chile prefiere la redaccion
propuestapor el representante de El Salvador porque esta
mas de acuerdo con el caracter juridicode la zona y con las
soluciones politicas y econdmicas que debe proporcionar.
Sinembargo, si como base de negociacion puede llegarsea
un acuerdo sobre las cinco zonas de competencia dei Estado
riberefio mencionadas anteriormente y sobre las tres liber-
tades o poderes de terceros Estados, elloreducira la impor-
tanciadel elemento residual y podra facilitar el consenso.

14. Muchas delegaciones se han mostrado descosas de dis-
cutir los problemas relativos ala pescaal tratar de lazona
economica, con lo que han planteado la cuestion de larela-
cidn entre la zona econdmica y el régimen de la alta mar. El
orador estd de acuerdo en que no es posible examinar los
deberes del Estado riberefio en la zona economica sin tomar
en cuenta las obligaciones de las grandes Potencias mariti-
masen la zonainternacional. Lalibertad irrestricta ha llevado
ala contaminacion dela alta mar, la extincién o el debilita-
miento de muchas especies de peces y el monopolio delos
conocimientos cientificos. Por lo tanto, es esencial conside-
rarlas formas de someter esas libertades a reglamentacion
internactonal.

15. Finalmente, el orador lamenta una declaracion formu-
lada en la sesidn precedente, gue no se referia a las delibe-
raciones de la Conferencia y en la cual el representante intere-
sado se refirid, en términos que no corresponden a la verdad
histdrica, a hechos acaecidos un siglo antes y que, en todo
caso, fueron solucionados porla via diplomatica. Esadecla-
racién es ajena a los fines de la Conferencia y obstaculiza
innecesariamente la negociacion internacional.

16. ElSr. BEN ALEY A (Tunez) dice que, como ¢l prin-
cipio de zona econémica exclusiva parece haber sido acep-
tado por casi todas las delegaciones, la Conferencia debe
considerar ahora el significado preciso del concepto de zona
econdmica. Su delegacion apoya la posicion adoptada por

la Organizacion de la Unidad Africana en el documento
A/CONEF.62/33. Por consiguiente, apoyala idea de una zona
econdmica exchisiva en la que el Estadoribereiio tendri el
derecho exclusivo de explotar los fecursos renovables y no

renovables hasta un limite de 200 millas, participar en el
control de la contaminacion y llevar a cabo investigaciones
cientificas. Lacontaminacion en la zona afecta primordial-
mente los intereses del Estado riberenio, pero tambiénala
humanidad en su conjunto; se necesitara aynda internacional
para que muchos paises puedan cumplir sus obligaciones con
respectoal control de la contaminacion. Conrespectoala
investigacidén cientifica, los Estados riberefios tienen dere-
choa emprender investigaciones cientificas basicas o apli-
cadas en su zona, mientras que [os otros paises deberan ob-
tener para este fin e consentimiento previo del Estado ribere-
g, Estos paises deberdn también establecer una coopera-
cidn ¢cientifica y tecnolégica conel Estado riberefio, afinde
que no solo se faciliten a dicho Estado los resultados de lain-
vestigacion, sino que se beneficie con la intervencion directa
de algunos de sus nacionales enlainvestigacion.

17. Tinez nodispone de recursos terrestres minerales o
petroleros, y para desarrollarse concentra sus actividades en
la agricultura y enla pesca. El actual plan decenal de desa-
rrollo atribuye alta prioridad al desarrollo de las pesquerias,
lo que presupone la capacitacion de personal y ¢l estableci-
miento de la infraestructura industrial, portuaria y de trans-
porte necesaria. La pescatendra lugar en la zona econémica
que, en el caso de Tunez, sélo puede extenderse hasta 120
millas niuticas por razones geograficas. Aunque hay una
legislacion en vigor para prevenir toda explotacién irracional
de los recursos pesqueros de la zona, se experimentan consi-
derables dificultades enla aplicacion de estas leyes alas
flotas pesqueras extranjeras. Por estarazon su delegacién
concede vital importancia al concepto de zona econdmica
exclusiva.

18.  Sinembargo, su delegacion tiene presente las preocupa-
ciones de los paises en desarrollo sin litoral v en situacion
geografica desventajosa, asi como los intereses de la comu-
nidad internacional conrespecto alos usos pacificos del
mar, la libertad de navegacién y sobrevuelo y el tendido de
taberias y cables. Conrespectoala explotacién de los recur-
508 vivos del mar por los paises sin litoral o en situacion
geograficadesventajosa, el orador dice que, en el caso de
los paises africanos en desarrollo, fa Organizacionde la
Unidad Africana debe proporcionar la estructura institu-
cional para concertar acuerdos regionales, subregionales y
bilaterales. Porlo que hace a los paises desarrollados, el
derecho aintervenir enla pesca en la Zona econdmica debe
vincularse a la transmisidn de tecnologia y la asistencia
técnica. Se debe ejercer cautela para prevenir la explotacion
pesquera excesiva, ya que las flotas pesqueras extranjeras
no siempre respetan la exigencia de una explotacidn racio-
nal.

19. Todadecision precipitada o insuficientemente madura-
dasobrelas facilidades que se han de conceder alos paises
sinlitoral 0 en situacion geografica desventajosa puede
producir confusion en las relaciones entre los Estados. Por
ejemplo, estala cuestion de saber siun Estado riberefio que
ha agotado sus recursos a causa de unta mala administracion
debe ser considerado como pais en situacion geografica
desventajosa, v siun pais sin litoral pero rico en recursos
debe tener derecho a participar enlos recursos pesqueros de
los Estadosriberenos que dependen en gran medida de la
pescu sin que medie ninguna compensacion al Estadoribe-
refio oun control por parte de éste. Debe aclararse tales
asuntos para evitar confusidn,

20.  Sudelegacion no puede aceptarelargumentode la
explotacion insuficiente de los recursos pesgueros expuesto
por algunas delegaciones en apoyode los derechos de ter-
ceros paises en la zona econdmica. Se trata de un argumento
falaz: en el Mediterraneo existen dos categorias de zonas
que pueden considerarse victimas de explotacion pesquera
excesiva, la primera mas severamente que la segunda, de
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modo que la segunda zona se consideraria subexplotada en
comparacion con laprimera. Ademas, si se aplica el mismo
argumento a los recursos terrestres, también deberia repar-
tirse el excesode recursos alimentarios de que disponen
ciertos paises v que son vendidos a aitos precios a otros.

21. Conrespectoalacuestion dei régimende lasislas, el
orador dice que los Estados islefios deben tener los mismos
derechos que los Estados continentales. En el casode otras
islas, y cuando existe un problema de superposicion de las
zonas economicas, la linea mediana no debe necésariamente
ser el tinico método de delimitacion. Se requieren mayores
estudios en el caso de las islas e islotes, que nodeben auto-
miaticamente tener las mismas zonas econdmicas exclusivas
que los Estados islefios. A este respecto, ef orador menciona
el proyectode articulos de las 14 Potencias presentadoen
1973(A/9021, vol. IITy Corr. 1, secc.29), cuyo articulo 12
establece los criterios para determinar la zona econdmica de
esas islas. También sefiala a la atencion el documento
A/CONF.62/C.2/L.28, patrocinado por su delegacion, que
trata de la delimitacion de la zona econdmica exclusivaentre
Estados adyacentes o Estados situados frente a frente.

22. ElISr. ABDEL HAMID (Egipto) dice que aun cuando
unode los principales objetivos de las Naciones Unidas es
conseguirlacooperacion enire las naciones mediante la
solucion de los problemas internacionales de naturaleza
econdmica, ni las Naciones Unidas ni ninguno de sus organis-
mos han podido hasta lafecha responder al desafio que plan-
tean actualmente los problemas del desarrollo econdmico
Porconsiguiente, debido a la creciente escasez de recursos
terrestres y a la total exclusion de los paises en desarrollo

de los beneficios de la exploracién y explotacion de los fon-
dos marinos, estos paises han dirigido sus esfuerzos alos
recursos de las zonas det mar adyacentes a sus aguas territo-
riales, como fuentes vitales para el desarrollo econdmico
incluso para la supervivencia. Sus reivindicaciones a este
respecto se basan, en primer lugar, en el concepto tradicional
de soberaniay los derechos residuales que implica, vy, en
segundo lugar, en la legitima preocupacion de reducir la
brecha que separa alos paises en desarrollo de los paises
desarrolfados. Ningin pais puede permanecer por méis
tiempo indiferente ante las acuciantes necesidades de su
poblacidn; por lo tanto, sea cual fuere la jurisdiccidn que se
reconozca al Estado riberefio, deben existir salvaguardias
para asegurar que no se frustren los programas nacionales de
desarrollo,

23, Elconcepte de zona econdmica exclusiva o mar patri-
monial, en suforma expuesta en la Declaracion de Santo
Domingo? v enlade la Organizacion de la Unidad Africana,
es el resultado natural de la filosofia de los paises en desa-
rrollo y estd concebido para corregir las numerosas deficien-
cias del régimen de la plataforma continental de 1a Conven-
cionde Ginebrade 1958.

24. Tanto la Organizacion de la Unidad Africanacomo la
Liga de los Estados Arabes, en Declaraciones de 1973 y 1974,
apoyaron firmemente el concepto de zona econdmica exclu-
siva. Es alentador observar que este concepto lo aceptan
actualmente una abrumadora mayoriade naciones. Ambos
enfoques — el basado en la soberania y el que se basaenel
concepto de zona econdmica o mar patrimonial — tienen
ciertos elementos comunes. Una determinacion precisade
los derechos v deberes del Estado riberefio y de los terceros
Estados, especialmente con respecto alos usos legitimos del
mar, es un primer e importante paso en el acercamientode las
dos tesis.

25. Aldefinir el concepto de zona econémica han de tenerse
encuenta losintereses de la comunidad internacional y de los

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimao sép-
timo periodo de sesiones, Suplemento No. 21 y correccion, anexo
1, sece, 2,

paises en desarrollo sin litoral o en sitnacion geografica
desverrtajosa, que deben participar en la explotacion de los
recursos vivos de las zonas econdmicas vecinas en pie de
igualdad con los nacionales de los Estados riberenos. Dicha
participacion debe reglamentarse en acuerdos regionales o
bilaterales, de conformidad con el nuevo derecho del mar.

26. Eléxitode las negociaciones futuras depende de los
miltiples detalles que han de elaborarse, Apoyar el concepto
y al mismo tiempo tratar de desvirtuar su sustancia no tiene
sentido. Silos paises del tercer mundo comprueban gue sus
aspiraciones no se consideran con un espiritu de compren-
sion, sutinica opcidn sera la de tomar medidas unilaterales.

27. Lasautoridades egipcias ejercen jurisdiccion con res-
pectoa los reglamentos de seguridad nacional, control adua-
nero y fiscal, sanidad e inmigracidn, en una zona contigua de
6 millas medidas desde el borde exterior de su mar territorial
de 12 millas. Elderecho de ejercer esta jurisdiccion se deriva
delderecho consuetudinario internacional y tiene el efecto
positivo de facilitar 1a navegacion en transito y salvaguardar
la seguridad del Estado riberefo. Egipto cree que las fun-
¢iones ejercidas en la zona contigua derivan de los derechos
residuales del Estado riberefio y tienen una naturaleza dis-
tinta de la jurisdiccién que ha de ejercerse en la zona econd-
mica exclusiva, pero ambas esferas son compatibles. De este
modo, su delegacion cree firmemente que el conceptode
zona contigua debe adoptarse simultaneamente con el del
mar territorial de 12 millas. Aungue su delegacion esta dis-
puesta a considerar cualquier sugerencia sobre ta anchura del
espacio océanico sobre el que se debe ejercer fajurisdiccion,
insistird en que se establezca una diferenciacion entre los
Estados contiguos a un océano v los Estados contiguos a
mares estrechos semicerrados.

28. ElSr. HARRY (Australia} declara que su delegacién
acoge conagrado la aceptacion casi general del concepto de
una zona econdomica de 200 millas v desea que se redacten
articulos en los que se defina el contenido juridico def con-
cepto.

29. Lazonaecondmicano debe considerarse simplemente
como una zona especial de la alta mar en la que el Estado
riberefio tiene ciertos derechos preferenciales exclusivos. A
fin de que el concepto tenga significado, el Estadoribereno
debe ejercer derechos soberanos en relacion con sus recur-
sos naturales. Debe también ejercer una jurisdiccion definida
y derechos concretos para aplicar kas normas internacionales
¥, en ciertas circunstancias, para establecer disposiciones
suplementarias destinadas a prevenir la contaminacion del
medio marino, asi como para garantizar la investigacion
cientifica ordenada y responsable. Sin embargo, en interés
de la comunidad mundial, los derechos nuevamente adqui-
ridos del Estado riberefio deben ir acompafados de obliga-
ciones: por ejemplo, la obligacién de asegurar la utilizacion
racional de los recursos renovables v el respeto alalibertad
de navegaciin, sobrevuelo y tendido de cables y tuberias.
Debe existir una relacién directa entre la necesidad de prote-
gerlos recursos y la jurisdiccion reivindicada, Porejemplo,
existe un vinculo directo entre las descargas de sustancias
nocivas desde los bugues y la proteccidn de los recursos
vivos.

30. Ladelegacion australiana cree que los articulos 10a 18
del documento AJCONF.62/L.4 constituyen una buena base
paraun capitulo de la futura convencién sobre la zona eco-
nomica. Reflejan un cuidadoso equilibrio entre los derechos
concretos del Estado ribereno en relacion conla proteccion
de los recursos naturales, la proteccion y preservacion del
medio marino y la investigacidn cientifica, por unaparte, y
los deréchos de la comunidad internacional en relacién con
los dem4s usos legitimos del mar, porla otra. Ademas, los
articulos no vulneran los derechos del Estado riberefio sobre
los recursos natuirales de su margen continental. Se necesitan
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mas articulos sobre las pesquerias, a lo que probablemente
contribuira el documento de Australia y Nueva Zelandia,
actualmente enrevision.

31. En términos generales, el enfoque australiano con
respecto ala administracion de las pesquerias en la zona
econdimica es que el Estado riberefio debe tener el derecho

v el deber de conservar y administrar la poblacién piscicola
enlazona de 200 millas. El Estado riberefio debe tener
derecho exclusivo adeterminar el volumen méximo de cap-
tura permisible, asi como la proporcidn de esta captura,
hastaun 100%, que sus propios nacionales sean capaces de
pescar. Silos pescadores deun Estadono estan en condi-
ciones de explotar éptimamente dichos recursos, el Estado
riberefio tiene el deber de expedir la oportuna autorizacidona
pescadores de otros paises paraque, en condiciones equita-
tivas, efectien el resto de la captura permisible. La medida
en que debe darse preferencia a los pescadores de paises

que tradicionalmente han pescado en esas aguas o a los Esta-
dos vecinos exigira una definicién cuidadosa,

32. Losarticulos de Nigeria en el documento A/CONF.62/
C.2/L.21 reflejan un enfoque sistemético def tema y deben
utilizarse en las negociaciones futuras.

33. EISr. KORCHEVSKY (Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia) expresa su simpatia a la delegacion de
Bangladesh por las recientes y catastroficas inundaciones
ocurridas en su pais.

34. Bielorrusiaes un Estado socialista sin litoral y atribuye
especial importancia a la explotacion de los recursos vivos y
minerales del océanc. Sinembargo, otros aspectos del dere-
chodel mar son igualmente importantes, y la Conferencia
solo tendra éxito si considera todos los problemas del espa-
cio oceanico en su conjunto.

35. Conrespectoalacuestionde la zonaecondmicala
posicién de su delegacion es similar a la de muchos otros
paises sin litoral, con plataformas estrechas o costas peque-
fias. Laextension de los derechos de los Estados riberefios
mas alld del mar territorial interferiria seriamente con los
intereses de tos Estados en situacién geografica desventa-
josa. Algunos representantes de los paises sin litoral ya han
indicado que el concepto de zona econdmica exclusivaequi-
vale a la anexidn o nacionalizacién de los mares. El orador
estd de acuerdo con aquellos Estados que han dicho que Tos
Estados riberefios en desarrollo que han extendido unilate-
ralmente su jurisdiccidén nacional a amplias zonas han soca-
vado el principio de patrimonio comtin de la humanidad
aprobado enla resolucion 2749 (XX V) de la Asamblea Gene-
ral, yaque con elloreducen la extension de la zona interna-
cional. Esaaccién unilateral aumenta también el desequi-
librio entre la situacién econdémica de fos Estados riberefios
y los Estados sin litoral, lo que es contrario al objetivo de Jas
Naciones Unidas de reducir las diferencias econdmicas
entre los diferentes grupos de Estados.

36. Ladelegacionde Bielorrusia enfoca el asunto desde una
posicidn de principio, para justificar su opinidn de que los
derechos del Estado riberefo sobre zonas econdmicas de

200 millas deben someterse a ciertas condiciones a finde que
los intereses legitimos de los terceros Estados, incluidos los
Estados sin litoral, estén pretegidos enla zona, juntamente
conelderecho de todos los miembros de la comunidad inter-
nacional a la libertad de navegacidn, libertad de tender cables
y tuberias, libertad de sobrevuelo, libertad de realizar inves-
tigacién cientifica, y libertad de acceso a la alta mar y alos
fondos marinos internacionales a través de los estrechos
utilizados paralanavegacidn internacional. Se oponeala
idea de que los Estados ribereiios deben disfrutar de dere-
chos ilimitados enla zona econdmica, y conviene conotras
delegaciones que han interpretado la soberania no enun sen-
tido absoluto sino como una soberania con el debido respeto
alos derechos de otros Estados. Por consiguiente, cree que

los Estados riberefios sélo deben disfrutar de derechos sobe-
ranos en relacién con los recursos de la zona econdémica. No
se opone alas propuestas de que ef Estadoribereiio tenga
competencia conrespecto alos recursos minerales de la zona
econdmica, la conservacion y explotacién racional de los
recursos vivos y el derecho areservar para si, enla zona
econdmica, el maximo volumen de captura que seacapaz de
pescar. Sin embargo, el Estadoe riberefio no debe ignorar los
intereses de otros miembros de la comunidad internacional,,
en especial los intereses de los paises sin litoral. Cuandoun
Estadoribereno no pueda explotar plenamente los recursos
pesqueros en su zona econdmica, debe facilitar accesoasu
zona a los nacionales de otros Estados, tales comolos que
estdn en situacion geografica desventajosa, los Estados que
hayan invertido sumas importantes en la investigacién,
exploracién y evaluacion de los recursos vivos de lazona y
los Estados que tradicionalmente havan pescado endicha
zona.

37. Ladelegacionde Bielorrusia apoyalas propuestas
mas detalladas de los representantes de ta Unidn Soviética,
Bulgaria y otros paises, que coinciden plenamente conlos
intereses de todos los Estados, especialmente los Estados
en desarrollo riberefios v sin litoral.

38. Con respecto al proyecto de articulos AJAC.138/
SC.II/L.41 (A/9021, vol.IIl y Corr.1, secc. 30) el orador
sefiala que los patrocinadores han intentado establecer la
distribucion de los recursos vivos de 1a zona econdmica de
conformidad con el principio de la solidaridad regional. Este
enfoque no tiene en cuenta los intereses de los Estados sin
litoral ¥ otros miembros de la comunidad internacional, espe-
cialmente aquellos que ne puedenresolver el problema de las
pesquerias en el plano regional o subregional, Comparte la
opinién de los Estados en situacion geografica desventa-
josa, de que la cuestién de la explotacion de los recursos
vivos de la zona econémica no debe solucionarse mediante
acuerdos bilaterales, regionales o subregionales, sino enun
instrumento internacional universal.

39. ElSr. UPADHYAYA (Nepal) expresa que el concepto
de zona econdmica surgié como consecuencia de [a necesi-
dad sentida por los paises en desarrolio de proteger sus inte-
reses contra el ataque de los paises técnicamente desarrolla-
dos, afin de mantener su independencia politica y garanti-
Zar su progreso economico.

40. Lacreciente evidencia de que muchos recursos terres-
tres estardn agotados dentro de poco tiempo movid a los
cientificos a dirigir sn interés al mar como fuente potencial
de alimentos, energia y minerales para todo el mundo. Sin
embargo, cuando posteriormente se descubrié que los recur-
sos vivos del mar disminuyen ripidamente y no son inagota-
bles, se estimd necesario disponer la administracidn cienti-
ficade los recursos marinos, Una doctrina que considera al
mar como res comnunis propugna que se confie dicha admi-
nistracion a una organizacion internacional, mientras que
otra, manteniendo que el mar es res nullius, sugiere que la
exploracion y explotacidn deben ser emprendidas por cual-
quiera que desee hacerlo. Los paises en desarrolo estian
comprensiblemente alarmados por ¢l segundo enfoque, que
puede ahondar la brecha que los separa de los paises desa-
rrollados. Con el surgimiento del nacionalismo'y su creciente
determinacion de defender la libertad politica, hanresuelto
examinar normas pasadas de conducta internacional con
miras a encarrilar al mundo por el sendero justo de un desa-
rrollo equilibrado.

41. ElconceptodelazonaeconOmica esta destinadoa
proteger alos paises en desarrollo de una ulterior explota-
cion. El Nepal considera la zona econémica como una zona
de jurisdiccion sobre los recursos, que se extiende mas afla
del mar territorial hasta unlimite dadoe y que comprende la
columna de agua, el fondo marino y su subsuelo. Esa zona
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debe salvaguardar los intereses de los paises en desarrollo
que, sin ella, no podran competir con los paises desarrolla-
dos. Alfijar los limites de la zona debe tenerse plenamente

en cuenta la Declaracion de principios que regulan los fondos
marinos v ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional, contenida enla resolucion 2749 (XXV)
dela Asamblea General, y también el informe del Secretario
General sobre la cuestién del libre accesoal mar de los paises
sin litoral®*. Como la zona econdmica tendra el iinico obje-
tivo de protegerlos intereses de todos los paises en desa-
rrollo y surgird de una zona que pertenece a toda la huma-
nidad, debe estar bajo la jurisdiccién comiin de todos los
Estados vecinos, ribereifios o sin litoral. Por supuesto, las
modalidades de dicha jurisdiccion las decidirdn los Estados
mismos en el plano regional o subregional. Todos los Estados
que gjerzan jurisdiccion deben compartir también las respon-
sabilidades.

42, Ladelegacion nepalesa acoge conagrado el proyecto de
articulos de las nueve Potencias (AJCONF.62/L..4), porque
representa un esfuerzo de cooperacion entre los paises desa-
rrollados ylos paises en desarrollo. Es especialmente alenta-
dor que algunos paises en desarrollo ya noteman que los
paises desarrollados intenten socavar la solidaridad entre

las naciones del tercer mundo.

43, Ladelegacion del Nepal no puede apoyar el articulo

12 del proyecto, pues en €l se habla de los derechos soberanos
de los Estados riberefios sobre la zona, entrando asien con-
flicto con la filosofia que informa la Declaracién de princi-
pios. Ademas, el articulo 13, que establece un limite de 200
millas, es totalmente incompatible con el concepto de patri-
monio comuin de la humanidad. Eneltextoentre corchetes
gue sigue al articulo 13, laevidente renuencia de los patroci-
nadores areconocer a los Estados sin litoral y en situacion
geogrifica desventajosa algiin derecho digno de considera-
cidn es un mal augurio paralas negociaciones constructivas.
En pocas palabras, el proyecto contiene serios defectos, es
retrogrado, y la delegacidn del Nepal opina que no puede
servir de base para iniciar negociaciones. -

44. ElSr. VAN DER ESSEN (Bélgica) dice que los pesca-
dores belgas dependen, para ganarse el sustento, de la pric-
tica tradicional de pescar frente alas costas de otros Estados.
Aungue Bélgica es un pais maritimo, no es ocednico; ésta

es una distincion importante, dado que los Estados riberefios
estan divididos por una parte, enun pequeiio grupo de Esta-
dos ocednicos, y por laotra, enun gran grupo de Estados
maritimos, que en su mayor parte limitan con mares cerra-
dos, semicerrados o de anchurareducida.

43. FElconcepto de la zona econdmica de 200 millas parece
seratractivo a primera vista, debido a su sencillez. Sin
embargo, esta férmula no tiene en cuenta los intereses de
todos los Estados y, por consiguiente, no es razonable tratar
de aplicarla universalmente. Todo intento en tal sentido plan-
tearia més problemas que soluciones.

46. Bélgicareconoce la tendencia hacia la atribucién de
mayores derechos y obligaciones al Estado ribereno. Sin
embargo, en lugar de que le Estado riberefio tenga derechos
absolutos, es mejor hacer hincapié enlaexplotacién y con-
servacion racionales de los recursos pesqueros en beneficio
de todos. La delegacion de Bélgica reconoce que el Estado
riberefio deberia determinar, dentro de limites razonables,
las dimenstones de una zona adyacente a su mar territorial
en que gjerceriajurisdiccion en materia de pesca, lo cual le
permitiria, por gjemplo, fijar la captura miaxima permisible
previa consulta con las organizaciones regionales de pesca.

47. Ladelegacion belga conviene en que el Estado ribe-
refio podria reservar para los buques que enarbolan su
pabellén la captura maxima que pudiesen obtener, aunque a

3 Documento AJAC.138/37, de 11de junio de 1971.

condicidn — que parece serjusta — de que se tuvieranen
cuenta sobre una base regional, los derechos de Tos Estados
que pescan tradicionalmente en dicha zona, asicomo los
derechos de los Estados sin litoral, de los Estados o regiones
de Estados que dependen en gran medidade la pesca v los de
los paises endesarrollo.

48, Lalibertad de pescaesunade laslibertadesdeliaalta
mar que siempre se ha gjercido fuera del mar territorial; por
consiguiente, hay otros Estados dentro de la nuevazona
cuyos derechos adquiridos también se deberian tener en
cuenta. Esto no significa en absoluto que esos derechos se
mantengan en su totalidad, y se podrian introducir cambios.

49. Corresponderia al Estado ribereno definir esos dere-
chos previa consulta con las partes interesadas, preferible-
mente en el seno de una organizacion regional de pesca.

Las normas adoptadas por el Estado riberefto deberian ser
obligatorias para todos los buques de pesca extranjeros admi-
tidos en lazona, v el Estado riberefio deberiatener el dere-
cho de inspeccionar dichos buques y de tomar medidas en
casode que se quebrantaran sus normas,

50. Ademads, se deberiafortalecer el papel de las organiza-
ciones regionales de pesca. Estas deberian poder tomar deci-
siones poruna mayoria especificada, y no por unanimidad.
Asimismo, sus decisiones deberfan ser obligatorias para
todos los Estados que pescaran en la region, posiblemente
bajo el control internacional que ejerciera la organizacién
regional.

S51. TL.ascompetencias de los Estados riberefios y de las
organizaciones regionales podrian estar sujetas a un tribunal
internacional de pesca. Los arreglos para lasolucion obli-
gatoria de las controversias completarian el mecanismo, que,
ajuicio de ladelegacion belga, es bien equilibrado y armo-
nioso.

32, Enconclusion, el orador subraya que su delegacion no
aceptari una zona economica exclusivade 200 millas, pero
convendra en el reconocimiento de competencias mas
amplias al Estado riberefio, particularmente conrespectoala
pesca, acondicién de que las mismas se gjerzan en beneficio
de todos y estén organizadas regionalmente con ese objeto.

ELSr. Aguilar(Venezuela) ocupa la Presidencia.

53. EISr.PLAKA (Albania) manifiesta que lacuestion de
la zona econdmica exclusiva es una de las mds trascendenta-
les que examina la Conferencia y forma parte de laluchaen
que estan empefiados los paises de Asia, Africa y América
Latina, asicomo otras Potencias soberanas, por salvaguar-
dar su independencia nacional ¥ lograr el desarrollo econd-
mico y social.

54. Esunhechoirrefutable que los recursos del espacio
oceanico adyacente alos Estados riberefios y las riquezas de
la alta mar han sido y siguen siendo saqueados por Potencias
colonialistas eimperialistas. Los principales culpables son
las dos Superpotencias que desean imponer al mundo rela-
ciones econdmicas injustas en detrimento de los infereses
de los paises en desarrollo, monopolizar las materias primas
y fijar sus precios mundiales con miras acontrolar la econo-
miamundial. Ademas, las zonas adyacentes a las costasde
paises soberanos a menudo son utilizadas como areas de
ejercicios navales o centros para concentrar las armadas de
las Superpotencias, las cuales han creado tensiones perma-
nentes en los mares y océanos, particularmente debidoa su
politica de hegemonia.

55, Enesas circunstancias, los Estados riberefios sobera-
nos tienen el derecho de adoptar medidas apropiadas para
defender sus derechos econdmicos soberanos sobre los
recursos de su zona marina. El Estado riberene tiene el dere-
cho de establecer una zona econdmica exclusiva ouna zona
de pesca exclusiva de dimensiones razonables, respetando
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debidamente los derechos de la navegacion internacional y
los intereses de los paises vecinos. Ladelegacion de Albania
comparte la opinién expresada por una gran mayoria de
delegaciones, de que la zona econdmica deberia tener un
limite de 200 millas marinas contadas desde las lineas de
base. Lanavegacion y el sobrevuelo internacionales no debe-
rian infringir los derecho soberanos del Estado riberefio
sobre esa zona.

56. Lacreacion de tal zona, basada enel criterio de la dis-
tancia, representariauna solucion equitativa para todos los
paises, dado que los criterios de profundidad y explotabilidad
yano son adecuados. Los Estados riberefos deberian rete-
nersus derechos soberanos sobre los recursos de su plata-
forma continental, incluso cuando el margen continental esté
situado mas alla del limite de 200 millas; los limites exte-
riores de la propia plataforma deberian ser establecidos
mediante acuerdos regionales.

537. Albaniaapoya alos Estados riberefios que han exten-
dido sus aguas territoriales a 200 millas y ejercen soberania
econdmica y politica sobre esa zona.

58. ElEstado riberefio deberia gjercer soberania y juris-
diccién permanente sobre todos los recursos naturales del
mar, los fondos marinos y el subsuelo dela zona econdmica
adyacente a sucosta. La mayoriade los Estados participan-
tes reconocen el derecho del Estado riberefio a establecer
dicha zona; sin embargo, los Estados Unidos y1a Union
Soviética se oponen obstinadamente a esa tendencia general.
Suactitud obstruccionista es bastante injustificada. El esta-
blecimiento de una zona econdmica exclusiva no perjudica-
ria sus derechos nacionales; por el contrario, ellos estarian
entre los paises mas favorecidos por el establecimiento de
dicha zona. Su actitud obedece a sudeterminacion de con-
tinuar su politica expansionista en los mares y océanos y

de seguir saqueando los recursos vivos de [os Estados ribe-
refios soberanos con el pretexto de que ¢l mar es un res
nullius ylalibertad de navegacion y la libertad de pesca son
derechos, pidiendo la aplicacidén en la zona econdmica exchu-
siva de los lamados derechos preferenciales, la maxima
explotactdn y conservacidn internacional de los recursos
vivos y de otra indole, o refiriéndose ceremoniosamente al
**equilibrio de intereses”” v la *“libertad de investigacién™'.

59, Elargumentode los derechos preferenciales propuesto
por los Estados Unidos y la Unidn Soviética reducirialos
drechos soberanos de los Estados riberefios y permitiria que
las flotas pesqueras de las dos Superpotencias saqueasen la
mayor parte de los recursos de pesca de esos Estados. El
argumento de lamaxima explotacidn tiene el mismo propé-
sito. La conservacidn de e50s recursos no se puede seguir
utilizando como pretexto paralimitar los derechos delos
Estados riberefios. El Estado riberefio deberia tener el
derechoexclusivo de fijar normas para la proteccidn y admi-
nistracion de la zona, tomar medidas contra la contamina-
citn y controlar los métodos de pesca. Las investigaciones
cientificas enla zona econdmica exclusiva deberian estar
sujetas al consentimiento previo del Estado riberefio, parti-
cularmente en vista de que las dos Superpotencias utilizan
pretextos humanitarios para asegurar su presencia militar en
zonas marinas adyacentes a Estados riberefios y reunir infor-
macién militar acerca de esos paises o del subsuelode la
zona. Por otraparte, también se debe tener presente su peli-
groso objetivo al utilizar la ciencia y la tecnologia como ins-
trumentos de su politica neccolonialista.

60. Paramantener su posicion privilegiada las dos Super-
potencias recurren a la presion econémica y a la amenaza
contra Estados soberanos, tanto en la presente Conferencia
como en otros lugares, en un intento para que desistan'de las
importantes cuestiones que ésta examina y accedan a sus
planes imperialistas, de manera que se asegure el fracaso de
la Conferencia. Los Estados riberefios se deberian proteger

contra los esfuerzos de los Estados Unidos y la Unién
Soviética para internacionalizar la zona econdmica exclusiva
y sustituir los derechos soberanos y la jurisdiccion exclusiva
de los Estadosriberefios por unrégimen de competencias
lastimosamente reducido a fin de perpetuar la infame libertad
de pescaenlazona.

61. Ladelegacionde Albania subraya que el concepto de
la zona econdmica exclusiva deberia ser incorporado en dis-
posiciones concretas de la convencidn que se adopte, para
que los Estados riberefios cuenten con una proteccion juri-
dica internacional de sus derechos soberanos en el espacio
adyacente a sus costas. Los Estados riberefios deberian
compartir los recursos de la zona con paises sin litoral o en
situacién geografica desventajosa, sobre una base razona-
ble. Se deberian formular disposiciones precisas para defen-
derlos derechos legitimos de esos paises a explotar, a base
de acuerdos negociados, los recursos de la zona econdmica
exciusiva de una regién, respetando debidamente los intere-
ses y los derechos soberanos de los Estados riberefios. La
futura convencién deberia contener normas precisas que
prohibiesen la concentracion de flotas extranjeras y ias ma-
niobras de bugues de guerra en esas zonas.

62. Lospaisesde Asia, Africay América Latina, asicomo
otros Estados soberanos, deberian afianzar su solidaridad
para lograr esos resultados y derrotar los esfuerzos concerta-
dos de las dos Superpotencias por imponerles su domina-
¢idén. Esa solidaridad les permitiria defender los intereses
legitimos de todos los pueblos y paises amantes de lapaz
contrala politica de agresion y avasallamiento de las Super-
potencias.,

63. Ladelegacion albanesaapoyara toda propuesta enca-
minada a codificar las normas del derecho internacional en
unaconvencion que fortalezca el concepto de la zona econd-
mica exclusiva o mar patrimonial.

64. ElSr. DJALAL (Indonesia) indica las razones del apoyo
de su pais alos conceptos de la zona econdmicay el mar
patrimonial. En primer lugar, estima que la antigua libertad
de los mares se aplica sdlo alos que poseen la capacidad

para agotar los recursos de los mares adyacentes a otros pai-
ses. BEnsegundo lugar, los recursos de la zona econémica
podrian proporcionar la solucion a las necesidades de los
paises en desarrollo, que durante mucho tiempo han sido
victimas de la explotacion econdmica. En tercer lugar,
desde el punto de vista de la contigiiidad, los Estados ribe-
refios tienen un derecho mas justificado alos recursos de la
zona que los paises distantes de ésta. El problema de la
superposicion de las zonas econdmicas es una cuestion de
delimitacién que de ninguna manera niega al concepto de la
zona econdmica. En cuarto lugar, la delegacion de Indonesia
no esti de acuerdo con la opinidn de que la zona econdmica
tendria comoresultado la insuficiente explotacion de los
recursos. Se pueden elaborar métodos de cooperacion para
permitir que los Estados distantes aprovechen los recursos
que no sean explotados plenamente por el Estado riberefo.

65. Conrespectoal régimen juridico enla zona econd-
mica exclusiva, el orador senala gue en la Declaracionde la
Organizacion de la Unidad Africana, las propuestas presen-
tadas por 14 paises africanos a la Comisidn sobre la Utiliza-
cion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocea-
nicos fuera de los Limites de la Jurisdiccion Nacional
(Af9021, col. My Corr.1, secc. 29), la Declaracion de Santo
Domingo, el documento A/CONF.62/1..4 y las declaraciones
de algunas delegaciones en la Conferencia, se han utilizado
distintos textos para definir el carcter de los derechos del
Estadoriberefio en la zona econdmica exclusiva. -

66. Dado que laproteccion del medio marino y las investi-
gaciones cientificas estan estrechamente relacionadas conla
exploracidn y explotacion de fos recursos naturales, los
derechos correspondientes deberian ser derechos sobera-
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nos, en pie de ignaldad con la soberania sobre los recursos
naturales.

67. Elconceptode “‘soberania” ode ‘‘derechos sobera-
nos'’ se deberia detinir claramente para facilitar el empleo
correcto de las palabras. Ladelegacién de Indonesia consi-
dera que si se utiliza el término “‘soberania’’ paraindicar la
naturaleza del derecho del Estado riberefio sobre su mar
territorial, tal vez sea preferible utilizar las palabras “‘dere-
chos soberanos’” en relacion conla zona econdémica. Sin
embargo, puede apoyarla terminologia utilizada en 1a Decla-
racion de la Organizacion de la Unidad Africana, concre-
tamente, “‘soberania’’ o *‘soberania permanente”’ del Es-
tado ribereno sobreltos recursos de la zona econdmica, ola
terminologia utilizada en la Declaracion de Santo Domingo,
asaber, ‘‘derechos soberanos’’.

68. Sehaopinado que en la zona econdmica hay una dife-
rencia entre el cardcter de los derechos del Estadoribereiio
sobre los recursos, por una parte, y sobre la realizacion de las
investigaciones cientificas y la proteccién del medio ma-
rino, porla otra. Ladelegaciéon de Indonesia estima que esta
distincién no se justifica, y que esos derechos deberian ser
paralelos.

69, Independientemente delaterminologia que s¢ con-
vengaen definitiva, la delegacion de Indonesia opina, en
primer lugar, que sélo el Estado riberefio deberia tener
competenciaen formade *‘soberania permanente’ o **sobe-
rania’’ sobre los recursos, o de ‘“derechos soberanos’ para
explorar y explotar dichos recursos en su zona econdomica
exclusiva; y en segundo lugar, que sdlo el Estado riberefio
deberia tener competencia, que se podria calificar de ‘‘dere-
chos soberanos’ o “‘jurisdiccidon exclusiva’, conrespectoa
lareglamentacién de las investigaciones cientificas y el
control del medio marino en la zona econdmica exclusiva.
Estas disposiciones no prejuzgarian cualguier arreglo que un
Estadoribereno, en gjercicio de su soberania o de sus dere-
chos soberanos sobre los recursos, pudiese concertar con
otros paises u organizaciones internacionales para obtener el
maximo beneficio de su zona economica.

70. Ladelegacion de Indonesia se solidariza conla posi-
cidn de los paises sin litoral y en situacidn geogrifica des-
ventajosa encuanto ala zona econdmica exclusivade los
Estados riberefios. Refiriéndose a las observaciones hechas
enla25a. sesién por el representante de Malasia; que parece
haber cuestionado el derecho de un Estado archipeldgicoa
teneruna zonaecondmica, destaca que los conceptosde
zona econdmica y de Estado archipeldgico son de caracter
diferente y no sonintercambiables. Con o sin el concepto
archipelagico, la zona que estaria comprendida dentrode la
zona econdmica de un Estado archipeligico abarcarianece-
sariamente todos los sectores de las aguas archipelagicas.

71. ElISr. STEWART (Guyana) expresa su solidaridad con
el pueblo de Bangladesh por la tragica catastrofe que ha
sufrido.

72,  SuGobiernoyahadegjado constancia de que apoyala
doctrina del mar patrimonial o de la zona econdmica exclu-
sivade jurisdiccion del Estado ribereiio, y tiene el propésito
de promoverla. Su posicidn se basa en la conviccién de que
ladoctrina ofrece la solucion de avenencia més viable que

es probable que surja del actual conflicto creado por reivindi-
caciones contradictorias, dado que tiene en cuenta los inte-
reses econdmicos de 1os Estados riberefios en desarrollo v

los vitales intereses estratégicos y de seguridad de los Estados
desarrollados v, al mismo tiempo, los intereses de los Estados
en situacidon geografica desventajosa v de la comunidad
internacional.

73. Ladelegacion de Guyana observa con preocupacion y
pesar lacreciente predisposicion aalterar el consenso lo-
gradorespecto de esa doctrina, mediante la introduccion de

condiciones extravagantes que son planteadas por algunos
Estados como requisitos previos ala aceptacion de ladoc-
trina. La més insostenible de esas condiciones se refiere al
reconocimiento de un derecho de acceso por otros Estados a
los recursos vivos de la zona econdmica exclusivaque el
Estado riberefo no pudiese explotar plenamente en un mo-
mento dado.

74. Ladelegacién de Guyana rechaza categéricamente
esas condiciones por tresrazones fundamentales. En primer
lugar, entrafan una parcialidad inaceptable a favorde los
Estados tecnoldgicamente adelantados. Todo arreglo que
condicione el control de la pesca porel Estadoriberefioala
capacidad de explotacién nacional discrimina considerable-
mente afavorde los Estados tecnoldgicamente adelantados,
y probablemente tendria consecuencias negativas para la ra-
pidatransmisién de tecnologia. En segundo lugar, esas
condiciones se basan en ciertas presunciones no verificadas
cientificamente, como ¢l concepto del “*rendimiento
maximo obtenible” y el de la “‘explotacidn insuficiente de
una especie’’, que se considera que tendria como resuitado
la pérdida de valiosos recursos proteinicos por parte de la
comunidad mundial. A juicio de la delegacion de Guyanaes
practicamente imposible determinar con exactitud cientifica
el rendimiento maximo obtenible y, a fortiori, lacaptura
optima de una poblacion de peces dada. Ademas, el rendi-
miento de la vasta mayoria de especies marinas es limitado
porcondiciones naturafes sobre las cuales el hombre tiene
poco o ninglin control, con lo cual solo unas pocas de Jas
especies valiosas para él pueden ser objeto de practicas de
conservacion econdmicamente viables. En tercer lugar, esas
condiciones ignoran el componente econdmico vital de los
costos de oportunidad, que necesariamente deben tenerse en
cuenta al determinar la competencia del Estado riberefioenla
administracion de fos recursos vivos de su espacio ocedanico
adyacente. Alaplicar medidas de conservacion, muchos
Estados, entre ellos Guyana, sacrifican proyectos gue les son
valiosos, como el establecimiento de complejos industriales
que emiten agentes contaminantes, o la ejecucidn de planes
hidroeléctricos para la generacion de energia barata, con

el propésito de que los recursos vivos puedan sobrevivir y
reproducirse. Por consiguiente, es razonable que los Estados
que, merced a una decision de politica deliberada, han
sufrido esos costos de oportunidad, tengan latiltima palabra
enla explotacidén de esos recursos.

75, Ladelegacion de Guyana se opone a todo arreglo inter-
nacional para laadministracion de las pesquerias costeras
que se base en las organizaciones de pesca actuales. Estas
organizaciones, que de hecho son de caracter exclusivista,
representan una convergencia de reivindicaciones unilate-
rales exageradas respecto de vastas competencias enla explo-
tacion de pesquerias en el espacio oceanico. El historial de
sus logros en materia de administracidn y conservacion de
las pesquerias demuestra que son inadecuadas alaluz de los
requisitos contemporianeos, y la delegacion de Guyana
estima que su estructura y sus métodos de funcionamiento no
sondignos de emulacidn,

76. E1Sr. LUPINACCI(Uruguay)reitera la opinion expre-
sada por su delegacion enla30a. sesidn plenaria, de que el
concepto de pluralidad de regimenes en el mar territorial y el
de zona econdmica, o mar patrimonial, con amplios poderes
soberanos para el Estado riberefio, tienen mucho en comiin,
El primer rasgo comin en ambas posiciones es el cardcter
unitario ¢ indivisible de la zona hasta las 200 millas, seade
mar territorial con pluratidad de regimenes o de mar territo-
rial de 12 mitlas intrinsecamente ligado con una zona econd-
mica de hasta 200 millas, siendo el comuin denominador el
principio de la soberania de los Estados riberefios sobre la
totalidad, si bien los limites del ejercicio de tal soberania
pueden variar. El segundorasgo comun esta en el caracter
espacial de ambos conceptos referidos alafranja de mar



232 Segundo periode de sesiones — Segunda Comision

adyacente. Enambos casos el imbito espacial de validez y
aplicacion efectiva de las normas que dicte el Estado costero
llega hasta el limite exterior del mar territorial con plaralidad
de regimenes o de la zona econdmica. A ese respecto, la
delegacidn del Uruguay no esti de acuerdo con la defini-
¢idn que aparece en el articulo 12 del documento A/CONF.
62/L.4. El Estadoribereiio debe ejercer control sobrela
zona misma y no solamente sobre los recursos que allise
encuentran.

77. Elorador apoyalaopinion expresadaenla23a. sesion
por el representante de la Repdblica Unida de Tanzania, de
que el limite de 200 millas se aplicaa los pescadores y noalos
peces. Concebida en esaforma, la zona econdmica no es
parte de laalta mar. Ladelegacidn del Uruguay comparte la
opinién expresada en la misma sesion por el representante
de Kenia de que, en lugar de enumerar tos derechos del
Estadoribereno en la zona econdmica, lo importante es
establecer claramente qué derechos tendra la comunidad
internacional en esa zona.

78. Hayacuerdo en mantener seguras y expeditas las comu-
nicaciones internacionales. Esa es larazdn fundamental de

la distincidn de los regimenes aplicables en las zonas am-
plias de soberania maritima: establecer, mas allide una
franja estrecha de paso inocente, un sector amplio en que se
reconozca la libertad de navegacion y sobrevuelo. Ello deter-
mina Una expresalimitacidn a la soberania y una inversion

de los principios, ya que tratindose de la comunicacidn
internacional e] principio de soberania cede el pasoal princi-
piode libertad. Naturalmente, asicomo no hay soberania
absoluta, tampoco hay libertad absoluta. .os derechos de los
Estados respecto de la navegacion, sobrevuelo y et tendido
de tuberias y cables submarinos estan sujetos a limitaciones
que se derivandel ejercicio por el Estadoriberefio de sus
derechos enrelacién conla exploracion, conservacion y
explotacion de los recursos, la proteccion y preservacion

del medio, la investigacion cientifica y la construccion y
emplazamiento de instalaciones. Con excepcidn de las liber-
tades antedichas, el Estadoriberefio debe ejercer soberania
sobre todos los usos del mar enla zona.

79. Bajoel término ‘‘zona econdmica’ o “‘mar patrimo-
nial”’ se ubican varias tendencias, algunas de las cuales tratan
de debilitar su significado hasta el punto de practicamente
confundirlo ¢on el concepto de derechos preferenciales. La
mejor manera de proteger los derechos e intereses legitimos
del Estadoriberefo contra ese riesgo es aplicar el principio
de soberania en relacion con las competencias residuales.
Las propuestas de ciertas Potencias encaminadas a reducir
al minimo la competencia del Estado riberefio mas alla del
limite de las 12 millas y negar su soberaniaen la zona hasta
las 200 millas entraifian una sospecha de que los paises en
desarrollo carecen del sentido de responsabilidad. La dele-
gacion del Uruguay comparte la opinién, expresadapor el
representante de la Repiiblica Unida de Tanzania, de que
aquellos que hacen esas acusaciones veladas han utilizado
lalibertad de los mares en forma irresponsable afin de impo-
ner su dominio sobre elios o aprovecharirracionalmente sus
riquezas.

80. Lasoberania supone derechos y deberes. Estados que,
como el Uruguay, proclaman su soberania sobre zonas hasta
un maximo de 200 millas, estan dispuestos a asumir las
obligaciones consiguientes de esa soberania, especiatmente
enrelacion con la proteccion del medio marino, la preser-
vacton y la explotacidn racional de las especies, y el fomento
de lainvestigacion cientifica, con sujecion al derecho de

participar en tal investigacion y tener acceso a sus resultados.

Estan también dispuestos a garantizar el legitimo y normal
ejercicio de lalibertad de navegacién y sobrevuelo, y Aasu-
mirlaresponsabilidad por todo dafio injustificado causadoa
buques de terceros Estados que pudiera resultar de sus acti-
vidades.

81. EISr. FARES({Yemen Democratico) dice que los mares
adyacentes ala costa de su pais son ricos en recursos vivos
que se estan agotando sin que se exprese preocupacion por

la necesidad de protegerlos.

82. Ladelegacion del Yemen Democratico estima que los
Estados riberefios deben tener plenos derechos soberanos
sobre los mares adyacentes a sus costas con el objeto de regla-
mentar la explotacion y conservacidn de sus recursos.
Apovya firmemente el concepto de plenos derechos soberancs
v jurisdiccion exclusiva de los Estados riberefios sobre sus
zonas econdmicas hasta 200 millas medidas desde las lineas
de base apropiadas, y se complace en observar el creciente
reconocimiento del concepto por una gran mayoria de Esta-
dos, en especial Estados en desarrollo. No puede aceptar el
argumento de que el concepto de la zona econdmica exclu-
siva dejariapoco al patrimonio comiin de la humanidad, y
estima quie ambos conceptos son complementarios.

83. Esinjusto que unos pocos paises adelantados exploten
los mares en su propio beneficio; al contrario deben propor-
cionar la asistencia que necesitan los Estados riberefios para
utilizar los recursos del mar, que ofrecen un importante medio
de remediar la pobreza y el atraso de muchos paises del tercer
mundo. Sinembargo, eso no quiere decir quelos Estados
sinlitoral y otros Estados en situacion geografica desventa-
Josa se verian privados de los beneficios que habran de
derivarse de la explotacién de los recursos vivos de lazona
economica. Los Estados riberefios en desarrollo han de-
mostrado siempre su buena voluntad de prestar especial
consideracion alos intereses y necesidades de esos Estados.

84. Porotraparte, en su deseode un acuerdo global, las
Potencias maritimas desarrolladas estan tratando de impo-
ner restricciones de todo tipo a fin de quitarle su significado
al concepto. Envez de tratar de prestar asistenciaalos paises
en desarrollo, utilizan su poder econdmico, cientifico v
politico para mantener el statu guo, y suministran sélo asis-
tencia de caridad, ayudando asia ampliar la siempre cre-
ciente brecha que existe entre ellos y los paises en desarrollo.

85. Ladelegacion del Yemen Democratico suscribe las
siguientes opiniones sobre la zona econdmica exclusiva.

86. Enprimer fugar, los Estados riberefios deben mantener
jurisdiccidon exclusiva sobre la zona hasta una distancia de
200 millas, a fin de proteger sus legitimos derechos sobre

los recursos renovables y no renovables, siempre que s
permitalalibertad de navegacion y de sobrevuelto y el tendido
de cables y tuberias,

87. En segundo hugar, tal jurisdiccién permitiria a los
Estadosriberefios reglamentar y controlar la investigacion
cientifica, teniendo en cuenta su necesidad de capacitar per-
sonal, de participar en tales investigaciones y de tener acceso
alosresultados consiguientes. Permitiria también la pro-
teccion del medio marino, la prevencion de la contamina-
cidny la preservacion de los recursos.

88. Entercerlugar, parael propdsito de delimitacién entre
Estados adyacentes o Estados que se encuentren frentea
frente, debe usarse la linea mediana a faita de acuerdos pre-
cisos.

89. Encuartolugar, los Estados riberefios deben tener
derecho a establecer una zona contigua que bordec el mar
territorial, para el control aduanero y sanitario y otros fines
semejantes.

90. Enquintolugar, todos los principios antedichos deben
aplicarse a lasislas de un Estado riberefio, ya que forman
parte integrante del territorio de ese Estado.

91. ElSr. ROBLEH (Somalia) expresa que la situacién
reinante enlos mares y los océanos es casi andrquica, y que
de noexistir laresolucion 2574 D (XX1V) de la Asamblea
General, que impuso una moratoria a todas las actividades en
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la zona internacional, el mundo seria hoy testige de una tur-
butenta contienda entre unos pocos Estados altamente desa-
rrollados por la adquisicion de espacio oceanico fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional.

92. Ladelegacionde Somalia apoya plenamente las razo-
nes en que se basala doctrina de la zona econdmica exclu-
siva, cuyo principal objetivo es introducir la justicia econo-
mica y social en el derecho del mar, que hasta ahora hafavo-
recido grandemente a las principales Potencias maritimas.
Sin embargo, la Comisién ha oido miltiples interpretacio-
nes diferentes del concepto de la zona econdmica: para algu-
nos, significa control por el Estadoriberefio de todos los
recursos del mar con fines de exploracién y explotacion.

93. Losproyectos de articulos presentados por Nigeria
(A/CONF.62/C.2/L.21) otorgarian al Estado riberefio mas
competencias sobre la zona econdmica que ninguna otra
propuesta, Envirtud de la propuesta de Nigeria, ademas de
la jurisdiccién del Estado riberefio sobre los recursos, se
conferirian adicho Estado facuitades que generalmente se
ejercen en virtud del régimen de la zona contigua.

94. Algunos que recientemente han adoptado ladoctrina
de la zona econdémica exclusiva la aceptarian sélo si se les
garantizase — bajo la apariencia de lallamada **maxima
utilizacion de los recursos vivos disponibles’ — el derecho
oprivilegiode acceso alas zonas de pescade los Estados
riberenos endesarrollo. Otras delegaciones solo aceptarian
la doctrina con la condicién de que se permitiese una libertad
irrestricta de investigacion cientifica dentro del espacio
oceanico nacional, con sujecion anotificacion previa, pero
sinla necesidad del consentimiento del Estado riberefio de
que se tratara, Otros sostienen que la zona econdmica es
parte integrante de la altamar. Sin embargo, ladoctrina de la
libertad del mar abierto nunca ha sido absoluta: se han adop-
tado universalmente normas para el gjercicio de la jurisdic-
cién sobre tos buques en el mar a fin de evitar lacompleta
anarquia, En todo caso, el concepto debe revisarse radi-
calmente alaluz de los recientes acontecimientos relativos a
los derechos de los Estados riberefios sobre la plataforma
continental y las zonas submarinas adyacentes. No puede
argumentarse que la frenética bisqueda de petréleoenlos
fondos marinos no ha limitado inevitablemente la tradicional
libertad de la alta mar,

95.  Ajuiciode ladelegacion de Somalia, el régimen mas
Idgico parala zona maritima nacional es el del mar territo-.
rial y no el de la zona econdmica exclusiva. Se serviria mejor
alosintereses de los Estados en desarrollo con un mar terri-
torial de no mas de 200 millas. Los que irracionalmente se
coponen al concepto del mar territorial no lo hacen porque
estimen que lalibertad de navegacion, el comercio interna-
cional y las comunicaciones se verian obstaculizados, sino
porque temen una pérdida de su libertad estratégica. Sélola
doctrina del mar territortal, y nola idea de la zona econémica
exclusiva, esla que podria obviar eficazmente la grave ame-
nazade las flotas de pesca de altura. Las principales Poten-
cias navales apoyarian una version diluida de la zona econé-
mica exclusiva y no la doctrina del mar territorial, va que la
adopcion de estailtima comprometeria los intereses mili-
tares y estratégicos de varios Estados o alianzas, debido ala
prohibicién de las instalaciones militares dentro de las zonas
maritimas de los Estados riberefios.

96,  Elllamado “‘acuerdo global’” es unainvitacion abierta
alos Estados ribereios en desarrollo a renunciar a su sobe-
rania territorial a cambio de derechos menores. La delega-
cion de Somalia rechaza categéricamente dicho acuerdo.

97. EISr. MOLODTSOV (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas), hablando en ejercicio de su derecho de res-
puesta, dice que enla 24a. sesion de la Comisidn una delega-
cion tratouna vez méas de sembrarla semilla de la discordia v
delas sospechas entre los participantes en la Conferencia.

Esadelegacion ha repetido reiteradamente los cuentos de-
senmascarados acerca de la llamada expoliacion de los pat-
ses en desarrollo por cierta “*Superpotencia’.

98. Esadelegacion hacalificado la propuestade que enuna
zonaecondmica, en la cual el Estado riberefio no tome para
siel 100%% de 1a captura de peces permisible dentro de la zona,
se permita la pesca de buques extranjeros, como maniobra
contra €l concepto de la zonaecondmica. Sin embargo, se
sabe que cierto niimero de paises en desarrollo, que son
partidarios convencidos del concepto de la zona econdmica,
sustentan opiniones semejantes que s¢ basan en lanecesidad
de explotar los recursos vivos de manera racional. Ello indica
claramente que la declaracién de la delegacion del caso

tiene caracter demagogico.

99, A esamismadelegacion le disgusta especialmente la
determinacidn de varios paises socialistas, cuyadefensa y
seguridad dependen asimismo de cudl sea el régimen de los
estrechos utilizados para la navegacioninternacional, de
defender firmemente sus legitimos intereses en estas impor-
tantisimas zonas maritimas. Pero los paises cuyos pueblos
sufrieron la pérdida de incontables victimas, en defensa de

su libertad e independencia, no pondrin sus muy vitales
intereses en manos de los que tratan de establecer un control
unilateral y ladominacidn sobre esas zonas. Y los demagogos
que persiguenfines de hegemoniano conseguirin desorien-
tar a nadie en estas cuestiones. Tampoco podemos olvidar los
planes agresivos del imperialismo ni nuestro deber internacio-
nal, cuando se trata de las victimas delimperialismo y de Ja
agresion.

100. Enlapresente sesion, otra delegacion también ha
tergiversado gravemente la politicade 1laURSS, tomando sus
“‘ideas’” de la misma fuente. El representante de esta delega-
cidn se atiene al principo de ““Donde fueres haz lo que
vieres™’. Poreso, después de la contestacion a los inspira-
dores de los discursos mal intencionados, huelga contestara
sus discipulos.

101.  EISr. PLAKA (Albania), hablando en ejercicio de su
derechode respuesta, dice que el representante dela URSS
ha demostrado claramente la politica chauvinista que sigue la
URSS desde que traicioné al marxismo-leninismo: esta
estableciendo vinculos con sus satélites sobre la base de
principios que sigue una gran Potencia “‘chauvinista’. La
declaracién del representante en cuestion ha demostrado
claramente la politica imperialista y expansionista que sigue
ta URSS, basada en la dominacion v la explotacion del
hombre.

102, En su propia declaracion hecha en esta misma
sesion, el orador preguntd sila URSS reconoce los derechos
soberanos de los Estados riberefos sobre los recursos del
mar adyacente a sus costas hasta un limite de 200 millas.
Hasta ahora el representante de la URSS no ha contestado.
Ademas, los representantes de laRSS de Ucrania y de la RSS
de Bielorrusia han hablado en favor de la politica de sobera-
nialimitada de los Estados riberenos.

103. Elorador pidié al representante de la URSS que decla-
rase que la Unién Soviética estaba dispuesta aretirar sus
buques de guerradel espacio maritimo de otros Estados.

Son claras las razones por las que no lo hari: 1os mantiene
alli con el objeto de dominar a otros pueblos.

i04., Preguntdtambién sila URSS reconocialos derechos
soberanos de los Estados riberenos respecto dela investiga-
cion cientifica. Sin embargo, el representante de Ucrania

ha pedido libertad de investigacion cientifica. Es evidente

lo que esa libertad entrafia: libertad parala URSS de enviar
buques de guerra y de reconocimiento a fin de obtener infor-
macion militar y establecer control militar y econdmico sobre
otros Estados.
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105. Sienrealidadia URSS se adhiere a principios dignds,
ipor qué el representante de Ucrania declard que la URSS
deseabaimponer un acuerdo global a otros Estados?

106. Elrepresentante de la URSS ha dicho que las manio-
bras de los imperialistas no se han olvidado; ésa es una decla-
racién con la que el orador esta plenamente de acuerdo,

107. Finalmente, el orador pregunté ala URSS si estaba
dispuesta a aceptar el concepto de la zona econdmica exclu-
siva. Si es asi, deberia hacerlo saber.

108. ElSr. LING Ching (China), respondiendo al repre-
sentante de la Union Soviética, dice que los hechos hablan
porsimismos. La Unidn Soviética tiene un gran ndmero

de flotas pesqueras que se dedican al sagqueo de los recursos
pesqueros de otros paises. Ademas, por esta razdn, varios
paises han presentado protestas a la Unién Soviética. La
delegacion de China afirma que, dentro de la zona econé-
mica, el Estado riberefio debe ejercer plena soberania; no
hay razén alguna por la cuat deba estar obligado a permitir
que otros Estados pesquen en su zona econdémica.

109. Conrespecto ala cuestion del libre paso de buques

de guerraa través de los estrechos utilizados para la nave-
gacién internacional, la Unidn Soviética muestra un despre-

cio absoluto por la soberania de los Estados riberefos y per-
sigue una estrategia imperialista para alcanzar 1a hegemonia
mundial. ;Por qué se deberia permitir la libertad de navega-
cién a través de los estrechos sin la notificacion y autoriza-
cidnprevia del Estadoribereno? Ademads, ;por qué algunos
paises han declarado que sus propias regiones son zonas de
paz? ; Acaso esto no se debe precisamente al hecho de que
los buques de guerra de las Superpotencias estan atrave-
sando los ocednos del mundo, amenazando la seguridad de
los paises de esas regiones?

110. Noobstante, en 1958 1a propia Unidn Soviética pro-
pugnd que el paso de los buques de guerraatravés de los
estrechos se permitiese sdlo previa notificacion y autoriza-
cién. Cabe preguntarse por qué 10 afios después ha cam-
biado totalmente su posicion. Larazdn es que ahora ha
construido una armada poderosa que le permite perseguir
sus politicas imperialistas.

111.  Ladelegacion de China se opone resueltamente al uso
del principio de libre paso de buques de guerra a través de los
estrechos como condicidn previa para un acuerdo global.

Selevantala sesion alas 18.20 horas.
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