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23a. sesion

Jueves 1°de agosto de 1974, alas 11.25horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Zona economica exclusiva situada fuera del mar territorial
(continuacion)

[Terma 6 del programal]

I. El1Sr. CHOWDHURY (Bangladesh) dice que su delega-
cion agradece profundamente Ja espontanea solidaridad
expresada en la47a. sesion plenaria, con motivo de las inun-
daciones ocurridas en Bangladesh, que dard fuerzas asu
pais en su horade dificil prueba.

2. Elderecho del mar formulado durante los Gitimos 300
afios ha sido influido por consideraciones econdmicas. Las
Convenciones de 1958 trataron de destacar las necesidades
eintereses especiales — incluidos los intereses econdomicos
— delos Estados riberenos. Todo régimen futuro debe tener
en cuenta las necesidades y los intereses econdmicos de los
paises en desarrollo. No se puede hacer caso omiso de los
esfuerzos de estos paises paramejorar sus niveles de vida, ni
de sunecesidad de asegurarse una dieta suficiente y bien equi-
librada. Los mares ofrecen una posibilidad real de ampliar la
base economica de los paises en desarrollo. Hastahace poco
la riqueza del mar se media en términos de pesca, laque era
considerada comounrecursoilimitado; sin embargo, ahora se
sabe que en las aguas del mar estin disueltos por lo menos 57
elementos y, ademas, ya existe la tecnologia para su extrac-
cidn. La produccion de petroleo y gas natural de los fondos
marinos y su subsuelo es, loégicamente, de particular impor-
tancia.

3. Enlasconvenciones de 1938 se dejé de lado el derecho
de las naciones pobres en desarrollo a participar en lariqueza
total de los océanos. En vista de los recursos decrecientes de
la tierra firme, las naciones en desarrollo estan prestando una
atencién cada vez mayor alos recursos del mar conlaespe-
ranza de que les proporcionen una oportunidad de desarrollo
social y econdmico. Sus intereses las han conducido a propo-
ner un conceptojusto y razonable de jurisdiccién del Estado
riberefio, conecido en general como la zona econdémica o el
mar patrimonial, que daria a los Estados riberefios control
exclusivo, aungue no plena soberania, sobre todos los recur-
$0s vivos y minerales hasta una distancia de 200 millas mari-
nas contadas desde las lineas de base aplicables. Ese concep-
toha side reconocido en las Declaraciones aprobadas porla
Organizacién de la Unidad Africana en Addis Abeba en mayo
de 1973 (A/CONF.62/33), por la Reunidn de Ministros deJa
Conferencia Especializada de los Paises del Caribe sobre los
Problemas del Mar, celebrada en Santo Domingo en junio de
19721, y por la Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno
delos Paises No Alineados, celebrada en Argel en septien-
bre de 1973.

4, Porconsiguiente, la Comisién debe definir el cardcter
preciso de los derechos que han de ejercer Jos Estados ribere-
fios en la zona econdmica. El futuro marco juridico debe re-
flejar los elementos claves siguientes: en primer lugar, el
Estado riberefio tiene derechos soberanos para explotar los
fondos marinos y su subsueloy las aghas suprayacentes, asi
como para explotar s1s recursos vivos vy no vivos; en segundo
lugar, tiene jurisdiccion exclusiva a los efectos del control,
regulacion y preservacion del medio marino y en lo que res-
pectaalas investigaciones cientificas; en tercer lugar, debe
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! Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sép-
timo periodo de sesiones, Suplementa No. 21 y correccion, anexo I,
secc. 2. '

utilizar su zona econdémica con fines pacificos Unicamente;
en cuartolugar, todos los Estados deben disfrutar de las liber-
tades de navegacion, de sobrevuelo y de tendido de cables y
tuberias submarinos con sujecion al ejercicio por el Estado
ribereno de los derechos que te correspondan en virtud de Ja
futura convencidn; en quinto lugar, los Estados sin litoral
pueden gjercer, con arreglo a un acuerdo bilateral o regional
apropiado, su justo derecho a participar en la explotacién del
nivel convenido de los recursos vivos de la zona,

5. Anpesardelas criticas del concepto de la zona econ6mi-
ca, ladelegacion de Bangladesh apoya las propuestas que fi-
guran en los documentos A/CONF.62/L.4 y A/CONF.62/
C.2/L.21, y estima que éstas constituyen una base para el
debate de [a Comisidn.

6. EISr. WARIOBA (Republica Unida de Tanzania) dice
que varias delegaciones que han expresado su apoyo ala
Zona econdmica exclusiva parecen estar refiriéndose auna
zona preferencial, como la propuesta en ta Comision sobre la
Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y
Ocedanicos fuera de los Limites de la Jurisdiccidn Nacional,
méis gue auna zona econdmica exclusiva en la que el Esta-
doribereiio tiene derechos soberanos exclusivos para explo-
rar laregion y explotar sus recursos naturales renovablesy
no renovables, asi como jurisdiccion en materia de controly
reduccién de la contaminacion y de reglamentacion de las
investigaciones cientificas.

7. Eloradoresperaque los miembros de la Comision exa-
minen cuidadosamente las razones por las cuales la delega-
¢ion de la Republica Unida de Tanzania, junto con otras, han
propuesto ese concepto especifico. Se trata de una propues-
ta bien concebida que no se atiene al derecho internacional
actual, ni ala legislacton u otras normas legales, ni tampoco
alapractica de los Estados, aungue toma elementos de todas
estas fuentes y, al mismo tiempo, trata de eliminar todo lo que
noresponda alas necesidades y aspiraciones presentes y futu-
ras de la humanidad. La aceptacion de este concepto entra-
fiaria cambios fundamentales en el derecho internacional y
nacional. Los paises en desarrollo no estuvieron satisfacto-
riamente representados en las Conferencias anteriores sobre
el derecho del mar, de 1958 y 1960, y en consecuencia, sus
intereses no fueron considerados adecuadamente; no obstan-
te, estan dispuestos aaceptar la introduccién en sus consti-
tuciones y leyes de los cambios que entrane la aprobacidn

del principio de la zona econdémica.

8.  Sehaargumentado que la zona econdmica exclusiva re-
dugiria los recursos que forman parte del patrimonio comiin.
Sinembargo, el proposito de las 200 millas de zonaeco-
ndémica es sustituir el concepto juridico de la plataforma con-
tinental y el concepto de [as zonas de pesca. Ningiin opositor
del concepto puede acusar sinceramente a sus defensores

de empobrecer el patrimonio comiin en lo que respectaalos
recursos vivos, dado que fueron ellos mismos los que se nega-
ronaincluir estos recursos en el patrimonio. 1.os hombres de
ciencia han manifestado que los mejores y mas abundantes
recursos minerales yacen lejos de las costas y, conrespecto
al petréleo y el gas, la zona econdmica significaria que por

lo menos una parte de la plataforma continental estaria inclui-
da enlaregioninternacional.

9. Lospaisesendesarrollo en general y Ia Republica Unido
de Tanzania en particular prestan gran atencion a laadminis-
tracion adecuada de los recursos marinos. Sus prioridades
enmateria de recursos de pesca son bien conocidas: propor-
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cionar a sus pueblos mas alimentos ricos en proteinas anima-
les, exportar excedentes a fin de desarrollar sus economias,
aumentar el nivel de vida de sus pescadores y reducir el de-
sempleo mediante el desarrollio de industrias conexas. Por
consiguiente, dichos paises prestan gran atencidn al mante-
nimiento del sistema ecoldgico del que los peces forman par-
te. Se dan cuenta de que silos rios se contaminan debido al
vertimiento descontrolado de peligrosos desechos industria-
les, la consecuencia seria la aniquilacidn precisamente del
recurso requerido como fuente de alimentos v de materias pri-
mas para otras industrias. En consecuencia, son sumamente
estrictos conrespecto alas fuentes de contaminacion. Tam-
bién advierten que los recursos excesivamente explotados
demoran mucho tiempo en regenerarse, La experiencia que
se ha recogido en otros mares ha mostrado que yaes horade
poner coto ala libertad de la alta mar, que ha tenido como
resultado la extincion de sus recursos de pesca. Las aguas
tropicales tienen muchas especies de peces, aunque en can-
tidades muy peguefias. Debido ala preocupacion de los ad-
ministradores de recursos por el aumento en el mimero de
pescadores artesanales, se estan utilizando buques mas
grandes para permitir que los pescadores vayan mas lejos de
las costas. Esto significa que los paises en desarrollo deben
extender kaesfera de su administracion de las pesqueriasy
prohibir la presencia de buques-factorias en esas aguas.

10. Sehadicho que lanecesidad de unautilizacién plena se
deriva del deseo de evitar [a dilapidacion de recursos; sin
embargo, no se puede aceptarlaconclusion de que los paises
en desarrollo tengar el propésito de desperdiciar recursos

en lazona econdmica exclusiva. Tampoco proyectan acapa-
rar sus recursos, lo cual seria un delito tanto como lo ante-
rior. Tedo lo que desean es una distribucion justa y una utili-
zacion racional de los recursos vivos del mar para satisfacer
las necesidades de la humanidad en vez de acrecentar las ga-
nancias de unos pocos. También se ha dicho repetidas veces
que los peces o pueden ser controlados por fronteras. Sin
embargo, lafrontera de 200 millas no se aplicaria alos peces,
que podrian desplazarse en cualquier direccidn sino a los
pescadores.

11. Parailustrar su argumentacién, el oradorexplica que
cercadelafrontera entre Kenia y [a Repiblica Unida de Tan-
zanialos animales pertenecen al pais en que se encuentren,
pero pueden cruzar libremente la frontera. Sinembargo, siun
cazador de Kenia mata un animal en Tanzania, el animal per-
tenece a Tanzania, y si el cazadordesea llevdrselo a Kenia,
tiene que pagar porél.

12. Losexpertosen pesquerias de su pais tienen buenos
conocimientos acerca de la biologia de los peces, como tam-
bién de los métodos para la preparacion e interpretacion

de estadisticas y otros datos ambientales que explican

el comportamiento de los peces y el hombre. Toda
norma corresponde a un ambiente particular, y sélo después
de una amplia aplicacion adquiere el caricter de normainter-
nacional. Por consiguiente, la cuestion de que se tratanoesla
de silas normas soninternacionales sino la de quiénes las
adoptaran para aplicarlas en su esfera particular. Lasreco-
mendaciones que formulen érganos internacionales no dife-
riran mayormente de las normas nacionales, pero son dema-
siado generales en dos aspectos por los menos. En primer
lugar, estin formuladas de manera que comprendan zonas
amplias y, por consiguiente, en ciertas zonas especiales no
logran tener el efecto deseado. Ensegundo lugar, constituyen
normas minimas, y por lo tanto, es menester complemen-
tarlas. La delegacién de la Repiblica Unida de Tanzania
estima que el Estadoriberefio es el que esta en mejores con-
diciones de decidir si ha de aplicar una recomendacion en una
zZonacercanaasi costa.

13, Sinembargo,lacuestion de la aplicacion es mas impor-
tante. Las normas internacionales no son nuevas, pero no

obstante, las existencias de peces siguen agotindose. Son
precisamente los pescadores de los Estados que preconizan
las normas internacionales los responsables de esa reduccion
y dichos Estados han hecho muy poco para que se apliquen
estrictamente tales normas. Mientras que predican que es ne-
cesario obtener datos cientificos para la administracion de
las pesquerias, sus pescadores se comportan de manera muy
diferente en las aguas de los paises endesarrollo o en las
ZOnas cercanas.

14. Enverdad, los recursos de pesca de la zona econdmica
exclusiva deben beneficiar a quienes viven enlas zonas adya-
centes. El orador estima que todas las delegaciones deberian
exponer sus intereses sincera y abiertamente, en lugar de
ocultarse detras de intereses internacionales mal definidos

v de acusar alos paises en desarrollo de tener malas intencio-
nes.

15. Ladelegaciondela Repiiblica Unida de Tanzania ya
se hareferido al control de la contaminacion v a la reglamen-
tacion de la investigacion cientifica en las sesiones da. y 8a.
de la Tercera Comisidn. Sus puntos de vista sobre Ia situa-
¢ion de los paises sin litorial son bien conocidos y se reflejan
claramente en la Declaracion de la Organizacién de la Uni-
dad Africana (AfCONF.62/33). El orador hace hincapié, sin
embargo, en que todos los elementos son igitalmente impor-
tantes. Sudelegacion no ve una zonade recursos enla zona
econdgmica. El concepto de la zona econdmica exclusivaes
particularmente importante para los paises en desarrollo, en
especial los de Africa, y serael punto clave que tendraen
cuenta la delegacion de la Republica Unida de Tanzania al
definir su posicion sobre los resultados definitivos de las
negociaciones gue se estan llevando a caho.

16. ElSr. NJENGA (Kenia) dice que su pais expresd sus
puntos de vista sobre ¢l concepto de la zona econdmica ex-
clusiva muchas veces en la Comisién de los Fondos Marinos
y en otras reuniones. Este concepto fue incluido en un pro-
yecto de declaracion aprobado por el Consejo de Ministros
dela Organizacion de la Unidad Africana en mayode 1973,
que fue incorporado en la Declaracion sobre las cuestiones
del derecho del mar aprobada en el décimo pertodo de sesio-
nes de esa organizacién en Addis Abebaen 1973 y reafir-
mada porlos Jefes de Estado y de Gobierno africanos en
Mogadiscio en junio de 1974.

17. Elproyectode articulos que figura en el documento Af
CONEF.62/L.4 es constructivo y podria servir de base para
futuras negociaciones, aungue la formulacidn del articulo 12
de dicho documento no satisface plenamente a su delega-
cion, que estima que los derechos del Estado ribereiio sobre
otros recursos son mas amplios que los derechos de sobera-
nia. El articulo 11 del proyecto de articulos de las 14 Poten-
cias presentado a la Comision de fondos marinos de 1973
(Af9021, vol. Il y Corr. 1, secc. 29), del cual su pais es patro-
cinador, se ajusta de manera mds precisaa su posicion. La
administracion racional de todo recurso natural requiere,
entre otras ¢osas, que el recurso sea claramente entendido
merced a conocimicntos adquiridos comoresultado de inves-
tigaciones basicas, aplicadas o exploratorias realizadas ade-
cuadamente, y que sea explotado de manera que se asegure
su utilizacion y conservacion racional. Por consiguiente, es
evidente que las investigaciones cientificas sobre el mar y la
prevencion y el control de la contaminacidn del medio mari-
no son elementos que forman parte de todo el proceso de
administracién, aprovechamiento y conservacion de cual-
quier recurso natural y que ninguno de esos elementos puede
sercontrolado separadamente de los demés. Porlotanto, Ia
delegacién de Kenia no esta de acuerdo con las observacio-
nes del representante de Israel en la sesién anterior sobre el
articulo 26 de las propuestas de Kenia relativas a la contami-
nacion del mar (A/CONF.62/C.3/L.2).
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18. Elproyectode articulos de los 14 Potencias presentado
en 1973 representa aln la propuesta basica de su delegacion,
propuesta que a su juicio, estd a consideracion de la Comi-
sion. Por consiguiente, el orador estima que ta zona econd-
mica exclusiva constituye una zona de soberania nacional
con fines econdmicos, en la que el Estadoribereiio no sélo
disfruta de soberania sobre todos los recursos, sino que tam-
bién ejerce jurisdiccion exclusiva para su proteccion, Por
ello, no corresponde enumerar los derechos y deberes de los
Estados riberenos en esa zona nacional. En cambio, la Con-
ferencia deberia indicar claramente de qué derechos e intere-
ses distrutaria la comunidad internacional en dicha zona. El
articulo 1V del proyecto, aunque andlogo al articulo 14 del
documento AJCONF.62/1..4, es preferible a éste, porque in-
dica claramente gue, incluso cuando se garanticen ciertas li-
bertades ala comunidad internacional, ésta debera tener en
cuenta en todo momento el mejor derecho del Estado ribere-
flo de proteger sus intereses econdmicos. Las normas juri-
dicas que se establezcan para la zona econdmica deberan ser
consideradas como un nuevo derecho y las libertades de que
se disfrute en esa zona deberan ser consideradas como dife-
rentes 4 las existentes bajo el actual régimen de la llamada
libertad de 1a alta mar.

19.  Ladelegacion de Kenia estd particularmente preocu-
pada por la insistencia de algunas delegaciones en unainter-
pretacion limitada del concepto de la zona econdmica exclu-
siva; esas delegaciones sostienen que aceptan el concepto
pero tratan de negar el hecho obvio de que todas las activida-
des que s¢ efectiien en la zona tendran una repercusion di-
recta sobre los intereses econdmicos de los Estados ribere-
fios de la region. Por consiguiente, Kenia no puede aceptar
ninguna formulacién que prevea derechos vagos e indefini-
dos dela comunidad internacional en la zona econdmica, de
los cuales se disfrutaria sin el consentimiento del Estado ribe-
refio. Todo derecho distinto de los enunciados en el proyec-
tode articulo IV de la propuesta de las 14 Potencias debe ser
claramente formulado, examinado y aceptado por la Confe-
rencia. En caso contrario, el concepto se desvirtuaria de
manera tal que seria irreconocible para quienes han luchado
arduamente por lograr su aceptacion. Siel conceptodela
zonaecondmicase diluyese indebidamente, muchas delega-
ciones, incluida la de Kenia, tendrian que reclamar un amplio
mar territorial de 200 millas marinas de limite a fin de reafir-
mar su justificada preocupacion por sus recursos.

20. Encuantoalos derechos de los paises sin litoral, cues-
tién que ha de ser examinada porta Comision como parte de
un tema subsigniente, la delegacidn de Kenia se adhiere
al parrafo pertinente de la Declaracion de la Organizacion de
la Unidad Africana sobre las cuestiones del derecho del mar
(A/CONF.62/33,secc. C, parr. 9).

21. Conrespecto ala delimitacidn de Ja zona econdémica
exclusiva entre Estados adyacentes o situados frente a frente,
su delegacion espera que las propuestas e¢sbozadas enel do-
cumento AJCONF.62/C.2/L.28 sean examinadas con com-
prensién por la Conferencia.

22, ElSr. JUNIUS((Liberia)dice que su delegacioninstaa
la aceptacidn de una zona econdmica de 200 millas enla

que los Estados riberefos tengan el derecho exclusivo,de
explotar los recursos vivos y no vivos. Esto no impediria que
se concertasen arreglos apropiados con Estados vecinos, sin
litoral o de otras caracteristicas, para participar en las activi-
dades de pesca en la zona econdémica. El Estado riberefio
también podria, siasilo desea, concertar arreglos coopera-
tives con otros Estados para la explotacién de los recursos
minerales o de hidrocarburos. Quedaria entendido que ho ha-
bria nada en fa zona econémica propuesta que pudiera infrin-
girlos derechos de libre paso y de sobrevuelo o et derechoa
tender y mantener cables v tuberias.

23, El establecimiento de una zona econdémica eliminaria el
concepto anticuado de la plataforma continental, la cual, se-
gun se ha convenido en general, necesita ser revisado. Sila
alta mar y los fondos marinos vana ser considerados como el
patrimonio comiin de la humanidad, no cabe ampliar los dere-
chos exclusivos mas alld del lLimite de 200 millas. El aban-
dono del concepto de la plataforma continental no tiene por
qué causar dafios indebidos a intereses adquiridos; incluso si
asifuera, los sacrificios requeridos no diferirian de los exigi-
dos a todos los Estados riberenos para que la propuesta con-
vencién lograra su propdsito. La delegacion de Liberiaes-
tima que la zona econdmica es Una piedra angular de la pro-
puesta Convencidn.

24. ElISr.JEANNEL (Francia) dice que, en vistade que la
mision de la Conferencia esredactarunaley, desea hacer al-
gunas observaciones de caracter juridico que podrian ayu-
daraconciliarlos intereses divergentes que existen con res-
pectoala zona econdmica.

25.  Francia haprocurado averiguar los motivos concretos
que han llevado a ciertos paises, en contra del uso estable-
cido, a tratar de ampliar su soberania sobre una zona que se
extiende hasta 200 millas, a riesgo de interferircon la libertad
de las comunicaciones internacionales y, en algunas regiones,
de suprimir tal libertad. Francia hallegado a la conclusién

de que el objetivo de los Estados riberefios. y mas especial-
mente de los Estados riberefos en desarrollo, es asegurarse
derechos de caracter econdmico.

26. Elejemplo delos Estados latinoamericanos que bordean
el Océano Pacifico ilustra de manera especial el problema
que debe resolverse. Sus economias dependen de la pesca
que se realiza principalmente en zonas pesqueras vinculadas
ala Corriente de Humboldt, que pasa por una zonaque se
extiende hasta 200 millas nauticas de la costa. Por lotanto, es
comprensible que esos Estados traten de asegurar la explota-
cién de tales recursos e impedir que los extranjeros pongan
en peligro la existencia de poblaciones de peces oreduzcan
la captura disponible para los Estados ribereios. Para hacer
frente a esta situacion, los gobiernos interesados hubieran
podido utilizar el concepto de un “‘coto’” de pesca y aplicarlo
auna zona de 200 millas de anchura. Pero siel problema de
los recursos bioldgicos podia regularse de esa forma, no
ocurria lo mismo con los recursos minerales del suelo y del
subsuelo, el derecho a disponer de los cuales también podian
reivindicar legitimamente los mismos paises desde que se
admitié el principioen 1938. Sinembargo, como la perti-
nente Convencién no se aplica mas que a la plataforma con-
tinental, esas disposiciones sélo presentaban paraellos ven-
tajas insignificantes, ya que carecen de tal plataforma. Como
los progresos técnicos abren las perspectivas de una explota-
cion de los recursos minerates a gran profundidad y fuera

de la plataforma continental, se comprende que algunos de los
Estados interesados estimaran que la mejor forma de satva-
guardar todos sus intereses consistia en extender pura y sim-
plemente la zona de ejercicio de susoberania.

27. Los Estadosriberefios con plataforma continental ancha
no necesitan tomar esa medida extrema, ya que la zona en que
se encuentran los recursos vivos coincide con la de la plata-
forma continental, y sélo tienen que establecer una zona limi-
tada de pesca que comprenda asimismo la plataforma conti-
nental. Varios Estados han tomado esas medidas, mientras
que otros, que evidentemente no se han dado cuenta de que
existe tal posibilidad, han extendido sus aguas territoriales,
aparentemente bajo laimpresion de que estan asegurando
mas categoricamente los derechos que ya tienen respecto de
los recursos minerales. Sin embargo, debe observarse que ta-
les decisiones nunca han sido motivadas porun deseo de con-
trolar la navegacion internacional.

28, Habiéndose averiguado los motivos que han llevadoala
extension de la soberania del Estado riberefio, es claro que
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debe encontrarse un medio de satisfacer los intereses econs-
micos del Estado de que se trata. La Convencidn de 1958
sobre la Plataforma Continentai? ha demostrado que no es ab-
solutamente necesario extenderla zona bajo jurisdiccion na-
cional con ese objeto. Como la zona de mar bajo jurisdiccién
nactonal esta limitada a una anchura razonable, hay que defi-
nir los derechos concretos de cardcter econdmico que po-
drianejercer los Estados riberefios. Eldesarrollo de las doc-
trinas del mar patrimonial y de la zona econdémica han demos-
trado que ese criterio ha sido ampliamente aceptado.

29. Ladoctrina del mar patrimonial enfoca el problema des-
de el punto de vista econdmico pero, como el propio término
loindica, esadoctrina se basa en el concepto de propiedad,
que tiene varias consecuencias importantes.

30. Enprimer lugar, los recursos del mar petenecen al Es-
tado riberefio. Eso no presenta ninguna dificultad especial
en lo que se refiere alos recursos minerales del suelo y del
subsuelo del mar, pero no es asicuando se trata de los recur-
$0s vivos del mar, debido a su movilidad. A eserespecto, se-
ria conveniente observarla forma en que la legislacién nacio-
nal hareglamentado la caza, que presenta caracteristicas se-
mejantes alas de la pesca. En el derecho francés, que proba-
blemente no difiere mucho del de otros paises, la captura de
un animal de caza es ladnicatforma en que se adquiere su pro-
piedad, El propietario de una finca no es duefio de los anima-
les de caza que allise encuentran. Siun animal procedente de
unafinca se captura en terrenos de otra, es propiedad del ca-
zador y no del propietario de lafinca de la que procede. Por
supuesto, el propietario de una finca puede cercarlaafin de
impedir el movimiento de los animales de caza, pero dificil-
mente podria controlar el vuelo de las aves. En el mar, el pro-
blema de la delimitacion de las diversas jurisdicciones nacio-
nales es atin mas tedrico que entierra. Ademas, los animales
y aves de caza, al igual gue los recursos vivos del mar, se
verian amenazados de extincion sila caza no estuviera regla-
mentada con el objeto de garantizar su reproduccion. Sinem-
bargo, las medidas de conservacion no son adoptadas por
cada uno de los propietarios para su finca, sino por las autori-
dades prblicas para todo el territorio. mientras que las moda-
lidades para el cumplimiento de esas medidas pueden ser
determinadas por autoridades regionales, de conformidad
con las circunstancias de la region en cuestion

31. Elorador no pretende que se aplique exactamente el
mismo tipo de régimen a los mares, pero considera que laex-
periencia obtenidaen la reglamentacion de la caza podria su-
gerir soluciones posibles respecto del mar, en momentos en
que lanecesidad de conservar las especies y la ampliacion de
las jurisdicciones nacionales plantean tos mismos problemas
que los Estados tuvieron que resolver mucho antes enrela-
clon con sus territorios. Un examen de la situacidn en tierra
demuestra por qué ¢l enfoque de la cuestién dentro del con-
cepto del derecho de propiedad resulta inadecuado.

32. En segundo lugar, ¢l concepto del mar patrimonial
entrafa la propiedad no s6lo de los recursos vivos y minera-
les del suelo y del subsuelo del mar, sino también de todos

los otros recursos posibles. Es imposible prever si el progreso
técnico y cientifico llevar al descubrimiento de nuevos re-
cursos aprovechables ni cuales seran las condiciones de su
explotacién. Es por lo tanto imposible descartar la posibili-
dad de que esas condiciones sean més 0 menos incompati-
bles conla conservacion de la libertad de comunicaciones o
de que la extraccion de esos productos ponga en peligro el
equilibrio general del medio marino. Cabe preguntarse si, a
pesar de esos riesgos, hay que reconocer por adelantado un
derecho que los Estados podrian llegar a emplear en contra de
los intereses de la comunidad internacional.

33. Entercerlugar, si se puede pensar que ef concepto de
mar patrimonial no se aplica al elemento aéreo, elloimplica
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alainversala propiedad del elemento liguido. Puede decirse
que, eh abstracto, propiedad y soberania son dos ideas dis-
tintas. Queda por demostrar, sin embargo, que tal distincién
no tiene significacién practica cuando el derecho de propie-
dad es ejercido por un Estado y no por unapersona. Existe
aquiuna razon justificada para temer que el mar patrimonial
se convierta enuna mera frase juridica bajo cuyo amparo se
afirmaria la soberania. En esas circunstancias, las otras liber-
tades sélo pueden considerarse como excepciones de la regla
general que favorece tinicamente a los Estados riberenos.

34. Encuartohigar, laadopcion del concepto de patrimo-
nio comtin de la humanidad parece haberse inspirado enla
preocupacion bisica de detener fa tendencia hacia la inclusién
de grandes porciones del mar dentro de la zona bajo jurisdic-
cidnnacicnal. Enlalarga lucha doctrinal entre los partidiarios
de la teoria de la res nudlivs y los de la teoria de lares commu-
#nis , ta comunidad internacional parece haberse inclinado a
favor de los Ghtimos. Es, por lo tanto, paraddjico que sus
miembros invoguen la doctrina opuesta cuando se trata de
satisfacer sus propios intereses individuales, sobre todo si se
advierte que no es necesario invocarla para atender las recla-
maciones legitimas de los Estadosriberenos.

35. Elconcepto de zona econdémica exclusiva no parece pre-
sentar los mismos inconvenientes que el de mar patrimonial.
Significa que los Estados gozarian de derechos concretos de
cardcter econdmico en una zona determinada y los ejerce-
rian. Sin embargo, dicho concepto podria criticarse basan-
dose en que el adjetivo exclusiva’ se aplica ala propia zona,
lo que simplemente querria decir que no puede haber otra
zona en el mismo espacio geografico, loque es evidente y

con seguridad noresponde al fin que se persigue. Enreali-
dad, sonlos derechos concedidos al Estado riberefio los que
se deberian describar como exclusivos, ya que se tiene lain-
tencion de que un sole Estado los disfrute. Sin embargo, el
cardcter general de la exclusividad de esos derechos puede
plantear ciertos problemas que afectarian también a los recur-
sos vivos, Pero puede pensarse que el obsticulo podria ser
superado mediante formulas adaptadas.

36. Parece que, en opinion de ciertas delegaciones, lacrea-
cidn de una zona econdmica, conferiria también prerrogativas
al Estado riberefo en relacion con el control de la contamina-
cion. Ese enfoque se puede criticar en cuanto presentaratales
prerrogativas como derechos de caracter econdémico. Enrea-
lidad, la situacién es muy diferente. De lo que realmente se
trata es de dar al Estado riberefio el control exclusivo respec-
to de la reglamentacidn, vigitancia y castigo de las infraccio-
nes, lo que equivaldria a colocar todala zona bajo el conjunto
de competencias inherentes a la soberania. Elhecho de que

tal soberania tenga un caracter funcional poco importa: el
reconocimiento de tal soberania seguiria siendo contrario a los
intereses de lacomunidad internacional. Antes de demostrar
la validez de tal afirmacion, ¢l orador desea destacar que las
observaciones gue va aformular se aplican solo a las faculta-
des que se concederian al Estado y no ala dimensién de la
zona dentro de la cual se ejercerian.

37. Paracombatir un peligro que no reconoce fronteras, es-
pecialmente en los mares, no seria apropiado adoptar un cri-
terio fragmentario en materia de reglamentaciones; ya que lle-
varia a la anarquia y al mismo tiempo seria ineficaz por la
falta de coordinacién. Por otraparte, el ejercicio de tal sobe-
rania socavarialalibertad de comunicaciones, ya que exclui-
rialaaplicacion de la ley del Estado del pabelidn en la zona de
que se trata. Laley del Estado del pabellén es la tinica garan-
tia de lalibertad de movimiento, ya que prohibe a todo bugue
de guerra o de policia toda interferencia respecto aun bugque
que no enarbole su pabellon. Sibien esa ley ha sido ideada por
las Potencias maritimas, protege en realidad al débil contra
aguellos que tienen los medios materiales para vigilar los ma-
res.
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38. Lasedde poder, queesinherente ala naturaleza huma-
nay que existe entodos los Estados, aprovecharia pronta-
mente 1a brecha abierta de este modo enuno de los ordena-
mientos juridicos cuyo objeto es contenerla dentro de limites
compatibles con la propia existencia de la sociedad interna-
cional. Seguramente la fértil imaginacion de los gobiernos
nacionales y sus juristas encontraria sutiles distinciones que
permitirian establecer una discriminacion encubierta bajo
normas aparentemente aplicables a todos o impedir casi abso-
lutamente la libertad de movimiento.

39. Unestudio del caso especial de Ia contaminacion lleva
alaconclusion de que la satisfaccidn de los legitimos intereses
naclonales y el mantenimiento del orden puiblico internacio-
nal requieren una definicion clara y precisa de los derechos
que los Estados podrian ejercer individualmente.

40. Alpresentarla opinion de su delegacidn respecto de lo
que debe ser el contenido de la zona econdmica, el orador no
se ha referido a un tema importante para muchos: el delain-
vestigacion cientifica.

41. Enefecto, noes posible hacerun examen validode la
cuestién de la investigacian cientifica solo dentro del marco
de los derechos econdmicos. Ademas, se trata de uno de los
puntos que competen ala Tercera Comision y el orador se re-
serva el derecho de explicarse mds ampliamente en ella. Por el
momento se limitard simplemente a decir queenlazonaenlia
que se ejerceran los derechos econdmicos del Estado ribere-
fio, lainvestigacién cientifica fundamental deberia regularse
por disposiciones anatogas a las del parrafo 8 def articulo 5 de
la Convencion de 1958 sobre la Platatorma Continental.

42, Expresael orador que susreflexiones anteriores llevan
apensar que nada se opondria a que se reconociera al Estado
ribereno tanto un derecho de propiedad sobre 1os recursos mi-
nerales del fondo del mar y de su subsuelo, como también el
derecho a explotarios. Puede, sin embargo, dudarse de ia
oportunidad de valerse de la terminologia utilizada en la Con-
vencion de 1958 que habla de derechos *‘soberanos™ . Ese
calificativo parece, en primer lugar, superfluo, enla medida
en que el inico alcance que puede tener es precisar si se trata
de derechos ejercidos porun Estado, precisién absolutamen-
te inttil, puesto que evidentemente no puede tratarse de dere-
chos acordados a particulares. El adjetivo “‘soberano’™ es, en
segundo lugar, insuficiente, dado que el objetivo perseguido
es que los derechos concedidos no puedan ser ejercidos por
otro. Los derechos soberanos pueden, en efecto, ejercerse
concurrentemente, como por ejemplo en el caso del derecho
de voto enlas usambleas u organizaciones internacionales.
Debe, pues, hablarse de “‘derechos exclusivos’.

43. Enlo que respecta a la pesca, por el contrario, se ha
visto que no es posible referirse alanocién de propiedad para
definir los derechos de los Estados. Por lo tanto, es necesario
buscar otro concepto que podria ser el de [acompetencia
exclusiva. Este concepto, que no deberia aplicarse a los peces
altamente migratorios, como los ceticeos y los tonidos, per-
mitiria que el Estado riberefio explotase por simismo los re-
cursos biologicos, o autorizase a personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, a pescar en su zona. La propiedad
del pescado seria del pescador autorizado y resultaria de la
captura.

44, Estacompetencia exclusiva parala pescano seria por
otra parte una competencia discrecional; sdlo puede tratarse
de una competencia restringida, en la medida en que el Esta-
do ribereno debe respetar las normas de derecho aplicables a
lapesca, sobre la base, entre otras, de las convenciones sec-
toriales o regionales por una parte v, por la otra, del deber de
cooperacién internacional que la convencién que se estd ela-
borando deberia prever paralos Estados y especialmente
para los Estados vecinoes. Finalmente, es evidente que el esta-
blecimiento de la zona en extensiones reguladas hasta ahora
sélo por el régimen de la alta mar entrana la necesidad de te-

ner en cuenta los intereses de los Estados que tradicional-
mente pescaban en esas extensiones conforme a dicho dere-
cho.

45. Esposible precisar esas observaciones generalesala
luz de dos series de ejemplos. En primer lugar, en la medida
en que el Estado riberefio no pescara toda la cuota permitida,
no podrianegar las autorizaciones de pesca que le fueran for-
muladas conrespecto alas cantidades disponibles y deberia
acordar prioridad a los titulares de derechos adquiridos. En
segundo lugar, en el caso en que existiera una reglamenta-
cién mundial o regional destinada ala conservacion de espe-
cies, tendria la obligacién de adoptar tas medidas necesarias
para suaplicacion y de limitarse a tales medidas. Tal obliga-
cién parece indispensable para asegurar la coordinacidén y la
armonizacién necesarias para una politica de conservacion
eficaz.

46. Seria necesario ademas disponer que el Estadoribere-
fio tenga los medios necesarios para hacer respetar la regla-
mentacion aplicable. Se trataria, pues, de prever excepciones
alaley del pabelldn, excepciones que serian de la misma natu-
raleza que las que la delegacion de Francia sugiere a continua-
cion en materia de la lucha contra la contaminacidn.

47. Conrespectoalacontaminacidn por buques, laley del
pabelion seguiria siendo la regla parala aplicacion de las nor-
mas establecidas exclusivamente en el plano internacional.
Seria importante permitir que el Estado riberefio ejerciera en
su zona de jurisdiccidn ciertas competencias del Estado del
pabelldn que les serian necesarias paraasegurar laaplicacion
de las normas en esa jurisdiccién. En primer lu-

gar, los Estados partes se delegarian mutuamente en la con-
vencion las competencias que les son propias en su condicidn,
real o en potencia, de Estados del pabelldn, en la medidaen
que el Estado riberefio deba disponer de ellas para determinar
infracciones y elaborar un sumario con pruebas validas ante
sus tribunales. En segundo lugar, la competencia del Estado
riberefio sustituiria la del Estado del pabellén enmateria de
juicios penales, si este Gltimo no enjuiciara al autor de lain-
fraccidn debidamente comprobada.

48. Estas sonlas consideraciones juridicas que la delega-
cion de Francia deseaba formular ante la Segunda Comisidn.
No constituyen propuestas propiamente dichas, sino que su-
gieren un métocto para facilitar 1a redaccion de proyectos con-
cretos. Ladelegacidn francesalas presenta comotalesala
reflexion de los miembros de la Comisidén. Estan inspiradas
enel propésito de impedir que se sometan vastos espacios de
los océanos a la soberania de los Estados riberefios, porque
tal extension de la soberania parece ir en contrasentido de la
historia y porque, en Giltima instancia, proporcionaria benefi-
cios primordialmente a aquellos Estados que ya ejercen sobe-
rania sobre los espacios terrestres mas amplios.

49, EISr. DE ALWIS (Sri Lanka) dice que su delegacion
asigna especial importancia al régimen de la zona econdmica,
especialmente a la conservacion, administracion y explota-
cidnde sus recursos vivos, ya que gran parte de la poblacién
de su pais depende del mar para su subsistencia.

50. Elconceptodelazonaeconomica ha obtenido acepta-
cion general por parte de la comunidad internacional, que ha
reconoctdo que los intereses econdmicos del Estado ribere-
no deben salvaguardarse plenamente. Enun esfuerzo por sa-
tisfacer esos objetivos legitimos, varios Estados riberefios
han extendido su mar territorial hasta una distancia de 200
millas nauticas. De ello se desprende gue el Estadoriberefio
debe tener derechos soberanos y no meramente preferencia-
les sobre los recursos renovables y no renovables gue se en-
cuentren hasta esa distancia y el derecho exclusivo de elabo-
rar normas que garanticen la conservacion, administracion y
explotacidn de los recursos econdmicos sobre los que tiene
derechos exclusivos de propiedad. Sin embargo, estono ex-
cluye la posibilidad de que los Estados vecinos realicen es-
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fuerzos conjuntos para coordinar sus sistemas de conserva-
¢ion, administracién y explotacion, especialmente respecto
de especies altamente migratorias. Ademés, debentomarse
las medidas necesarias para garantizar que los recursos ali-
mentarios del mar no se desperdicien. Sobre 1a base de estos
dos criterios, la delegacion de Sri Lanka determinard su acti-
tud respecto de las diversas férmulas sobre la zona econémi-
ca. Laexclusividad de Ja zona de pescano €s incompatible
con la posibilidad de que el Estado riberefio permita a otros
Estadosexplotarla zona afin de asegurar la éptima utiliza-
cion de sus recursos en beneficio de toda la comunidad inter-
nacional.

51. Noseriadificil parala delegacién de Sri Lanka aceptar
disposiciones que traten de asegurar la libertad de navega-
¢ion y de sobrevuelo y ei tendido de cables y tuberias subma-
rinos en la zona econdmica, siempre que no estén en conflic-
to o gque no interfieran indebidamente con el gjercicio por el
Estadoriberefio de sus derechos soberanos sobre la conser-
vacion, administracion y explotacidn de sus recursos econd-
micos. En consecuencia, los buques extranjeros que violen
las normas del Estado riberefio deben considerarse culpables
deun delito, serjuzgados y castigados, y hechos responsa-
bles de los danos causados alos recursos. El Estadoribe-
reno debe, con ese objeto, tenerfacultades paradetenery
someter aregistro alos bugues respecto de los cuales tuvie-
rauna sospecha razonable de que han violado sus normas.

52. Conrespectoalacuestion del acceso de los Estados
alos recursos de la zona econdmica exclusiva, ladelegacion
de Sri Lanka juzga necesario establecer una distincion entre
recursos renovables y no renovables. Los primeros, sino se
utilizan o si se utilizan insuficientemente pueden desperdi-
ciarse y perderse para la comunidad internacional; ademaés,
podria haber Estados vecinos sin litoral, o con alguna otra
desventaja, sin acceso a talesrecursos. Porlotanto, la delega-
cion de Sri Lanka esta dispuesta a aprobar disposiciones se-
glin las cuales el Estado riberefio podria permitir que esos
Estados aprovecharan fa captura permisible que no sea plena-
mente utilizada por el Estado riberefio, de conformidad con
las normas establecidas por éste. Deben tomarse las medi-
das necesarias para que el Estado riberefio tenga en citentala
informacién cientifica y los datos pertinentes de los Estados
riberefios vecinos y de organizaciones tales como la Organi-

zacion de las Naciones Unidas parala Agricultura yla Ali-
mentation (FAO) sobre la base de los cuales tendria derecho
afijarlos periodos de captura de ciertos especies determina-
das, laedad y el tamaio de los peces que puedan capturarse
y las cuotas de captura en relacién con las especies o con los
buques durante un determinado periodo de tiempo o con la
captura total por los nacionales de un Estado durante un pe-
riodo prescrito, y aespecificar el tipo de apargjos permitidos,

53.  Aldeterminara qué otros Estados se puede dar permiso
para explotar los recursos de la zona, un Estado ribereiio pue-
de, a su sola discrecion, conceder derechos a los Estados
vecinos en desarrollo sinlitoral delaregion, alos Estados en
desarrollo en situacion geografica desventajosade laregion, a
los Estados riberefos vecinos, alos Estados que han pescado
tradicionalmente en la zona y a otros Estados, con sujecion
alos términos, condiciones y normas que pudiera prescribir
el Estadoribereno. Con excepcion de las dos primeras cate-
gorias, cuyas necesidades deberian ser universalmente reco-
nocidas y adecuadamente protegidas, podria permitirse el
acceso de otros Estados con sujecion a condiciones tales
como la concesion de licencias para buques v equipos de
pesca. El Estadoriberefio podria tener en cuenta la natura-
leza competitiva de la oferta, que podria incluir el pago de ho-
norarios, la capacitacion de personal del Estadoriberefio, la
donacion de equipo y otras oportunidades para la trasmi-

sidn de la ciencia y la tecnologia, o el establecimiento de em-
presas conjuntas. En las aguas de Sri Lanka, otros Estados
explotanlos recursos pesqueros en virtud de acuerdos seme-
Jantes.

54. Conrespectoalos derechos preferenciales que deberian
concederse alos Estados vecinos sin litoral o en situacion
geografica desventajosa, seria contrapraducente que se per-
mitiese a éstos introducir a Estados o grupos de Estados
técnicamente adelantados como socios en la explotacién de la
zona econdmica exclusiva del Estado ribereno sobre la base
de cooperacién en empresas conjuntas. Sin embargo, podrian
reconocerse los derechos histéricos de que gozan los naciona-
les de otro Estado vecino en desarrollo, siuna parte impor-
tante de su poblacion dependiese de la pesca para su subsis-
tencia y sitales derechos se fundaran en los usos durante

un periodo muy prolongado.

Selevantala sesion alas 12.55 horas.
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