22a. sesion

Miércoles 31 de julio de 1974, alas 15.10 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Plataforma continental (conclusion*) cho Internacional, que sentd las bases parala definicion de
las zonas de la plataforma continental sujetas al control y la

(Tema 5 del programa] jurisdiccién de los Estados riberefios contenida en el articu-

1. ElSr. NIMER (Bahrein) esboza los antecedentes his- lo 1 de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la Plata-
toricos del concepto de la plataforma continental. En par- forma Continental’, y que fue confirmada posteriormente
ticular, se refiere al texto aprobado por la Comisién de Dere- por el fallo de la Corte Internacional de Justicia en los casos

* Reanudacion de los trabajos de la 20a. sesion. ! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330,
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de la plataforma continental del Mar del Norte?, Enuna pro-
clamacién de su Gobierno de fecha 5 de junio de 1949, Bahrein
declard que los fondos marinos y su subsuelo sitnados en la
alta mar contigua a sus aguas territoriales y que se extendian
mar afuera hasta limites que posteriormente fueron conve-
nidos con Estados vecinos, pertenecian al pais y estaban
sujetosa su jurisdiccion y autoridad absoluta. La procla-
macién dispuso expresamente que el caracter de la alta mar
en las aguas suprayacentes situadas fuera de ta franja terri-
torial, asicomo los derechos pesqueros y otros derechos
tradicionales ejercidos en dichas aguas, no serian afectados.

2. Ladelegacionde Bahrein apoya el mantenimientode la
doctrina de la piataforma continental y el gjercicio de los
derechos enunciados en ella, segin se definen en acuerdos
bilaterales o de conformidad conlos principios fijados enla
Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Conti-
nental. La doctrina de la zona econdmica, en caso de adop-
tarse, no deberia afectarlos derechos sobre la plataforma
continental dado que es una formulacidn posterior de dere-
chos adicionales de los Estados riberefios sobre los recursos
vivos de las aguas suprayacentes. La aplicacion de la doc-
trina de la zona econdmica en regiones cuya situacion geo-
grafica es desventajosa y en mares semicerrados conduciria
adificultades de distribucidn que probablemente se podrian
resolver s6lo mediante acuerdos regionales basados en prin-
cipios equitativos.

Zona economica exclusiva situada fuera del mar territorial
(continuacion)

[Temea 6 del programal]

3. ElSr. HERRERA CACERES (Honduras) declara que
su pais reafirma sus derechos inherentes sobre los recursos
de sus zonas adyacentes y ha estahlecido un control sobre
lacaza, la pesca y otros tipos de explotacion en esas aguas.
Los Estados extranjeros no tienen competencia en dichas
zonas, salvo conarregio a acuerdos concertados con el Esta-
do riberefio. Su pais sostiene el principio de que el limite
extertor del mar territorial nunca ha constituido una limita-
cidn al derecho inherente de los Estados sobre sus recutsos.
Las actividades libres eirrestrictas en las zonas adyacentes
constituyen una libertad convencional mas que consuetu-
dinaria, que solo obliga a los Estados partes enun tratado
relativo a esas zonas.

4. Honduras no es parte en ningin tratado que pueda haber
limitado sus derechos sobre los recursos de su zona adya-
cente. Esta dispuestaanegociaren la inteligencia de que todo
limite que acepte enrelacidn con dicha zona constituiria una
restriccion libremente concedida sobre sus dervechos y no
una concesion de un grupo de Estados que se aprovechan

de una libertad de pesca tradicional para explotar inmisericor-
diosamente los mares. Su delegacion estima que los recursos
de los fondos y su subsuelo marino, asicomao los de las aguas
suprayacentes, deberian estar comprendidos porel niismo
régimen, sin perjuicio de la competencia del Estado riberefio
con respecto a ka plataforma continental y laregulacidn de

la pesca en alta mar.

5.  Elconcepto deuna zona contigua deberia desaparecer
al establecerse una zona econémica exclusiva mas alla del
mar territorial, salvoenel caso de Estados con un mar terri-
torial de menos de 12 millas. Sinembargo, la delegacion de
Honduras disiente enérgicamente con el punto de vistade
que la desaparicion del concepto de la zona contigua entrana
la desaparicion de ciertas competencias tradicionalmente
conexas, que son complementarias de la competencia de

los Estados enla zona econdmica. La zona econémicay la

2 Plateati continental de ta mer du Nord, arrét, C 1.J. Recueil
1969, pag. 3.

zona contigua coinciden en el sentido de que estin sujetas
alas competencias funcionales del Estadoriberefio. Enla
zona economica esas funciones se relacionan con los recur-
sos, mientras que enla zona contigua se refieren ala policia
aduanera, fiscal, sanitaria v de immigracion. Algunas de esas
funciones se deberian volver a definir a la luz de los derechos
que se han de proteger en la zona econémica exclusiva, y se
deberian integrar a la competencia soberana del Estado ribe-
reno en materia de control de la pesca, proteccion del medio
marino, control de las investigaciones cientificas y seguridad
nacional,

6.  Alosefectos practicos, no es necesario tener en cuenta
la competencia en materia sanitaria en la zona econdémica
exclusiva. Sin embargo, es preciso definir el alcance de las
medidas de seguridad que un Estado pueda adoptar. La cues-
tién ha sido examinada en otras conferencias v se deberia
definir en la convencidn gue se estd negociando, particular-
mente enlo que respecta a la proteccion del Estado riberefio
respectode amenazas a sus derechos inherentes sobre los
recursos. Se deberian incluir disposiciones que asegurasen
que las libertades reconocidas en la zona estuviesen sujetas
alas limitaciones derivadas del gjercicio por el Estado ribe-
refic de esos derechos en una zona de 188 millas marinas
contadas a partir del limite exterior de un mar territorial de
12 millas marinas. Deberia haber una estrecha colaboracion
con los organismos internacionales pertinentes en lo tocante
alas medidas que adoptase el Estado riberefio en esa mate-
ria.

7. Ladelegacion de Honduras estima que la zona econd-
mica se deberia considerar como una zona de competencias
funcionales en que el Estadoriberefio, en virtud de sus dere-
chos soberanos sobre los recursos de la zona, también ten-
dria competencia legislativa y judicial para impedir la viola-
cion de tales derechos.

8. Estoincluiriauna nueva definicion del concepto *“dere-
chode persecucion”, dado que la creacion de zonas de com-
petencia funcional entraniaria la limitacion de zonas de la al-
tamar v, en consecuencia, de zonas en donde tradicionaimen-
te se acepta la continuacién del **derecho de persecucion”™.

El gjercicio continuo de ese derecho en dichas zonas se
deberia regular mediante acuerdos regionales, subregionales
ohilaterales. Ademas, en las zonas de competencia funcional
se deberia mantener la fibertad de navegacion, de sobrevue-
lo ¥ de tendido de cables y tuberias submarinos teniendo en
cuentalos derechos de los Estados riberefios sobre los recur-
s0s de las mismas. Se deberia crear un mecanismo interna-
cional para el arreglo de las controversias a que diese lugar

el abuso de los derechos olas libertades en esta region marina.
Un enfoque funcional de todas las competencias derivadas

de los derechos inherentes del Estado riberefio sobre sus
recursos podria servir de base para conciliar los conceptos

de un mar territorial de 200 millas y de una zona econdmica

o un mar patrimonial de lamisma anchura.

9. Ladelegacion de Honduras esta estudianto los proyectos
de articulos sobre la zona econdmica que figuran en los docu-
mentos A/CONF.62/C.2/L.21 y A/CONF.62/L.4. Entér-
minos generales esta de acuerdo con la filosofia de ambos
documentos, aunque la formulacién propuesta por Nigeria
enel primer documento se ajusta mas al punto de vista de

sl pais.

10.  ElISr. OGUNDERE (Nigeria) presenta el proyecto de
articulos de su pais sobre la zona econdmica exclusiva (Af
CONF.62/C.2/1..21), encaminado a lograr un equilibrio justo
delos derechos y deberes de los Estados riberenos v de otros
Estados.

11.  Sudelegacion ha estudiado cuidadosamente todas las
propuestas y proyectos de articulos presentados alta Comi-
sion sobre la Utilizacién con Fines Pacificos de los Fondos
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Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Jurisdiccion
Nacional, en particular los que figuran en la seccidn IT del
anexo 11 del informe de la Comision para 19723 y enlas sec-
ciones 16, 24,25, 26 y 28 del volumen ITT de suinforme para
1973 (A/9021 y Corr. 1), asicomo el documento de trabajo

de las nueve Potencias patrocinado por Canadé y otros Esta-
dos que figuraen el documento de trabajo A/CONF.62/L..4.

12. Refiriéndose al documento AJCONF.62/C.2/L.21 el
orador dice que, a juicio de su delegacion, el limite de 200 mi-
llas marinas para la zona econdmica exclusiva estipuladoen
el parrafo 1 del articulo | refiejala formula de consenso sobre
esta cuestién. No se incluyen disposiciones acerca de la deli-
mitacion de la zona econdmica exclusiva entre Estados adya-
centes o situados frente a frente porque los principios que

se aplican a la delimitacion del mar territorial entre dichos
Estados son aplicables mutatis mutandis a este respecto,
mientras que los principios de derecho relativos a la delimi-
tacidn del mar territorial todavia se estin negociando.

13. En‘elinciso a) del parrafo 2 del articulo 1 se dispone
que ¢l Estado riberefio tendrd el “‘derecho exclusivo™ a
explorar y explotar los recursos vivos renovables del mar y
del fondo marino. Algunas delegaciones hubieran preferidola
expresion “derechos soberanos’”, pero su delegacion estima
que el concepto de ‘“derechos soberanos’ es inadecuado para
incluir alos peces que pueden trasladarse del mar territorial
de un Estado al de otro o a la alta mar en un mismo dia.

14. Enelinciso b) del parrafo 2 del mismo articulo se dis-
pone que el Estado ejercer derechos de soberania para os
fines de la exploracion y explotacién de los recursos no reno-
vables de la plataforma continental, los fondos marinos y su
subsuelo. En el inciso ¢) del parrafo 2 se requiere la juris-
diccion exclusiva del Estado ribereiio para los fines de con-
trol, reglamentacion y preservacion del medio marino, en
tanto que el inciso d) establece la jurisdiceion exclusiva del
Estado ribereno en materias secundarias, como la preven-
cion y el castigo de las transgresiones a sus reglamentos en
materia aduanera, tributaria, de inmigracion o de sanidad.
Finalmente el inciso ) del parrafo 2 establece la jurisdiccion
exclusiva del Estado ribereno en cuanto a ka fiscalizacion,
autorizacion y reglamentacion de la investigacion cientifica.

15. Elparrafo 3 delarticulo 1 establece el derecho exclu-
sivo del Estado riberefio a autorizar y regtamentar la cons-
truccidn y funcionamiento de islas artificiales situadas fuera
de las costas y otras instalaciones destinadas ala explora-
cidn y explotacion de los recursos no renovables de su zona.

16. Lasdisposiciones del parrafo 2 del articulo 2 se redac-
taron teniendo en cuenta las necesidades de los Estados sin
litoral o en situacién geografica desventajosa. Enun prin-
cipio se utilizd lapalabra ‘‘competencia’’, aunque su dele-
gacion convino en sustituirla por la palabra *‘facultad’’ para
satisfacer a las delegaciones que expresaron su preferencia
por esta palabra.

17. Enelarticulo 3 se dispone que el Estado riberefio estaréd
obligado a usar su zona econdémica exclusiva con fines paci-
ficos (inicamente, a aplicar en eltalas normas internacionales
de navegacidn aplicables, y a no obstaculizar [z libertad de
navegacion, sobrevuelo e instalacion de cables y tuberias de
que gozan otros Estados. Por el articulo 4 se obliga también
atodos los Estados a no obstaculizar el ejercicio por el Estado
ribereno de sus de~echos y facuitades.

18. Ladelegacion de Nigeria preferiria que el problemade
laproteccion, conservacidn y utilizacion de los recursos ic-
tioldgicos enla zona econdmica se considerase ampliamente
al examinar la cuestion de las pesquerias en general. Sin
embargo, se podria agregar otro inciso al parrafo 2 del ar-
ticulo 1 que dijeralo siguiente:

3 Documentos oficiales de la Asamblea General, vigésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 21,y correccion.

“‘En gjercicio de sus derechos de proteccién y conser-
vacion de los recursos vivosrenovablesde la zona, los
Estados ribereiios se aseguraran de que:

“) El maximo rendimiento obtenible sea utilizado
adecuadamente por ellos mismos o por concesion de
licencias de explotaciona otros Estados, y

““i{) Susmedidas de conservacion se formularin y eje-
cutaran de manera que se tengan en cuenta las reco-
mendaciones de las organizaciones internacionales
oregionales de pesca apropiadas.”

19. Ladelegacion de Nigeria se ha sentido muy alentada
por lafavorable acogida que muchas delegaciones de Aftica,
Asia, Europa y América Latina han dispensado a su proyecto
de articulos y, en particular, por el apoyo del representante
de Honduras en la presente sesion. '

20, EISr. LIMPO SERRA (Portugal) dice que sudelega-
cidn es partidaria del establecimiento de una zona econdmica
situnada fuera del mar territorial que s¢ extienda hasta un maxi-
mo de 200 millas marinas contadas a partir de las lineas de
base, enlacual el Estadoriberefo tendria derechos exclu-
sivos de explotacion scbre todos los recursos naturales,
incluidos los recursos de los fondos marinos y su subsuelo.

21. Laexclusividad de la zona econémica se deberia limitar
alaexplotacion de Jos recursos naturales en ella, aunque el
Estadoriberefio deberia tener facultades conexas, particu-
larmente en materia de control de 1a contaminacion. Se debe-
ria mantener lalibertad de navegacion, de sobrevuelo y de
tendido de cables y tubertas submarinos. La delegacion de
Portugal no apoyara la concesion al Estado ribereno de las
facultades de que éste disfruta en la zona contigua en virtud
de la Convencion de Ginebra, dado que esto podria infrin-

gir la libertad de navegacion. La delegacion portuguesa
podria aceptar la concesion de esas facultades enuna zona
contigua al mar territorial que no excediese de lamitad de

la anchura de dicho mar, es decir, hasta una distancia de

18 millas marinas contadas desde las lineas de base de la
costa.

22, Ladelimitacion de las zonas econdmicas entre Estados
adyacentes o situados frente a frente se deberia basaren el
criterio de la linea mediana, salvo en el caso de acuerdos con-
cluidos entre tales Estados,

23. Lazonaecondmicaexclusiva deberia tener un caricter
internacional, pero también deberia tener una funcién
internacional; se deberfa permitir a otros Estados que explo-
tasen sus recursos de pesca con sujecion a condiciones razo-
nables. Se podria establecer una comision internacional com-
puesta por los Estados interesados para asistir al Estado
riberefio en la administracion de los recursos delazona.

24.  E[Sr. CASTANEDA (México) manifiesta que su dele-
gacién expuso sus puntos de vista generales sobrela zona
econdmica enla Comision de fondos marinos y, en conse-
cuencia, se referird dnicamente a las nuevas propuestas sobre
la cuestion.

25. Elproyectode articulos A/CONF.62/L.4, del cual su
delegacion es copatrocinadora, constituye una solucién glo-
bal en que los diversos arreglos propuestos estan indisolu-
blemente interrelacionados. Por gjemplo, el [imite de 12 mi-
1las propuesto para el mar territorial presupone la acepracion
de una zona econdomica de 200 millas.

26. Eloradordesea sefalar especialmente alaatencidn
las diferencias que existen entre el régimen para el mar terri-
torial y el que regiria enla zona econdmica, segiin se deta-
llanenel documento A/CONF.62/L..4. En el mar territorial,
el Estado ribereno ejerceria la misma clase de soberaniaque
gjerce sobre su territorio. En la zona econdmica, en cambio,
ejerceria derechos soberanos sobre sus recursos, pero no
sobre la propia zona, y deberia tener en cuenta los derechos
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de otros Estados en materia de lalibertad de navegacion y
sobrevuelo, asicomo los usos legitimos del mar. En dicha
zona econdémica tendria facultades discrecionales respecto de
ta ubicacién y utilizacion de islas artificiales ¢ instalaciones
por otros Estados.

27. Parece haber dos tesis diferentes acerca de larelacion
entre el régimen parala zona econdmica y el de la plataforma
continental. Segtin un punto de vista, este dltimo deberia
estar subordinado al primero. El segundo punto de-vista, que
se¢ refleja en el documento A/CONF.62/L.4, se basaenlapre-
misa de que los dos regimenes son diferentes y deberian
coexistir. En consecuencia, el proyecto de articulo 19 se ajus-
taalaConvencionde Ginebra de 1958 y dispone que ¢l Estado
riberefio ejercera derechos soberanos sobre la plataforma
continental, que deberia ser considerada como una prolon-
gacion natural de su territorio. En otras palabras, los dere-
chos que el Bstadoriberefio ejerceria sobre la plataforma
continental serian de mayor alcance que los derechos de que
disfrutaria en la zona economica. En algunos casos se po-
drian aplicar ambos regimenes ala misma zona.

28. Elorador recuerda que el representante de Kenia mani-
festd enla20a. sesidn que la definicion del borde exterior

de la plataforma continental como la prolongacion natural
del territorio continental no forma parte del derecho vigente.
Si bien el criterio de explotabilidad de la Convencidn de
Ginebra de 1958 sobre 12 Plataforma Continental tiene va-
rios inconvenientes, existen razones para sostener que forma
parte del derecho internacional y qtre dificilmente se puede
esperar que los Estados con una plataforma continental de
mas de 200 millas renuncien a sus derechos adquiridos. En
realidad, dado que varios Estados han adquirido derechos
en virtud de esa Convencidn, Ia solucién gue no se basase

en una combinacion del criterio de distancia y del criterio
geomorfoldgico no se ajustaria a la realidad.

ElSr. Pisk (Checoslovaquiaj, Vicepresidente, ocupala
Presidencia.

29.  ElSr. GOERNER (Reptiblica Democritica Alemana)
dice que la cuestion del régimen juridico para laanchura de
la zona econdmica es una de las mas dificiles que considera
1a Conferencia. Flestablecimiento de zonas econdmicas
tendria efectos inmediatos sobre la economia de lamayor
parte de los Estados v, por consiguiente, es comprensible
que los gobiernos deseen examinar las consecuencias del
nuevo concepto antes de aprobar los resultados de las nego-
ciaciones.

30. Enconsonanciaconsu posicidn basica de prestarun
apoyoactivoalos Estados de Asia, Africa y América Latina
para que fortalezcan su independencia politica y econdmica,
la Republica Democratica Alemana se solidariza plenamente
con las propuestas de los paises en desarrollo tendientes a
lacreacion de una zona economica. La Repuiblica Democra-
tica Alemana tiene una pequena costa con recursos muy limi-
tados v sélo padria tener una zona econdmica muy estrecha.
En cambio, depende esencialmente de su flota pesquera de
gran radio de accidn para abastecer de productos de la pesca
a su poblacidn. Por consiguiente, apoya laidea de un régimen
parala zona econdmica que tenga debidamente en cuenta
tanto los intereses de los Estados riberenios como los de otros
Estados y, en particular, de los Estados en situacién geo-
grafica desventajosa.

31. Laanchurade la zona econémicano deberia exceder
de 200 millas marinas medidas desde las mismas lineas de
base que para el mar territorial. El Estadoriberefio deberia
gjercer sus derechos teniendo debidamente en cuenta los
intereses de toda la humanidad, y respetando en particular
las libertades de navegacion, sobrevuelo y de realizacién de
investigaciones cientificas bdsicas, asi como Ia libertad de
tender cables y tuberias. El ejercicio de los derechos sobe-

ranos del Estadoribereno sobre sus recursos vivos v mine-
rales no se deberfa aplicar mas alld de una zona econémica

de 200 millas marinas. Las concesiones del tipo sugerido en

el documento AJCONF.62/1..4 aumentarian de manera injus-
tificada la diferencia ya grande que existe entre los Estados
geogrificamente privilegiados y los Estados en situacion geo-
grafica desventajosa.

32. Conrespectoalacuestion deladistribucion equitativa
delos recursos vivos, la delegacion de la Repiiblica Demo-
cratica Alemana estima que un Estado riberefio deberia estar
obligado a garantizar a los pescadores de otros paises el
acceso a sl zona econdmica sino estuviese en condiciones
de pescar el 100 por ciento de la captura admisible de una
especie. A este respecto el orador recuerda a los miembros
de la Comisidn que el reciente fallo de la Corte Internacional
de Justicia en el caso de lajurisdiccién sobre las pesquerias
ptanteado por el Reino Unido e Islandia“ se basd en ta premisa
de que el Estado riberenio debe tener en citenta los intereses
de los demas Estados enlaconservacién y explotacidn de
los recursos vivos, particularmente en relacion con los dere-
chos de pesca tradicionales de otros Estados. Su delegacion
aboga por la cooperacion entre los Estados riberefios y las
organizaciones pesqueras regionales, que son sumamente
experimentadas en la conservacidén y utilizacién de las exis-
tencias de peces y pueden prestar una valiosa asistencia. Las
medidas eficaces para la conservacion y el aumento de los
recursos vivos del mar solo son posibles si todos los Estados
interesados cooperan en escala internacional. Los Estados
riberefios deberian tomar nota en particular de fas recomen-
daciones de las organizaciones de pesca sobre la magnitud
de las capturas permitidas para cada especie y la cuota anual
correspondiente a los Estados que tienen derecho a pescaren
lazona.

33. LosEstadosriberefios deberian disfrutar de derechos
soberanos con respectoala exploracion v explotacion de los
recursos minerales en la zona econdomica. Con objeto de
establecer una anchura maxima uniforme parala zona en que
el Estado riberefo ejerza derechos soberanos, seria aconse-
jable que enlafutura convencion se estipulase que un Estado
riberefio no podraextender su jurisdiccion sobre los fondos
marinos mas alla de la zona econdmica de 200 millas marinas,
En vista de la distinta estructura geoldgica de los continentes
yocéanos, no se justifica considerar ia prolongacién natural
del dominio terrestre alos fondos marines, con sus diversas
formas geomorfoldgicas, como un criterio decisivo para deli-
mitar la zona de jurisdiccién nacional.

34. FISr. IBLER (Yugoslavia) dice que el nuevo concepto
de la zona econdmica no significa excluir a los paises desa-
rroflados de un uso adecuado del mar y sus recursos; por ¢l
contrario, en el mundo interdependiente de hoy, el estable-
cimiento de la zona econdmica debe garantizar una distri-
bucion mas equitativa de lariqueza del mar. Es especialmente
oportuno que la cuestion de la zona econdmica se examine
inmediatamente después del afortunado sexto periodo extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, cuyo tema estuvo también relacionado con el desa-
rrollo econdmico del tercer mundo.

35. Yugosiavia ha apoyado el concepto de zona econdmica
desde el principio. Estima que la Conferencia hallegadoa
una etapa en que deben formularse normas juridicas. En
primer lugar, es indispensable determinar laanchura de la
futura zona econdmica. La delegacién de Yugoslavia favo-
rece una anchura de 200 millas marinas'’que comprenderia
los fondos marinos y su subsuelo, asi como la columna de
aguasuprayacente. Ello garantizaria la plena utilizacion del
mar y sus recursos y el desarrolio sin trabas de los paises en
desarrollo.

* Compétence en matiere de pécheries(Rovaume-Unic. Islande),
Jond, arrét, C1.J, Recueil 1974, pag. 3.
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36. Deberia darse alos Estados riberefios el derecho exclu-
sivoa explotar todos los recursos vivos y no vivos de lazona,
y el derecho exclusivo a beneficiarse econdmicamente de

los usos del mar no relacionados con los recursos,

37. Lainvestigacion ylaexploracion cientificas estan estre-
chamente relacionadas con el derecho de explotacion y no
deben realizarse sin el consentimiento explicito del Estado
riberefio.

38. Los Estados riberefios deberian tener la obligacion de
tomar todas fas medidas necesarias para proteger su medio
marino y su zona econdmica exclusiva contra la contamina-
cidn, independientemente de su origen. Al emitir sus regla-
mentaciones los Estados riberefos han de tener en cuenta

las normas internacionales maximasy, enel caso de zonas
especialmente vulnerables, deberfan tener derecho a prescri-
bir normas més rigurosas. Debe haber cooperacién regio-

nal y bilateral en lalucha contra la contaminacién.

39. Enloscasos en que no sea posible la creacion de una
zona econdmicade 200 milkas marinas, los arreglos regio-
nales podrianresolver los problemas relacionados con los
derechos y obligaciones de los Estados riberefios. Ese arre-
glo deberia tener en cuenta los intereses legitimos de todos
los paises de que se trata, especialmente los paises sin litoral
y los paises en situacion geografica desventajosa.

40. FElrégimen paralazona econdmica deberia incluir ga-
rantias de libertad de navegacion para los buques de todos
los pabellones sin discriminacidn, libertad de sobrevuelo y
libertad de tender cables y tuberias submarinos.

41. ElSr. KAFANDO (Alto Volta) declara que su pais al
principio tuve dudas respecto del establecimiento de una
zona econdmica, que ocltparia una parte considerable dela
zona internacional de la alta mar y la colocaria bajo jurisdic-
cién nacional. Sin embargo, comprende plenamente las razo-
nes de aquellos que apoyan el concepto y hallegadoalacon-
clusidn de que el establecimiento de tal zona es una necesidad
econdmica. Sin embargo, en vista de su condicion de Estado
sin litoral, el Alto Volta sélo puede dar su aprobacion con
dos condiciones: en primer lugar, en una convencién multi-
lateral debe disponerse el acceso al mar para los paises sin
litoral como un derecho sacrosanto; en segundo higar, los
paises sin [itoral deben tener derecho a participar enla explo-
tacion de losrecursos de la zona econdmica.

42, Elrégimenparala zona, que seria de naturalezaexclu-
sivamente econdmica, debe ser mucho mas flexible que el
que rija para el mar territorial. Enla zona econdmica debe
garantizarse al Estado ribereno: el control de los recursos;
lalibertad de recaudar impuestos o cobrar regalias de ter-
ceros Estados que no sean paises sin litoral, con los que debe-
ra celebrar acuerdos de explotacion; y el derecho asometer
aregistro alos buques que esténrealizando actividades ile~
gales. Por otra parte, el Estado riberefio debe asumir obli-
gaciones en las siguientes esferas: la prevencion de los peli-
gros que pudieran impedir el paso libre de buques pertene-
clentes a terceros Estados; el control dela navegacion; pre-
cauciones sanitarias; el control de la contaminacion; y la su-
presion del contrabando, especialmente el contrabando de
estupetfacientes.

43. Lacuestion del derecho a perseguirlos cardimenes
stscita varios problemas espinosos. Por gjemplo, la dele-
zacion del Alto Volta estima que el Estado riberefio no debe
tener derecho a perseguir a las especies de anddromos fuera
de la zona econdmica; eso desvirtuaria el principio de patri-
monio comin de la humantdad, que va se ve sertamente soca-
vado por la egoista distribucion de los mares por los Estados
riberefnios. Antes bien, et Estado riberefo debe tratar de ase-
gurar que su fauna marina permanezca dentro de los limites
de su jurisdiccion nacional. Los paises sin litoral cuyos dere-

chos se reconozean en la zona econémica deben participar
endichas actividades de conservacion.

44. Lazonaeconomicano debe extenderse mas alia de las
200 millas marinas; la aceptacion de tal anchura es una tran-

saccion que representa una concesion importante por parte

de los paises que desean mantener la alta mar como zona
internacional.

45,  Elmismo limite de [a jurisdiccién nacional debe apli-
carse ala plataforma continental. Es paraddjico que, a pesar
del acuerdo unanime de que el antiguo derecho de los mares
es obsoleto, algunos Estados desean aferrarse alos derechos
que adguirieron en virtud de la Convencion de Ginebra de
1938. La Conferencia debe decidir si se mantiene el antiguo
derecho del mar y simplemente se revisa, o si se hade crear
un nuevo derecho; pero no puede haber un término medio.

46. En cualquier caso, el debate sobre ese tema ha sido
superado porlaaprobacion de la resolucion 2749(XXVydela
Asamblea General que incluye el principio de patrimonio
comiin de 1a humanidad, en cuya virtud debe tomarse en con-
sideracidn el bienestar de las futuras generaciones. El Alto
Volta atribuye gran importancia a ese principio y se opondra
a todo intento de desmerecerlo para satisfacer la codicia de
los Estados riberefios.

47. ElSr. RANJEV A (Madagascar) dice que, al parecer,
todos los Estados que participan en la Conferencia aceptan
el concepto dela zona econdmica. Sin embargo, las diversas
declaraciones sobre las cuestiones det mar territorial y de

la plataforma continental han convencido a la delegacion de
Madagascar de la necesidad de un criterio unificado, en vista
de las divergencias respecto de los derechos originados por
¢l establecimiento de una zona econdmica.

48, Paraladelegacion de Madagascar,la zona econdmica
constituye un tipo de espacio dentro de la zona maritima
nacional sobre la cual el Estado riberefio debe ejercer dere-
chos soberanos. Lazona econdmica debe abarcar la plata-
forma continental y la zona exclusivade pesca, asicomo

las actividades econdmicas que se realicen en el mar terri-
torial; dentro de la zona economica, ¢l Estado debe tener
derecho a establecer subcategorias, tales comola plataforma
continental y la zona de pesca, que correspondan aregimenes
juridicos especiales de conformidad con sus necesidades.
Recordando la Declaracion de 1a Organizacién de la Unidad
Africana (A{/CONF.62/33), el orador dice que no se discute
lalegimitidad de establecer dicha zona econdmica.

49, Esazonadebe caer dentro de la zona maritima nacional,
es decir, nodebe extenderse mas alla de 200 millas desde las
lineas de base aplicables.

50. Ladelimitacidn de zonas econdmicas entre Estados que
se encuentran frente afrente debe, afalta de acuerdo, some-
terse a los procedimientos de arreglo pacffico: las controver-
sias debenresolverse en forma equitativa, ya que el princi-
pio de equidistancia no puede seguir considerandose como el
Unico criterio para delimitar la zona. Ese principio se basa
enuna ficcion juridica — laigualdad tedrica de los Estados

— ynodebe, por gjemplo, emplearse para propdsitos de
delimitacién entre un pais desarrollado y un pais en desarro-
llo.

51. Losmismos principios de equidad deben regir el esta-
blecimiento de un régimen especial para las islas pequenias,
teniendo en cuenta su superficie, poblacién, contigliidad al
territorio principal y estructura geoldgica. La soberania
sobre islas deshabitadas puede servir sélo como pretexto
para promover los intereses egoistas de los Estados, sea
individual o colectivamente.

52. A juicio de la delegaciéon de Madagascar, ¢l Estado
riberefio debe tener derechos exclusivos para explotar los
recursos que se encuentran mas alli del limite de la jurisdic-
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¢idn nacional, dentro de limites razonables de distancia y

profundidad. Sin embargo, debido al caracter internacional
de la zona afectada, ese derecho sdlo deberd ejercerse bajo
el control de la Autoridad internacional de fondos marinos.

53. Unavezque se hayadefinido la extensién de la zona
econdmica, serd urgente definir los derechos econdmicos

y las obligaciones del Estado riberefio dentro de esa zona.
Parece haber acuerdo general enel sentido de que los dere-
chos del Estado riberefio no deben incluir derechos de pro-
piedad sobre esa zona. Los derechos soberanos del Estado
ribereno dentro de la zona maritima se exponen en forma
sucinta enlos provectos de articulos presentados por Nigeria
(AJCONF.62/C.2/21): sin embargo, dejando de lado 1os prin-
cipios fundamentales, la delegacion de Madagascar lamenta
los esfuerzos desplegados para disminuir los derechos del
Estado riberefio merced a laintroduccion de elementos con-
tradictorios.

54. Unacontradiccion estd en el deseo de limitar esa sobe-
rania a esferas determinadas, al afirmar que el Estadoribe-
reno ticne soberania e impedir, al mismo tiempo, el pleno
ejercicio de esa soberania.

55. Hay también otra contradiccidn en las propuestas para
limitar esos derechos soberanos a la esfera econdmica, ya
que es dificil separar los asuntos econdémicos de otras acti-
vidades del Estado. Enopinion de la delegacion de Mada-
gascar, el Estado ribereio debe ejercer plena soberania
dentro de lazona econémica.

56. Sinembargo,ladelegacidn del orador reconoce que
deben formularse reglas que definan las necesidades de la
comunidad internacional, asi como las del comercio, laliber-
tad de navegacion y sobrevuelo y el tendido de cables y tube-
rias, para lo que deben establecerse arreglos en forma clara.
Ahorabien, tales actividades entrafan una obligacidn por
parte del usuario, ya gue no deben dafiar en forma alguna

al Estado riberefio, que estaria plenamente justificadoenla
adopcion de medidas para protegerse.

57. Porotraparte, el Estado riberefio debe cumplircon el
derecho internacional en las actividades econdmicas que
desarrclle dentro de su zona en cuanto se refiere a la preser-
vacidn de especies, la proteccion del medio y la investigacion
cientifica. Solo en tales condiciones pueden los Estados
jovenes sentirse solidarios con fa comunidad internacional

y estar en condiciones de cumplir plenamente sus obliga-
ciones internacionales.

58,  El1S8r. GODOY (Paraguay)dice que en breve su dele-
gacion, junto con algunas otras, presentara formalmente
proyectos de articulos sobre la zona econdmica exclusiva
¥y Otros temas.

39. Noescoincidencia el hecho de que el 809% de los paises
de menor desarrollo econdmico relativo pertenezcan al grupo
de Estados sinlitoral, entre los que se encuentra el Paraguay;
ello es una consecuencia directa de las desventajas geogra-
ficas que los caracterizan. La delegacidn del Paraguay desea
dejar en claro que los Estados sin litoral y los Estados en
situacion geografica desventajosa no piden ni aceptan miga-
jas. Sus demandas de participar sobre una base de ignaldad
conlos Estados riberefos de las regiones respectivasenla
exploracién y explotacion de todos los recursos naturales
dela zona econdémica reflejan un derecho natural inaliena-
ble, cuyo plenc reconocimiento serialainica confirmacion
aceptable del reconocimiento ya expresado verbalmente

por lagran mayoria de las delegaciones.

60. Talreconocimiento depende exclusivamente del espi-
ritu de buena voluntad, buena vecindad e igualdad eqntre los
Estados de las regiones respectivas. Si bien la gran mayoria
de ellos son Estados en desarrollo, sus recursos potenciales,
sabiamente utilizados, les permitirian superar aun plazo nada
remoto muchas de sus dificultades basicas. Es precisamente

enreconocimiento de esas dificultades de los paises riberefios
endesarrollo y de su justo derecho a proteger los recursos

de su zona econdmica en beneficio de sus pueblos, que el
Paraguay apoya las demandas de los Estados en desarrollo.

61. Lasdemandasdelos Estados endesarroilo sin litoral
nopueden interpretarse como una amenaza, real o potencial,
a la seguridad o desarrollo de los Estados riberefios de la

- misma region, y mucho menos a Estados de otras regiones.

Tal interpretacién sdlo puede calificarse de algo pueril y poco
realista. Del mismo modo, la delegacion del Paraguay rechaza
firmemente las sospechas de colusidn con los paises alta-
mente desarroliados: el hecho de que la posicién de estos
paises sea en ciertos casos semejante a la del Paraguay es

una mera coincidencia.

62. Acserespecto, el oradorrecuerda la declaracién que
hizo en la 7a. sesién enrelacion con el mar territorial, segiin
la cual su pais no se asocia con las Potencias que, al rechazar
las 200 millas de mar territorial, persigan objetivos daitinos
para la seguridad e intereses de los Estados riberefos en
desarrollo. Al decirlo, el orador desea disipar cualesquiera
dudas sobre la sinceridad de la postura de su delegacion.

63. Encuanto al limite y al régimen que deberan aplicarse
enla zona econdmica, la delegacion del Paraguay mantiene
su posicion de que [a zona no debe exceder las 200 millas,
distancia que debe ser la misma que para la plataforma con-
tinental, es decir, comprender los fondos marinos y su sub-
suelo, junto con la columna de agua vy ia superficie del mar.
Tal uniformidad ofreceria decistvas ventajas de orden préc-
tico y juridico.

64.  Afindefomentar el comercio mundial, la navegacion
y ¢l sobrevuelo deben permanecerirrestrictos dentrode la
zonaecondmica, sujetos, por supuesto, al plenorespeto de
las normas establecidas por los Estados riberenos en ejerci-
cio de su jurisdiccion sobre la zona.

65. Lainvestigacién cientifica también debe realizarse sin
obstaculos, conigual participacién en las actividades y en
los resultados por los Estados riberefios y los Estados sin
litorat de la region. Indudablemente, tal enfoque seria de
beneficio directo para la humanidad.

66. Ladelegacion del Paraguay ticne concienciade la enor-
me responsabilidad que recae sobre los Estadosriberenos

v sobre los Estados sin litoral que tengan acceso alazona
econdmica, con respecto a la proteccion de Ias especies
marinas, la preservacion del medio marino y la prudente ex-
plotacion de los recursos norenovables de sus zonas res-
pectivas.

67. Esos Estados han asumidolas funciones de depositarios
de la fe piiblica internacional y deberan complementar, si

es necesario, las obligaciones asignadas a la Autoridad que
administrara la zona internacional.

68. Lamaneramas equitativa de garantizar la participa-
cidn efectiva de los Estados sin litoral y de los Estados en
situacion geografica desventajosa en la exploracion y explo-
tacion de los recursos de la zona econdmica es el estableci-
miento de proyectos conjuntos, o entidades binacionales o
subregionales, con el propdsito expreso de explotar los recur-
sos minerales, cuyos beneficios se distribuirian en propor-
cidn a las contribuciones v necesidades de los Estados intere-
sados. El mecanismo y método de operacion de tales entida-
des debera ser determinado por acuerdos mutuos entre esos
Estados, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones
pertinentes dela convencién que adoptard la Conferencia y
cualesquiera otras disposiciones pertinentes de los diversos
instrumentos relacionados con el mar.

69. Laaptlicacion de las propuestas que ha bosquejado el
orador podran dar como frute una mayorintegraciéon y un
desarrollo sostenido y armdnico en beneficio de los pueblos
interesados.
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70. ElSr. KALONDJI TSHIKALA (Zaire), recordando

la Declaracion dela Organizacion de la Unidad Africana,
cuya seccion C serefiere ala zona econdmica exclusiva, dice
que ta zona es un nuevo concepto global que, ademas de con-
cederderechos alos Estados riberefios, origina obligaciones
tanto por parte de Ta comunidad internacional como de los
paises de la regidn que no tienen litoral o se hallan en situa-
cidn geogrifica desventajosa.

71. Los principios fundamentales relacionados conla zona
econdmica se establecen en ta Declaracion de principios que
regulan los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera
de los limites de la jurisdiccion nacional, contenida en la
resotucion 2749 (XX V) de la Asamblea General, que reco-
noce atodos los Estados iguales derechos a participarenla
explotacidn del mar, sea cual fuere su situacion geografica.

72. Los Estados sinlitoral v [os que estan en situacion geo-
gratica desventajosa no deben quedar excluidos de la explo-
tacion de los recursos vivos de la zona econdémica, especial-
mente en vista de que dicha zona comprendera unaregién
que antes formaba parte de la alta mar; en consecuencia, los
Estados riberefios deben reconocer los derechos tradiciona-
les que otros Estados de esa misma region hayan adquirido
respecto de dicha zona. Sin embargo, ese principio no debe
serapticable en el caso de derechos adquiridos en virtud del
colonialismo.

73. Lazonaecondmica debe permitir que el Estadoribe-
refic proteja sus recursos contra las incursiones de otros
Estados.

74. Los Estados riberefios de unaregidn deben concederse
reciprocamente derechos preferenciales en sus respectivas
zonas econdmicas. Por consiguiente, el Zaire no apoyara

el concepto de una zona econdémica exclusiva que no garan-
tice claramente los derechos de los Estados sinlitoral y en
situacién geografica desventajosa a participar en la explota-
¢ion de los recursos existentes en ella.

75.  Elargumento aducido por muchas delegaciones, de que
la plataforma continental se extiende més alld del limite de
200 millas, suscita muchas dudas respecto dellugar en que
termina enrealidad la plataforma: se han expresado varios
criterios, entre eltos los que tienen en cuenta la profundidad,
la geomorfologia, la prolongacidn natural del territorio, y
otros. Esas dudas entranan la posibilidad de conflictos.

76. Encuantoaladelimitacion delazona en el caso de los
Estados riberefios situados frente a frente, la delegacidn del
Zaire apoya el concepto de prolongacion natural del terri-
torio, porque el principio de equidistancia frecuentemente
esinaplicable. Sin embargo, ese enfoque puede conducira
posiciones inadmisibles, por cuanto, llevado al extremo,
podria dar lugar al reconocimiento de 1a llamada teoria de
las fronteras naturales,

77. Delamisma manera que en tierra la jurisdiccion de los
Estados estd limitada por la de los Estadoes vecinos, en el
mar corresponderia que las respectivas jurisdicciones estén
limitadas por las de los Estados vecinos y por las de la Auto-
ridad internacional. Las reivindicaciones juridicas no deben
basarse en lafuerza sino en el derecho, no enhechos sinoen
principios.

78. El principio de patrimonio comun de la humanidad
reviste gran importancia para la delegacion del Zaire. Toda
aphlicaciéon del criterio de explotabilidad dejard para el patri-
monio comiin sélo aquellas zonas que soninexplotablesy,
en consecuencia, de escaso valor. Elinico criterio debe ser
el de ladistancia. Es 16gico que los limites de la plataforma
continentatl y de ta zona economica coincidan. Por consi-
guiente, la plataforma como entidad separada desaparecera.
Los Estados que invocan derechos adquiridos sobre lapla-
taforma continental lo hacen en virtud de la Convencién de
1958, que actualmente esta siendo revisada.

79. Sinembargo, la delegacion de Zaire no se opone a que,
endeterminados casos, se tengan en cuenta [as situaciones
creadas, siempre que se reconozca gue la jurisdiccion nacio-
nal no se extiende mds alla del l[imite de la zona econémica
de 200 millas. Deberian tenerse en cuentalas situaciones
creadas enel marco del régimen internacional de los fondos
marinos, en que los derechos de los Estados riberefios no
deberidn pasarse por alto cuando, entre otras, las actividades
de exploracion y explotacion de la zona se llevan acaboen
laregién adyacente al limite entre las dos jurisdicciones, o
cuandoe los recursos de la zona se extienden sobre los limites
delajurisdiccidn nagional.

80. Todas las cuestiones relacionadas con los derechos
fuera de la zona econdmica deberian trasmitirse ala Primera
Comision.

81. ElSr. BAYONNE (Congo) indica que su pais apoyala
idea dela zona econdmica exclusiva. El nuevo derecho del
mar que se esta preparando no tendra sentido ni utilidad a
menos que tome en consideracion las condiciones actuales.
El objetivo debe ser un derecho que se aplicaraporque es
aceptado por todala comunidad internacional. Deben evi-
tarse los defectos congénitos de la Convencion de 1958 y
reemplazarse sus ideas mal definidas por conceptos adecua-
damente formulados y basados en las necesidadesreales de
la sociedad internacional.

82,  Africaapoyauna zona econdmica exclusiva que no se
extienda mas alla de las 200 millas de la costa. Este nuevo
concepto puede ayudar a redefinir otros, como el de fa plata-
forma continental, en la medida en que se reconozcan los
derechos concedidos al Estadoribereno conarreglodela
Convencion de Ginebra. Las disposiciones relativas a las
situaciones especiales pueden tratarse en el curso del debate.
El concepto de los paises africanos respecto de ia zona eco-
némica exclusiva es amplio v comprende los derechos v
deberes de los Estados riberefios, asicomo la proteccion de
su seguridad y economia. Enlo que atafie a la proteccién de
los recursos, 1a zona esta indisolublemente vinculada con
laidea de mar territorial. La delegacion del Congo se abs-
tuvo de apoyar la idea del mar territorial de 12 millas, por
cuanto ello no protegera los intereses de los Estados ribere-
fios en desarrollo con un mar territorial de 30 millas que no
abarcala totalidad de su plataforma continental y cuya segu-
ridad econdmica se ve constanteménte amenazada.

83. Laexperienciaylapractica delos paises de la América
Latina indican que una zona de 200 millas bajo la soberania
nacional seria una manera razonable de proteger los recursos
de un Estado riberefio en desarrollo. El Congo se reservael
derecho de extender el espacio maritimo bajo su soberania
mientras no haya un acuerdo sobre medidas que favorezcan
sus intereses vitales y su seguridad econdmica. Elapoyo

de ese pais al concepto de zona econdmica exclusiva no ten-
dria sentido si el fondo positivo de la idea se sacrificase a
lalibertad de los mares.

84. Eloradorsugiere que enloreferente ala zona econo-
mica exclusiva se observen 1os siguientes principios: el Esta-
doribereno en desarrollo debe tener soberania permanente
sobre sus recursos nacionales, especialmente sobre los re-
CUrsos marinos vivos y no vivos; ningtin Estado debe ser
sometido a presiones de caracter econdmico, politicoo de
otranaturaleza para impedirle el pleno y libre ejercicio de

sus inalienables derechos de soberania; el derecho del Estado
riberefio areglamentar y supervisar todas las actividades en
la zona econdmica exclusiva debe garantizarse mediante la
adopcion de medidas encaminadas a garantizar su seguridad
y su estabilidad econémica, la ordenacién v utitizacién racio-
nal de los recursos marinos nacionales, la proteccidn del
medio marino contra todas las formas y fuentes de contami-
nacidn y la mejor organizacion de lainvestigacion cientifica.
Esas medidas habrin de promover también la cooperacion
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regional en lo que se refiere a conservar los recursos marinos
y prevenir y eliminar la contaminacién. La cooperacion re-
gional debe incluir el derecho de los paises sin litoral a par-
ticipar en la explotacidn de los recursos bioldgicos de la zona
econdmica en pie de igualdad con los nacionales del Estado
ribereno, y con arreglo a acuerdos bilaterales oregionales,
Sin embargo, es preciso que la cooperacion econdmicaen
cualquier esfera esté libre de toda clase de sujecion que per-
petie los actuales sistemas bajo los cuales se saguean los
recursos de los paises en desarrollo. Las sociedades multi-
nacionales o los monopolios capitalistas extranjeros no deben
tener cabida.

85. Lasmedidas que adopten los Estados riberenos conel
fin de protegerlos recursos marinos de lazonaadyacente —
como en el caso de cooperacion econdmica regional —
habrin de considerarse como parte del proceso de desarrollo.

86. Ademas dela cooperacién regional, el representante
del Congo propone la cooperacidn internacional. Sin embar-
go, toda intervencién en la zona econémica debe respetar
lanueva ética de desarrollo, conarreglo alacual el mar debe
considerarse como zona privilegiada para los paises en desa-
rrollo en sus esfuerzos por liberarse de la dominacidn eco-
némicay obtener compensacion por los efectos de largos
anos de explotacion.

87. Lazonaecondmica exclusivadebe utilizarse solamente
con fines pacificos. Con ese propésito, el Estado riberenio
debe permitir la libertad de navegacion y sobrevuelo, asi
como el tendido de cables y tuberias en fa zona. Elorador
reafirma el derecho de los paises sin litoral al libre accesoal
mar y desde el mar de esos Estados.

88. EI1Sr. JACOVIDES (Chipre) sefiala que, como pais en
desarrollo, Chipre apoya el concepto de zona econdmica ex-
clusiva expresado enla Declaracion aprobada en la Cuarta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los paises
no Alineados, celebrada en Argel del 5al 9 de septiembre de
1973, de 1a cual es signatario. Sin embargo, este apoyo esta
sujeto ados estipulaciones. Primero, que enel casode los
mares angostos en los que se superponga la jurisdiccién na-
cional — inciuidala de la zona econdémica — de Estados si-
tuados frente a frente o adyacentes, afalta de un acuerdo li-
bremente concluido sobre la base de ta ignaldad entrelos Es-
tados interesados, lalinea de delimitacion sea la linea me-
diana. Segundo, lasislas deben estar enla misma situacidn
que los territorios continentales v, en consecuencia, gozar de
los mismos derechos de otros territorios respecto de lazona
econdmica exclusiva. La actitud de ladelegacion de Chipre
frente a los proyectos de propuestas estara determinada por
estas consideraciones,

89. Lasrazonesde la posicién adoptada porla delegacién
chipriota fueron enunciadas en sus intervenciones en ei de-
bate general enla40a. sesion plenaria, sobre el mar territorial
v la plataforma continental enla 5a. y 20a. sesiones, respec-
tivamente, de la Segunda Comision. Sus argumentos res-
pecto de la linea mediana se aplican también a la zona eco-
nomica exclusiva,

90. FElSr. BROWNE (Barbados) declara que su pais apoya
decididamente el concepto de zona econdmica exclusiva,
que debe comprender tres elementos esenciales: soberania
del Estado ribererio sobre los recursos renovables y noreno-
vables de sus aguas, su fondo marino y st subsuelo; juris-
diccion soberana del Estado riberefio enlo que atafieala
prevencion de la contaminacién marina y al control de la
investigacién cientifica de los mares; disposiciones clarase
inequivocas encaminadas a satisfacer las necesidades de los
Estados riberefios endesarrollode unaregion dada que se
hallan en situacion geografica desventajosa. El concepto
constituye un orden juridico nuevo para el mar, que prevé
una estructuracién econdmica nueva y mas equilibrada
entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo.

91. Bienpuede ocurrir que las negociaciones tendientes
alograr una formulacion concreta de los principios relativos
ala zona econdmica exclusiva comiencen una vez que los
paises desarrollados y marftimos estén dispuestos a aceptar
que las normas referentes alas libertades tradicionales del
mar, tal como las interpretan ellos actualmente, deben ceder
el paso aunrégimen nuevo y revisado basado en lajusticia
politica y econdmica, gie permita a los paises en desarrollo
ejercer su soberania y control sobre los recursos marinos
nacionales, ala vez que aceptan la responsabilidad de garan-
tizar el respeto y la proteccion delos legitimos intereses de
la comunidad de naciones en la utilizacion del mar, incluidas
lanavegacion y el transporte maritimo.

92. Elrepresentante de Barbadosrechaza la opiniénde los
neotradicionalistas que aparentan estar de acuerdo conla
Zzonaecondmica exclusiva, mientras defienden la posicién
de que los paises en desarrollo riberefios no deben tener
libertad de decidir quién explotard sus recursos vivos, qué
cantidad de elios sera explotada y como se efectuara su orde-
nacién. Ello constituye una tentativa indirecta de dejar abier-
tala puertaalas tradicionales naciones dedicadas ala pesca
de altura, que han gozado — y a veces abusado — de la
libertad de pescar en una regién con la que no tienen relacién
geograficani econdmica.

93. Silos paises desarrollados temen realmente que el sumi-
nistro de proteinas se reduzca porque los Estados riberefios
en desarrollo no tienen la capacidad econdmica y técnica ne-
cesaria para efectuar y aprovechar la captura dptima en sus
aguas costeras, deben acelerar la transmiston de tecnologia
en condiciones favorables y reconocer que los Estados en
desarrollo no tienen intencion de excluir la pesca por otros
Estados, sinc que sdlo desean que dicha pesca se realice me-
diante licencias y con arreglo a normas compatibles con el
control, lasoberania y las necesidades del Estado huésped.

94, Elrepresentante de Barbados apoya el criterio de que

¢l Estadoriberefo debe tener derechos soberanos para explo-
rar ¥ explotar los recursos naturales vivos y no vivos de los
fondos marinos, de su subsuelo v de las aguas suprayacentes,
asicomojurisdiccion soberana en lo que respectaala con-
taminacion de los mares en la zona de jurisdiccion econdmica.
Sin embargo, como la contaminacion de los mares es un pro-
blema mundial, apoyalaidea de que se fijen ciertas nermas
internacionales minimas para la prevencion y el control de

la contaminacion. El Estado ribereiio debe tener también el
derecho soberano a autorizar, controlar y reglamentar la
investigacién cientifica, siempre que la autorizacién no se
niegue sin razones validas ni se someta a condiciones irra-
zonables.

95. Sibienapoya los principios generales de zona econd-
mica exclusiva, el orador desearia que el concepto se formule
de modo que tenga en cuenta los legitimos intereses de los
paises en desarrollo. Algunos paises en desarrollo en situa-
cidn geografica desventajosa, entre ellos el suyo propio, no
obtendran beneficio economico real alguno de la extension
de 1a soberania sobre los recursos vivos en una zena amplia,
v sus intereses pueden verse lesionados conla extension de
zonas de soberania por otros Estados riberefos de la misma
regidn, Los legitimos intereses de esos paises — por ejem-
plo, lanecesidad de que sus nacionales tengan acceso, en
condiciones equitativas, alos recursos vivos de las zonas
econdmicas de otros Estados de fa misma regidon — deben
tenerse presentes en las disposiciones relativas a la zona
econdmica exclusiva situada fuera del mar territorial. Sin
tal acceso, los paises como Barbados sufririan de estrechez
econdmica en sus propias zonas econdmicas exclusivas.
Barbados es un pais insular, con una zona terrestre pequena
y escasos recursos naturales, y una poblacion densa que ali-
mentar y mantener. Tiene una plataforma continental muy
estrecha, una poblacién de peces no migratorios insignifi-
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cante y muy poca pesca peldgica. La pesca costera serea-
liza a una distancia de unas 20 millas de la costa, peroes nece-
sario importar mas de la mitad del consumo nacional de pes-
cado y productos derivados. Ultimamente se ha desarro-
llado la pesca de arrastre y también la de camarones en aguas
delaregion, los cuales, de aceptarse en el derecho interna-
cional el concepto de zona econémica, formaran parte de

las zonas econdmicas de otros Estados.

96. Todorégimenrelativoala zonaecondmica exclusiva
que no incluya disposiciones para el acceso de los paises en
desarrollo en situacién geografica desventajosa a las zonas
econdmicas de otros paises de la misma regién, en condi-
ciones equitativas, no hard mas que acrecentar las disparida-
des econdmicas entre lus naciones pobres. Muchos paises
desarrollados y en desarrollo han expresado su solidaridad
con los paises en situacion geografica desventajosa y prome-
tido apoyar en principio la tnclusidn de propuestas relativas
al acceso en cualquier convencion sobre el derecho del mar,
Por consiguiente, la delegacion de Barbados no ha podido
menos que preocuparse al tomar conocimiento de la pro-
puesta de Nigeria (A/CONF.62/C.2/L.21}.

97. EIPRESIDENTE indica que el representante de Barba-
dos se haexcedido en el iimite de tiempo.

98. En respuesta a un argumento del Sr. BROWNE
(Barbados), de que se trata de la primera intervencién de su
delegacion y de que sdlo desea proponer tres directrices
basadas en las variantes contenidas en el informe de la Co-
misidn de los Fondos Marinos, el PRESIDENTE dice que
comprende perfectamente el argumento de Barbados, en
particular porque dicho pais no estuvo representadoen la
Comision de los Fondos Marinos, pero que tendra oportuni-
dad de haceruso de la palabra mis tarde, posiblemente cuan-
do setrate el tema 10.3, referente alos intereses y necesida-
des especiales de los paises en desarrolio de plataforma ence-
rrada, plataforma estrecha o costa pequefia.

99. ElSr. ACAKPO (Dahomey) aclara que su pais no par-
ticipo en los trabajos de la Comisién de fondos marines.

100. Lacreciente aceptacién del concepto de zona econé-
mica exclusiva dentro de una anchura maxima de 200 millas,
apoyada porla Organizacién de la Unidad Africana v los pai-
ses no alineados, representa un progreso hacia la instauracién
de un nuevo régimen juridico para el mar.

101. ElEstadoriberefio debe ejercer la plena soberania en
dicha zona respecto de la exploracién, explotacion, preser-
vacion y utilizacion de todos los recursos naturales, mine-
rales, vegetales y animales, asi como plenas facultades juri-
dicas para controlar y dictar normas tendientes a asegurar

la explotacion racional v la preservacion de los recursos del
mar en beneficio de los habitantes y de la economia, y a super-
visarlainvestigacion cientifica con miras a prevenir y comba-
tirla contaminacién. En bien del desarrollo econdmico y de
la seguridad nacional, los Estados riberefios necesitan una
zona econdmica lo mas amplia posible. En consecuencia,

un mar territorial con una anchura maxima de 200 millas, gue
incluya la zona econdmica exclusiva, pareceria méas simple

y mis ldgico que un mar territorial de s6lo 12 millas con una
zona econémica exclusiva de 200 millas.

102. Esaidease origind enia América Latina y se basaen
launidad fisica y juridica de la zonarespecto de la superficie,
la columnade agua y 'os recursos del lecho marino y susub-
suelo. Laextension de las aguas territoriales a 200 millas no
lesionara los intereses de la comunidad internacional, por
cuanto el Estadoriberefio habra de garantizar la tradicional
libertad de navegacion, sobrevuelo y tendido de cables y tu-
berias. Permitiria también a los paises vecinos sin litoral
gjercer el derecho de acceso al mar, libre transito conarreglo
aacuerdos bilaterales y regionales y libertad de explotacion
de los recursos bioldgicos de la zona maritima nacional.

103. Naturalmente, el Estado riberefio tendra plena juris-
dicciof en caso de violacion de la zona, en virtud de sus dere-
chos soberanos sobre la ordenacion y explotacién de sus
recursos.

104, Ladelegacion del Dahomey considera que la propuesta
de Nigeria (A/CONF.62/C.2/L.21) es aceptable como solu-
cidn de avenencia.

105.  ElSr. N'DAO (Mauritania) dice que limitara sus obser-
vaciones a la zona econdmica exclusiva, ya que su delega-
cién participé en la labor de la Comisién de fondos marinos.
La Organizacion de la Unidad Africana subrayé el caracter
exclusivo de la zona econdmica. El Estado ribereno ejerceria
soberania plena sobre los recursos vivos y no bioldgicos,
lainvestigacion cientifica y ¢l medio marino con objeto de
evitar la contaminacién. No obstante, se permitiria alos Esta-
dos sin litoral participar en la explotacion de los recursos
vivos en virtud de acuerdos bilaterales o regionales. En 1958
se reconocid la legitimidad de esta solucidn en lo gue respecta
aparte delosrecursos de la zona, a saber, respecto de los
recursos de la plataforma continental, y las mismas Poten-
cias que hoy se oponen a ellarespecto de los recursos vivos
de la columna de agua suprayacente a la plataforma conti-
nental ya han comenzado a reconocer esos privilegios para

el Estadoriberefio.

106. Lapracticay el uso han sefialado que el Estado ribe-
refio podria salvaguardar ese interés especial solo ejerciendo
soberania plena sobre la zona de mar adyacente a su mar
territorial. Algunos paises afirman que estdn de acuerdo con
una zona econdmica, pero que el Estado riberefio debe tener
soberania exclusiva sobre sus recursos solamente si puede
explotarlos por simismo: basan su teoria en el principio de
que el Estado ribereiio es incapaz de haltar medios para la
explotacion racional de los recursos excedentes y que la
humanidad, de esta manera, se veria privada de recursos
vitales. Personalmente, el orador ¢onfia en qile ninguna per-
sona o gobierno permitiria que perecieran recursos que po-
drian servir ala comunidad internacional. Su pais ha cele-
brado no menos de 14 acuerdos internacionales para explotar
los recursos vivos de las aguas sometidas a su jurisdiccidn,
pero se propone realizar la explotacion como Estado sobe-
rano, sin limitaciones y escogiendo sus socios sobre la base
delinterés reciproco.

107. Elcorolario del concepto del ejercicio delajurisdic-
cion por el Estadg riberefio es que el concepto de zona con-
tigua debe desaparecer en el future derecho y que deben
transferirse los privilegios pertinentes del Estado riberefio
alazonaecondmica exclusiva.

108. Conobjetode salvaguardarlos intereses de la comu-
nidad internacional, debe reconocerse atodos los Estados
enesa zonala libertad de navegacion, sobrevuelo y tendido
de cables y tuberias siempre que se ejerzan sin perjuicio de
la soberania del Estado ribereiio.

109. Acoge congran interés las propuestas de Nigeria que
parecen brindar una base sélida para Hegar a un acuerdo rapi-
do respecto delos aspectos juridicos del concepto de la zona
econdémica.

110.  EISr. ROSENNE (Israel) dice que un mar semicerrado
y que contiene pocos recursos como ef Mediterrdneo no se
presta para el género de reclamaciones de largo alcance sobre
el espacio ocednico asociadas a veces con el concepto de
zona econdmica exclusiva; por otra parte, st pais tiene dere-
chos adquiridos en los océanos abiertos de conformidad con
el concepto actual de libertad de los mares y con las tres Con-
venciones de Ginebra de 1958 en las cuales es parte. No obs-
tante, esta dispuesto aunirse a otros paises enun intento por
alcanzar cierto grado de reduccion de esos derechos pesea
los trastornos que ello provocaria.
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111. Elorador desearia ampliar las ideas que expresd ya
su delegacidén enel 16a. sesidnde la Comision, paralo cual
tomaréa como base las propuestas contenidas en el proyecto
de articulos de Nigeria (A/JCONF.62/C.2/1..1 ycorr.1). Es
menester aclarar los distintos fines de indole econdmica para
los cuales se ha de reconocer enfavor del Estado riberefio
una zona economica exclusiva situada mis alla del mar terri-
torial. Elcuadro I que figura en el informe de la Secretaria
sobre los problemas de adquisicion y transmision de tecno-
logia marina (A/CONF.62/C.3/L.3) enumera no menos de
22 tipos diferentes de actividades marinas, algunas de las
cuales, como la generacion de energia, no se mencionan en
la propuesta de Nigeria. Debe aclararse cuales de esas acti-
vidades se reconocerin en la zona econdmica como exclu-
sivas del Estado riberefio,

112.  Sudelegacion acepta la opinidn de gque debe conser-
varse la plataforma continental como concepto aparte. Gene-
ralmente hay acuerdo en que el Estado riberefio goza de
derechos soberanos sobre los recursos norenovables de fa
plataforma, inclusolos fondos marinos v ¢l subsuelo. Esa
idea, apoyada en la Convencion de 1958 sobre la Plataforma
Continental, no ha sido disputada generalmente, annque
algunas delegaciones consideran que podria mejorarsela en
algunos sentidos importantes. Sin embargo, toda declara-
cion de principio que contenga la expresion mas bien vaga de
“‘derechos soberanos’’ debe ser aclarada mediante disposi-
ciones complementarias correspondientes a los articulos 2

v 3dela Convencion de 1958, dejando en claro y fuera de
toda duda que las aguas situadas sobre la plataforma conti-
nental forman parte de la alta mar, y que el espacio aéreo
sobre esas aguas tiene la condicion juridica correspondiente.
Las normas sobre la plataforma continental deben estructu-
rarse de manera que se mantenga el equilibrio adecuado, que
tanto esfuerzo costo alcanzar en Ginebra en 1958, entrelos
derechos e intereses legitimos del Estado ribereiio ylos del
resto del mundo. Esa misma estructura debe servir ademas
de base para definir el concepto mucho mas amplio de *‘zona
economica exclusiva®’, expresion que el orador usa de mane-
rameramente descriptiva, siguiendo la terminologia de los
documentos de la Conferencia, y sin el propdsito de darle
ninguna nueva connotacion.

113. Enloquerespectoalosrecursos renovables vivos

del mar y de los fondos marinos, el verdadero problema que

la Conferencia tiene ante siconsiste en hallar un equilibrio
adecuado que permita alos Estados riberefios satisfacer sus
necesidades de esos recursos dejando el remanente, gue en

la mayoria de los casos seria considerable, alos demas Esta-
dos. Debe tenerse cuidado de no eliminar demasiado rapida-
mente las actividades existentes, que se basan en el principio
de que la libertad de la alta mar incluye lalibertad de pesca.
Deben examinarse atentamente el alcance y el ritmo de cual-
quier eliminacién gradual de esas actividades. Israel reconoce
la posicion de los Estados cuya subsistencia o desarrollo eco-
némico dependen en gran medida de las pesquerias riberefias,
y también debe tenerse presente, como lo ha sefalado la
Corte Internacional de Justicia en el parrafo 62 de sufalloen
el casorelativoalajurisdiccion sobre pesquerias entre la
Reptiblica Federal de Alemania e Islandia’, y en el parrafo 70
de sufallo enel casorelativo a la jurisdiccién sobre pesque-
rias entre el Reino Unido € Islandia, que el concepto de dere-
chos preferentes del Estado referente no es estatico. -

114. Sudelegacidn duda de que sea posible llegar a con-
clusiones viables enfocando la cuestién de las pesquerias

en forma incompleta o sélo sobre la base del examen del pre-
sente tema. La cuestion se relaciona con muchos otros temas
de las Comisiones Segunda v Tercera, y deben senalarse
todos sus diferentes elementos antes de poder elaborat acuer-
do alguno,

5 Compétence en matiére de pécheries{ Républigue fédérale
d’Allemagne ¢. Islande), fond, arvér, C J.J. Recueil 1974, pag. 175.

115. FElorador abriga dudas similares respecto del problema
del control de la contaminacion. Es especialmente impor-
tante comprender que no puede pensarse en un acuerdo sobre
esacuestion hasta que estén disponibles las conclusiones a
que llegue la Tercera Comisién. Por ejemplo, el articulo 26

de la propuesta de Kenia, que figura en el documento A/f
CONF.62/C.3/L.2, otorga alos Estados ribereiios el derecho
de aplicar “‘las normas nacionales o internacionales que
hayan adoptado’ atodas las naves *‘ya estén en sus puertos
oentransito”’, pero no s6lo no deja en claro las zonas del
espacio oceanico en que se aplican esos derechos, sino que
ademas hace que su delegacion se pregunte qué quedaria del
concepto de lalibertad de laalta mar, incluso del paso ino-
cente en aguas territoriales, si se otorgasen derechos tanam-
plios. Problemas andlogos plantea el inciso ) del parrafo 2
delarticulo 1 del provecto de Nigeria (A/{CONF.62/C.2/
L.21).

116, Enloquerespectaalinciso ) del parrafo 2 del articu-
lo 1 de ese proyecto, que abarca igual esfera que el articu-
lo 24 dela Convencidon de 1958 sobre el Mar Territorial y la
Zona Contigua®, su delegacion ha manifestado va que si se
conservalaidea de una zona contigua parafines limitados,
ésta debe aplicarse sélo hasta una distancia de 12 millas mari-
nas en el caso de aquellos Estados que decidan no extender
su mar territorial hasta esa distancia. A este respecto, toma
nota con interés de la propuesta que figura en el documento
A/CONF.62/C.2/L.27.

117.  Sudelegacion expuso su posicidn sobre la cuestion
de la investigacion cientifica en la zona econdémica en la
8a. sesion de la Tercera Comisidn. Cree que la libertad de
realizar investigacion cientifica es un elemento importante
delalibertad de los mares que debe conservarse, en princi-
pio, en la parte de la alta mar que quedaria comprendida den-
tro de la zona econdmica. No obstante, acepta la posicion
de que debe redactarse una declaracion equilibrada de dere-
chos segiin la cual quienes realizasen la investigacion con-
tracrian obligaciones correlativas alos derechos del Estado
riberefo. Entre esas obligaciones, podrian incluirse la certi-
ficacién por el Estado del pabellén de que la investigacién
sera realizada por una institucion debidamente calificadao
con sus auspicios, que los resultados de la investigacion se
pondran a disposicion del Estadoriberefio en forma adecua-
da, y que se cumpliran las normas ambientales internacio-
nales aplicables. Estas materias estan en gran medida com-
prendidas ya en el parrafo 8 del articulo 5 de la Convencién
sobre la Plataforma Continental.

118. A esterespecto,desearecordar la valiosa sugerencia
hecha por el representante de Noruega en la 25a. sesidn ple-
naria respecto del establecimiento de una mancomunidad
obligatoria de seguros con objeto de permitir que los Estados
riberefios perciban indemnizacion en los casos en que las
normas tradicionales de responsabilidad resulten ser inade-
cuadas. Seriattil estudiar en forma mas detenida si esa pro-
teccion podria extenderse de manera que abarcase los daiios
posibles al Estadoriberenio derivados de la investigacion
ctentifica, incluso los dafios a los recursos de su zona econd-
mica exclusiva,

119.  Aunque hasta ahora ha concentrado sus observaciones
sobre el proyecto de articulos de Nigeria, ¢l orador desea
reiterar que ese documento no se ocupa necesariamente de
todos los recursos econdémicos posibles de la zona econd-
mica exclusiva. No debe permitirse que otros usos no sean
tratados porque no se los ha mencionado o que queden entre-
gados por completo alainterpretacion o reinterpretacién en
el futuro.

120. Sise establece una zona econdmica mas alla del mar
territorial, debe infringirse lo menos posible el cardcier de
altamar de las aguas de esa zona y del espacio aéreo supra-

¢ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag, 241,
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yacente. En consecuencia, su delegacion apoyva el parrafo 1
del articulo 2 del texto de Nigeria, sujeto tal vez a algunos
cambios de redaccion. No obstante, existe el riesgo de que

la excelente declaracién de principios que figura en ese pirra-
fo pueda quedar practicamente anulada por una formula-
cion subjetiva, tal como la frase **sin justificacién razona-
ble”” que figura en el parrafo 3 del articulo 3; una frase tan
vaga y general podria dar lugar a toda clase de interpretacio-
nes abusivas. Aumentan estas dificultades porla declaracion
del parrafo 1 del articulo 4 en el sentido de que todos los de-
mas Estados estaran obligados a no obstaculizar el ejercicio
de sus derechos y facultades por el Estado ribereno. Siel
concepto juridico de la zona econdmica exclusiva se basa

en este principio, podrian, en efecto, llegar a no poder dis-
tinguirse en la practicaentre la competencia del Estado ribe-
refio y la soberania que gjerce ese Estado sobre sumar terri-
torial. En consecuencia, su delegacién no puede apoyar esas
propuestas y, en especial, considera que no son viables en
los mares semicerrados de la parte del mundo a que pertenece
Tsrael.

121, Elenfoque funcional de Israel respecto de la elabo-
racién del derecho del mar faverece la identificacion residual
v, enalgunos casos, los derechos preferentes del Estado ribe-
refo enla zona econdmica exclusiva, en circunstancias ade-
cuadas, siempre confines exclusivamente econémicos y no
por mera conveniencia administrativa. La zona debe seguir
siendo parte de la alta mar para todos [os fines, salvopara
laaplicacion de derechos econdmicos delimitados estricta-
mente, y el espacio aéreo sobre ella debe tenerla condicidon
Juridica correspondiente. Desde el punto de vista practico,
queda ain por hacer un andlisis considerable de fos muchos
propositos y funciones que la zona econdmica exclusiva estd
destinada a cumplir antes de que pueda progresarse en la
redaccién. El orador dice que la Segunda Comisidn no puede
realizar toda esa labor, y que hay una clara necesidad de coor-
dinacidén con las deméas Comisiones Principales, especial-
mente conla Tercera Comision,

122.  ElSr. BALLAH (Trinidad y Tabago) dice que su dele-
gacion estima que hay una relacién orginica entre las tres
cuestiones del mar territorial, la zona econdmica y los acuer-
dosregionales, subregionales o de otra indole paralos dere-
chos preferentes o ignales de acceso a losrecursos vives den-
trode las zonas econdmicas o de las zonas de jurisdiceion
nacional. En particular, condiciona su aceptacion del con-
cepto de la zona econdmica exclusiva de 200 millas al reco-
nocimiento por la Conferencia de derechos preferentes o
iguales para todos los Estados dentro de una region o sub-
region alos recursos vivos de las Zonas econdmicas de los
demds Estados. Ademas, considera esas tres cuestiones
como un conjunto respecto del cual la Conferencia debera
tomar unasola decision; no puede decidirrespecto de ellas
por separado.

123, Porcuanto el conceptode la zona econdmica exclu-
siva de 200 millas es nuevo en el derecho internacional, su
adopcidn por la Conferencia constituiria un desarrollo pro-
gresivodel derecho y no una codificacidn del derecho exis-
tente. Laadopcion de esa zona, al conferir a los Estados
derechos exclusivos a explorar v explotar los recursos vivos
y no bioldgicos, privaria a otros Estados de algunas regiones
o subregiones de derechos alos recursos vivos a los cuales
han tenido acceso tradicional de conformidad con el derecho
existente. A este respecto, sudelegacién apoya la declaracion
hechaenlapresente sesion por el representante de Barbados.
No se opone al concepto de zona econdmica exclusiva de

200 millas, audaz y novedoso como es, sino que, junte con
gran nimero de delegaciones, procura lograr una solucion

de avenencia conlos derechos existentes de otros Estados
sobre los recursos vivos de la zona. Este arreglo es impera-
tivo para los Estados en desarrollo sin litoral y para otros
Estados en posicion geogrifica desventajosa que dependen

en gran medida de los recursos vivos del mar para los fines
de alinfentacion v empleo.

124.  Sudelegacién no prevé una férmula global para fos
derechos de todos los Estados sobre los recursos vivos de
todas las zonas econdmicas o mares patrimoniales del mun-
do, sino que procura mas bien acomodar los derechos de los
Estados dentro de una region o subregion. Los Estados de
una subregion, especialmente una subregién riberefia de un
mar semicerrado, debentenerignales derechos de accesoa
los recursos vivos de 1as zonas econdmicas exclusivas de los
deméas Estados de la subregion.

125. Los Estados de laregion de la cual forme parte la sub-
regidn deben tener derecho preferente de acceso alosrecur-
s0s vivos de las zonas econdmicas exclusivas de los demas
Estados de laregion. Su delegacion entiende la expresion
““derechos preferentes’’ en el sentido de referirse a preferen-
cias respecto de los Estados de otras regiones, v la expresion
“iguales derechos’ enel sentido de que 1os Estados de una
subregion tienen iguales derechos de acceso entre si.

126, Satisfacer alos Estados de unaregién o subregion en
laforma que ha indicado no menoscabaria en modo alguno
la soberania del Estado que aceptara esta solucién sobre su
zona econdmica exclusiva o mar patrimonial, En realidad,
esta transaccion constituiria en si misma un ejercicio de la
soberania.

127. Ladelegacion de Trinidad y Tabagoe por sisola o con-
juntamente con otras delegaciones, presentara un provecto
adecuado de articulos sobre el tema para su consideracion
por la Comisidn.

128. FElSr. SURYADHAY (Laos}dice que, puestoquela
alta mar esres communis ores nullius  todos tienen derecho
auna parte equitativa en la exploracion de los recursos de

la alta mar. Con arreglo al derecho contemporaneo, [aalta
mar estd abierta a todas las naciones, y ningiin Estado puede
someter validamente parte alguna de ellaa su soberania.

129. Noobstante, la tendencia actual es una carrera en pos
delosrecursos de la altamar. Nacen nuevos Estados sobe-
ranos que requierenun desarrollo acelerado v, ademas, se
registran una explosién demogrifica y avances muy rapidos
en laciencia y la tecnologia. Si en el nuevo ordenamiento
Juridico del mar no se controla esta competencia desenfre-
nada por apoderarse de bienes comunes, lalaborde la Con-
ferencia estari destinada al fracaso y el nuevo concepto de
patrimonio comtin de la humanidad no serd mas que una
burla.

130. Comodijo el representante de Suiza, la Conferencia
debe regularlos usos del fondo marino y asegurar que su ex-
ploracion sea pacifica y en beneficio de toda la humanidad.
Biasicamente, se trata de un problema de coexistencia paci-
fica y de justicia social internacional.

131. Los Estadosriberefios que pueden extender su sobe-
rania y sus facultades apoderandose de bienes comunes segin
lo estimen procedente, estan en una posicion ventajosa. Sin
embargo, su accion va en detrimento de los Estados sin lito-
ral y de otros Estados en situacidn geografica desventajosa.
Los ricos son cada vez mas ricos y los pobres cada vez mas
pobres. Laalta mar, como parte del dominio publico, debe
estar sometida aun régimen especial de cooperacion para

el desarrollo, conlo que se abriria la posibilidad de arreglos
basados en consideraciones tradicionales o histdricas o en
lanuevainterdependencia entre las naciones. Ello redun-
daréd en beneficio de todos, particularmente de los paises que,
enel pasado, no tuvieren la buena suerte de participar en la
exploracion y explotacidn de los recursos del mar,

132. Laposiciénde sudelegacion se basa enlas resolucio-
nes 2467 A (XXIIT) y 2749 (XX V) de la Asamblea General, asi
como en la Declaracion de los paises no alineados aprobada
en Argel en 1973, y en la Declaracion de Kampala {A/



200 Segundo periodo de sesiones — Segunda Comision

CONF.62/33). Laos reconoce el derecho de los Estados ribe-
refios de establecer zonas econémicas adyacentes de 200 mi-
Ilas, con sujecién ala condicién de que, en cambio, los paises
sin litoral v otros paises en situacion geografica desventa-
josagocendel derecho a explorar y explotar dichazonaya
participar en la regulacion de todos los tipos de recursos que
existan en ellas en pie de igualdad con los Estados riberefios
de suregion o subregidn, y sin discriminacion alguna. Los
métodos para poner en practica estos derechos deben conve-
nirse por los Estados interesados con el objeto de promover
enlos Estados sin litoral el desarrollo de las industrias pes-
queras y otras industrias retacionadas con el mar. Los Esta-
dos que obtengan ingresos de la explotacién de los recursos
no biolégicos de 1a zona econdmica deben aportar contribu-
ciones ala Autoridad internacional de fondos marinos a fin
de que ésta pueda desempedar su funcién de ayudaralos
paises en desarrollo, particularmente alos menos adelanta-
dos, a obtener una proporcidén equitativa de dichos recursos.

133.  Elhechode quela delegacion de Laos acepte el esta-
blecimiento de zonas econdmicas no obsta a la posibilidad

de que se establezcan zonas econdmicas regionales o subre-
gionales en las zonas en que los Estados acuerden hacerlo.
Enestos casos, deben reservarse 1os recursos de la zona para
beneficio comiin de los Estados de la region o subregion,
tanto de los que no tienen litoral como de los riberefios.

134, Laos, aligual que las delegaciones de otros paises sin
litoral y en situacion geografica desventajosa, considera razo-
nable y justo el punto de vista indicado en el documento A/
AC.138/8c.IIfL.39 (Af9021, vol. Ill y Corr. 1, secc. 28). No
es posible apoderarse de bienes comunes sin una compensa-
cion, particularmente en un mundo en el que se oyen denun-
cias de saqueo, colonialismo e imperialisme y llamamientos a
la cooperacién internacional. Para que el nuevo ordenamien-
to internacional de los mares realmente tenga sentido y sea
efectivo, el concepto del patrimonio comiin de [a humanidad
debe basarse enlasoberania, la interdependencia y la justi-
cia social internacional.

135. EISr. CAFLISCH(Suiza)dice que, sise vaacrear
una zona econdémica exclusiva adyacente al mar territorizl,
ésta debe establecerse en forma tal que origine la menor desi-
gualdad posible entre los Estados riberefios que estinen una
posicién ventajosa y los paises sin litoral o en situacion geo-
graficadesventajosa. Debe establecerse unaclara distin-
¢ion entre el mar territorial y [a zona econdmica propuesta,
pues los dos conceptos sirven parafines distintos. En el mar
territorial, que originalmente habia sido sobre todo una zona
de seguridad y de pescua exclusiva, el Estado riberetio ejerce
ahora una soberania total, aparte del derecho de pasaino-
cente de los buques extranjeros, Por otra parte, el Estado
riberefio tiene ahora algunas obligaciones en dicho mar, tales
como la seguridad de la navegacién y la proteccién del medio
maring. Los objetivos del establecimiento de una zona eco-
némica exclusiva son distintos y mucho més limitados; el
Estadoriberefio estaria facultado para explorar y explotar
los recursos vivos y no bioldgicos de la zona y tendria a su
cargo la preservacion del medio marino. Es menester sefialar
enforma muy precisay restrictiva estos objetivos limitados
y las competencias necesarias para alcanzarlos. La zona eco-
némica propuesta debe continuar sometidaal régimende la
alta mar en el sentido de que debe estar abierta ala navega-
¢ion, el sobrevuelo y la investigacion cientifica. Deben garan-
tizarse plenamente y en formainequivocalos derechos de
navegacion y sobrevuelo enla zona propuesta. Eso no sera
posible si, tal como sostienen algunas delegaciones, la juris-
diccidn de un Estado riberenio sobre su zona contigua se ha
de extendera la zonaecondémica. Existen tres razones para
esto. ¢

136. Enprimerlugar, la zona econémica proplesta y la zona
contigua sirven a fines distintos: en la zona econdmica, el
Estado riberefo tendria derechos exclusivos de explotacion

respecto de los recursos vivos v los no bioldgicos; pero su
linica competencia en la zona contigua seria la prevencién y
el castigo de las transgresiones a ciertas normas encaminadas
aasegurar el mantenimiento det buen orden.

137.  Ensegundo lugar, el tipodejurisdiccién que se ha de
ejercer en cada una de las zonas es totalmente distinto: enla
zonaecondémica exclusivael Estado riberefio tendria jurisdic-
cién — principalmente legislativa — sobre los recursos
naturales y la preservacion del medio marino; en la zona con-
tigua, tendria derecho a castigar ciertos delitos ya cometi-
dos o a prevenir los delitos que podria cometer un buque o

su tripulacién en el territorio del Estado riberefio o en sus
aguas territoriales. Sucompetencia no se extiende a los deli-
tos cometidos 0 que se cometan en la zona contigua, conlo
que no podria haber problema de aplicacion de disposiciones
€nesa Zona.

138. Entercerlugar, la extensién por el Estadoriberefio

de sus reglamentos aduaneros, tributarios, sanitarios y de
inmigracidn a la zona econdmica significaria que dichas nor-
mas podrian ser aplicadas a los buques y aeronaves en tran-
sito por ella. Asipues, el régimen que regulariala zona eco-
ndmica seria muy similar al del mar territorial, conlo que los
derechos tedricamente garantizados de navegacion y sobre-
vuelo perderian gran parte de su alcance practico. Por lo
tanto, la delegacidn de Suiza se opone ala propuesta de que
el Estado riberefio pueda aplicar sus reglamentos aduaneros,
tributarios, sanitarios o de inmigracién en la zona econdmica
propuesta. No obstante, debe mantenerse el régimen de la
zona contigua paralos Estados cuyo mar territorial tenga
menos de 12 millas nauticas de ancho.

139.  Sudelegacion, el igual que las de otros paises sin litoral
o en situacion geografica desventajosa, estima que el esta-
blecimiento de una zona econdmica en beneficio de un mime-
roreducido de Estados riberefios, conduciria a desigualdades
de jure y de facto, cualquiera que sealaformajuridica que
dicha zona adopte. La institucion de un régimen de desigual-
dad requiriria una compensacion que deberia consistir en el
derecho a participar directa o indirectamente en la explora-
cidon y explotacidn de los recursos de la zona econdmica pro-
puesta. Este derecho deberia beneficiar a todos los Estados
sin litoral o en situacion geografica desventajosa, ya sean
desarrollados o en desarrollo.

140. ElSr. O’MEALILAIN (Irlanda) desea hacer varias
observaciones conrespecto al tema 6.6 relativo a las pesque-
rias.

141. Lamayor parte de las especies de peces utilizadas
para el consumo humano sdlo pueden capturarse en aguas
relativamente cercanas a la costa, Laforma mas eficaz de
asegurarse de que las existencias de peces se aprovechen

y exploten en forma tal que aseguren el maximo rendimiento
admisible consiste en autorizar al Estado riberefio para que
establezca una zona pesquera suficientemente ancha mas
alla de su mar territorial y para que ejerza control sobre la
pescaentoda esa zona. No puede negarse que, sicuenta con
conocimientos técnicos, con el equipo adecuado y con recur-
sos humanos, el Estado riberefio esta en lamejor situacién
para asegurar la administracion y explotacion mas eficaces
de los peces de sus propias costas. No obstante, también se
convendraen que, si el Estado riberefio no puede explotar
en la mejor forma posible la pesca de su zona pesquera, debe
disponerse que otros Estados lo hagan sobre una base de
beneficio mutuo. En consecuencia, el Estado riberefio debe-
ria tener un derecho preferente de explotacion en una Zona
pesquera exclusiva, cualquiera que sealaanchurade dicha
zona, sibien este derecho debe ejercerse teniendo en cuenta
los intereses legitimos de los demés. Los Estados riberefios
deben determinar la magnitud y la asignacion de las capturas,
pero tal determinacion podria confiarse a una organizacién
adecuada gue prestaria asesoramiento respecto de las canti-
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dades adecuadas y de las medidas de conservacion tendientes
aasegurar el mantenimiento del maximo rendimiento admi-
sible. El Estado riberefio seria el organismo de ejecucion,
pero no hay motivoe paracreer que la cooperacion entre dicho
Estado y la organizacion a la que perteneceria no sea amis-
tosa y provechosa. Ladelegacion de Irlanda es partidaria de
un procedimiento idéneo para el arreglo de controversias y
apoyara cualquier propuesta adecuada para este fin.

142. Sudelegacion, que acepta el principio de conservar
la poblacion de peces enun nivel que asegure el maximo
rendimiento admisible, estima que el Estado de origen de
los peces anadrémicos, respecto de una de cuyas especies,
el salmon, Irlanda esta sumamente interesada, debe tener

la responsabilidad exclusiva respecto de la administracion

v el control. A fin de sobrevivir, los peces anadromicos,
cuando alcanzan su pleno crecimiento, debenregresar alos
rios en que nacieron y depositar en ellos los huevos de donde
saldra la proxima generacion, pararepetirasilos ciclos de
migracion y reproduccion. No obstante, debe seftalarse que
el salmdn que tiene su origen en un Estado puede capturarse
en la zona pesquera de un segundo Estado en cantidades
tales que hard necesario que el Estado de origen permita que
todos los salmones que vuelvan de la zona pesquera del se-
gundo Estado continden hasta los lugares de desove. Encon-
secuencia, podria ser necesario restringir e incluso prohibir
la captura de peces enlas aguas del Estado de origen con

los perjuicios consiguientes para sus propias pesquerias.
Cuanto méas ancha seala zona, mas grave sera el problema.
Porlotanto, no puede esperarse que el Estado de origen con-
serve unareserva de peces de cuyos beneficios esté parcial
o sustancialmente impedido de gozar. El Estado de origen
podriaeliminar virtualmente toda lareserva pesquera con
rapidez si, por gjemplo, cierralos rios frecuentados por los
peces sin tomar medidas para evitar una consecuencia de
esta indole, medidas que serdn especiales v costosas. La
unica solucion es que el Estado de origen sea el inico que
explote las reservas. Ladelegacidon de Irlanda tiene el pro-
posito de presentar un proyecto de articulo sobre los peces
anadrémicos.

143. ElSr. MYRSTEN (Suecia) sefiala que los debates
celebrados en los afios anteriores han mostrado que existe
unainequivoca tendencia hacia unajurisdiccion mas amplia
del Estado riberefio sobre los recursos marinos.

144. Lasconsecuencias de laintroduccion de una zona
econdmicaen el Mar del Norte no sujeta a restricciones serian
desastrosas paralos pescadores de su pais. SuGobierno esti-
ma que seria demasiado pedir a sus pescadores que abando-
naran sus zonas de pesca en los mares semicerrados en los
que han pescado durante cientos de afios sélo porgue la con-
figuracion geografica de la zona convertiria a dichas aguas

en parte de las zonas econdmicas de paises vecinos. Ladele-
gacion de Suecia estima que el problema es de indole regional
y aun subregional. Al parecer, varios otros Estados en situa-
cion geogrifica desventajosa mantienen la misma posicion.
Sudelegacidn puede aceptar sin dificultad el establecimiento
de zonas econdmicas en otras regiones del mundo y espera
que los Estados de dichas regiones resuelvan sus problemas
en la forma mas conveniente para ellos, teniendo en cuenta
las caracteristicas especiales de sus regiones.

145. Habida cuenta de estas opiniones, el orador se pre-
gunta si tal vez un enfoque un tanto modificado no facilitaria
la solucién del problema de la definicion de la jurisdiccion

de los Estados riberefios sobre sus recursos marinos. Esta
Conferencia ha procurado elaborar una férmula juridica apli-
cable entodo el mundo, pero para que ello sea posible, es
necesario que, al definir el concepto de una zona econdmica,
se tengan mas en cuenta circunstancias de indole regional o
subregional. Hay que asignar alas regiones mas facultades
normativas y no deben imponerse normas a naciones situa-
das enregiones en las que dichas normas no pueden aplicarse.
Los paises de cada regién deben solucionar sus propios pro-
blemas dentro del marco de una serie de dispostciones basi-
cas. Después de todo, su pais no tiene ningtin interés en regu-
larla jurisdiccion pesquera en otras regiones.

146. Elorador sefiala ala atencion de fa Comision el parra-
fo 9 de la Declaracion de la Organizacion de la Unidad Afri-
cana sobre las cuestiones del derecho del mar (A/CONF.62/
33). Las disposiciones de dicho parrafo sefialan una forma
viable de tomar en cuenta los problemas regionales y reflejan
unespiritu admirable de solidaridad entrelos pueblosdeun
continente, ejemplo que deberia seguirse en otros continen-
tes.

147.  El1Sr. MANNER (Finlandiua) reiterala posicion de su
delegacion de que, silaidea de establecer una zona econd-
mica exclusiva goza de apoyo amplio, Finlandia esta dispues-
taa adoptar una actitud positivarespecto de lainclusién en

la propuesta convencion sobre el derecho del mar de dispo-
siciones sobre tal zona, siempre que formen parte deuna
solucién global mas amplia convenida por los Estados parti-
cipantes. Entodo caso, el orador desea aclarar laforma en
que su delegacion entiende las consecuencias juridicas del
establecimiento de una zona econdmica.

148, Debe hacerse una clara distincion entre el mar terri-
torial y la zona econdmica, especialmente en lo que atafie
asuestatuto y naturaleza juridicos. La zona econdmica no
debe ser considerada como una especie de extension del mar
territorial. El mar territorial, cuya anchura méxima debe ser
de 12 millas nduticas, forma parte inseparable del territorio
de un Estado. Consecuentemente, el limite exterior del mar
territorial constituye la frontera maritima del Estado con
otros Estados o conla alta mar. En principio, debe conside-
rarse la zona econdmica como una zona de la altamarenla
misma forma en que, con arreglo al derecho internacional
existente, la plataforma continental o 1a zona de pesca son
consideradas partes de la alta mar. Por lo tanto, deben man-
tenerse las libertades tradicionales de la alta mar en el sentido
de que los derechos del Estado riberefio a explorar los recur-
sos naturales de la zona econdmica y las obligaciones que
dimanan de esos derechos no impiden el ejercicto de tales
libertades, cualquiera que sea la jurisdiccion o soberania
que el Estado ribereio ejerza en la zona econémica. Este
principio debe quedar claramente establecido enlos articulos
que se apriteben. Es necesario aclarar la cuestion de 1a natu-
rateza de la zona econdmica y llegar a un acuerdo a su res-
pecto antes de que la Comision pueda tomar una decision
sobre el concepto de zona econdmica.

149. Siseaceptadicho concepto, sera indispensable crear
un sistema equitativo que permita a los paises sinlitoral ya
otros Estados en situacion geografica desventajosa participar
en la explotacion de los recursos naturales de las zonas mari-
nas de que se trate.

Selevantala sesionalas 19.15 horas.
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