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19a. sesion

Martes 30 de jutio de 1974, alas 11.30 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Plataforma continental (confinuacion)

[Temea 5 del programa]

1. ElSr. MIRCEA (Rumania) dice que su delegacién
estima que el principio de prolongacién natural del
territorio terrestre debe ser complementado por otros princi-
pios v normas méas concretos, entre ellos el del ejercicio de
derechos por los Estados riberefios sobre zonas situadas
frente a su fachada maritima y la utilizacién de criterios y
métodos de delimitacién que garanticen el ejercicio de esos
derechos.

2. Porloque serefiere al régimen juridico, ladelegacidn

de Rumania ¢s partidaria de que se hable de derechos sobe-
ranos sobre los recursos de la plataforma continental, siempre
que quede claramente estipulado gue esos derechos son
exclusivos v que la zona de la plataforma continental estd
comprendida dentro de la zona econémica.

3. Deexaminarse lacuestién de la investigacién cientifica
en la Segunda Comision, la delegacion rumana estima que la
norma de consentimiento — por la cual el Estadoriberefio
autoriza lainvestigacién dentro de la zona de la plataforma
continental — no debe diluirse mas, como ocurrid en 1958,

en funcion del concepto de que el Estado riberefio no puede
rehusar consentimiento en el caso de que una institucién
investigadora solicite realizar actividades de interés cientifico
permanente.

4, Encuanto al limite exterior de [a plataforma, la delega-
cion de Rumania estima que la distancia de 200 millas resulta
satisfactoria, especialmente en vista de la necesidad de sena-
lar limites bien definidos para la zona reservada en beneficio
de todala humanidad. Sin embargo. su enfoque de esas cues-
tiones es flexible y no excluye una solucidn por la cual se
aplique un criterio de profundidad mas amplio que el elegido
en 1958, juntamente con otros criterios aceptables para todos
en general.

5. Porotra parte, las normas de 1958 referentes a la defi-
mitacién entre Estados vecinos requieren muchas modifica-
ciones. Tomando como punto de partida la necesidad de
proporcionar un régimen uniforme para la delimitacion de los
espacios marinos u ocednicos entre dos Estados vecinos, la
delegacién rumana ha preparado un proyecto de articulos
que figura en el documento A/CONF.62/C.2/{L.18. Celebra
que ladelegacion de los Paises Bajos haya presentado una
propuesta que responde a pautas analogas (A/CONF .62/
C.2/L.14). A diferenciade la Convencién de 1958 sobre la
Plataforma Continental', el articuto primero del documento
AJCONF.62/C.2/L.18 subraya que la delimitacién deberd
efectuarse exclusivamente mediante acuerdo entre dos Esta-
dos vecinos sobre la base de principios equitativos, teniendo
en cuenta todas las circunstancias de la zona maritima u ocea-
nicarespectiva, y todos los elementos pertinentes de caracter
geografico, geoldgico v de otra indole. Dicha disposicidn,
que es basicamente andloga aun parrafo del fallo de la Corte
Internacional de Justicia enios casos de la plataforma conti-
nental del Mar del Norte?, refleja la preocupacion expresada
por muchas delegaciones en sus declaraciones de caracter
general y, en consecuencia, no es necesario extenderse sobre
las razones para su inclusion. Como lo declaré la Corte Inter-

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330.
?* Plateau continental de la mer du Nord, arvét, C. 1. J. Recueil
1969, pag. 3.

nacional de Justicia en el parrafo 86 de su fallo, la norma de
que ha de haber acuerdo es una aplicacion especial de un
principio que sirve de base a todas las relaciones internacio-
nales, y su caricter fundamental queda reforzado por el hecho
de que una solucién judicial o arbitral no es aceptada por
todos. El concepto de delimitacion mediante acuerdo sobre la
base de principios equitativos reviste una importancia crucial
para el desarrollo de un concepto de plataforma continental.

6. Enelarticulo 2 dela propuesta de la delegacion de Ruma-
nia se introduce un principio de derecho del mar cuya aplica-
ciondaria efecto al principio basico de la union natural al
Estadoriberefio. El concepto de que, en principio, la delimi-
tacion debe efectuarse entre las costas propiamente dichas de
los Estados vecinos, esta implicito en las Convenciones de
Ginebra de 1958. Sin embargo, en la convencién futura debera
quedar formulado en forma mas directa y més clara, y deberé
incluirse, ademas, como corolario, que las zonas situadas
frente a la fachada maritima de un Estado correspondena
éste.

7. Lasdisposiciones de los parrafos 2,3 y 4 del articulo 2
derivan logicamente de otros principios formulados en los
demds articulos. Si bien ya estan reflejadas en la doctrina ylas
decisiones juridicas, asicomo en instrumentos de conferen-
cias anteriores, parece apropiado incluirlas en la futura con-
vencion a fin de facilitar los acuerdos de delimitacién.

8. Aun cuando el tema 19 relativo al régimen de las islas
todavia esta por debatirse, la delegacion de Rumania consi-
derajustificado incluir en su propuesta algunas disposiciones
relativas alos islotes y otras islas pequefias, asicomo a eleva-
ciones que emergen en bajamar que, en virtud de las Conven-
ciones de Ginebra de 1958, no tienen derecho a su propio
espacio marino u oceanico. Ese principio fue explicitamente
formulado por la Corte Internacional de Justicia en relacién
con los casos de la plataforma continental del Mardel Norte,
v las actas de la Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958,
indican que la cuestion fue extensamente debatida y que hubo
varias propuestas tendientes a incluir una mencion de las islas
en la definicion de la plataforma continental. Por ¢jemplo,

las delegaciones de Italia y el Iran propusieron que la conven-
cidn previerauna excepcidn a la norma general en el sentido

“de que las islas pertenecientes auna plataforma continental

continua no se tuvieran en cuenta paralos fines de la delimi-
tacion®. El representante del Reino Unido formulé una pro-
puesta que refleja pautas andlogas*. Es también significativo
que laredaccion delinciso &) del articulo 1 de la Convencion
sobre la Plataforma Continental haya sido aprobada por 41
votos contra 10y 25 abstenciones, Se podra aducir que el
concepto que la delegacion de Rumania presenta esta

va implicito en el derecho internacional, pero no hay

que olvidar que un pringipio, si no queda claramente
explicade, tiende a ser objeto de diferentes interpretaciones,
Enconsecuencia, parece absolutamente indispensable que el
casoespecial de los islotes e islas pequeiias situados fuera de
las aguas territoriales y gue constituyan puntos elevados de la
plataforma continental deben ser objeto de una disposicion
explicita de la futura convencion. Cabe recalcar que la dispo-
sicion de que se trata no se refiere a las extensiones de tierra

3 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (publicacion de las Nactones Unidas.
No. de venta: 58.V.4), vol. VI, documentos A/CONF.13/C.4/L.25/
Rev.1y AJCONF.13/C.4/L.60.

4 Ibid., documento AJCONF. 13/C 4/L.28.
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naturales que forman parte de un Estado insular o archipela-
giconi a las islas bajo dependencia colonial o dominacion
extranjera.

9. Laprincipalfinalidad del articulo 3 de la propuestade ia
delegacionrumana es dejar en claro que los Estados vecinos
tienen total libertad para elegir los métodos de delimitacion
que ofrezcan la solucidn mas equitativa. Elfundamento de
dichadisposicion se encontrara en el parrafo 90 detfallo de la
Corte Internacional de Justicia mencionado anteriormente.

10.  El motivo principal que impulsé a la delegacién de
Rumania a presentar et documento A/CONF.62/C.2/1..18es
su conviccion de que se deben tener en cuenta las muchas
situaciones diferentes que pueden plantearse en la practica y
para las cuales es posible formular normas inequivocas.

11. ElSr. POLLARD (Guyana) propone que se cierre el
debate del tema que se examina. Con excepceidn de una nueva
propuesta relativa ala **prolongacion natural ™ del territorio
terrestre, el debate es redundante y se reduce tan soloauna
repeticién de criterios que son ya perfectamente conocidos
merced a lalabor de la Comision sobre la Utilizacién con
Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Oceéanicos fuera de
los Limites de la Jurisdiccién Nacional.

12. EIPRESIDENTE observa que varios paises represen-
tados enla Comision no han sido miembros de la Comisién
de fondos marinos. Sugiere que el representante de Guyana
modifique su mocidn, al menos para permitir que esas dele-
gaciones hagan uso de la palabra.

13, ElSr. POLLARD (Guyana) aceptala modificacion.

14. EIPRESIDENTE indica que con arregio al articulo

29 delreglamento, concederala palabra a dos oradores que se
opongan al cierre del debate. La aprobacion de la mocion de
cierre, en virtud del mismo articulo, requerird el votode una
mayoriade dos tercios de los representantes presentes y
votantes.

15. El1Sr. NJENGA (Kenia) sefiala que su delegacidn se
opone al cierre no s6lo porque esta en la lista de oradores, sino
también porque hay delegaciones que no han tenido oportuni-
dad de expresar sus opiniones sobre la nueva propuesta de
“‘prolongacién natural’’. Enparticular, las delegaciones que
se oponen adicha propuesta no han hecho uso de la palabra.
Abrigala esperanza de que aun cuando se cierre el debate las
delegaciones tengan una oportunidad de expresar su opinidn
sobre la propuesta.

16. ElSr. MBAYA (Repiblica Unidadel Cameran) expresa
que todavia no hallegado el momento de cerrar el debate.
Algunas delegaciones posiblemente deseen expresar su
opinién sobre las propuestas que se acaban de exponer ante [a
Comisién.

Hay 61 votos en contra, 24 a favor y 22 abstenciones.

No habiendo obtenido la mayoria de dos tercios, lamocién
no queda aprobada.

17. EIPRESIDENTE dice que la mocidén de cierre del
debate revela que algunas delegaciones estiman que muchos
oradores estan repitiendo opiniones que ya fueron presenta-
das en la Comisién de fondos marinos. Exhorta atodaslas
delegaciones a que empleen su tiempo en debatir nuevas
propuestas y limiten sus referencias a posiciones adoptadas
en el pasado, ala cita de actas resumidas de sesiones anterio-
res u otros documentos pertinentes.

18. [EISr. ROSENNE (Israel) observa que varios paises
representados en la Comision no han participado en los tra-
bajos de la Comision de fondos marinos. Algunos ni siquiera
son miembros de las Naciones Unidas. Por lo tanto, no todas
las delegaciones conocen bien los complejos y voluminesos
documentos de la Comisién de fondos marinos.,

19.  EIPRESIDENTE responde que al formular sus declara-
ciones, las delegaciones pueden referirse a documentos perti-
nentes de las Naciones Unidas citando el volumen y la pagina
correspondientes. Las delegaciones, incluidas las de los pai-
ses no miembros de las Naciones Unidas, pueden luego remi-
tirse a dichos documentos seglin su conveniencia,

20.  ElSr. CAFLISCH (Suiza) manifiesta que su delegacién,
querepresentaaun Estado sinlitoral, se interesa muchoenla
cuestion de la exploracién v explotacién de los recursos mari-
nos fuera del mar territorial. Estima que la creacién de una
zoha econdmica exclusiva para los Estados riberefios adya-
centes al mar territorial entranara necesariamente la desapa-
ricién del régimen previsto en la Convencidn de Ginebra
sobre la Plataforma Continental. No es posible combinar

los dos sistemas. El régimen de Giniebra no puede mantenerse
enlazona que se extiende hasta el borde del margen continen-
tal, ni tampoco hasta el punto en que el fondo del mar deja de
serexplotable,

21. Eloradorrecuerdaala Comision la propuesta formulada
por Malta en el periodo de sesiones de 1967 de la Asamblea
General®, que hubiera sometido una buena parte de los recur-
s0s de los fondos marinos aun sistema de explotacidn colecti-
va equitativa, y restringido el creciente control que algunos
Estados en particular estan ejerciendo sobre dichos recursos.
Lamencionada propuesta procuraba poner remedio a un
importante defecto de la Convencidn de Ginebra, fijando un
limite exterior estable ala zona marittma en la que ¢l Estado
riberefio ejerce derechos econdmicos. Resulta obvio que sus
objetivos no podrian lograrse si el régimen de la plataforma
continental se aplicara mas alla de la propuesta zona econd-
mica.

22.  Ademas, al mantenerse el régimen de la plataforma
continental fuera de la zona econdmica se reducird muchola
propuesta zona de los fondos marinos internacionales, que se
traducird en gran medida en la creacién de unmare clausum
respecto de los recursos marinos. El orador comparte las
dudas expresadas por el representante de Singapuren la 18a.
sesidn acerca del valor de un patrimonio conuin de la humani-
dad reducido alas profundidades abisales 0 a las partes inex-
plotables dellecho del mar. Es dudoso que una zona truncada
hasta tal punto justifique siquiera la creacion de una Autori-
dad internacional para administrarla.

23. Lapropuestade muchos Estados riberefios de que se
establezca una zona de anchurafija en la cual éstos puedan
explotar los recursos naturales con exclusividad tenia por
objeto sustituir las normas relativas a la plataforma continen-
tal contenidas en la Convencidn de 1958, Naturalmente,
dichas normas no son consideradas muy equitativas desde el
punto de vista econdmico, especialmente porlos Estados
cuyas costas declinan bruscamente y por los paises en desa-
rrotlo que no tienen todavialos medios necesarios para explo-
rar y explotar los recursos de la plataforma. Fueron critica-
das también por permitir que la libertad de pesca continuase
fuera del mar territorial. Dado que en esos aspectos se consi-
derdinsatisfactorio y anticuado el régimen de Ginebra, resul-
tara dificil mantenerlo paralelamente con el nuevorégimen
propuesto. Ademas, cabe temer que dentro de varios afiosun
régimen de fa plataforma continental que exceda la zona
econdmica dard origena criticas analogas a las que se hacen
ahora contra el sistema de 1958.

24. Elrégimen de la plataforma continental establecido por
la Convencion de 1958 tiene efectos perjudiciales para cierto
nimero de Estados, incluidos los que carecen de litoral. Con
mayor razon seria ése el caso si se crease una zona econdmica
exclusiva, y es facil advertir que la combinacion de los dos
sistemas agravaria ain mas el desequilibrio.

§ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segun-
do periodo de sesiones, Anexos, tema 92 del programa, documento
Af6695.
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25, Ladelegacionde Suiza estima que los derechos de los
Estadosriberefios sobre la plataforma continental emanan de
las normas establecidas enla Convencidon de 1958, v que toda
legislacién nacienal sobre la cuestién debe atenerse estric-
tamente a ella. Referirse a territorialidad e integridad nacional
aese respecto, como lo hizo el representante del Canada al
presentar el documento A/CONF.62/L.4 en la 46a. sesion
plenaria, serta sacar conclusiones del fallo de la Corte Inter-
nacional de Justiciarelacionado con los casos de laplata-
forma continental del Mar del Norte, lo cual excede lo permi-
tido por el actual derechointernacional.

26. Ladelegacion de Suiza no esta convencida por el argu-
mento presentado por varios representantes para justificar la
existencia de derechos adguiridos hasta el limite exterior del
margen continental; segiin ese argumento, ladoctrinade la
“prolongacidn natural’’ estaria implicita en la Convencidn de
Ginebra o habria sido “‘cristalizado’” poria Corte Interna-
cional de Justicia en su fallo de [969 relacionado conlos
casos de la plataforma continental del Mar del Norte. Porel
contrario, dicha doctrina no encuentraapoyo alguno en el
texto dela Convencidn, cuyoarticulo I no da ninguna impor-
tancia a la configuracion geomorfoldgica de los fondos mari-
nos. Si bienes cierto que la Corte Internacional de Justicia se
refirié a la plataforma continental como auna prolongacion
del territorio del Estadoriberefo, el representante de Suiza
desearecordar ata Comisién, como lo hizo el representante
de Singapur, que en virtud del articuto 1 de la Conven-

cién, la extension de la plataforma esta limitada por el con-
ceptode adyacencia. En efecto, enel parrafo 41 de sufallo, la
Corte declara que un punto de la plataforma continental
situado a unas 100 millas, o incluso a una distancia mucho
menor de una costa determinada, de ningin modo puede
considerarse adyacente a esa costaen el sentido normal del
vocablo **adyacente™ . Resulta claro que dicha aseveraciom
contradice la idea de que el lecho marino que se extiende
fuera de las 200 millas hasta el limite exterior del margen
continental de lege ferenda pertenece ala plataforma conti-
nental adyacente al mar territorial.

27.  ElSr. VALENCIA RODRIGUEZ (Ecuador) dice que
el Ecuador carece de una plataforma ancha, por lo cual, entre
ofras razones, se ha visto obligado a proteger sus derechos
con un mar territorial de 200 millas. El establecimiento de
dicho mar y de su soberania sobre él es la mejor manera de
proteger sus multiples intereses.

28. Ajuiciode la delegacion ecuatoriana, ef concepto dela
plataforma continental debe quedar definido en términos bien
claros, con limites precisos que no se presten a ninguna duda.
LaConvencion de Ginebra de 1958, de la cual no es parte ¢l
Ecuador, no ayudé a establecer una limitacion precisa del
borde externo de la plataforma y cred elementos de confusion
por causa de laincompatibilidad de los criterios de profundi-
dad y de explotabilidad.

29. Lasdisposiciones referentes ala plataforma continental
en una nueva convencion deben basarse en el principio de que
ningun pais puede gozar de mejor derecho en la plataforma
continental que el Estado riberefio, que necesita de ella para
el desarrollo del pais v la subsistencia de su pueblo. La plata-
forma continental es la prolongacion natural del territorio de
un Estadoribereiio, y debe pertenecera éste hasta la distancia
en que termine geomorfolégicamente, es decir, hasta el punto
en que comienzan los espacios abisales; es parte integrante
de su territorio, donde dicho Estado ejerce soberania.

30. Unarealidad geografica es que la plataforma continental
de algunos Estados se prolonga mas alla de las 200 millas del
mar territorial o de la propuesta zona econdmica, y porlo
tanto no es justo privar a esos Estados de sus derechos, adqui-
ridos sin contravenir el derecho internacional, cuandoala vez
se estan reconociendo derechos mas amplios para otros Esta-
dos en ciertas zonas maritimas. Toda disminucion de los dere-

chos de los Estados sobre la plataforma continental seria
injustd. En consecuencia, la delegacion del Ecuadorapoyala
posicién de la delegacion de la Argentina en el sentido de que
la plataforma continental de un Estado riberefio se extiende
mas alld de su mar territorial hastauna distanciade 200
millas a partir de las lineas de base aplicables, y atodolo
largo deta prolongacién natural de su territorio terrestre,
cuando esa prolongacion natural s¢ extienda mas alla de las
200 millas marinas (véase A/9021, vol. ITTy Corr. 1, secc. 26).
La delegacion ecuatoriana respaldari un enunciado que
recojaesaidea.

31. Las caracteristicas variadas que la plataforma conti-
nental ofrece en las diversas regiones y subregiones seran
mejor tenidas en cuenta si se buscan soluciones de las cuestio-
nesrelativas a ella sobre una base regional.

32. Lafuturaconvencién sobre el derecho del mar debera
fundamentarse en el respeto de la soberania de los Estados v,
en el casode la plataforma continental, en el de los derechos
que los diferentes Estados riberefios han adquirido enla plata-
forma continental hasta el borde exterior de la emersion conti-
nental. Asimismo, deben mereceridéntico respetotos dere-
chos que los Estados tienen y ejercen sobre otros espacios
maritimos y, especialmente, sobre el mar territorial. No seria
Jjusto ni equitativo que se respetaran los derechos de soberania
adquiridos en virtud de la legislacion dictada porlos Estados
riberefios sin contravenir el derecho internacional en la plata-
forma continental, y no se procediera en idéntico sentido en
relacion con los derechos de soberania adquiridos por otros
Estados, también sobre las mismas bases juridicas, sobre sus
mares territoriales,

33. ElISr. YOLGA (Turquia) expresaque debe mantenerse
el concepto de la zona contigua a fin de no crear dificuttades
paralos paises que, enrazdn de su situacion geografica o
régimen juridico, requieren que se mantenga. Sin embargo,
otros paises podrian, siles parece, basar su legislacidn Gnica-
mente en el concepto de la zona econdmica.

34, FElhechode que enalgunos casos la plataforma conti-
nental esté totalmente comprendida dentro de la zona econd-
micano le resta importancia. En muchos casos la jurisdiccion
del Estado ribereno sobre la plataforma continental y la zona
econdmica sera complementaria antes que paralela, mientras
que en otros casos la extension de la plataforma continental
seraun factor determinante en la delimitacién de la zona
economica.

35. Talcomoloreconocidla Corte Internacional de Justicia
en su fallo relacionado con los casos de la plataforma conti-
nental del Mar del Norte, el concepto juridico de la platafor-
ma continental se basa en la realidad geomorfoldgica de que
la plataforma continental es una prolongacion natural del te-
rritorio terrestre. Por lo tanto, la nueva convencion debe
aclarar y mantener el criterio geomorfologico. Elhecho de
que se retenga o se deseche la isdbata de 200 metros carece de
importancia para el régimen de 1a plataforma continental. No
obstante, es esencial que el criterio de explotabilidad no se
siga vinculando a los continuos avances de la tecnologia.

36. Elobjeto del proyecto de articulo contenido en el docu-
mento A/CONF.62/C.2/1..23, patrocinado por la delegacién
de Turquia, es mejorar el método de delimitacidén establecido
enel articulo 6de la Convencién de Ginebra sobre la Plata-
forma Continental. Si bien en ese articulo se asigna primordial
importancia al principio de la delimitacion por acuerdo entre
las partes, no se prevé una disposicion adecuada parala apli-
cacionregular y efectivadel principio. Conforme a los térmi-
nosdel articulo 6, y no existiendo una férmula obligatoria de
arreglo pacifico, las partes en una controversia pueden
negarse a entablar negociaciones, ¢ pueden entablarlas para
guardar las apariencias, pero pueden suspenderlas a su capri-
cho yluego sefialar su fracaso parajustificar una delimitacién
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unilateral. El examen de los parrafos 1,2y 3 del proyecto de
articulo debe hacerse teniendo esto en cuenta.

37. Los “‘principiosequitativos’ aludidos en el parrafo 1 del
proyecto de articulo son el sello distintivo de todo el método
de delimitacién, pues si una norma o procedimiento no pro-
duce resultados equitativos debe ser considerada inoperante.

38. Otrodefectodel articulo 6 de la Convencion de Ginebra
es que no define la expresidn “‘circunstancias especiales’’,
No obstante, circunstancias tales como la configuracion de
las costas, la existencia de islas o de canales navegables
fueron mencionadas en distintas etapas de laredacciondela
Convencion de 1958. Asimismo, la Corte Internacional de
Justicia, en su fallo relacionado conlos casos de la plataforma
continental del Mar del Norte, dice que la configuracién gene-
ral de las costas y la presencia de cualquier caracteristica
especial deben ser tenidas en cuenta en las negociaciones
tendientes a delimitar la plataforma continental.

39. Enméritoalabrevedad, el parrafo 2 del proyecto de
articulo menciona solo las circunstancias especiales que
parecen ser las mas importantes, Por ese motivo, la enumera-
cion que contiene dicho parrafo no es cabal.

40. Elparrafo4 del proyectode articulo dejalibrados ala
eleccion de los Estados interesados los métodos que se em-
plearan parallegar a una delimitacién equitativa. Dado que la
situacién geografica de los Estados es muy variada, no puede
aplicarse un método Ginico sin crear injusticias. El método de
la linea de equidistancia, sobre el cual la Corte Internacional
de Justicia ya ha dado su opinidn, no es una excepcion a esa
regla. Pese a que ofrece las ventajas de la sencillez y precisidn
matematica, no puede ser adoptado como métedo Gnico y
universalmente aplicable para delimitar la plataforma conti-
nental. Si lafutura convencién propugna tinicamente uno de
los posibles métodos, aunque no sea obligatorio para todos,
s6lo creard una nueva fuente de disensiones y conflictos.

41. Ninguno de los elementos del proyecto de articulo pre-
sentado por Turquia es nuevo. Se hantomado de las normas

y principios generales del derecho internacional, confirmadas
por lajurisprudencia, el derecho comiin y la practicade los
Estados, ylaterminologia es la empleada en el fallo de fa
Corte Internacional de Justicia enlos casos de la plataforma
continental del Mar del Norte.

42. Refiriéndose al otro proyecto de articulo sobre la delimi-
tacién sometido ala Comision (A/CONF.62/C.2/L.14), el
orador observa que contiene los principios que su delegacion
considera esenciales. Sin embargo, la delegacién de Turgquia
tiene algunas reservas conrespecto al parrafo 2, relativoalas
soluciones provisionales que se aplicarfan hasta tanto se
determinaran en definitiva Ias lineas de delimitacion, pueslas
partes interesadas podrian iniciar actividades de investiga-
cién o explotacién en la zona no delimitada, complicando
seriamente ¢l arreglo ulterior.

43. Fl proyecto de articulo presentado por Rumania
(A/CONF.62/C.2/L.18) merece atencion. Elarticulo 3 no
especificaun método dnico para delimitar la plataforma conti-
nental y, por lo tanto, lo deja librado a la eleccidn de tas partes
en la negociacion,

44, Conrespecto al articulo 5 del proyecto de articulos
presentado por Grecia (AJCONF.62/C.2/L.25), relativo al
mantenimiento de los derechos existentes sobre la plataforma
continental, cabe sefalar que sélo pueden mantenerse los
derechos adquiridos conforme alos principios del derecho
internacional.

45.  ElSr. ARAIM (Irak) manifiesta que el conceptode
plataforma continental es relativamente nuevo y, desde su
introduccidn, ha sufrido varios camblos. Los dos criterios
consagrados en la Convencion de Ginebra de 1958 sobre la
Plataforma Continental, a saber, la explotabilidad v la profun-

didad, han sido objeto de criticas desde entonces. El criterio
de profundidad ha sido criticado aduciendo que discrimina en
contra de los Estados que tienen plataformas continentales
con pendientes pronunciadas, y en cuanto al criterio de explo-
tabilidad se considera que con el progreso de latecnologiaha
quedado obsoleto. Tanto el criterio de explotabilidad como el
de la prolongacién natural son incompatibles con el principio
del patrimonio comiin de la humanidad. La delegacion del
[rak cree que el limite de 1a plataforma continental debe ser
determinado por uncriterio de distancia equitativo para todos
los Estados y para la humanidad entera. La zona interna-
cional de los fondos marinos fuera de los limites de la juris-
diccién nacional debe ser econdmicante viable.

46. Ladelegaciondel [rak espera que la Conferencia pueda
llegar a un acuerdo para la delimitacion de la plataforma
continental entre los Estados opuestos y adyacentes, yaque
la Corte Internacional de Justicia, en su fallo sobre et asunto
de la plataforma continental del Mar del Norte haindicado
que no hay untinico método que pueda ser satisfactorio en
todos los casos. El método de delimitacion que se preveaenla
futura convencidn debe tener en cuenta las caracteristicas
especiales de la zona y principios equitativos. La cuestion de
las circunstancias especiales requiere mayor estudio afinde
que en las zonas en que existan tales circunstancias los Esta-
dos puedan determinar los métodos de delimitacién que
deberan usarse con arreglo a principios equitativos.

47. FElacuerdo entre las partes interesadas es indispensable,
y las disposiciones del Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas facilitarian enormemente las negociaciones con tal
fin. Se requiere un mecanismo para el arreglo de controver-
sias que surjan de las negociaciones sobre la delimitacion

de la plataforma continental o con respecto a [ainterpretacion
y aplicacién de las disposiciones de la futura convencidn.

48. Ladelegaciondel Irak apoya las propuestas contenidas
enlos documentos A/CONF.62/C.2/L.23 y 28, y recomienda
que sean tenidas en cuenta al formular las principales tenden-
cias de lus deliberaciones.

49. Poriltimo, laexploracidn y la explotacion de los recur-
sos naturales de la plataforma continental no deben afectar
en modo alguno lalibertad de navegacion en las aguas supra-
vacentes, El Estado ribereno debe adoptar medidas para
proteger la libertad de navegacion.

50. ElSr. ANDERSEN (Islandia)dice que desde 1948 su
Gobierno ha intentado aplicar las disposiciones de un derecho
segun el cual toda la zona de la plataforma continental cons-
tituye una zona econdomica sobre la cual Islandia reclama un
derecho de control. La plataforma continental de Islandia no
contiene yacimientos minerales, pero constituye un medio
ideal como zona de desove y criadero, asicomo depdsito de
alimentos paralas poblaciones de peces.

5. Comoresultado delas consultas entabladas con otras
delegaciones, la delegacién de Islandia considera gue los
elementos esenciales del documento A/CONF.62/L.4 pueden
servir de base para un debate constructivo que conduzcaa un
acuerdo general. Esos elementos son: primero, un mar terri-
torial de hasta 12 millas con lineas de base apropiadas y prin-
cipios archipelagicos; segundo, una zona econdmica de hasta
200 millas, asicomo disposiciones que garanticen derechos
equitativos para los Estados en desarrollo sin litoral y los
Estados en situacion geografica desventajosa; y tercero, el
gjercicio de derechos soberanos por ¢l Estadoribereno sobre
la prolongacion natural de su territorio terrestre cuando dicha
prolongacidn se extiende fuera del limite de las 200 millas,
Aungque quedan por resolver los detalles de algunos otros
temas, hallegado el momento de construir la estructura basi-
ca de la futura convencion, y por lo tanto el orador espera

que otras delegaciones se unan alos patrocinadores del docu-
mento de trabajo A/CONF.62/L.4.
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52. Unodeloselementos alos cuales la delegacion de Islan-
dia atribuye gran importancia es el concepto de la zona econé-
mica de hasta 200 millas, que indudablemente cuenta con el
firme apovo de la gran mayoria de la comunidad internacional.
Ese apoyo, brindado por paises de todas las regiones del
mundo, demuestra que el sistema de limites angostos para la
pesca, que inclina la balanza enteramente a favor de las nacio-
nes de pesca de altura en perjuicio de los Estados riberefios,
es ahora obsoleto. Asipues, es evidente que hallegado el
momento de redactar articulos concretos que incorporen el
concepto recientemente proclamado de una zona econdmica
acorde con larealidad.

53. ElSr. PANUPONG (Tailandia) declara que su delega-
cion apoya decididamente el mantenimiento del conceptode
la plataforma continentai, porque desde que Tailandia rati-
ficé la Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma
Continental se han creado varios derechos legitimos en virtud
del régimen establecido en ella. Se han otorgado concesiones
alargo plazo a muchas companias y empresas, tanto extran-
jeras como nacionales, para la exploracion de la plataforma
continental y la explotacion de sus recursos. Asimismo,
Tailandia ha concertado varios acuerdos internacionales
sobre los limites de la plataforma continental con dos de sus
vecinos. Enresumen, se ha establecido una red compleja de
relaciones juridicas, tanto plblicas como privadas, sobre la
base del régimen actual de la plataforma continental. En vista
de elio, su delegacion se opone a toda propuesta que, directa o
indirectamente, tenga el efecto de suprimirel conceptode la
plataforma continental o que afecte de alglin modo los dere-
chos v los acuerdos internacionales derivados del derecho
internacional vigente.

34. l.adelegacionde Tailandiacree que el reconocimiento
del concepto de la zona econdémica o mar patrimonial no
implica la necesidad legal o légica de excluirel concepto de la
plataforma continental. Por ¢l contrario, los dos regimenes
pueden coexistir perfectamente en cualquier nuevaconven-
¢idn sobre el derecho del mar. En efecto, lamayoria de las
disposiciones de la Convencion de 1958 sobre la Plataforma
Continental podrian incorporarse en la nueva convencion,

55. Ladelegacién de Tailandia concuerdacon la opinidnde
que la expresion *plataforma continental™, tal como se define
enelarticulo 1 dela Convencidn de 1938, es vaga, imprecisa

¢ incompleta. Dado que ese articulo comprende el criterio de
explotabilidad, la definicidn esta sujeta a interpretaciones
liberales que favorecen a algunos Estados riberefios. La mas
amplia de esas interpretaciones contraria el concepto de
patrimonio comtin de la humanidad y podria restarle gran
parte de su esencia. En efecto, la prueba de explotabilidad,
entendida en su sentido absoluto, es intrinsecamente incom-

patible con el concepto de patrimonio comun de la humanidad.

Por lo tanto, es claramente necesario definir nuevamente la
expresion ‘‘plataforma continental’” eliminando el antiguo
criterio de explotabilidad vy, al mismo tiempo, especificando
los limites precisos hasta los cuales el Estado riberefio puede
reivindicar los fondos marinos adyacentes y su subsuelo
como plataforma continental propia. A fin de que lanueva
definicion sea aceptable para su delegacidn, debera teneren
cuenta asimismo las caracteristicas geofisicas y geomorfold-
gicas de la zona de los fondos marinos de que se trate. Dicho
de otro modo, debe basarse en el concepto de la prolongacidn
natural del dominio terrestre, que la Corte Internacional de
Justicia considera como la base del derecho a la plataforma
continental. A juicio de ladelegacion de Tailandia ese con-
cepto equivale al criterio de adyacenciaconsagradoenla
Convencion de Ginebra. Porlo tanto, si bien dara su apoyo a
una nueva definicion basada en el criterio de la prolongacion
natural o adyacencia, considera que tal definicidon también
debera prever, en unaférmula de distanciafija, una distancia

maxima para los limites exteriores de la plataforma. Las
disposiciones de la Convencidn de 1938 no ofrecen una orien-
tacion practicasobre el delicado problema de la delimitacién
de la plataforma continental entre paises opuestos o adyacen-
tes. Aparte de estipular que la fijacion de los limites debe efec-
tuarse por acuerdo entre las partes interesadas, la Convencién
de Ginebra no da mayorindicacién de los principios en que
deben basarse [as partes para efectuar sus negociaciones con
miras a un acuerdo sobre la linea limitrofe. Por otrolado, la
solucion de lalinea de equidistancia, que debe aplicarse silas
partes nollegan aun acuerdo, sélotiene vigencia cuando no
existen circunstancias especiales. Pero, con arreglo ala Con-
vencidn, la definicion de las circunstancias especiales y los
criterios para determinar la linea limitrofe, si hubiere cir-
cunstancias especiales, se dejun librados a la negociacion
entre las partes interesadas,

56. Ensudictamen de 1969 relacionado con los casosdela
plataforma continental de]l Mar del Norte, la Corte Internacio-
nal de Justicia opiné que la norma de equidistancia no era una
norma obligatoria del derecho internacional y que la delimita-
cion de la plataforma continental debia efectuarse por acuer-
do entre las partes y con arreglo a principios equitativos. En
esa ocasion la Corte Internacional indicé las circunstancias

vy las consideraciones que las partes debian tener en cuenta en
el curso de sus negociaciones. La delegacion de Tailandia
cree firmemente que ningtin régimen de derecho puede pres-
cindir de los principios equitativos y no ha quedado convenci-
daporlos argumentos esgrimidos en favor de la aplicacién
obligatoria de la norma de equidistancia ni por las criticas
hechas alos principios equitativos. Porejemplo, la aplicacion
de la norma de equidistancia no se traduce necesariamente en
la divisién equitativa de la zona, y con frecuencia el resultado
es todo lo contrario. La norma de equidistancia a veces es
discriminatoria en su aplicacidn, en el sentido de que atribuye
una importancia decisiva a algunas caracteristicas geogra-
ficas o circunstancias que quiza sélo sean accidentales, mien-
tras que al mismo tiempo pasa completamente poralto otras
caracteristicas y circunstancias mas pertinentes. Como resul-
tado, podria asignarse a un pais una zona que enrealidad es la
prolongacion natural del territorio de otro pais.

57. Confrecuencia, los principios equitativos han sido cri-
ticados por su vaguedad, por su naturaleza subjetiva y por la
incertidumbre de su aplicacion. A juicio de la delegacion de
Tailandia, esas criticas serfan validas si se equipararaala
equidad conlajusticia natural; pero no es asi. l.os principios
equitativos, tal como los interpretala Corte Internacional de
Justicia, no significan una justicia abstracta ni implican un
concepto de igualdad. Por ejemplo, descartan la posibilidad
de asignar parte de las zonas de la plataforma continental de
un pais a otro Estado, o de dividir ta zona por igual entre
Estados que tienen distinta longitud de costa. Los principios
equitativos que propone la Corte significan, a juicio de la dele-
gacion de Tailandia, gue las partes tienen libertad para aplicar
una combinacion de distintos métodos, antes que una formula
matematica o cartografica rigida. Sin embargo, deben tenerse
en cuenta todas las circunstancias pertinentes, inclusive las
que se vinculan al concepto de la prolongacion natural o al de
la configuracién general de las respectivas costas. Tales cir-
cunstancias especiales no pueden ser consideradas como
puramente subjetivas.

58. Envistadeloantedicho, ladelegacion de Tailandia
desea apovarla incorporacion en la futura convencion del
concepto del principio equitativo, tal como lo sostiene la
Corte Internacional de Justicia. La definicion del concepto de
las circunstancias especiales rectificaria los defectos del ar-
ticulo 6 de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la Plata-
forma Continental.

Selevantala sesicn alas 13 horas.
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