17a. sesion

Viernes 26 de julio de 1974, alas 15.25 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Plataforma continental (continuacion)
[Tema 5 del programea)

1. ElSr. MUKUNA KABONGO (Zaire) dice que, con el
curso de los anos, el concepto de la plataforma continental no
ha perdido en absoluto su importancia econémica. En conse-
cuencia, ha de incorporarse en la nueva convencidn. Segiin
la Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Conti-
nental’, el concepto se basa en los criterios de morfologia y
profundidad. En la fase actual, sin embargo, parece oportuno
revisar esos criterios dentro del contexto de una solucion
politica global. Una zona econdmica de las 200 mitlas, de
establecerse, no diferira esencialmente, en la practica, del
concepto de la plataforma continental. Los derechos del
Estadoriberefio sobre la exploracidn y explotacion de fos
recursos dentro de lazona econdmica pertinente abarcaran
porfuerzalos recursos minerales de la plataforma continental,
la que en lo sucesivo debe delimitarse de conformidad con el
criterio de la distancia y no el de la explotabilidad. La expla-
nada continental mas alla de las 200 millas caeria bajo la juris-
diccidn de la proyectada autoridad internacional, que tendria
sobre efla amplios poderes.

El Sr. Pisk(Checoslovaquia), Vicepresidente, ocupala
presidencia.
2. ElSr. ROTKIRCH (Finlandia) dice que la cuestidn del
régimen futuro de la plataforma continental estd intimamente
relacionada con las diversas nuevas propuestas encaminadas
aextenderla jurisdiccion de los Estados riberenios sobre los
recursos naturales adyacentes a sus costas y, en particular,
con el principio de una zona econdmica. El concepto de la
plataforma continental contenido en la Convencion de Ginebra
sobre la Plataforma Continental, de 1958, es ampliamente
aceptado y aplicado por los Estados, inclusive los gue no
son partes en la Convencion. En consecuencia, lafuncion de
la Conferencia no es abolir el concepto, sino mas bien buscar
un acuerdo sobre la definicién exacta del limite exteriorde la
plataforma continental. '

3. Laparte dela plataforma continental situada dentro dela
propuesta zona econdmica de 200 millas quedari en la prac-
tica absorbida por esa zona v yano sera objeto de un régimen
especial. Las propuestas de extender la anchura maxima del
mar territorial a 200 millas tendrian el mismo efecto. Es posi-
ble, sin embargo, que algunos Estados, especialmente los
Estados riberefios de zonas marinas cerradas o semicerradas,
no deseen establecer zonas econdémicas como tales sobre toda

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330,

la superficie de la plataforma continental, y que otros Estados
deseen crear zonas de una naturaleza econdémica limitada
tnicamente, tales como zonas de pesca, de los cuales hay ya
buen nimero de ejemplos. En tales casos, ka delegacion fin-
landesa entiende que el concepto actual de la plataforma
continental seguird siendo valido. Tal opinidn se recoge
también en algunas de las propuestas que fueron presentadas
a la Comisidn sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos delos
Fondos Marinos y Oceanicos fuere de los Limites de la Juris-
diccion Nacional. Siel concepto no siguiera siendo vilido,
podrian plantearse situaciones dificiles en muchas partes del
mundo en que la plataforma continental de Estados limitrofes
se ha delimitado mediante acuerdos bilaterales o multila-
terales.

4. Loguehade evitarse es crear unasituacion en que los
acuerdos en vigor tengan que ser negociados de nuevo simple-
mente por el hecho de que el concepto de la plataforma conti-
nental deje de existir dentro de la superficie que abarcala
zona econdmica.

5. ElSr. HARRY (Australia) estima que laredaccion de
articulos sobre la plataforma continental es evidentemente
unade las tareas mas importantes que encara la Conferencia.
Eldocumento de trabajo presentado conjuntamente por las
delegaciones de Australia y Noruega (Af9021, vol. Il y
Corr.1, secc. 25), en el que figuran ciertos principios basicos
sobre una zona econdmica, incluida la plataforma continental,
y sobre la delimitacidn, sigue constituyendo la posicidn oficial
de sudelegacidn, y tal posicidn debe por tanto recogerse en
laexposicién de puntos de vista que ha de prepararse al fina-
lizar el debate sobre la plataforma continental.

6. Eloradorrinde tributo al Presidente de México, quien, en
ladeclaracion hecha enla 45a. sesion plenaria, ha dadola
tonica para el debate en la Comisién al afirmar que los dere-
chos ejercidos sobre la plataforma continental, de confor-
midad con lalegislacién en vigor, no deben verse afectados
adversamente por cualesquiera disposiciones que pueda
adoptarla Conferencia; y que, a juicio de México, el Estado
ribereiio debe gjercer derechos soberanos sobre la plataforma
continental hasta el limite exterior de la emersion continental
o hasta una distancia de 200 millas de la costa. Australia
sostiene una posicion casi idéntica, pues la tinica diferencia

es que no ha declarado su soberania sobreé la plataforma conti-
nental, pero ejerce derechos soberanos sobre ésta paralos
fines de la exploracion y explotacion de sus recursos natu-
rales.

7. Elconcepto de laplataforma continental ha sido amplia-
mente apoyado en la Conferencia yla Comisjon debe ahora
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definirlo claramente. La plataforma continental puede defi-
nirse, como sugirid el representante de Bangladeshenia
sesion anterior, en funcidn del limite exterior de la explanada
continental; tal definicion seria completamente clara. Otras
delegaciones, apoyando la opinidn de Ia Corte Internacional
de Justicia, en su dictamen de 1969 relativo alos casos del
Mar del Norte?, consideran que basta mencionar la prolonga-
cion natural de la masa territorial del Estadoribereno.

8. Ladefinicion contenida en la Convencién de Ginebrade
1958 debe aclararse en dos aspectos. En primer lugar, ha de
sefialarse un limite exterior exacto, ya que ningiin Estado
propone que ¢l Estado riberefio tenga derechos hasta el
centro de las llanuras abisales, es decir que todos los Estados
estin de acuerdo en que hay un patrimonio comiin fuera
de los limites de Ia jurisdiccidn nacienal. En segundo lugar,
debe ponerse en claro que los derechos soberanos del Estado
riberefio sobre los recursos naturales de los fondos marinos
y de su subsuelo se extienden a todo lo largo de la prolon-
gacién natural de su masa terrestre sumergida.

9. Ajuiciode Australia, la doctrina de la plataforma conti-
nental nunca ha consistido en que el continente en su conjun-
to, por contraposicién a los distintos Estados riberefios del
continente, tenga derechos sobre la plataforma continental, y
el orador confia en que la Conferencia no desee incorporar
ese concepto en la nueva convencidn. Al propiotiempo,
Australia ve con simpatia los problemas de los Estados sin
litoral y desea contribuir a su solucién.

10.  Auncuando se establezea una zona econdémica, es
esencial, por buen nimero de razones, que se mantenga el
concepto de la plataforma continental. Enprimer lugar, es
precisorespetar los derechos soberanos existentes de los
Estados riberefios sobre los recursos de la prolongacién natu-
ral de sus masas territoriales, al igual que en el caso delos
recursos de sus territorios situados sobre el nivel del mar.

11. Ensegundo lugar, la masa terrestre sumergida de algu-
nos Estados se extiende mas alld de las 200 millas. Enel caso
de algunos paises, entre los que figura Australia, la extension
cubre tan sélo una pequeda superficie en relacién conla pro-
yectada zona econdmica. En otros, es algo mayor; en todo
caso, sin embargo, no hay ninguna razén de equidad para que
un Estado riberefio se veaprivado de una zona sobre la que ya
tiene derechos, al propio tiempo que la zona bajo la juris-
diccidn de otros Estados se mantiene, o hasta se amplia.

12.  Entercerlugar, la convencion debe definir no solamente
la extension de la plataforma continental, sino también los
derechos y deberes relacionados con ella. Estos estan ya bien
establecidos por haber sido incorporados en la Convencion de
Ginebrade 1958, y hay abundantes ejemplos de la practicade
los Estados en lo que se refiere al derecho de explorar y
explotar los recursos naturales de la plataforma continental.

13. Debe conservarse launidad de la plataforma continental

yreflejarse tal unidad en los articulos pertinentes del proyecto.

Los derechos y deberes del Estado riberefio en lo que se
refiere alas aguas suprayacentes deben regularse en cone-
xion con la propuesta zona econdmica de 200 millas; mas all
de las 200 millas, las aguas suprayacentes deben por supuesto
formar parte de la altamar.

14.  Todareduccion de los derechos del Estado riberefic
sobre la plataforma continental no seria equitativa paraun
nlimero importante de Estados que poseen esos derechos y ya
los gjercen. Unareducceion de esos derechos también serta
poco equitativa para muchos Estados que, por diversas
razones, no han podido todavia ejercerlos pero que, al adqui-
rir conciencia de las posibilidades de su plataforma continen-
tal, ven en ellas la solucién de muchos problemas graves que
plantea el desarrollo. Correspondera a esos Estados decidir

2 Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C. I, J. Recueil
1969, pag. 3.

la forma en que han de explotar su plataforma continental,
ya seaindividualmente o en asociacién con otros Estados o,
incluso, conla propuesta Autoridad Internacional de fondos
marinos.

15. Loquehadicho enrelacidn conlapreservacion de los
derechos inmanentes del Estado riberefio sobre sus recursos
sumergidos ha de aplicarse también al redactar los articulos
relativos aladelimitacién, El orador observaque en lafase
actual no seria acertado delimitar los fondos marinos entre
Estados adyacentes o sttuados frente a frente en forma tal que
privara a esos Estados de [os derechos que, en virtud de
acuerdos bilaterales o de otro modo, ejercen ya de buenafe,

16. Al proponer que la nueva convencidénrespete los dere-
chos existentes, Australia ve con simpatia la posicion segiin
lacual, no obstante las variaciones geogréficas, la jurisdiccion
nacional sobre la zona costera de los fondos marinos debe
gjercerse por todos los Estados hastaun limite razonable
basado en ladistancia. No ha de haber gran dificultad en
combinarlos dos tipos de limites.

17.  Losresultados de un estudio detallado que acabade
completarse sobre las zonas exteriores de la explanada conti-
nental de Australia indican que es enteramente factible locali-
zar el limite exterior de esa explanada. No hay ninguna razén
para suponer que surjan grandes dificultades al demarcarla
explanada de otros Estados, aunque tal actividad cartogrifica
habra de hacerse, por supuesto, a escala bastante amplia a fin
de senalar claramente los limites de la jurisdiccidn nacional
delos Estados en todo el mundo. La experiencia de Australia
quizas seainteresante y til para otros miembros de la Confe-
rencia en lafase pertinente de sus trabajos.

18.  ElSr. OGISO (Japon) desea concentrarse enlos dos
aspectos mas importantes del tema, a saber, la definicion
precisa de los limites exteriores de la plataforma continental
y la cuestion de trazar la linea divisoria de las plataformas
continentales de Estados adyacentes o situados frente a
frente.

19. Ensudeclaracion en el debate general, en la41a. sesion
plenaria, la delegacion japonesa trazd una distincion entre el
régimen juridico que habia de aplicarse a los recursos no
vivos de los fondos marinos y su subsuelo y el aplicable alos
recursos vivos.

20. Envistadelas bien conocidas criticas que se han hecho
ala definicidn de la plataforma continental — odela “‘zona
costera delos fondos marinos”’, como deberia llamarse —
contenida en la Convencién de Ginebra sobre 1a Plataforma
Continental de 1958, se necesita una definicidon mas exacta.
De los varios criterios propuestos para tal fin, la delegacion
japonesa cree preferible el de ladistancia, principalmente
porque es de aplicacién sencilla. Envista de lanaturaleza
compileja de la geologia y topografia de los fondos marinos
del mundo, cualquier otro criterio puede suponer graves difi-
cultades. Teniendo en cuenta la relacién importante que la
cuestion de los limites tiene conia labor de las otras comisio-
nes, en particular la Primera Comision, y afin de evitar lapo-
sibilidad de las perennes controversias que entre la proyec-
tada Autoridad internacional de fondos marinos y los Estados
riberefios podrian derivarse de una definicion vaga, es im-
prescindible adoptar una que sea sencilla y clara.

21. Mas importante aiin es que el ¢riterio de la distancia
garantizara una solucion mas equitativa que los otros criterios
basados en la profundidad, fa geomorfologia o la topografia,
como han sefialado ya algunas delegaciones. Eninterés de la
comunidad intersfacional en su conjunto, seria injusto perpe-
tuar lainequidad de la naturaleza que hace que algunos
Estados tengan derecho a una zona costera de los fondos
marinos que se extiende tan solo aunas cuantas millas desde
la costa, en tanto que autoriza a otros a extender esa zona a
varios centenares de millas.
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22. Ademas, laextension de la zona costera de tos fondos
marinos se relaciona con el concepto del patrimonio comun
de la humanidad. Mientras mayor seala zona de los fondos
marinos sometida a la jurisdiccién nacional, menor serd la
zona que podra administrarse internacionalmente en prove-
cho particularmente de los paises en desarrollo. Si una parte
importante de los recursos de esa zona ha de quedar a disposi-
cidn de la comunidad internacional, evidentemente tiene que
sefialarse un limite a lo que el Estado riberefio puede reivin-
dicar sobre la zona adyacente de los fondos marinos.

23. Ladelegacion japonesa cree, por ello, que 1os limites de
la plataforma continental o zona costera de los fondos mari-
nos en la que el Estado ribereiio ejerce derechos soberanos
para los fines de la exploracion y explotacion de los recursos
no vivos debe definirse claramente de conformidad conel
criterio de la distancia. El Estado riberefio debe tener la posi-
bilidad de escoger libremente esa distancia dentro de un limite
quenoexcedade las 200 millas marinas.

24, Elorador se opone ala propuesta de que los Estados
riberefios puedan reivindicar derechos soberanos sobre
recursos situados mas alla de las 200 millas y hasta donde
termina toda su explanada-continental, ya que elloreservaria
una cantidad desproporcionada de recursos a los Estados
riberefnos y reduciria los ingresos de la Autoridad internacio-
nal de fondos marinos en detrimento de los paises en desa-
rrollo.

25. Enloquerespectaalacuestion dela demarcacion de los
limites de la plataforma continental o zona costera de los
fondos marinos entre Estados adyacentes o situados frente a
frente, la delegacion japonesa cree que debe adoptarse en
general el principio de la equidistancia, salvo en determinadas
circunstancias especiales, de la misma manera que cuando se
trata de definir los limites exteriores de la zona costera de los
fondos marinos. Tal opinidn se justifica ampliamente con los
precedentes. Por lo demads, las islas y los islotes, independien-
temente de su tamafio ¥ situacidn, deben en principio tener
derechos a la zona costera de los fondos marinos en las
mismas condiciones que la parte continental del territorio.

26. Ladelegacién del Japdn cree que el Estado riberefio
debe tener derecho a establecer mas alla de su mar territorial
— ctya anchura deberia ser, a su juicio, de 12 millas —
una zona costera de los fondos marinos hasta una distancia
maxima de 200 millas, en la que ejerza derechos soberanos
paralos fines de la exploracién y explotacion de los recursos
no vivos. Lalnea divisoria entre Estados adyacentes o situa-
dos frente a frente debe determinarse mediante acuerdo, de
conformidad con el principio de la equidistancia. Ello, sin
embargo, no debe ir en perjuicio de los acuerdos yaen vigor
entre diversos Estados riberefios que se refieren a la delimi-
tacion de sus respectivas zonas costeras de fondos marinos.

27. ElSr. ROE (Republica de Corea) dice que su pais cree
firmemente en los derechosipso facto y ab initio de los Esta-
dos riberefios sobre la prolongacion natural sumergida de su
masa terrestre conocida por el nombre de plataforma conti-
nental. Su delegacidn estd de acuerdo con la declaracion del
Presidente de México, formulado en la45a. sesidn plenaria,
de que es inaceptable toda violacion de los derechos sobera-
nos que un pais ha venido ejerciendo legitimamente sobre los
recursos de su plataforma continental adyacente.

28. Conrespecto allimite exterior de Ia plataforma conti-
nental, ladelegacion coreana reconoce la necesidad de revi-
sar el criterio de explotabilidad que contiene la Convencion
de Ginebra sobre 1a Plataforma Continental de 1938, Cree que
debe aplicarse en primer término el criterio de la distancia de
200 millas v, cuando la prolongacién natural de la plataforma
continental se extiende més alla de las 200 millas, la emersién
continental debe ser el limite de la jurisdiccion nacional.

29, Enzonasde mares cerrados y semicerrados, tales como
la que rodea ala peninsula coreana, es inevitable que se super-
pongan las reivindicaciones delos Estados adyacentes o
situados frente afrente. En tales casos la demarcacién de los
limites dara lugar a muchos problemas. La delegacionde
Corea comparte la opinién de que las diferencias deben
dirimirse mediante acuerdo entre las partes interesadas.
Endefecto deun acuerdo especifico o de circunstancias es-
peciales, debe aplicarse el principio de lalinea media de equi-
distancia.

30. Silaspartesinteresadas no pueden llegar aun acuerdo
satisfactorio para ambas, o si una de ellas tiene dificultad en
aceptar lareivindicacidn de la ofra en la zona donde coinci-
den la jurisdiccién o las pretensiones, debe considerarse la
posibilidad de realizar proyectos de desarrollo conjuntos, tal
como indicd la Corte Internacional de Justicia en sufallo de
1969 relativo alos casos de la plataforma continental del Mar
del Norte.

31. EISr. LACLETAY MUNOZ (Espafia), refiriéndose a
larelacion que existe entre la plataforma continental y la zona
econdmica, dice que se han puesto de manifiesto tres tenden-
cias principales. La primera, representada por el proyecto de
articulos presentado por Nigeria (A/CONF.62/C.2/L.21),y
querecoge la Declaracion de la Organizacién de la Unidad
Africana sobre las cuestiones del derecho del mar (A/CONF.
62/33), eslade establecer un régimen tnico para los recursos
de ta zona. Ental caso, la idea de la plataforma continental
perderiasu razén de sery pasaria a formar parte del concepto
méas amplio de la zona econdmica. Con todo, esa formula deja
abiertala cuestion de una solucidn aceptable para los Estados
cuya plataforma continental se extiende mas alla de Jas 200
millas.

32. Lasegundatendencia, representada por el proyecto de
articulos presentado por Nicaragua (A/CONF.62/C.2/L.17)
y la propuesta presentada ala Comision de fondos marinos
por Colombia, México y Venezuela (A/902], vol, HIy Corr.1,
secc. 9), es lade hacer caraal problema y sostener que la zona
econdmica o zona nacional se complementa con laidea tradi-
cional dela plataforma continental. Dentro de la zona nacio-
nal habria un régimen dnico para los recursos tanto renova-
bies como no renovables. La plataforma continental dejaria
de tener validez dentro de la zona econdémica, y fuera de ella
soOlo constituiria una categoria supletoria. De este modo se
preverian los derechos de los Estados gue tienen plataformas
extensas,

33. Laterceratendencia, que fue claramente explicada por
la delegacion argentina en la Comision de fondos marinos, es
la que sostiene que la zona econodmica vy la plataforma conti-
nental se complementan, sin excluirse mutuamente. La zona
econdmica se regiria porel régimen aplicable a la columna de
aguay alosrecursos vivos, mientras que los derechos de los
Estados riberenos sobre los recursos de los fondos marinos y
ocednicos seregirian por unrégimen distinto, es decir, el dela
plataforma continental.

34. Lasdosaltimas propuestas supondrian manteii-
miento de los derechos ya adquiridos por paises con una
plataforma geomdrfica que se extiende més alla de las 200
millas,

35. Ladelegacionde Espaifiacree que deben tenerse en
cuenta dos criterios esenciales en Una solucion equitativa del
problema. El primero es el limite de las 200 millas, expuesto
porladelegacién espanola en el documento AJ/CONF.62/
C.2/L.6. Talcriterio, por sisolo, no protegeria, sin embargo,
debidamente los legitimos intereses de los paises riberefios
cuya plataforma continental se extiende mas alla de las 200
millas. Porlo tanto, la delegacion de Espafia considera que
también debe tenerse en cuenta el borde exterior inferior de
la explanada continental,
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36. Elproblemano debe serresuelto a costa de los intere-
ses deun grupo cualquiera de Estados. De ser asi, esos Esta-
dos podrian muy bien negarse a aceptar el nuevo derecho del
mar.

37. ElSr.FATTAL (Libano) recuerda unadeclaracion que
hizo en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
¢l Derecho del Maren 1958, en el sentido de que la aceptacion
del criterio de explotabitidad podria significar gue las cuatro
quintas partes de la alta mar podrian eventualmente llegara
ser dominio exclusivo de los Estados riberefios técnicamen-
te avanzados, en lugar de quedar abiertas a toda la comunidad
internacional en calidad de res communis. Alasazon, sin
duda se le debid considerar comeo retrégrado o visionario.
Hoy, si se adoptalaideade la zona econdmica, el concepto
de la plataforma continental dejaré de tener sentido, salvoen
la extension mas alla del limite de las 200 millas — enlacual
sdlotres o cuatro Estados privilegiados podrian ejercer dere-
chos de soberania — , independientemente de que se man-
tengan el criterio de laisobata de 200 metros, el criterio de

la explotabilidad, o ambos. Sin embargo, el criterio de explo-
tabilidad esta en pugna con los derechos que han de conce-
derse ala propuesta Autoridad internacional de fondos mari-
nos, Los Estados técnicamente avanzados estarian en condi-

ciones de explotar zonas a una profundidad que normalmente
deberid ser la explotada por esa Autoridad, y competirian
asiconella. Es absolutamente esencial descartar el criterio
de explotabilidad, afin de dejar por lo menos una parte de los
fondos marinos ala Autoridad internacional.

38. Elcriterio delaisobata de 200 metros podria mantener-
se eventualmente. Si, sin embargo, se extiende a laisobata de
4.000 metros, como parecen desearlo algunos Estados favo-
recidos, la Autoridad internacional no tendria otracosa que
explotar que las fosas abisales. Ental caso, de muy poco
serviria establecer esa Autoridad. Los tesoros de los fondos
marinos irian a manos de 1as naciones en situacion ventajosa
por su tecnologia o geografia.

39. Siseecliminan los criterios de lz explotabilidad y la pro-
fundidad sélo quedara el criterio de distancia, lo que lieva
nuevamente alaidea de la zona econdmica. El concepto dela
plataforma continental debe ser reemplazado porel de la zona
econdomica. Mantener el concepto de la plataforma seria ine-
quitativo y antidemocratico. Cabe sostener que se trata de
derechos adquiridos; pero tales derechos han impedido el
desarrollo progresivo del derecho internacional. Si se come-
tibunerror en 1938, no hay por qué perpetuarlo.

Selevantala sesiénalas 16.20 horas.



	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

