16a. sesion

Viernes 26 de juliode 1974, alas 11.35 horas

Presidente: Sr. Andrés AGUILAR (Venezuela).

Plataforma continental

[Tema 5 del programal

1. ElSr. TUERK (Austria) manifiesta que los resultados
de lalabor de la Comisidn no han sido por el momento tan
importantes como era dable esperar o desear y reafirmala
disposicidn de su delegacidn de hacer cuanto pueda para
ayudar ala Comisidn a alcanzar soluciones generalmente
aceptables.

2. Eltemaqueexaminala Comision es de particular interés
para su pais. Su delegacion espera que el nuevo derecho del
mar tenga en cuentalos legitimos intereses de todos los Esta-
dos. No siempre ha ocurrido asicon respecto a ciertos grupos
de Estados, como puede comprobarse consultando las
normas juridicas referentes ala plataforma continental esta-
blecidas en Ginebra, en 1958, en la Convencitn sobre la Plata-
forma Continental', en las que se hizo caso omiso de los legl-
timos intereses de los paises sin Htoral. Elio es comprensible,
pues la Declaracion Truman del 28 de septiembre de 1945
enla gue se basé en cierta medida el texto de Ginebra, provino
de un pais gue no habia tenido que tomar en consideracion

los intereses de ningtin Estado sin litoral en su zona geografica.

En vistade la situacidn politica existente en ese entonces, no
se pusieron de manifiesto las reservas que en algunos paises
pudo haber suscitado el principio enunciado en Ia Declara-
cion. Otros Estados riberefios siguieron el ejemplo estable-
cido en la Declaracion y sus declaraciones unilaterales fueron
convalidadas juridicamente por la Convencion de Ginebra de
1938. De los 86 Estados participantes en fa Primera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en
1958, sdlo 10 carecian de litoral, mientras que de los 149 Esta-
dos invitados a la presente Conferencia 29 no lo tienen.
Austria, al igual que casilas dos terceras partes de los Esta-
dos representados en la presente Conferencia, no fue parte en
la Convencion de Ginebra sobre 1a Plataforma Continental.

3. Laplataforma continental ha sido definida como lazona
que rodea al continente y se extiende desde lalineade la baja-
mar hasta la profundidas en la que generalmente se produce
un marcado anmento del declive hacia una profundidad
mayor. Las investigaciones geofisicas han puesto de mani-
fiesto que el margen continental es una extension de lamisma
naturaleza que el propio continente. Por lo tanto, puede afir-
marse que el margen continental es una zona sumergida del
continente y no simplemente de sus franjas costerag. La
aseveracion de que la plataforma continental puede consi-
derarse como extensién de la masa terrestre de la nacién

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 499, pag. 330.

riberefia v, naturalmente, perteneciente a ella, sélo parece
correctaen los casos en que el Estado riberefo tiene dimen-
siones continentales y no existen paises sin litoral en su vecin-
dad. Por consiguiente, el derecho a explorar y explotar los
recursos naturales en la plataforma continental no tiene que
quedarreservado a los Estados riberefios, sino que debe acor-
darse equitativamente a los Estados sin litoral en sus respecti-
vas regiones geograficas. Asimismo debe prestarse mayor
atencion a los legitimos intereses de otros Estados en situa-
cion geografica desventajosa.

4. Conrespecto aladelimitacion de la plataforma conti-
nental, sefiala que en 1956 la Comision de Derecho Interna-
cional en su proyecto de articulos sobre el derecho del

mar? habia agregado el criterio de la posibilidad de explota-
cién al criterio de la profundidad y que ambos habian sido
recogidos enla Convencion de Ginebra de 1938, Su pais no
puede aceptar que la nueva convencidn ratifique el criterio de
explotabilidad, porque implicitamente contradice la Declara-
¢ién de principios que regulan los fondos marinos y oceanicos
y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional?,
al privar de gran parte de su contenido ala zona cuyos recur-
508 son patrimonio comtin de la humanidad. Sudelegacién

ha senalado en el debate general en la 38a. sesion plenarta,
que es esencial que laConferencia cree na zona internacio-
nal econdémicamente importante; la inica manera de

hacer justicia al concepto de patrimonio comin de la humani-
dad consistiria en establecer una zona internacional con
recursos suficientes que se puedan repartir entre todos [os

- Estados en unfuturo cercano. Por ello, su pais prefiere el

criterio de distancia que no excedalas 200 millas, puesla
injusticia del criterio de la profundidad ha sido unade las
razones importantes por las cuales distintos Estados han
extendido su jurisdiccidn sobre [aaltamar.

5. SilaConferenciallegara a un acuerdo sobre el estable-
cimiento de una zona econémica, la delegacién de Austriano
comprenderiala necesidad de mantener el concepto de plata-
forma continental, pues el contenido juridico de laexpresion
“*plataforma continental’’ quedaria absorbido por lanueva
nocionde ‘‘zonaecondémica’’. Asiseaclararia el marco juridi-
co delas cuestiones referentes a los fondos marinos.

ElSr. Pisk(Checoslovaquia), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

6. ElISr. ZELAYA UBEDA (Nicaragua) dice que el proble-
made la plataforma continental debe ser examinado con

? Documentos Oficiales de la Asamblea General, undécimo perio-
do de sesiones, Suplemento No. 9, parr. 33,
3 Resolucidn 2749 (XX V) de la Asambiea General.
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franqueza y que puede enfocarse desde dos puntos de vista.
Primero, la Convencion de Ginebra de 1958 cred una ficcion
Juridica al dividir Ja parte submarina de un territorio en dos
partes, una situada bajo el mar territorial v la otra ubicada mas
alla de un mar territorial indefinido en la que el Estado ribere-
fio ejerceria derechos de soberania con respecto alaexplora-
cidn y explotacion de los recursos naturales. Esaficcion
juridica impidié que algunos paises, entre ellos Nicaragua,
suscribiesen la Convencidn. Segundo, cuando las distintas
propuestas sobre la plataforma continental presentadas ala
Comisién sobre la Utilizacién con Fines Pacificos de los
Fondos Marinos y Ocednicos fuera de [os Limites de la Juris-
diccion Nacional fueron analizadas en el contexto de los
conceptos correspondientes al mar territorial, el mar patri-
monial ¥ la zona econdémica, se pudo advertir que laficcion
juridica se habia mantenido. Se habian agregado nociones que
oscurecian el concepto de plataforma continental y otras que
podian prestarse a interpretaciones que llevarian a tal grado
las imitaciones del Estado riberefio en lo que respectaa su
territorio sumergido que, en la practica, constituirianla
aceptacion de una desmembracion adicional de ese territorio
y de su potestad soberana.

7. Sudelegacion considera que deben aclararse todos esos
conceptos ambiguos; el nuevoe derecho del mar debe partir

de bases razonables que lo hagan inteligible. La nocion actual
de plataforma continental se parece ala afirmacion de que el
pie de una persona es parte de su cuerpo si esa personaesta
descalza, pero, siesti calzada, yano lo es, sino que se identi-
ficacon el zapato.

8. Lasleyesde supais sostienen que la plataforma conti-
nental es parte de su territorio nacional, Habida cuentadela
naturaleza especial de la zona sumergida del territorio de
América Central en el Caribe, la enumeracion de sus caracte-
risticas demostrarian que la tradicion juridica de su pais en
cuanto al cardcter territorial de la plataforma se remonta aun
pasado distante. Todolo que es esencial paralaintegridad
territorial y la seguridad fisica, econdmica e institucional de
un pais debe quedar bajo su jurisdiceion y control. Ese dere-
cho fundamental de todo Estado tiene como tnica limitacién
el mismo derecho de otro Estado. Su pais podria demostrar
con facilidad que su plataforma continental en ambos océanos
— yenel Pacifico hasta una distancia de 200 millas desde sus
costas — responde plenamente a ese criterio. La historia ha
probado el valor estratégico de algunas de las caracteristicas
de la plataforma continental de su pais. Por otra parte, nadie
ignora la reducida extension del territorio emergido de Nica-
ragua ni surelativa escasez de recursos; por lo tanto, los
recursos de su plataforma continental son necesarios para su
desarrollo, y su utilizacion se estd integrando totalmente ala
vidadel pais. Es preciso completar esa integracion estable-
ciendo un régimen que la garantice y no que la debilite.

9. Algunas de las propuestas referentes a la plataforma
continental, el mar patrimonial y la zona econdémica han dadoe
origen a una profunda preocupacién. La zona econdmica
podria quedar limitada a la columna de agua situada entre el
limite exterior de un mar territorial de 12 millas v un limite
exterior de 200 millas o la nocién de la plataforma continental
establecida en 1958 podria quedar atin més debilitada. Su
delegacion prefiere la primera alternativa.

10. Esinconcebible que las nociones de zona econdémica o
mar patrimonial puedan interpretarse en el sentido de incluir
los fondos marinos que formen parte de la plataforma conti-
nental de un pais. Eso complicaria atin mas el problema y, a
menos que la ambigiiedad se aclarara, serfan muchas las re-
servas. Sila Comisidn no determinase que la zona econdémica
o el mar patrimonial tienen caracter nacional, se crearia otra
ficcion juridica. Algunas proposiciones, que tendrian graves
repercusiones econdmicas, deben limitarse a ciertos recursos
y auna porcién de la columnade agua de la zona econdmica.

Otras propuestas, como la de los usos historicos, despojana
los conceptos de zona econdmica y mar patrimonial del carac-
ter de instrumentos de desarrollo que deberiantener. La
concesién de facultades de jurisdiccion e inspeccidn a orga-
nismos internacionales sobre la zona econdmica nacional s6lo
es uceptable en un sector muy limitado y, posiblemente, no
podria pasar de funciones de asesoramiento. Con respectoa
la cuestién de las medidas compensatorias en favor delos
paises sin litoral y de otros en situacién geografica desventa-
josa, su delegacidn entiende que la proximidad geograficano
puede ser el (inico criterio y qute no seria justo obligar alos
Estados con pocos recursos a compartirlos con otros, mien-
tras se permite que los paises ricos disfruten de la abundancia.

11. Elhechodenollegaraunacuerdo sobre ciertos aspec-
tos fundamentales de las cuestiones examinadas podria entor-
pecer el trabajo general de la Conferencia. Sudelegacidn
opina que algunas decisiones son mas importantes que otras y
que se facilitaria el trabajo de todas las comisiones si se logra-
se separarlas fundamentales en una especie de consenso
incompleto y provisional. Con este propdsito, su delegacion
ha presentado un documento de trabajo (AJCONF.62/C.2/
L.17). Seria preciso que por lo menos sus cuatro primeros
parrafos fuesen incorporados al documento de trabajo oficio-
so sobre la plataforma continental que preparala Mesadela
Comisidn, aungque hace hincapié en que todas las propuestas
forman un conjunto integrado.

12.  Su delegacion ha procurado enunciar una serie de
puntos basicos con miras a lograr un acuerdo global o un
esquema politico basice de soluciones universales. Un con-
cepto esencial es que junto al territorio nacional tradicional
tendria que haber una zona nacional constituida por tres ele-
mentos distintos; en ella el Estado ribereno tendria potestad
para ejercer competencias diferentes destinadas a proteger
sus proptos intereses y los legitimos intereses de la comuni-
dad internacional; el Estado ribereho seria ¢l garante de la
comunidad internacional que. a su vez, le aseguraria la invio-
labilidad e integridad de la zona nacional; poriltimo, el
documento de trabajo se refiere alos derechos y deberesenla
zona nacional, incluidas las cuestiones delos estrechos yde
los Estados sin litoral y en situacidn geografica desventajosa.

13. El1Sr. CHOWDHURY (Bangladesh) expresa que hay
tres cuestiones ante la Comision: el fundamento juridico de
{os derechos de los Estados riberefios sobre la plataforma
continental; la definicion de la plataforma continental,; y la
retacion de la plataforma continental con a zona econdmica.
En 1969, Ia Corte Internacional de Justicia sostuvo en el
parrafo 19 de su fallo relativo a la plataforma continental del
mar del Norte* que la plataforma continental era la prolonga-
¢ién natural del territorio de un Estado y que los derechos det
Estado ribereno con respecto a esazona existianipso facto y
ab initio en virtud de su soberania sobre el territorio. Aunque
esos derechos fueron consagrados en la Convencidn de
Ginebra de 1958, existian independientemente de ella por
estar basados en el derecho consuetudinario. La Corte Inter-
nacional subrayd, pues, laimportancia del factor geoldgico,
que debe tenerse en cuenta en cualquier definicién de la
plataforma continental.

14. Ladefinicidn de plataforma continental dada porel
articulo 1 de la Convencidn de Ginebra de 19358 carece de
precision. El criterio de posibilidad de explotacién queda
abierto adistintas interpretaciones; al hacer hincapié en los
factores geoldgicos v geogrificos, la Corte Internacional no lo
ha convalidado. La definicion debe ser mas precisay el con-
cepto juridico de plataforma continental tiene que ser distinto
del concepto geoldgico. Desde el punto de vista de su dele-
gacion, la definicion debe basarse en la profundidad, y 1a
plataforma continental debe incluir el talud v la pendiente

4 Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C.I. J. Recueil
1969, pag. 3.
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continentales. Fundandose en que constituian una prolonga-
cion natural del territorio del Estado riberenio, la Corte Inter-
nacional ratificé esa opinién en un fallo segiin el cual la juris-
diccion del Estado riberefio sobre zonas sumergidas se exten-
dia no so6lo ala plataforma continental sino también al talud y
la emersion.

15. LaConferenciano puede reformar la naturaleza, Algu-
nos Estados riberefios tienen un margen continental mejor
que el de otros. Lo que se necesitaesllegaraun acuerdo sobre
una definicién de la plataforma continental que sea mas prac-
tica, racional, justa y equitativa.

16. Sudelegacion entiende que el régimen de la plataforma
continental se debe considerar juntamente con el de lazona
econdmica, teniendo en cuenta que depende de la naturaleza
y caracteristicas de ésta, incluidos los derechos v jurisdiccio-
nes de los Estados riberefios con respecto a todos los recursos
naturales de dicha zona.

17.  ElSr. ORION (Israelj dice que la doctrina de la plata-
forma continental esta firmemente establecida en el derecho
internacional moderno y que nada afecta a la condicion juri-
dica como alta mar de las aguas suprayacentes nia la del
espacio aéreo sobre dichas aguas. Hay que preservarlaliber-
tad de los mares y reducir al minimo los obstaculos alas liber-
tades de navegacion y sobrevuelo.

18, LaDeclaracién Truman de 1945 se apovaba en laideade
que la plataforma continental se consideraba una unidad
morfolégica con la zona continental de un Estado determi-
nado; porlo tanto, el Estado riberefio gozaba de derechos
soberanos sobre elfa. Los adelantos tecnolégicos producidos
desde la Primera Conferencia de los Naciones Unidas scbre ¢l
Derecho del Mar celebrada en 1958, requieren tina revision
delderecho y la concertacion de nuevos acuerdos conmirasa
evitar conflictos. La delegacion de Israel, que esti de acuerdo
en gue deben revisarse las normas para delimitar el limite
exterior de la plataforma continental, estima que, enlaactua-
lidad, los criterios de profundidad y explotabiiidad son anti-
cuados. Israel, un pais de plataforma continental estrecha v
costas de pocaextension, no puede apoyar ninglin criterio
que se base enla profundidad como limite externo de la plata-
forma continental y, en lugar del principio de la explotabilidad,
prefiere unadistancia fija desde lacosta.

19. Es conveniente permitir que cada Estado riberefio
determine ¢l limite exterior de su plataforma continental hasta
un maximo convenido medido desde las lineas de base, a fin
de ayudar a los Estados ribereiios en situacién desventajosa
aexplotarlos fondos marinos de la zona designada como
plataforma continental. Enun mar semicerrado como el
Mediterraneo, el problema que plantea la delimitacion de Ia
plataforma continental de los Estados riberefios, yasean
advacentes o situados frente a frente, estriba en la probabili-
dad de que sus plataformas se superpongan. Por ¢llo, esos
Estados deben respetar mutuamente su soberania y efectuar
las consultas necesarias afin de llegar a un acuerdo razonable
sobre el limite de la zona de los fondos marinos de las costas
de cada Estado, especialmente con arreglo al principio de
equidad formulado en 1969 por la Corte Internacional de
Justicia con respecto a la plataforma continentat del Mar del
Norte.

20. Dado que la propuesta zona econdmica de 200 millas
abarcaria la plataforma continental, existen dudas hasta de si
debe examinarse esta cuestion. La delegacion de Israel esti-
ma gque, por el momento, los dos temas deben tratarse por
separado, pues el concepto de zona econdmica estialinen
procesode formulacion y su desarrollo completo requerira
tiempo y experiencia, mientras gue la plataforma conptinental
es una institucion establecida. Enlo tocante a los recursos
marinos y alos recursos no bioldgicos, la delegacion de Israel
tiene atin en estudiola cuestidn de la viabilidad practica de
establecer zonas exclusivas en la parte del mar Mediterraneo

que corresponde a Israel; sinembargo, no desea prejuzgar
sobre decisiones relativas alos grandes océanos en que ¢s
posible establecer zonas anchas.

21. Engeneral, sereconoce que iinicamente los Estados
desarroilados poseen actualmente la competencia financiera
y tecnoldgica para explotar Jos recursos submarinos de los
océanos. En consecuencia, la delegacion de Israel sugiere
que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
proyecte programas tendientes aayudar alos paises endesa-
rrollo a beneficiarse de 1os recursos de los fondos marinos
advacentes a su plataforma continental, proporcionandoles
servicios técnicos y de investigacion. Su delegacion entiende
que se trata de limitar esa zona a los recursos no bioldgicos de
los fondos marinos y el subsuelo subyacente de una franja de
mar hasta una distancia razonable mar adentro del limite
exterior de la plataforma continental. Ello no afectara el
caracter de alta mar del mar suprayacente nila condicién
juridica def espacio aéreo sobre él.

22. Elorador desearecordar que su delegacién no participd
en los trabajos de la Comision de fondos marinos y, como se
refiere al tema por primera vez, se reserva el derecho de
volver a haceruso de la palabra, especialmente sobre nuevas
propuestas que se presenten en ta Conferencia.

23, ElISr. HERRERA CACERES (Honduras) dice que en
1950 el Gobierno de Honduras formulé la primera declaracidn
enlo que respecta a su derecho sobre la plataforma submarina
y las aguas que Ia cubren en ambos ccéanos. Honduras consi-
dera que tiene jurisdiccion sobre las riguezas o recursos que
puedan existir tanto en el suelo y en el subsuelo como en las
aguas suprayacentes y, en consecuencia, tiene el derecho de
establecer demarcaciones de zonas de proteccion de dichos
recursos. La delegacion de Honduras no podria considerar
los derechos del Estado sobre los recursos que se encuentran
en la zona submarina independientemente de los derechos del
Estado sobre los recursos bioldgicos que se encuentran enla
columna de agua, por cuanto ambos estan estrechamente
relacionados.

24. Enlalegislacién hondurefia, el concepto de plataforma
continental es andlogo al estipulado en la Convencién de
Ginebra de 1958 sobre 1a Plataforma Continental. Sinem-
bargo, Honduras no es parte en dicha Convencién y, en con-
secuencia, sus derechos sobre los recursos de esa zonano
tienen ninguna de las limitaciones contempladas enellaen lo
relativoalaexpresion “‘recursos naturales’’, va que Hondu-
ras declaré sus derechos soberanos sobre Ia totalidad de esos
recursos.

25. Laplataforma continental de Honduras esta determina-
da por el doble criterio de la profundidad y la explotabilidad.
Sin embargo, su pais esta dispuesto a negociar un limite
preciso para dicha plataforma, que deber ser fijado teniendo
en cuenta que ésta constituye una prolongacion natural del
territorio hasta el limite con la cuenca ocedinica o fondos
abisales, y sin perjuicio de que [os Estados con plataforma
pequefia tengan derechos soberanos sobre una extension
submarina de 200 millas que complemente sus derechos sobe-
ranos sobre las aguas suprayacentes que bajo los términos

de mar patrimonial, zona econdmica o cualquier otro, se
consagre en la futura convencion.

26. Encuantoaladelimitacion de la plataforma continental ,
y tal como lo declaro la Corte Internacional de Justiciaen el
parrafo 81 de su fallo relativo a la plataforma continental del
Mardel Norte, 1a aplicacion del principio de equidistanciano
es unaregla consuetudinaria obligatoria. Sibien unareglade
equidistancia puede considerarse obligatoria en materia de
delimitacidn del mar territorial, elia no podria aplicarse ala
plataforma, que es una extension territorial sumergida que se
extiende sobre una zona que sobrepasa considerablemente la
del mar territorial. Por consiguiente, si se aplicase obligatoria-
mente la regla de equidistancia, no sélo habria desviaciones
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importantes, producidas por determinadas configuraciones
costeras, sino que se iria también contrala naturaleza misma
de ese suelo y subsuelo, que no son més que la extensién de un
Estado bajo el mar del territorio y que, en consecuencia, no
debe obstar a lo que constituye la prolongacidon natural del
territorio de otro Estado.

27. Ladelegacionde Honduras estima que el eriterio de
equidistancia puede conservarse como uno de los tantos no
obligatorios para delimitar lateralmente la plataforma conti-
nental, y que lo Gnico que deberia estipularse en el proyecto
de convencion que se negocia es la necesidad de un acuerdo.
En defecto de éste, ladelimitacion debera hacerse porlos
medios pacificos previstos en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas.

28. Laposiciondeladelegacion de Honduras estd intima-
mente vinculada con la que habrd de exponerrespectode la
zona econdmica exclusiva situada fuera del mar territorial, en
donde el Estado riberefio goza de competencias funcionales.

ElSr. Aguilar (Venezuela) vuelve a ocupar la Presidencia.

29. ElSr. UNIS(Republica Arabe Libia) cita los criterios
que establece la Convencidn de Ginebra de 1958 para definir
la ptataforma continental, y dice que la teoria basadaenla
isGbata de 200 metros es inadecuada y a menudo injusta, pues
en algunos paises dicho limite estd enlas aguas territoriales y
en otros el mar es tan poco profundo que ta isébata se encuen-
tra a una distancia de mas de 200 millas. Ademas, las posibili-
dades tecnologicas de explotacion varian de un dia para

otro. Dos de los criterios de la Convencidn de 1958 soninade-
cuados y carecen de equidad; queda sélo la distancia normal,
por ejemplo, 200 millas. Con ello se concederiala misma an-
chura de mar alos distintos Estados riberefios y se llegaria al
concepto de zona econdmica, que fue aprobado por la Orga-
nizacion de la Unidad Africana (OUA) en su Declaracion so-
brelas cuestiones del derecho de! mar (A/CONF.62/33). La
OUA convino en que dicha zona, con una anchura maxima de
200 millas, debe estarbajo la soberania de 1os Estados ribere-
fios con respecto alaexploracion y explotacion de los recur-
S0S VIVOS ¥ NO VIVOS,

30. Afinde trazarlos Hmites de la zona asignada a cada uno
de los Estados adyacentes o que se hallen frente afrente,
puede aplicarse cualquier combinacion de métodos de delimi-
tacion adecuados para llegar a una subdivision equitativa de
la zona econdmica, teniendo en cuenta las condiciones histo-
ricas v geogréficas y circunstancias especiales.

31. ElSr. GODOY (Paraguay) explicaque su pais no se ha
adherido ala Convencidonde 1958, en la que se reconocid
como criterio para delimitar la plataforma continental la dis-

tanciay la profundidad hasta donde sea posible la explotacion.

En otras palabras, dicha Convencion establecié un limite
impreciso, Laidea de una zona econdmica de 200 millas
significa que las normas que rigen la plataforma continental
pierden vigor, por cuanto dicha zona esti comprendida en
el mar patrimonial o territorial.

32. EISr. ARIAS SCHREIBER (Peri) dice que su pais
tiene una plataforma continental muy estrecha, circunstancia
que constituye unade lasrazones porlas cuales extendié su
soberania hasta el limite de 200 millas tanto sobre el mar adya-
cente como sobre s suelo y subsuelo. Igual criterio adopta-
rontotros paises de América Latina con similares caracteris-
ticas geofisicas y geoldgicas de sus litorales. Por o tanto, para
dichos paises el concepto de la plataforma continental no
tiene yauna vigencia independiente, sino que esta dentro del
régimen juridico de la zona maritima nacional. En consecuen-
cia, los intereses del Perti estan protegidos por el reconoci-
miento de que la soberania del Estado riberefio se extiende
hasta un limite maximo de 200 millas en el mar y debajo de él.
Endefensade esos intereses, la delegacion del Perd tendra

que apoyar dicho limite en todas las regiones donde fuese apli-
cable.

33. Laposiciéndel Penisobre el derecho del mar se basa
en el respeto de los derechos soberanos de otros Estados
sobre sus respectivos mares adyacentes v sobre las prolonga-
ciones sumergidas de sus territorios, aunque excedan de 200
miltas. Ningin pais tiene mejores titulos que el Estadoribere-
fio sobre cualquier parte de su plataforma continental, pues
ésta constituye una parte natural e indivisible de su territorio
nacional.

34, Ladelegaciondel Pert deseaconfirmar que, en cuanto
al limite preciso de la soberania del Estado riberefio, su pais
apoyaelcriterio del margen inferior externo de la emersién
continental gue linda con la planicie abisal, En ése como en
otros casos, deben adoptarse soluciones regionales, de mane-
ra que se tengan en cuentalas caracteristicas de cada zona de
aplicacidon. De otro mocdo, la Conferencia cometeria el desa-
cierto de tratar de imponer limites arbitrarios que violenta-
rian la naturaleza de las cosas y serian inaceptables para

los respectivos paises.

35. Finalmente, en lo que concierne al contenido y alcance
de los derechos que deben ser gjercidos en la plataforma con-
tinental, la delegacion del Pemi esta de acuerdo, en térmi-
nos generales, con las disposiciones pertinentes del proyecto
de articulos presentado porla delegacidn de la Argentina a la
Comision de fondos marinos (A/9021, vol. ITT y Corr.1,
secc. 26).

36. ElSr. LIMPO SERRA (Portugal) dice que Portugal es
un pais muy abierto al mar y que siempre ha dependido de
€l, pues es un pais de navegantes y pescadores.

37. Elderecho del mar que rigic las relaciones maritimas

en los siglos pasados se basaba en un cierto equilibrio de
intereses que permitié un largo periodo de estabilidad. Dicho
equilibrio quedd roto, por una parte, a causa del descubri-
miento de vastas riquezas en los fondos marinos v de la posi-
bilidad de su explotacién, y porla otra, porque la teoria de que
los recursos del mar son inagotables quedd desvirtuada a con-
secuencia de la cuasi extincion de varias especies de peces
causada por las flotas pesqueras modernas. Ello ha provo-
cado alarma entre los Estados que dependen de la pesca para
sudesarrollo y para su existenciamisma. La primera razén
dio origen al concepto de plataforma continental, y la segunda
generdlaideade zona econdmica.

38. Estasdosideas sonunaexpresion del mismo principio,
es decir, que el hombre estd incuestionablemente vinculado al
mar adyacente a su territorio y sobre el cual tiene derechos.
Ese principio se expreso con mayor ¢laridad en la Declara-
cion de Santiago de 1952, pero se encontraba ya implicitoen la
Declaracién Truman,

39. Elderecho de los Estados sobre su plataforma continen-
tal ya no se cuestiona. Aparte del derecho supremo de los
paises a gozar de los recursos naturales de la zona maritima
adyacente a sus costas, su derecho sobre la plataforma conti-
nental se basaen razones de continuidad geol6gica y esta
justificado porellas. Enrealidad, desde el punto de vista.
geoldgico, la plataforma continental es la prolongacion de las
costas,

40. Ladelegacionde Portugal estima que los soberanos
derechos de explotacion consagrados por la Convencionde
Ginebrade 1958 justifican que se conceda alos Estados ribe-
refos el derecho exclusivo de exploracidn de la plataforma
continental, asi como de dictar normas para la proteccion y
conservacion de sus recursos. Como se establece enla Con-
vencion de Ginebra, los derechos del Estado riberefio sobre
la plataforma continental no deben afectar al régimen de las
aglias suprayacentes teniendo en cuenta, no obstante, el
caracter de unidad de la zona econdmica.



162 Segundo periodo de sesiones — Segunda Comision

41. Elprincipal problemarespecto de la plataforma conti-
nental es el de fijar sus limites exteriores. En vista de las
condiciones naturaies en que se basadicho concepto, la dele-
gacion de Portugal estima que el limite exterior de la plata-
forma debe fijarse en el borde inferior del margen continental
contiguo alallanura abisal. Sin embargo, no alentariala adop-
cion de criterios geoldgicos ni morfoldgicos, pues alos fines
practicos, lainexactitud de éstos hace necesario reemplazar-
los por equivalentes numéricos. En consecuencia, [a delega-
cion de Portugal estima que el borde inferior del margen conti-

nental debe identificarse en la isdbata de 4.000 metros. Sin
embargo, ha de tenerse debidamente en consideracion el
hecho de que el cardcter de unidad de la zona econdémica
puede extender los derechos del Estado ribereno fuera de ese
limite.

42. Elorador sefiala que las ideas que acaba de expresar no
son ni exhaustivas ni definitivas, y su delegacion deseareser-
var su posicion al respecto.

Selevantalasesionalas 12.50 horas.
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