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36a. sesion
Martes 14 de sepliembre de 1976, a las 10.50 horas

Presidente: Sr. P. B. ENGO (Reptblica Unida del Camerin).

Informe final de los copresidentes sobre las activi-
dades del grupo de trabajo (continuacion) (A/
CONF.62/C.1/WR.5 y Add.1)

1. La Sra, HO Li-liang (Repiblica Popular de China)
dice que merced a los tremendos esfuerzos desplegados
por la mayor parte de las delegaciones participantes se
han hecho considerables esfuerzos. El Grupo de los 77, en
particular, y los paises en desarrollo, en general, dieron
impulso a los trabajos de ia Primera Comisién mante-
niendo una posicion de principio.

2. Sin embargo, se tropezd con los obsticulos interpues-
tos por una o dos superpotencias, que se aferraron a posi-
ciones injustificadas e inaceptables. Por lo tanto, a fin de
obtener resultados positivos en relacién con la cuestién del
régimen de la zona internacional de los fondos marinos,
es menester adherirse al principio fundamental de tener
en cuenta los intereses de los paises en desarrollo, incluidos
los paises sin litoral y los paises en situacién geogrifica
desventajosa. Se debe respetar y poner en prictica el prin-
cipio de que la zona internacional de los fondos marinos
y los recursos contenidos en ella son patrimonio comin
de la humanidad. Esto significa que la zona nc se debe
dividir y que ningiin pais o persona puede reclamar la
soberania sobre la zona y sus recursos. La explotacién de
la zona se deberia realizar bajo la direccion y el control
de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, que
ejercera todos los derechos en nombre de la humanidad.

3. A este respecto, la delegacién de la Repiblica Popular
de China considera necesario estipular que si bien la ex-
plotacién de la zona puede quedar sometida a las modali-
dades que la Autoridad estime adecuadas, se deberian
mantener su facultad de adopcidn de decisiones. y su dere-
cho a ejercer un control eficaz y global sobre todas las
actividades. Se debe rechazar la propuesta de las Super-
potenmas de que se cree un sistema de explotacién para-
lelo, as{ como su demanda injustificada de que la concer-
tacién de contratos con Estados partes o empresas privadas
sea automatica.

4. La experiencia recogida en el actual periodo de se-
siones muestra que el examen prematuro de cuestiones con-
cretas o técnicas no es fructifero. En consecuencia, en el
proximo periodo de sesiones se deberia asignar méas tiempo
a importantes cuestiones de principio y considerarlas con
cardcter prioritario. Ademas, todos los representantes de-
berian poder participar, en igualdad de condiclones, en
las negociaciones y en los  debates.

5. El 8r. SEVILLA-BORJA (Ecuador) dice que la falta
de tiempo suficiente en ¢l actual periodo de sesiones, que
fue convocado prematura ¥ apresuradamente, ha sido el
principal factor que ha impedido el logro de resultados
mas tangibles. No obstante, el Grupo de los 77 ha proce-

dido con la responsabilidad histérica que le exigen las cir- .

cunstancias presentando documentos de trabajo sobre as-
pectos sustantivos y formulando sugerencias encaminadas
a corregir el insatisfactorio método de trabajo que se aplicd
en el periodo de sesiones anterior, Lamentablemente, no
s¢ pudo examinar inmediatamente el importante tema que
el Grupo de los 77 habia considerado, pues una delegacion,
justamente la que mas se habfa interesado por la urgente
convocacidn del presente periodo de sesiones, manifesté

que sus integrantes todavia no se habian podido poner de
acuerdo -sobre el articulo 27 de ia parte 1 del texto tnico
revisado para fines de negociacion (véase A/CONF.62/
WP.8/Rev.1').

6. En consecuencia, el Grupe de los 77 se dedicé al estu-
dio de los sistemas de explotacion, lo cual llevé, por Gltimo,
al examen de aspectos sustantivos. Este examen demostrd
claramente que la parte I del texto Unico revisado para
fines de negociacidén no constituye una base adecuada para
una solucién de transaccién, Prueba de ello es el hecho de
que se han presentado tres textos, contenidos en los docu-
mentos Nos. 1, 2 y 3 del grupo de trabajo, que se apartan
considerablemente del texto Jnico revisado. Posterior-
mente, cuando se traté de celebrar negociaciones sobre
la base de esos textos, la misma delegacién que habia
manifestado que sus integrantes no se habian podido poner
de acuerdo sobre el articulo 27, exigid que se especificaran
exhaustivamente las razones por las cuales la Autoridad
puede negar a un solicitante el acceso a la zona. En con-
secuencia, os copresidentes presentaron propuestas con
ese propdsito, las cuales no fueron aceptadas por la dele-
gacion mencionada. A este respecto, la delegacion del
Ecuador desea hacer hincapié, en lo tocante a la injusti-
ficada pretensién de que la Autoridad no tenga ninguna
discrecionalidad para determinar si un solicitante puede
trabajar en los fondos ocednicos, que incluso criterios su-
puestamente objetivos como la capacidad tecnoldgica y
financiera no se pueden determinar mateméticamente, sino
que requieren su valoracién por la Autoridad.

7. En el contexto de la presente recapitulacidén cabe des-
tacar el absurdo de las insinuaciones que se han hecho
respecto de la actitud intransigente de tres delegaciones
del Grupo de los 77, cuando en realidad dichas delegacio-
nes no han podido participar en forma activa en las nego-
ciaciones; por lo demas, el Grupo de los 77 siempre se
ha cefido al principio rector del patrimonio comin de la
humanidad y a la declaracion de principios que regulan
los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los
limites de la jurisdiceidn nacional, aprobada por la Asam-
blea General en su resolucién 2749 (XXV).

8. La delegacién del Ecuador considera fundamental la
decisién que se adoptd en el sentido de que la responsabi-
lidad por cualquier texto nuevo corresponde a los Estados
soberanos que integran la Comisién, Esto ha llevado a que
se pasara de las sesiones oficiales de la Comision a la ce-
lebracién de sesiones oficiosas, de éstas al grupo de tra-
bajo y, por Gltimo, al grupo negociador de los 26. Estas
modalidades de trabajo, al descartar el método excluyente
y exclusivista que se siguid en el periodo de sesiones an-
terior, han asegurado la participacion de todos los Estados
en las negociaciones. Cabe esperar, por consiguiente, que
en el sexto perfodo de sesiones no se vuelvan a plantear
cuestiones de procedimiento y que la Comisién se dedique
inmediatamente al examen de los aspectos de fondo,

9. En cuanto a la posibitidad de que la Primera Comisién
se refina entre los periodos de sesiones quinto y sexto, la
delegacion del Ecuador desea recordar que, segin el re-

1 Véase Documentos OQficiales de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar, vol. V (pu-
blicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: §.76.V.8).
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glamento de la Conferencia, ésta estd constituida por la
plenaria, tres comisiones principales ¥ un comité de redac-
cién, los cuales sélo podrin reunirse cuando se convogue

oficialmente a la propia Conferencia v ésta decida con--

timuar sus trabajos mediante una sola comisién, o en el
caso de que no se clausure un perfodo de sesiones y éste
pueda reanudarse. Cualquiera de estas dos soluciones es
inaceptable para la delegacion del Ecuador. El problema
de la Primera Comision es fundamentaimente politico,
es decir, no se requicre mas tiempo, sino que se adopten
decisiones politicas del més alto nivel en relacién con pro-
blemas de importancia fundamental. La convocacién de
la Primera Comisidén entre los periodos de sesiones quinto
y sexto no sélo quitaria tiempo a los Estados para meditar
sobre el asunto de que se trata, sino que se celebraria en
fechas en que algunos paises claves estarin atravesando
por circunstancias particulares de politica interna.

10. En cuanto a la evaiuacién de los debates hecha por
los copresidentes en su informe final sobre las actividades
del grupo de trabajo (A/CONF.62/C.1/WR.5/Add.1), 1a
delegacion del Ecuador desea destacar especialmente la
afirmacion que se hace en el parrafo 2 en el sentido de
que “cs dudoso que ninguna delegaci6n apoye una garantia
automdtica de acceso, ya que parece haber acuerdo general
en que la Autoridad tendrd presumiblemente cierto grado
de discrecionalidad al aplicar las disposiciones correspon-
dientes al anexo I”, asi como los pérrafos que demuestran
Ia necesidad de incluir una cliusula antimonopolistica.

11. Por dltimo, el orador sefiala que es ingenuo preten-
der, en la actual etapa de las relaciones internacionales,
que los paises en desarrollo pueden aceptar que la explo-
tacién de los fondos ocednicos beneficie fundamentalmente
a Unas pocas empresas transnacionales. Se debe dar al
principio del patrimonio comin de la humanidad un sig-
nificado préactico y un marco juridico que redunden, de
manera real y equitativa, en beneficio de todos los pueblos,
particularmente de los paises en desarrollo. La explota-
cién de los recursos requiere una accién conjunta y cabe
esperar que en el préximo periodo. de sesiones los paises
que no han copatrocinado los textos contenidos en los do-
cumentos Nos. 1, 2 y 3 del grupo puedan participar de
una manera mds activa y constructiva, ya que su contri-
bucién puede ser de fundamental importancia.

12. El Sr. YARMOLOUK (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) da las gracias a los copresidentes por su
informe final sobre las actividades del grupo de trabajo,
si bien debe dejar constancia de que en la adicién al in-
forme figuran consideraciones de caricter subjetivo que su
delegacién tendria dificultades para aceptar.

13. El orador destaca que, al presentar e! documento
No. 2 del grupo de trabajo, la delegacién de la URSS se
basé en la necesidad de encontrar una férmula de avenen-
cia aceptable para todos; con ese espiritu apoyé el con-
cepto del patrimonio comin de la humanidad y el csta-
blecimiento de la Autoridad y reconocié la necesidad de
proteger a los pafses en desarrollo exportadores contra los
efectos econdmicos adversos de las actividades en la Zona,
ademas de aceptar otras posiciones politicas de los paises
en desarrollo. Al mismo tiempo, en ese documento, recogid
los intereses de los paises capitalistas al aceptar la posibi-
lidad de que personas naturales o juridicas participaran
como contratistas, asi como Ia idea de la creacién de un
tribunal y una comisién de planificacion técnica y otras
posiciones de ese grupo de paises.

14.  Asi, pues, evidentemente la delegacién de la URSS
esperaba igual comprensién de otros paises y grupos de
paises, especialmente respecto del interés de los paises

socialistas en que se garantice el derecho de los Estados
de explorar y explotar los recursos de los fondos marinos
bajo la vigilancia de la Autoridad.

15. El orador subraya que ese acceso garantizado permi-
tirfa utilizar la estructura social y econémica de los Es-
tados socialistas para la explotacién de los recursos que
constituyen el patrimonio comin de la humanidad; al
mismo tiempo, a su juicio, se resguardarian los intereses
de los paises en desarrollo y de los paises industrializados
mediante, por una parte, la participacién directa de la
Autoridad y, por la otra, la celebracién de contratos con
personas naturales o juridicas.

16. Habida cuenta de su estructura social y ccondémica,
la URSS no puede aceptar que se conceda a la Autoridad
el derecho exclusivo de explotar los recursos de los fondos
marinos; en efecto, el hecho de que la Autoridad pueda
elegir al contratista de entre diferentes entidades equivale
a concederle Ia facultad de optar entre diversas estructuras
econdmicas y socialtes, y, lo que es mas grave, desestimar
por completo alguna de esas estructuras.

17. El orador hace notar que, por primera vez en la
historia, la comunidad internacional ha de adoptar una
decision respecto de la exploracion y la explotacion de los
recursos de los fondos marinos como patrimonio comiin
de Ia humanidad; ello exige que la decision que se adopte
tenga una base politica sdlida. En este contexto, recuerda
que, en la actualidad, el socialismo constituye un impor-
tante factor en el equilibric de poderes en el mundo; por
lo demds, en la organizacién de muchos Estados no per-
tenecientes al grupo de Estados socialistas se han reco-
gido algunos de los aspectos principales de la estructura
socioecondémica de éstos, como la propiedad centralizada
de los medios de produccién y la planificacion econdmica
centralizada; asi, por ejemplo, en varios paises en desarro-
llo existen asociaciones de productores de materias primas
que funcionan como cooperativas del Estado; ello no es
una simple coincidencia, sino que, a juicio del orador,
representa una tendencia internacional predominante.

18. En estas circunstancias, la delegacién de la URSS
reafirma su posicién bésica en el sentido de que la con-
vencién debe garantizar la igualdad de derechos en la
exploracién y explotacién del patrimonio comin de la
humanidad para todas las estructuras sociales y econd-
micas; ademas de las razones de indole politica mencio-
nadas, el acceso garantizado es indispensable desde el
punto de vista econdmico, pues debe tenerse en cuenta
que las inversiones de capital para la explotacidn de los
recursos marinos entrafian un riesgo y que, cuando ese
riesgo lo asume una empresa, ella sdlo debe responder ante

" sus accionistas. En cambio, un pais socialista, con arreglo

a sus disposiciones constitucionales, no puede asumir un
riesgo en la inversidn, pues ésta constituye un patrimonio
del Estado, ni puede enfrar en un sistema de competencia
con otras entidades; por lo demas, es inconcebible que se
conceda acceso al patrimonio comiin de la humanidad al
mejor postor.

19, Parala delegacidén de la URSS, el acceso garantizado

a la explotacidn de los recursos de los fondos marinos cons-
tituye un principio politico y juridico internacional bisico
del régimen mundial que se establezca; por lo demis, sdlo
si todos los Estados apoyan a la Autoridad en sus activida-
des se lograrin los fines del articulo 9 de la parte 1 del
texto de la convencién, y en particular se podrd proteger
a los Estados en desarrollo exportadores de los posibles
efectos adversos para sus economias. En todo caso, la
URSS tiene presente la necesidad de regular el derecho al
acceso garamtizado, pues comparte la preocupacién de los
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paises en desarrollo de que con ello s€ monopolice la ex-
plotacién en manos de algunos paises o empresas, habida
cuenta de las diferencias existentes en los niveles técnicos
y econdmicos de los Estados.

20. Si bien la delegacién de la URSS reconoce que el
Grupo de los 77 se ha esforzado por llegar a una férmula
de avenencia aceptable para todos, debe sefialar que la
propuesta de ese Grupo que figura en el documento No. 1
del grupo de trabajo no es aceptable, pues no prevé la po-
sibilidad de que los Estados participen en las actividades
de exploracién y explotacién. A juicio del orador, la for-
mula de avenencia debe buscarsc sobre la base de un sis-
tema paralglo, Unica manera de tener en cuenta los inte-
reses y puntos de vista de todos los Estados.

21. Por otra parte, la delegacién de la URSS no puede
aceptar la propuesta de que, en el futuro, la Comisidn
proceda a votaciones para resolver sus diferencias, pues
€s inaceptable que con el artificio de una mayoria de votos
se desconozcan los intereses de un grupo de paises, por
pequefic gque sea. En efecto, no serd posible crear un
régimen duradero ni realista si no se tienen en cuenta los
intereses de todos los Estados, en particular los de los
Estados socialistas; dado que el patrimonio comiin de la
humanidad no pertenece ni a una mayoria ni a2 una mino-
ria, sino a todos los Estados, el orador reafirma que el
consenso constituye el Gnico sistema que puede dar resul-
tados positivos.

22. Finalmente, el Sr. Yarmolouk hace notar que, si bien
este periodo de sesiones no ha dado los resultados espe-
rados, ha servido para poner de manifiesto todas las dife-
rencias y similitudes en las posiciones y para proporcionar
el material necesario a fin de preparar cuidadosamente
el préximo periodo de sesiones de la Conferencia.

23. El Sr. ALOUANE (Argelia) deplora que el actual
periodo de sesiones se haya dedicado a cuestiones de pro-
cedimiento y no haya arrojado ningin resultado tangible
por el simple hecho de que, por razones politicas, ciertas
delegaciones se oponen al principio del consenso. En tedo
caso, espera que en el proximo periodo de sesiones la Co-
misién trabaje desde el primer dia con el mismo procedi-
miento que se utilizd en el quinto periodo de sesiones.

24. El orador hace notar que el problema que tiene ante
si la Primera Comisién es al mismo tiempo politico y
revolucionario, por lo que debe resolverse con ese criterio;
al mismo tiempo, debe tenerse presente que lo que el
tercer mundo en general, y la delegacion de Argelia en
particular, exigen, es que el patrimonio com(n de la hu-
manidad no quede en manos de las grandes Potencias ni
de empresas transnacionales, cualquiera que sea su origen.

25. A este respecto, el orador recuerda que en el segunde
periodo de sesiones celebrado en Caracas la delegacién
de Argelia hizo una importante concesién al admitir Ja
posibilidad de que empresas multinacionales o empresas
privadas o piblicas participaran en la explotacién de los
recursos de los fondos marinos si la Autoridad lo estimaba
necesario; sin embargo, ello no parece haber bastado a
ciertos paises que hoy exigen el libre acceso a la zona,
el establecimiento de zonas reservadas de un sistema para-
lelo, conceptos que la delegacidn de Argelia no puede acep-
tar, pues el patrimonio comiin de la humanidad es uno e
indivisible y pertenece a todos los Estados grandes o pe-
quefios.

26. En lo tocante a la afirmacidn del representante de
la URSS de que el socialismo representa en Ia actualidad
una tendencia predominante, el orador hace notar que el
régimen de cooperacidon que pretende establecer el Grupo
de los 77 es un sistema socialista de cooperacién entre

todos los Estados, que constituye la dnica forma en que
los paises en desarrollo pueden obtener beneficios reales.

27. La delegacién de Argelia destaca que, a diferencia
de lo que ocurrié con la Convencidn de Ginebra de 1958,
que los paises africanos rechazaron por no haber alcan-
zado aun su independencia, asisteri a la actual Conferencia
maés de [50 Estados que tienen ante si una tarea funda-
mental, uno de cuyos principales aspectos consiste, a_juicio
del orador, en impedir que prospere la idea de conceder
derechos a las empresas multinacionales cuyas actividades
en los fondos marinos podrian ser perjudiciales para todos
los paises en desarrollo.

28. En lo que respecta a las funciones de fa Autoridad,
la delegacién de Argelia ha tenido que formular serias
reservas, como lo manifestd en el Grupo de los 77 y en
el grupo de trabajo, en relacién con el texto del articulo 22
que se propone en ¢! documento No. 1 del grupo de tra-
bajo, dado que su texto ha sido objeto de diversas inter-
pretaciones que pondrian en peligro su viabilidad, En
efecto, al comienzo del parrafo 1 no queda en claro qué se
quiere decir exactamente con la palabra “exclusivamente”;
también abriga reservas respecto del inciso i}, pues, con
arreglo a esta disposicién, se aceptaria un sistema paralelo
de explotacién; asimismo, en esa disposicion se prevé que
la Autoridad realice actividades en la zona directamente
por conducto de la Empresa y no se tiene en cuenta lo
que sucederia si ella no funcionara, pues la Autoridad no
podria crear otro érgano para la explotacién,

29. Igualmente, en el inciso ii} del parrafo 1 se menciona
la posibilidad de *alguna forma de asociacidn entre la
Autoridad. . ., y los Estados Partes”, y el orador hace no-
tar que, en el derecho francés, el concepto de asociacién
es excesivamente vago; lo mismo ocurre con el parrafo 4,
segin el cual, los Estados Partes prestarian asistencia a
la Autoridad, pero no se precisa qué formas puede tener
esa asistencia.

30. Por esas razones, la delegacion de Argelia tiene re-
servas respecto de esos articulos. En cuanto a la convoca-
toria de un periodo extraordinario de sesiones de la Comi-
sién, el orador coincide con el representante del Ecuador
sobre las objeciones que podrian emanar del reglamento
de la Conferencia. Si no hay un impedimento de ese ca-
racter, la delegacién argelina podria aceptar ese periodo
extraordinario.

31. FEn lo que respecta a Jas negociaciones, la delegacién
de Argelia entiende que s¢ debe examinar el proyecto ar-
ticulo por articulo, pues con el procedimiento actual no
se [legara a nada positivo. En cuanto a la cuestion politica
de fondo, existen dos posiciones contrapuestas ¥ dos ideo-
logias que les sirven de base. La delegacién argelina no
acepta ni podréd aceptar nunca la posicion imperialista
que pretende reservarse la explotacion de los recursos en
su beneficio exclusivo vy no en el de toda la humanidad.

32. En conclusién, si la Comisién desea negociar el texto
en el proximo periodo de sesiones, debe hacerlo articulo
por articulo, con lo que se podria llegar a un acuerdo
sobre muchos de ellos. Los articulos que tengan un carac-
ter ideologico probablemente tendran que ser objeto de
votacién, a fin de determinar quiénes estdn a favor y quié-
nes en contra, '

33. El Sr. WEHRY (Paises Bajos), haciendo uso de la pa-
labra en nombre de los Estados miembros de la Comunidad
Econdmica Europea, dice que a su juicio el elemento deci-
sivo para las futuras negociaciones es la inclusidn de un de-
recho de acceso garantizado de los Estados y de las entida-
des patrocinadas por los Estados a los recursos de la zona,
en condiciones econdmicas equitativas y aceptables. Con
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esa reserva, la propia Autoridad podria dedicarse a la ex-
plotacién directa, por conducto de su dependencia ope-
racional, cuyo funcionamiento eficaz atn debe precisarse.
A ese respecto, quedardn por resolver cuestiones impor-
tantes, como, por ejemplo, la politica de recursos de la
Autoridad y la necesidad de encontrar los medios de
atender los intereses de los paises en desarrollo, asi como
la preparacidén de mecanismos que, ademas de su parti-
cipacién en los ingresos financieros, permitan la partici-
pacién directa de esos paises en los beneficios tecnolégicos
y en otros beneficios no econdmicos de la explotacién de
los fondos marinos.

34. Los Estados miembros de la Comunidad Econémica

Europea esperan que estas ideas se amplien en el préximo

periodo de sesiones, asi como las relativas a la importante
cuestién de los procedimientos para la toma de decisiones,
la composicion de los drganos de la Autoridad y sus res-
pectivas atribuciones. A ese respecto, es preciso que la
solucion a que se llegue proteja los intereses de los Estados
industrializados, que constituyen una minoria numérica,
asi como los de otros grupos minoritarios de intereses. Si
bien no se han hecho progresos de fondo en la labor de
la Comisién y en los foros oficiosos creados por ella, el
orador confia en que las deliberaciones del préximo periodo
de sesiones se ocuparan de las cuestiones de fondo desde
el comienzo.

35. El Sr. KAPLLANY (Albania) sefiala que no es un
secreto para nadie que la Primera Comisién no ha podido
lograr resultados positivos durante e! actual periodo de
sesiones. La situacion se debe a la posicién obstruccionista
adoptada por las principales Potencias maritimas imperia-
listas, sobre todo por los Estados Unidos y la URSS. Se
ha visto que, por una parie, los paises en desarrollo insisten
con justicia en la observancia del principio del “patrimonio
comiin de la humanidad”, mientras que, por otra parte,
las Potencias imperialistas, proclamando su respeto a ese
principio, en realidad procuran imponer un régimen de
explotacion que les permita facilitar su acceso a la zona
y apoderarse de ella para satisfacer sus crecientes apetitos
imperialistas, en detrimento de los intereses de los pueblos.

36. E! procedimiento, confuso y a veces obscuro, de
crear distintos grupos de trabajo y de negociacién, tam-
poco ha contribuido al progreso de la labor de la Comi-
sion. La delegacién de Albania considera que no debe
obstruirse el funcionamiente normal de la Comisién, ba-
sado en la participacion efectiva de todas las delegaciones,
Asimismo, la delegacion de Albania rechaza las amenazas
y ¢l chantaje que implican las expresiones — sin prece-
dentes en la Comisién — de abandonar la sala o de tomar
medidas unilaterales, si no se negocia sobre algiin aspecto
determinado o en alguna forma determinada, o si no se
Hega pronto a resultados tangibles.

37. La responsabilidad del fracaso del actual periodo de
sesiones debe atribuirse a las dos superpotencias, cuyos
representantes han sefialado que no desean que quede cons-
tancia de sus declaraciones, precisamente para eludir esa
responsabilidad. Lo que no quieren es que e} piblico se
entere de sus obscuras metas y ambiciones. La delegacién
de Albania sostiene que precisamente oponiéndose a las
politicas y tentativas imperialistas, sobre todo de los Esta-
dos Unidos y 1a URSS, la Comisién y la Conferencia po-
dran formular un nuevo derecho del mar que satisfaga los
intereses de los pueblos.

38. El Sr. MARTIN {Repiblica Federal de Alemania)
se asocia a la declaracién formulada por los Paises Bajos
en nembre de los Fstados miembros de la Comunidad
Econdémica Europea. Es cierto que durante el actual pe-
riodo de sesiones la labor de la Comisién no ha adelantado

mucho, pero seria erréneo afirmar que no se ha logrado
ningdn progreso, porque todo debate sirve cuando menos
para intercambiar y aclarar ideas. Una labor de largo al-
cance y de consecuencias mundiales, como la de la Comi-
sién, sblo puede cumplirse con enorme esfuerze en tiempo,
iniciativa, respeto y comprension de todos los intereses
afectados. Con ese espiritu la delegacién de la Republica
Federal de Alemania ha abandonado su posicidén original,
la del sistema llamado de patentes.

39. Sin ser una férmula de trapsaccion, el texto dnico
revisado podia haber servido de base para las negociacio-
nes, pero no todas las partes estaban dispuestas para el
acuerdo reciproco y las soluciones generalmente acepta-
bles. La delegacion de la Repiblica Federal de Alemania
considera que todo régimen de exploracién ¥ explotacién
de los recursos marinos debe atender los aspectos siguien-
tes, que se ajustan al principico de “patrimonic comidn™:
en primer lugar, los legitimos intereses de los paises que
necesariamente deben importar materias primas; en se-
gundo lugar, los legitimos intereses de los paises en des-
arrollo que poseen minerales en tierra firme; en tercer
lugar, el estimulo de las inversiones para la explotacién
de los nuevos recursos necesarios para la industrializacion
a nivel mundial; en cuarto lugar, la reserva equitativa de
recursos para los Estados que atn no pueden explotar la
zona. Esos objetivos sdlo pueden lograrse por conducto
de una garantfa duradera para solicitantes y contratistas
en cuanto al acceso a la zona, a las condiciones del con-
trato, a los criterios de calificacion para los solicitantes
v a la seguridad del ejercicio de los derechos, Ademas,
deberia reservarse un porcentaje determinado de los re-
cursos para su explotacidn directa por la Autoridad. Por
todo esto la delegacion de la Repiiblica Federal de Ale-
mania se ha inclinado, tras cuidadoso estudio, por el sis-
tema llamado paralelo o de acceso dual.

40. A pesar de las dificultades con que se ha tropezado
en el actual perfodo de sesiones, el orador estd convencido
de que se puede llegar a un sistema aceptable de-explota-
¢ién si se aplican los criterios siguientes: la participacion
directa de empresas privadas y estatales en la explotacidén
de los fondos marinos y un régimen de acceso garanti-
zado; la participacidn directa de la Autoridad en la explo-
tacién de los fondos marinos por conducto de su propia
Empresa, en beneficio de toda la humanidad; la delimi-
tacion clara de las facultades de la Autoridad; la partici-
pacién de los paises en desarrollo por conducto de aso-
claciones con paises desarrollados.

41. Las declaraciones formuladas en la Comisidn indican
que puede haber acuerdo sobre el concepto basico y que
lo difici! es dar forma a ese concepto en el proyecto de
articulos. Esa parte decisiva de la labor requiere un en-
foque estrictamente pragmatico,

42. El Sr. MHLANGA (Zambia) dice que su delegacién
se asocia a las observaciones y comentarios expresados en
la sesién anterior por el representante del Peril en nombre
del grupo de Estados latinoamericanos y por el represen-
tante de la Repiblica Unida de Tanzania en nombre del
grupo de Estados africanos. En cuanto al escaso progreso
alcanzado en las negociaciones por la Comisién, coincide
con el representante del Ecuador en que se ha debido no
sdlo al poco .tiempo disponible, sino a que aiin no era
oportuno celebrar el actual perfodo de sesiones. Algunos
paises no han tenido tiempo de examinar la aplicacion del
concepto de patrimonio comin de la humanidad, que es
la cuestién principal que examina la Comisién. Ei repre-
sentante del Reino Unide ha afirmado que ese concepto
es impreciso ¥, a ese respecto, el orador seflala que se
halla perfectamente definido en la Declaracién de prin-
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cipios que regulan los fondos marinos y ocednicos y su
subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional,
aprobada por la resolucién 2749 (XXV) de la Asamblea
General el 17 de diciembre de 1970, especialmente en
sus parrafos 1, 2, 3, 4 y 7. El orador recuerda esos prin-
cipios simplemente con el 4nimo de que se recnueven es-
fuerzos entre las delegaciones por comprenderlos y tam-
bién como una forma de reconocimiento, ya que esos
principios no se han iniciado con la Declaracion, que sélo
les ha dado forma y les ha consagrado.

43. El orador entiende que la Comision debe- seguir tra-
bajando decididamente hacia la realizacién del principio
del “patrimonio comin de la humanidad”. Los Estados
que se oponen a la posicidn del Grupo de los 77 deberian
seguir examindndola ya gue es posible llegar a un acuerdo
si los paises industrializados modifican ligeramente su
posicion.

44. La delegacién de Zambia desearia que se introdujeran
algunas modificaciones en relacién con el articulo 9 del
texto Gnico revisado para fines de negociacidon. En primer
lugar preferiria que el perfodo provisional que se menciona
en el inciso i} del péarrafo 4 de dicho articulo se renovara
de tiempo en tiempo, seglin fuera necesario. En segundo
lugar quisiera que se previeran maneras mas eficaces de
proteger contra los efectos econdémicos adversos a los
paises en desarrollo productores o exportadores de mine-
rales, pues las disposiciones actuales realmente no son
suficientes, Por Ultimo desearfa que se tuvieran debida-
mente en cuenta los intereses de los paises sin litoral v de
los paises en situacién geogrifica desventajosa.

45. El Sr. LAUTERPACHT (Australia} dice que su de-
legacién acepta el resumen de los debates de la Comision
hecho por el copresidente del grupo de trabajo, Sr, Sondaal,
que facilitard las negociaciones futuras. También estd de
acuerdo con la opinidn de varias delegaciones respecto de
la importancia que reviste la creacién de la Empresa,
aunque ¢ésta no deberia ser el Unico instrumento de explo-
tacion de los fondos marinos, con exclusién de todos los
demis interesados.

46, En lo tocante a las cuestiones de procedimiento, el
orador se pregunta cual es la utilidad de insistir, de ma-
nera indiscriminada, en que las cuestiones que dividen a
la Comisién son de caricter politico. La importancia de
esas cuestiones no deberia desviar la atencién de los pro-
blemas técnicos, cuyo examen detallado podria contribuir
precisamenie a la solucién de los problemas de caricter
politico. Cuanto més se aplace este examen detallado mds
se atrasard el logro de una solucién. Teniendo en cuenta
que el texto definitivo deberd constituir necesariamente
una solucidén de transaccion, que no reflejard exclusiva-
mente una posiciéon de principio ni otra, se debe ir de lo
general a lo particular y considerar la solucidn global para
poder ver de qué manera se relacionan entre si sus partes
constitutivas.

47. Las deliberaciones oficiosas se concentraron en cues-
tiones de principio tales como la aplicacién del concepto
del patrimonio comGn de la humanidad. Sin embargo, el
debate se limitd a la cuestidn del acceso y no se examinaron
problemas conexos como, por ejemplo, la estructura y las
funciones de la Empresa, la transmisidn de tecnologia, el
acceso a las materias primas por parte de la Empresa o
de los paises en desarrollo por conducto de ésta, la finan-
ciacién de la Autoridad o de la Empresa, o incluso las
relaciones financieras entre quienes realicen la explotacién
vy la Autoridad. Ante esta gama de cuestiones importantes
que no se han estudiado en forma detallada, cabe pregun-
tarse cémo es posible tomar una decisidn respecto de la
cuestion del acceso si todavia no se sabe en qué propot-

cién quienes realicen la explotacion y la Autoridad com-
partiran los beneficios, ;Cémo puede adoptarse una deci-
$ion politica para impedir ef acceso a particulares sin tener
en cuenta el costo que esto representa para la comunidad
internacional? Tampoco se consideraron la estructura del
Consejo, que es de importancia fundamental para deter-
minar de qué manera se regulardn las actividades de quie-
nes explotan los fondos marinos, ni las funciones de la
Comisidn de Planificacién Econdmica, que deberian refle-
jar la posibilidad de que la Autoridad ejerza control, par-
ticularmente sobre la produccién.

48. La delegacién de Australia considera que en el pré-
ximo periodo de sesiones deben tenerse en cuenta todos
estos detalles. De otra manera no se podrd llegar a una
solucién que satisfaga a todos los interesados. El mejora-
miento de los procedimientos de la Comisidn, si bien es
posible, depende de la importancia relativa que se dé a
las cuestiones de detalle.

49. El Sr. DALI {Republica Arabe Libia) opina que los
Estados que han participado en este periodo de sesiones
de la Primera Comisién pueden incluirse en tres catego-
rias: una que ha tratado de celebrar negociaciones para
salir del estancamiento, constituida por et Grupo de los 77,
que, pese a los distintos intereses de sus miembros, pudo
llegar a una férmula de avenencia en el documento No. |
del grupo de trabajo; otra, compuesta por los paises in-
dustrializados, que han venido a la Conferencia exclusi-
vamente a esperar concesiones unijaterales por parte del
Grupo de los 77 mientras mantienen sus posiciones bisicas,
¥ una tercera, integrada por los paises europeos, que, si
bien en apariencia procura una forma de transaccidn, se
ha limitado a formular criticas en contra del Grupo de
los 77.

50. Si bien el orador reconoce que el concepto del patri-
monio comun de la humanidad, basico para la exploracién
y explotacién de los recursos de la zona, puede tener di-
versas interpretaciones, estima que lo realmente importante
es que, como consecuencia de su aplicacidn, toda la hu-
manidad se beneficie en la mdxima medida posible. Por
ello, la delegacidén de Ia Repablica Arabe Libia reitera su
oposicién a los conceptos de sistema paralelo de explota-
cion y acceso automitico a la zona, que sdlo tendrian en
cuenta los intereses de unos pocos paises. A este respecto,
¢l orador hace notar que el texto del articulo 22 propuesto
por el Grupo de los 77 no admite la posibilidad de un
sistema paralelo y que debe entendérselo en estrecha rela-
cién con el articulo 21 y con los articulos 7 vy 9 det
anexo [; con arreglo a esa propuesta, la Autoridad repre-
sentarfa a toda la humanidad y los Estados y las empresas
privadas sdlo tendrian acceso a los recursos de la zona con
autorizacién de la Autoridad o en virtud de contratos cele-
brados con ésta.

51. En cuanto a la posibilidad de celebrar un periedo
extracrdinario de sesiones dedicado exclusivamente a las
cuestiones de que se ocupa la Primera Comisién, el orador
cree que ello no serfa necesario, pues, si todos los Estados
demuestran la buena voluntad necesaria, serfa posible ter-
minar los trabajos en un plazo maximo de cuatro semanas.
Lo realmente importante es llegar a un acuerdo acerca de
las cuestiones de principio, y con ello se encontrari una
solucién justa para la participacidn en el patrimonio comiin
de la humanidad. En todo caso, el orador estima que los
paises industrializados deben aprovechar el intervalo entre
este v el préximo periodo de sesiones de la Conferencia
para esforzarse por comprender el punto de vista de la
mayoria de los paises del mundo, que estiman que ya han
sido suficientemente explotados en Ia historia de la huma-
nidad.
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52. El Sr. DE BEAUREGARD (Francia) dice que su
delegacion se limitard a formular algunas observaciones
sobre el documento A/CONF.62/C.1/WR.5/Add.1. En
efecto, el concepto de patrimonio comin de la humanidad
impone no sélo la obligacidén de no crear una situacidén de
monopolio en la explotacién de los recursos de la zona
internacional, sino también la de explotar eficazmente
esos Tecursos, de manera que beneficien a toda la huma-
nidad. Esas actividades no son ficiles, pues no se trata
de producir articulos que satisfagan directamente las nece-
sidades humanas, sino materias primas minerales que sélo
una industria poderosa puede aprovechar. Es necesario
que se establezca una vinculacién entre las industrias exis-
tentes y la explotacién de los fondos marinos, que serd
una actividad complicada y onerosa, a la gue debe asegu-
rarse un vasto campo de aplicacién y continuidad en el
tiempo. S6lo cuando se hayan derivado beneficios impor-
tantes se podrd considerar eficazmente la distribucién de
parte de esas utilidades entre los paises en desarrollo. La
explotacidon de los fondos marinos no sera viable si no se
conceden las garantias indispensables a los Estados que

la emprendan, entre ellas fa garantia de un acceso perma-
nente a los recursos de la zona.

53. La delegacidén de Francia formula algunas reservas
sobre la exposicién de los copresidentes que figura en los
documentos A/CONF.62/C.1/WR.5 y Add.1. Ademis de
la observacion formulada en la sesién precedente por el
Reino Unido respecto de la primera oracién del parrafo 12
del documento A/CONF.62/C.1/WR.5/Add.1, hay otros
parrafos que se prestan a confusién en cuanto a la posi-
cién de algunas delegaciones, especialmente el pirrafo 3.

54. Muchas cuestiones importantes no se han tratado du-
rante el actual periodo de sesiones, en particular las dis-
posiciones del articulo 9, los acuerdos financieros y la
cliusula contra el monopolio en cuanto al régimen y la
estructura de la Autoridad y la distribucién de poderes
entre sus diferentes Organos. La delegacidn francesa ex-
pondrd su posicién sobre esas cuestiones durante el pro-
simo periodo de sesiones y conjuntamente con los demds
Estados de la Comunidad Econémica Europea.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.
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