11a. sesion
Martes 6 de agosto de 1974, alas 15.15 horas

Presidente Sr.P.B. ENGO (Repiiblica Unida del Camertin).

Informe del Presidente de las sesiones oficiosas

1. ElSr.PINTO(Sr Lanka}, hablando como Presidente de
las sestones oficiosas de la Comision, dice que la tltima vez
que informé ala Comisidn, en su 9a. sesion, esbozé en tér-
minos generales la naturaleza y los progresos de los trabajos
que se estan efectuando. En el curso de las 13 sesiones oficio-
sas celebradas hasta la fecha, la Comision hallevado a cabo
la **terceralectura’ prevista de los proyectos de articulos

2 a2l inclusive del proyecto de articulos preparados por el
Grupo de Trabajode la Subcomision [ de la Comision sobre
la Utilizacién con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y
Oceénicos fuera de los Limites de la Jurisdiccion Nacional.
Estos proyectos de articulos tratan de la condicidn, el al-
cance y las disposiciones basicas del régimen. Enlafase ac-
tual se recomiendan a la Primera Comision una serie de cam-
bios textuales que figuran en el documento A/CONF.62/C.1/
L.3. Convendria seguir estos cambios teniendo ala vista el

informe de la Comisién de fondos marinos (A/9021, vol. I,
pags. 55a84).

2. LaComision no ha querido debatir el proyecto de ar-
ticulo I sobre los limites de la zona, ya que la definicion defi-
nitiva de estos limites dependera de los resultados del debate
en la Segunda Comisién sobre los limites en su conjunto. No
obstante, los proponentes de algunas de las variantes han
aprovechado la oportunidad para efectuar algunos cambios,
adiciones y correcciones. Asi, en el parrafo ii) de la variante
A sehacorregido unareferencia erréneaenel texto inglés a
la**isobata de 400 metros’’ que ha sido cambiada por la **iso-
batade 5300 metros’’, tambiéan se han enmendado dos referen-
cias ala distanciade **100 millas marinas™” cambiandolas por
200 millas marinas’’. Lanota 2 de pie de pagina, que pre-
veiael establecimiento de una **zona costera de losfondos
marinos’’ de unaanchura maximano especificada en rela-
cion con la variante B, se ha completado mediante la inser-
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cion de lacifra * <2007, Unareferencia erroneaal “‘espacio
oceanico’ enla variante C se ha corregido de forma que diga
“fondos oceanicos’’.

3. Alcomienzodel debate del proyecto de articulo 2 rela-
tivo al patrimonio comun de la humanidad, la variante C,
segiin la cual en un parrafo del preambulo se incorporaria

el concepto de zona gue deba considerarse patrimonio co-
muin de la humanidad, fue retirada por sus patrocinadores
animados por un espiritu de cooperacion, que merecid
el agradecimiento de la Comisién. En el debate de las varian-
tes Ay B se trataron tres aspectos principales: laformulacién
del concepto, su presentacion en el contexto de los articulos
y la funcion delos proyectos de articulos como interpreta-
tivos del concepto. En cuanto al primer punto no hubo obje-
ciones en formular el concepto de la forma siguiente: ““La
ZOnha y sus recursos son patrimonio comun de la humani-
dad’’. Esta formulacién presupone gue el término *zona’’ se
defina mediante referencia a sus limites enun articulo sepa-
rado, quizas en un articulo que se ajuste al proyecto de ar-
ticulo 1. Seglin una opinidn, el articulo 2 deberia contener
una definicion del concepto y nada mas, o en todo caso no
deberia contener ninguna palabra que pudiese ni siquiera
implicitamente limitar el concepto o su necesario desarro-
llo. Esta opinion se refleja en la variante A. Por otraparte, la
variante B, aunque comienza con una declaracidon idéntica a
ladeltextodela variante A, a continuacion la colocaenel
contexto de los articulos siguientes, y declara que tales ar-
ticulos son interpretativos de *‘este principio. . .”’. Se han
suprimido las notas 6 y 7 de pie de pagina que figuraban en el
texto original del articulo 2 del informe de la Comisién de
fondos marinos.

4. Alcomenzar el examen de estos proyectos de articu-
los, se convino en que lainterpretacion de los términos debe-
ria exponerse en un articulo destinado a tal fin, siguiendo el
modelo del proyecto de articulo que llevalaletra 0" y que
figura en el informe de la Comisidn de fondos marinos (ibid.,
pag. 189). En consecuencia, se decidi6 que la propuesta de
interpretar el término ‘‘recursos’’ contenida en el parrafo 2
de la versidn original del proyecto de articulo 2, deberia
trasladarse al articulo O. Posteriormente se convino en que
todas las propuestas de difinicion einterpretacion de los tér-
minos empleados en los articulos deberian mantenerse en
suspenso hasta unafase posterior de las negociaciones, cuan-
do procediese determinar qué términos era necesario real-
mente definir o interpretar, v cual erala mejor forma de ha-
cerlo.

5. Enlasvariantes A y B del proyectode articulo 3, [a frase
“‘exploracién y explotacion de los recursos dela Zona™ fue
sustituida, por consenso, porla frase empleada cominmente
en las demas partes del texto paraenunciarlamismaidea, a
saber: “‘la exploracion de la Zona y la explotacion de sus
recursos’’. Aparte de este cambio deforma, se convinoen
glie la interpretacién sugerida del término **actividades’,
propuestaen relacion con el parrafo 2 de la versidn original
dela variante A, se mantuviera en suspenso de conformidad
con el acuerdo de la Comisién sobre este punto ya menciona-
do. Porrazones analogas, se omitid también unafrase que
preveia la posibilidad de interpretar el término “*activida-
des’’ como parrafo 2 de la variante C.

6. LaComision ha hechoe considerables progresos respecto
dei proyecto de articulo 4, que tiene porobjeto prohibirla
adquisicion de la soberania o de derechos soberanos o de
propiedad enla zona, y regular la adquisicion de derechos de
cualquier indole sobre los recursos de la zona. La Comisién
decidio tratar la prohibicién de adquirir derechos suberanos
ode propiedad en la zona aparte de la regulacion de los dere-
chos sobre los recursos de la zona. En consecuencia, estos
temas fueron tratados en los parrafos 1 y 2 respectivamente
de la nueva version del proyecto de articulo 4, que tiene

suftcientemente en cuenta todas las opiniones a fin de evitar
la necesidad de variantes completas. Enel seno de la Comi-
sion subsiste la division sdlorespecto del empleo de la pala-
bra “‘sobre’” o las palabras “‘respecto de’” enel parrafo 2. A
esterespecto, algunos consideraron que la palabra **sobre”’
podria darla impresion de que solo se prevén los derechos
relacionados con la propiedad de los recursos, en tanto que, a
su juicio, laexpresion “‘respectode’” damas flexibilidad, ya
que comprenderia ademas derechos menores o mas limita-
dos, que podrian ser congruentes con la retencidn de cier-
tos derechos por el organismo. Otros consideraron que no
habia diferencia en el significado de ambas expresiones y
sefialaron que por lo menos en un idioma se utilizaria la
misma palabra para dar el significado de ambas ¢xpresiones.

7. Nopudieron hacerse mejoras en la situacionrespecto de
los proyectos de articulos 5y 6.

8. Lacooperaciondelas delegaciones que sostienen opi-
niones contrapuestas sobre la cuestion de silainvestigacidn
cientifica en la zona debe 0 no estar sometida a ta jurisdic-
cién y control del organismo internacional ha permitido una
mejora sustancial del texto del proyecto de articulo 7. Esas
delegaciones han convenido en que la controversia puede
limitarse al proyecto de articulo 11, que trata especifica-
mente del tema de la investigacion cientifica en la zona, y no
debeintroducirse en otros proyectos de articulo tales como
el proyectode articulo 7. Porlo tanto, en el primer renglon
del parrafo 1 se ha eliminado, con el consentimiento de sus
patrocinadores, la referenciaalainvestigacion cientifica. En
consecuencia, el parrafo 3, que tiene por objetorespaldarla
idea de libertad de investigacion cientifica, v ¢l adjetivo
“industrial’’ que, al ser empleado para calificar la explora-
cidon de la zona, excluiria implicitamente del dmbito del
régimen las actividades de exploracion no efectuadas con fi-
nes comerciales, es decir, lainvestigacion cientifica, tam-
bién han sido retirados por sus patrocinadores, con lo cual el
texto del parrafo 1 ha sido aceptado por todos. Tambien se ha
suprimido la nota 8 de pie de pagina que figurabaen la pa-
gina 59 del informe.

9. Elunico parrafo restante de dicho articulo tiene por ob-
jetoreferirse a todos tos grupos de Estados que tienen inte-
reses especiales, aunque los que han ocupado lugar destaca-
doen la mente de los redactores han sido quizas los Estados
sin litoral y los Estados en situacién geografica desventajo-
sa. Estos consideraron que lareferencia alos intereses espe-
ciales delos “*Estados ribereiios’ en este contexto erainade-
cuada, y que el parrafo deberia encaminarse a corregir sola-
mente las injusticias sufridas por todos los Estados sin lito-
ral y los demds paises en situacion geografica desventajosa.
Los Estados riberefios, aun manteniendo que la exclusion
de una referencia asus intereses especiales podriallevara
una falta de equilibrio en el mismo, instaron a los paises sin
litoral y en situacién geografica desventajosa a considerar la
idea de tratar este punto y ciertamente todos los demads relati-
vos a sus problemas, incluido el derecho de acceso al mar, en
un articujo gue siguiera tal vez el modelo del articulo 19;y a
preparar, lo antes posible, una interpretacion satisfactoria
del término ‘ ‘Estado en situacién geografica desventajosa™
Los Estados sin litoral y en situacion geografica desventa-
josaaceptaron examinar estas y otras cuestiones relativasa
sus intereses particulares,

10. Decomun acuerdo fue suprimidala nota 11 de pie de
pagina.

11.  Elinforme del Grupo de Trabajo de la Comision de
fondos marinos contenia una propuesta de combinar los pro-
yectos de articulos 5 y 7, designados provisionalmente como
proyecto de articulo 7A. Aunque no habia el propésito de
insistir en [a fusion de ambos textos, algunos no deseaban que
desapareciese totalmente laidea, ¥ se convino en que el texto
del antiguo proyecto de articnlo 7A constase en ina nota al
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proyectode articulo 7. Esta nota mantenia la posibilidad de
que el texto del antiguo proyecto de articulo 7A pudiese
representar la fusién no solamente de los provectos de ar-
ticulos Sy 7, sino también la del proyecto de articulo 8 sobre
la conservacion de la zona exclusivamente parafines paci-
ficos. Ademas, se omitieron las notas 12 v 13 de pie de pagi-
na. Nofue posible introducir cambio alguno en el articulo 8.

12.  Sehicierondos cambios importantes en las variantes
del proyecto de articulo 10 relativo a las normas generales so-
bre explotacion. Primero, los partidarios de la variante A sus-
tituyeron dicho texto por uno nuevo que hacia referencia
mas especifica a las consecuencias econdmicas de la explo-
tacidn de los fondos marinos para los consumidores y pro-
ductores de materias primas, tratando de esta forma mas
claramente algunos de los aspectos econémicos destacados
enla variante B. Segundo, los partidarios de la variante B sus-
tituyeron las palabras “‘reducir al minimo cualquier floe-
tuacidn’’ de dicho texto por las palabras “‘evitar el deterio-
ro”’, exponiendo asiclaramente su objetivo de mantenerlos
precios de los minerales de origen terrestre a un nivel ade-
cuado, y esperando que se estableciera un mecanismo desti-
nado a evitar todo deterioro del precio de dichos minerales.

13.  Fueimposible introducir cambio alguno en el proyecto
de articulo 11. No obstante, se suprimidlareferenciaauna
posible deftnicion del término “‘investigacion cientifica’
tras un acuerdo en el seno de la Comision sobre la cuestion
general de un articulo sobre interpretacion. No fue posible
hacer cambiosrespecto del proyecto de articulo 12,

14. Encuanto al proyecto de articufo 13, la Comisién acep-
t6 la propuesta de agregar en elinciso q) unalista de los ejem-
plos de actividades respecto de las cuales habria que adoptar
medidas para prevenir la contaminacion y otros riesgos para
el medio marino. Se suprimié la nota que seguia al proyecto
de articulo. No se introdujo cambio algunc en el proyecto de
articulo 14.

15. Enelparrafo 1 dela variante A del articulo 15 se supri-
mid el adjetivo “‘industrial’’, utilizado en dos lugares para
calificarla exploracion y explotacion, tras un acuerdo sobre
este punto logrado en el seno de la Comision. Segundo, alas
variantes A y B del parrafo 3 se agregd una tercera variante
Cenia que se propone omitir las disposiciones del parrafo 3;
entodo el curso delos debates, éste ha sido el inico caso, se-
gun cree el orador, en el que se ha agregado una variante. En
elcurso del debate se senald que los parrafos 1y 2 del pro-
yecto de articulos tratan del derecho del Estado riberefloa
noresultar perjudicado como consecuencia de las actividades
de explotacion de los fondos marinos, incluido el derecho

a adoptar ciertas medidas en caso de emergencia para preve-
nir o reducir al minimo los posibles efectos de un peligro, en
tanto que el parrafo 3 trata de los derechos del Estado ribe-
refio en un caso totalmente diferente, a saber: cuandoun re-
curso estd situado en parte dentro de la zona sujeta a lajuris-
diccion costeradel Estado, v en parte fuera de dicha zona. Se
sugirié que en unafase posterior debia procurarse separar
ambas ideas e incorporarlas en dos articulos distintos,

16. Nosehanintroducido cambios sustanciales respecto
de los proyectos de articulos 16 a 21. No obstante, se han
hecho algunos cambios puramente de redaccion. Asi, en los
proyectos de articulos [6y 20 se han suprimido las notas de
pie de pagina en las que se pedia la omision de estos articu-
los y se han sustituido por **variantes” en el mismo sentido
a fin de mantener un método uniforme de presentacion. El
proyecto de articulo 18 ha sido objeto de otro cambio pura-
mente de redaccion, a saber: la sustitucion de las palabras
*‘exploracion y explotacidn de sus recursos’” por las pala-
bras ‘‘exploracion de la Zona y explotacidn de sus recur-

1

SOs .

17.  Sehan suprimido los corchetes del proyecto de articu-
lo21,lo que indica un creciente consenso en la necesidad de

que el proyecto de articulos comprenda un sistema para el
arreglo de controversias. Naturalmente, esto no indica nada
respecto de qué sistema concreto para ¢l arreglo de contro-
versias se adoptara finalmente,

18. Elproyectode articulo 9titulado ‘*Entidades que pue-
den explotarlos fondos marinos’” es el proyecto de articulo
mds importante que hasta ahora ha tenido que tratar la Comi-
sion, y es el que ha despertado mayor interés y ocasionado
mayor controversia. El proyecto de articulo 9 del informe del
Grupo de Trabajo tenia cuatro variantes, y aiin subsisten
cuatro vartantes aunque los textos son diferentes en dos ca-
so0s. Las variantes A v D contimian tal como fueronredacta-
das el afio pasado. La variante B es un nuevo proyecto pro-
puesto por el Grupo de los 77, en tanto que otra nuevapro-
puestahecha ala Comision ha sido designada variante C y
ocupa el lugar de la antigua variante C, que ha sido retirada.

19. Ensuditimo informe el orador destacé laimportan-

cia que para los trabajos de la Comisién tiene la introduccidn
de la variante B, texto que goza del apoyo de los Estados del
Grupodelos 77. La introduccion de dicha propuesta marcé
un cambio decisive enlos debates. Aunque la base de dicho
proyectode articulo es que *‘todas las actividades de explo-
racidn de la zonay de explotacion de sus recursos. . . seran
realizadas directamente por la Autoridad™, sus patrocinado-
res han puesto sobradamente de manifiesto que el texto con-
tiene unaflexibilidad esencial, ya que prevé que la Autori-
dad podra valerse a su discrecidn de *‘personas naturales o
Jjuridicas’’ para efectuar Ias operaciones de los fondos mari-
nos mediante acuerdos contractuales que garanticen el con-
trol directo y efectivo de la Autoridad en todo momento.

20. Se pusode manifiesto mucho interés porla propuesta
del Grupode los 77, Algunos consideraron que el proyecto
era quizd demasiado conciso y pidieron aclaraciones alos Es-
tados del Grupo de los 77 sobre diversos puntos relativos
principalmente a cuatro temas: primero, los medios por los
cuales la Autoridad mantendra “*control directo y eficaz en
todo momento’'; segundo, las modalidades de las operacio-
nes de los fondos marinos con arreglo a este sistema y, en
particular, cdmo podrian coordinarse y supervisarse algunas
funciones previstas en el curso de lo que algunos podrian
considerar necesariamente una operacion dinica desde la fase
inicial de exploracion hasta las fases de elaboracién y comer-
cializacién; tercero, en que se basa la suposicidn relativaa

la viabilidad financiera de las operaciones en los fondos mari-
nos efectuadas de conformidad con el sistema implicito en

la propuesta; y cuarto, el hecho de que sélo se haya mencio-
nado a “*personas juridicas o naturales’’ como entidades que
pueden ser elegidas como contratistas para efectuar algunas
funciones con arreglo a un sistema, parece excluiralos Esta-
dos vy a las empresas estatales.

21. Entodas las respuestas se ha puesto de relieve la esen-
cial flexibilidad de la propuesta del Grupo de los 77. Si se
interpreta correctamente su filosofia, puede apreciarse que
es lo bastante elastica para ofrecer todas las garantias, inclui-
das las relacionadas con lainversion, que con razén deben
esperar las entidades que en general poseen los medios tecno-
logicos y financieros para explorar % explotar el fondo'del
mar. Habria que mantener un control directo y efectivo en
todo momento, mediante acuerdos contractuales entre la Au-
toridad y laentidad que lleve a cabo una o varias tareas deter-
minadas. Las disposiciones referentes al periodo de explota-
cidn y otras consideraciones de los contratos concluidos por
la Autoridad deberian garantizar la eficiencia y un dptimo
aprovechamiento. Dichas operaciones deberian autofinan-
ciarse. Se ha sefalado que conlafrase “*demds actividades
conexas’’ del primer parrafo se ha pretendido abarcar todo
tipo de tareas, incluso la elaboracion y comercializacion de
los minerales. La obtencidn de beneficios seria posible sise
recurriera a contratos para efectuar una serie de tareas espe-
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cializadas que incluso comprendiesen una etapa en que la
explotacidn resultara remunerativa. Aunque no se ha expre-
sado especificamente, parece que se contempla un sistema
de participacidn en las ganancias o enla produccion entrela
Autoridad v laentidad que Heve acabo tareas determinadas;
se trata de un sistema que parece haber asegurado la eficien-
cia v la viabilidad financiera de innumerables operaciones
relacionadas con la explotacién de minerales. Quienes apo-
yaron la variante B han explicado también que en el sistema
que concebian, cuando se seleccionase a los confratistas
para efectuar operaciones en el fondo del mar, la Autoridad
deberiatener en cuentalos antecedentes ideoldgicos del
solicitante; pero muchos sostuvieron especial v categorica-
mente que lafrase *‘personas juridicas o naturales’” sélose
debe interpretar de manera que abarque a los Estados y
empresas estatales, v no simplemente alas compafifas esta-
biecidas de conformidad con las leyes de un Estado cuya eco-
nomia se base en el sistema de Ia libre empresa.

22. Haydos temas fundamentales entorno alos cuales giran
los debates de la Comisién: el problema del control ejercido
por la Autoridad y et de sus facultades discrecionales para
seleccionar contratistas y adoptar otras decisiones propias de
sus funciones. Con respecto a los limites del control poten-
cial oreal de la Autoridad, las distintas posiciones estin apa-
rentemente encontrando puntos de coincidencia. Queda por
realizar aun muchotrabajo en relacion con los problemas de-
rivados del alcance de las facultades discrecionales de la
Autoridad. Pero se ha dado un primer paso en este sentido,
pues muchas delegaciones han hecho hincapié en la necesidad
de incorporar en la convencidn algunas normas fundamenta-
les, en vez de reglamentos gue atafien a cuestiones de detalle,
en cuanto al ejercicio de las facultades de la Autoridad. La
incorporacién de esas normas fundamentales, cuyo cempli-
miento exigiria reglamentos apropiadoes, proporcionaria un
elemento de claridad, certidumbre y posibilidad de predic-
cién, que crearia el clima de confianza necesario para alentar
y atraer a quienes poseen los medios financieros y la tecnolo-
giaimprescindibles para asociarse ala Autoridad en la ¢xplo-
tacion de los recursos del fondo del mar. La propuesta de
Jamaica, que ha sido reproducida en la nota que sigue alos
proyectos de articulos del documento A/CONF.62/C.1/1..3,
se presentd en el contexto del debate de la Comisidn sobre

el proyectodel articulo 9, aunque no haya sido definida por
su patrocinador como variante que se deba incluir en dicho
articulo. Con arreglo a una opinién, teniendo en cuenta que
la propuesta versa sobre normas de explotacidn del fondo del
mar, no seria apropiado incluirla en €l proyecto del articu-
lo9, nirelacionarla directamente con él. De conformidad con
otro parecer, las normas de explotacion son inseparables del
problema de quienes pueden explotarla zona, y de hecholle-
gaalaraiz de los problemas implicitos en toda discusion del
proyecte del articulo 9. Tomando en cuenta la circunstancia
de que la propuesta de Jamaica influye en mas de un proyecto
de articulo, la Comision convino finalmente en presentar
dicha propuesta al final del documento.

23. Como yase ha mencionado, la variante C es unanueva
propuesta que refleja con mas precision que cualquier otra
las precocupaciones de su patrocinador. En mayor grado que
cualquier otra propuesta, destacala necesidad de asegurar el
acceso a los recursos minerates del fondo del mar. No debe
confundirse con la anterior variante C del proyecto de articu-
lo 9incluido en el informe del Grupo de Trabajo de la Comi-
sién de fondos marinos, que ya habia sido retirada.

24, Habiendo consideradolos proyectos de articulos L a2l
durante una sesién formal, la Comisién procurd proseguir

el debate conrespecto al segundo y tercer problemas alos que
se atribuye capital importancia: las condiciones y aspectos
econdmicos de la explotacion.

25. Ensuultimoinforme, el orador habia manifestadola
opinién de que la Comision se encontraba en una etapa tras-
cendental de su labor. Por consiguiente es esencial, en parti-
cular durante los dias.venideros, mantener la calma y la pru-
denciaen todo momento. Las sesiones oficiosas de la Comi-
sidn no se ajustan a un reglamento, y sélo se guian por tres
principios: la buenafe, la buena voluntad y, sobre todo, el
buen humor. Estos tres elementos mantienen y realzan ia cor-
dialidad del ambiente que contribuye al mejor desarroilo de
las tareas de la Comision. Ese ambiente es de importancia
fundamental; puesto que los debates contindan en un pe-
riodo critico, hay que mantenerlo, pues su ruptura, produ-
cida por palabras pronunciadas con célera o poruna ocurren-
cia mal entendida, lo empeorariatodo. Alin queda por hacer
lo més dificil, y se solicita de 1os miembros de la Comisién
que mantengan su sentido del humor y respeten latenueiinea
que separala franqueza de la ofensa.

26. Elorador manifiesta que su intervencidn solo refleja
sus puntos de vista v, por consiguiente, no compromete a
ninguna delegacidn.

27. ElSr. FONSECA (Cclombia), en su caracter de Presi-
dente del Grupo delos 77, presentala variante B del articu-
lo 9, 1a que se ha incluido en el documento A/CONF.62/C.1/
L.3. ElGrupodelos 77 tiene plena conciencia de las respon-
sabilidades de la Comisidn, sefialadas por el Presidente de
ésta cuando en su declaracién inaugural, el pasado 10 de
julio, recordd a las delegaciones que ala Comisién sele ha
confiado, quizas, la maxima responsabilidad de configurar
la paz internacional con normas e instituciones hasta ahora
desconocidas, y manifesté que ‘ ‘pese alas ilusiones que los
problemas tinicos y los nuevos conceptos puedan crear en
otras partes, las realidades de la nueva revolucion del pensa-
miento conrespecto al espacio ocednico se elaboraran en
esta Comisidn”’ (véase AJCONF.62/C.1/L.1).

28. Enefecto, todas las delegaciones han admitido que el
asunto mas importante que considera la Comisidn, y al cual
debe dar prioridad en sus trabajos, es precisamente ¢l ar-
ticulo 9 sobre el sistema de exploracidn y explotacién de los
recursos de la zona y, en particular, la necesidad de preci-
sar quién puede explotar la zona fuera de la jurisdiceién na-
cional.

29. Conscientes de la responsabilidad que seitalo el Presi-
dente, el Grupo delos 77 nohaahorrado esfuerzos para lograr
avances positivos en el proceso de negociacidn del nuevo
derecho del mar y, después de dificiles y prolongadas consul-
tas, logréllevar al Grupode Trabajo oficioso el texto adopta-
do por consenso, que acaba de presentar el Embajador Pinto
en su informe como la nueva variante B del articulo 9.

3¢. Unbuen nimero de delegaciones de paises industriali-
zados reconocid que esta variante representa, como sedice
en el lenguaje de la Conferencia, un verdadero breakthrough
en las negociaciones. Esas mismas delegaciones formularon
preguntas que fueron contestadas individualmente por varios
delegados de paises en desarrollo y también de manera colec-
tiva, mediante una declaracion que el orador tuvo el honorde
hacer en el Grupo de Trabajo en nombre del Grupo delos 77,

31. Sinembargo, los paises endesarrollo desean sincera-
mente que la etapa de preguntas, respuestas y aclaraciones
haya quedado definitivamente superada. Consideran que
todas las dudas han sido amplia y suficientemente despejadas,
especialmente si no.se olvidan los largos debates celebrados
en la Comision preparatoria. A su entender, es fundamental
contar con la voluntad politica de algunas delegaciones para
que puedan conciliar sus divergencias y logren armonizar sus
posiciones con las aspiraciones de la mayoria.

32.  Elorador deseaformuiar algunas observaciones con
Animo constructivo, afinde poner en claro lafase trascen-
dental del momento y las perspectivas que atin quedan por
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delante para llegar a algiin resultado concreto en la Conferen-
cia.

33. Tal vez sea necesario repasar algunos de los antece-
dentes quellevaron ala comunidad internacional, inexora-
blemente, alaaprobacién por consenso de lareselucion 2749
(XXV}. Cuando fue presentado por primera vez en la Organi-
zacion mundial el tema de los fondos marinos y ocednicos
fuera deios limites de lajurisdiccion nacional, los repre-
sentantes de los paises de Africa, Asia v América Latina
comprendieron la necesidad de que dichazona sélo pudiese
ser explotada con sujecidn a un derecho internacional nuevo,
que no se limitase aregularlas relaciones entre los Estados,
sino que tuviese un cardcter tutelar de los derechos y las
necesidades de los paises en desarrollo.

34. Sinperderde vista el impacto econdmico que ha tenido
enlas ultimas décadas la aplicacion de tecnologias avanza-
das en la extraccion de hidrocarburos y otros recursos no
renovables en sectores profundos, 10s representantes del
tercer mundo concluyeron que el estatuto juridico de la alta
mar, por su origen anterior al desarrollo de los actuales siste-
mas de explotacién masiva de recursos naturales, nopodia
aplicarse alos fondos marinos cuya explotacion, si ha de ser
racional y equitativa, requiere mas del dominio de la comuni-
dad internacional que de libertades indiscriminadas de ac-
cidn.

35. Ante la ausencia de normas juridicas clasicas que
sirviesen para estructurar un derecho justo para la nueva
zona, fue necesario crear el concepto de patrimonio comiin
de lahumanidad, el cual fue consagrado por la comunidad de
naciones durante el vigésimo quinto periodo de sesiones de
la Asamblea General, en 1970, y que hoy es considerado por
una abrumadora mayoria de Estados como una norma impe-
rativa del derecho internacional.

36. Portanto, es indispensable reconocer, como lo manifes-
td en esta Comision el representante de un pais en desarro-
Mo, que sélo sera compatible con la nocién de patrimonio co-
mun un régimen que estipule las garantias necesarias para
asegurar la subordinacién de los intereses de los Estados, de
un grupo de Estados o de las empresas privadas, alos inte-
reses de la comunidad en su conjunto.

37. El1Grupo de los 77 no ignora que es necesario el con-
curso y el interés de los Estados y de las empresas que tienen
la capacidad financiera y técnica, paralograr la explotacion
suficiente de los recursos de la zona internacional. En conse-
cuencia, el texto que ha propuesto tiene la virtnd de serala
vez claro, equilibrado vy flexible. Las cuestiones relacionadas
conlareglamentacidn de las actividades y demas detalles,
corresponden a una etapa posterior de los trabajos de la Con-
ferencia.

38. Enel primer parrafo se estipulaque ‘‘todas las activida-
des de exploracidn de la zona y de explotacidn de sus recur-
sos ¥ todas las demas actividades conexas, incluidas las de
investigacion cientifica, seran realizadas directamente por

el Organismo’’, Esto significa que, parallevara cabo la explo-
racién y explotacion de los recursos, la Autoridad debe es-
tar dotada de poderes suficientes para protegerlos intereses
dela comunidad internacional, de acuerdo con la filosofia de
laDeclaracion de principios, prestando consideracion espe-
cial alos intereses y necesidades de los paises en desarrollo,
ya se trate de paises riberefios o sin litoral, en particular de
estos dltimos. Pero en ninglin caso se trata, como se ha pre-
tendido, de una entidad supranacional, puesto que yase ha
demostrado que la Autoridad sélo ejercerajurisdiccidnenla
zonainternacional y tendra un estatutojuridico similara los
demés organismos especializados de las Naciones Unidas.

39. Elérgano supremo de la Autoridad serdlaasamblea,
donde estaran representados todos los Estados con igualdad
juridica. En la composicidn del consejo se tendrd en cuenta

tadistribucién geografica mis equilibrada gue seaposible,
sinninguna forma de voto calificado, de manera que las deci-
siones sean democraticas. Con ese mismo espiritu de impar-
cialidad tendra que funcionar el 6rgano operacional de la
Autoridad, encargado del control directo y eficaz de todas las
actividades de explotacién de los recursos de la zona fuera de
la jurisdiccidn nacional.

40, Lainvestigacion cientifica se incluye por su vincula-
cidén ineludible con las actividades de exploracion de los
recursos y la explotacion de los mismos. Entre las demas
actividades conexas se podrian mencionar la refinacion, el
procesamientoy la comercializacion de las materias primas.

41. Elsegundo parrafo estipula que el Organismo, **silo
estima procedente, podra, dentro de los limites que deter-
mine, encargar algunas funciones a personas juridicas o natu-
rales mediante contratos de servicio, asociaciones, o cual-
quier otro medio semejante que asegure su control directo y
eficaz en todo momento sobre tales actividades’ . Este pa-
rrafo debe considerarse como una puerta abierta para que
encuentren solucion adecuada y satisfactoria, dentro del
concepto de patrimonio comiin, todas las inquietudes de los
paises avanzados.

42. Cabe suponer que, dentro de un mecanismo como el
previsto en la variante del Grupo de los 77, perfectamente se
podria prever, enlos contratos de servicio, condiciones de
estimulo que atraigan alos Estados industrializados y a las
empresas a vincular algo de los ingentes capitales que poseen
y de su tecnologia, de los cuales obviamente careceria la
Autoridad internacional en sus comienzos, para Hevara cabo
lainvestigacion cientifica, la exploracion y la explotacion

de los grandes recursos de los océanos. Nadie puede dudarde
que los Estados — que son los sujetos, o se podria aun afir-
mar, las personas juridicas del derecho internacional por
excelencia — tienenla capacidad de concertar con la Autori-
dad, por medio de sus entidades especializadas, contratos de
servicio que se acomoden a las modalidades y caracteristicas
de sus respectivos sistemas econdmicos y de sus ideologias.
Como es sabido, un contrato de servicio consiste en un conve-
nio legai donde una de las partes realizauna tarea a cambio de
una prestacién. Dicha prestacidn podria estar representada
en la participacion de la compaiia en la produccién.

43. Conrespectoalaforma de financiacion, hay que tener
en cuenta que este tipo de contratos legales se basa en el prin-
cipio de que laexplotacidn del rea se llevaria a cabo dentro
de un plazo razonablemente largo, suficiente para dar seguri-
dades alas compaiiias en cuanto alas inversiones v los ries-
gos que asumirian, Naturalmente, los servicios de investiga-
¢idn, exploracion y explotacion estarian previstos en con-
tratos ligados para dar a las empresas amplias garantias sobre
sus inversiones.

44, Por otraparte, se ha demostrado reiteradamente que son
los mismos recursos y Ja participacién en los beneficios de su
explotacidn los que garantizan la financiacion de las opera-
ciones de extraccion de los mismos.

45, Denirodel concepto de asociacion cabe la creacion de
empresas mixtas entre naciones adelantadas y paises en
desarrollo o entre éstos v la Autoridad, teniendo presente el
objetivo de asegurar una acelerada transferencia de tecnolo-
gia.

46, Cuando se dice en el segundo parrafo “*cualquier otro

-medio semejante’’, naturalmente se abre una amplia gama de

posibilidades, excepto el sistema de las licencias. Es indis-
pensable que se entienda con claridad que, respecto del sis-
tema de licencias, el rechazo de los paises en desarrollo es
unificado y total. No encuentran vatederos los argumentos
que pretenden demostrar que es posible obtener el reparto
equitativo de los beneficios que se deriven de la explotacidn
del patrimonio comiin mediante la aplicacion de unos méto-
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dosrepresentativos de una época de paternalismo y depen-
dencia que debe ser definitivamente superada.

47. Peroresultaain menos aceptable cualquier intento de
dividir el Grupo de los 77 con la falacia de que las simples
regalias que se derivarian de las licencias favorecerian espe-
cialmente a los paises de menor desarrolio relativo o alos
paises en sittacion geografica desventajosa. Los paises en
desarrollo han fortalecido su solidaridad y tienen la madurez y
la preparacion suficiente para comprender que sélo median-
te la participacidn activaen [a exploracidn y explotacidn del
patrimonio comtn es posible garantizar la transferencia de
latecnologia, y entienden que éste es el camino para llegar
algiin dia a eiminar la dependencia econdmica. El sistema

de licencias no es aceptable para el tercer mundo porque
ahondaria dramdticamente el abismo financiero y técnico
que lo separa de las naciones avanzadas. Los grandes recur-
sos de los océanos debe administrarlos directamente la Auto-
ridad, mediante una accidon comuin de cooperacion interna-
cional, en beneficio de toda la humanidad.

48. Lavariante propuesta por el Grupo de los 77, ademas
de llenar estos requerimientos indeclinables, representa el
consenso de mas de un centenar de Estados, y ha recibido el
apoyo decidido de China, Rumania, Espafia y otras nacio-
nes; cabriaafirmar que se trata de una propuesta que ya
cuenta con el respaldo de algo mas de las cuatro quintas par-
tes de lahumanidad y que se encamina a asegurar la admi-
nistracién equitativa de su patrimonio comun.

49, Cuando ya ha transcurrido la mayor parte del tiempo de
esta Conferencia de plenipotenciarios que tiene ¢l mandato de
redactar un tratado sobre el nuevo derecho del mar, se advier-
te con perplejidad que persiste la tendencia a continuar en
deliberaciones del tipo de un debate general, como si se estu-
viera atin en la etapa preparatoria. Asimismo, persiste en
algunas delegaciones la tendencia a ignorar el proceso irre-
versible de evolucidn del derecho que se desprende dela
Declaracién de principios.

50. Noobstante, el orador cree que todas las delegaciones
desean sinceramente perfeccionar unas soluciones justas gue
garanticen el éxito de la Conferencia, y por lo tanto no se
puede dudar de la buena voluntad de las delegaciones de los
paises industrializados para negociar.

51. Los paises en desarrollo han tenido que hacer un maxi-
mo esfuerzo y hanlogrado presentarun texto de avenencia
que contiene elementos de equilibrio y flexibilidad dificil-
mente superables.

52. Lasnaciones avanzadas deben considerar la variante
del Grupo de los 77 con la mayor objetividad posible, sin
subestimar e] largo camino de negociacion recorrido en los
ultimos anos. Es de esperar de esas naciones un esfuerzo
similar at de los paises que integran el Grupode los 77, afin
de poder encontrarse en ¢] campo propicio donde prevalecen
la cooperacidn y la equidad internacionales.

53. EIl Sr. FIGUEREDOQ (Venezuela) dice que el texto
presentado por el Presidente del Grupo de los 77 significa un
avance considerable en las negociaciones. El concepto de
patrimonio comiin de la humanidad no puede encontrar su
plenarealizacion sino se dan ala Autoridad las facultades
previstas en ese texto. La Autoridad debe tener en todo
momento control directo de la explotacion de los recursos de
la zona, teniendo debidamente en cuenta la proteccion de
dichos recursos. Eneste orden de ideas, el sistema de conce-
siones de licencias no resulta el método mas eficaz, racional
y equitativo para alcanzar 1os fines propuestos. Existen otras
férmulas de asociacion y de contratacion que demuestrgn
ser las mas convenientes, y ¢l orador estima que las dudas
expresadas en relacidn con la propuesta del Grupo de los 77
son el producto de un desconocimiento de las tendencias
contemporaneas en lo que se refiere a las formas de explota-

¢ion, v de la capacidad de los paises en desarrollo de encon-
trar por simismos formulas originales y adecuadas para una
mejor cooperacidn econdmica internacional que logre un
aprovechamiento éptimo de los recursos en beneficio de to-
doslos paises.

54. Venezuela haacumulado mas de 50 aflos de experien-
cia en explotacidn petrolera. El concepto de contrato de ser-
vicio se contrapone claramente, tanto en la legislacion vene-
zolana como en el ambito internacional, al de la concesién.
La tendencia de [a mayoria de los paises en desarrollo de
superar el régimen de las concesiones no significa simple-
mente un cambio légico en la participacién de los beneficios
obtenidos de 1a explotacion, sino que refleja el convenci-
miento de dichos paises de la necesidad de incrementar el
control del pais sobre las decisiones basicas que afectan a su
economia. Esto se hace mas evidente cuando se trata de
explotarlos recursos del patrimonio comun de lahumanidad,
cuyaexplotacién, sinlos controles adecuados, podria afec-
tar no solamente la economia de un pais determinado sino la
de toda la comunidad internacional.

55. Laprimera y fundamental distincion entre los confratos
de servicio yla concesion es que esta altima es un procedi-
miento a través del cual la Autoridad otorga a una persona
natural o juridica Hamada concesionario el derechoreal —
inmueble — de explorarla zona concedida y de explotar los
recursos que en ella se encuentren. Los contratos de servicio
no confieren al contratista ninglin derecho real ni sobre la
exploracion ni sobre la explotacion de los recursos. La pri-
mera ley de Venezuela relativaa concesiones en materia de
petrdleo es la Ley de Hidrocarbures y demds Minerales
Combustibles, de 9de junio 1922, y el concepto se ha manteni-
dohastael dia de hoy. Pero en 1967 se introdujoen la Ley de
Hidrocarburos €] concepto de convenios o contratos de servi-
cio con lo cual el legislador, atendiendo a un sentimiento
generalizado en vastos sectores de la colectividad, se apartd
deliberadamente de laidea de la concesion y cred una nueva
figura juridica. De esta manera, institutos auténomos y
empresas del Estado han podido ejercer los derechos que les
son otorgados para la exploracion, explotacion, manufactu-
ra o refinacién de los hidrocarburos, sea directamente, o bien
mediante contratos de servicios, asi como promover empre-
sas mixtas y formar parte de ellas siempre que los términos y
condiciones que se estipulen en cada contrato sean mas favo-
rabies parala nacion que los previstos para las concesiones.

56. Los contratos de servicio firmados a fines de 1971 porla
Corporacion Venezolana del Petréleo, instituto auténomo
del Estado, sobre zonas situadas en el surdel Lago de Mara-
caibo, ofrecen notables ventajas paralos intereses naciona-
les, en comparacion con las concesiones de hidrocarburos.

57. Primero, enlaconcesion, el concesionario tiene libre
disposicion de las sustancias extraidas y el Estado recibe
sélo regalias, mientras que, en el contrato de servicio, el
contratista extrae el petréleo parala entidad gubernamental y
recibe un porcentaje para su venta enlos mercados interna-
cionales. Segundo, las concesiones tienen por lo general una
duracién de 40 afios 0 més, mientras que el contrato de ser-
vicio se hace cominmente por plazos mas breves. Enel caso
de que se trata se han fijado tres afios para la exploracidn y
20 afios para la explotacién, conlo cual se protegen las inver-
siones y se permite que el Estado ejerza el necesario control
sobre la explotacion de su patrimonio. Tercero, por sumis-
ma naturaleza juridica la concesion limita considerable-
mente laintervencion del Estado enla elaboracién, ejecu-
cion y supervision de los planes, programas y presupuestos.
Al contrario, en los contratos de servicio la entidad oficial
tiene una amplia participacién operativa gue ejerce mediante
un comité y subcomités integrados por representantesde la
Corporacién y los contratistas. Cuarto, en materia de obli-
gaciones financieras el concesionario se limita al pago delos
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impuestos que lefijalaley, mientras que en el contrato de ser-
vicio el contratista debe aportar el capital necesario para el
cumplimiento de las obligaciones del contrato, sin que le esté
permitido deducir dicho aporte en ninguna circunstancia;
ademas, debe pagar derechos de contratacion v de produc-
cion. Porltimo, en el contrato de servicios el contratista da
ala entidad oficial una opcién para la elaboracion del petro-
leo en una refineria proyectada enlos Estados Unidos, asi
como un derecho de opcion a participar en el capital,

58. Venezuelaha tenido amplia experiencia con el sistema
de concesiones desde los origenes de su industria petrolera,
en el deceniode 1920. En el cursodel tiempo, con lacreciente
conciencia de los derechos soberanos s¢ ha intentado mejorar
el sistema a través de diversas medidas de caracter fiscal,
control de actividades, medidas de conservacion, etc. Sin
embargo, se hizo evidente que, a pesar de todas esas mejoras,
el sistema no ofrecia la soberania absoluta sobre el recurso
fundamental de su economia. '

59, Poreso Venezuela decidid terminar todas las concesio-
nes. En marzo de 1974 el Presidente de la Reptiblica designé
una comision integrada por representantes de diversos secto-
res de lanacion, encargada de estudiar las posibles medidas
encaminadas a adelantar lareversion de las concesiones con
el fin de que ef Estado asuma el control de ta exploracidn,
explotacion, manufactura y refinacion, transporte y comer-
cializacién de los hidrocarburos.

60. Ladelegaciénde Venezuelaconsidera gue seriaana-
crdnico tratar de revivir en los mares un sistema superado en
el caso de losrecursos terrestres. La experiencia compartida
con otros paises en desarrollo sugiere soluciones adecuadas
al problemade la explotacion de los recursos naturales, que
pueden servir de base para la elaboracion de acuerdos entre
la Autoridad, depositaria del patrimonio comtin de la humani-
dad, con las entidades que estén en condiciones de explotar
losrecursosdelazona.

61. EiSr. BOJILOV (Bulgaria) opina gue no s necesario
que la Comision analice en detalle el informe del Presidente
de las sesiones oficiosas, por cuanto se explica por simismo.

62. Sibienel progreso realizado en las reuniones oficiosas
es considerable, seria erréneo llegara la conclusién de que a
la Comisidn le queda poco por resolver. Enrealidad, la Comi-
sion esta frente a una amplia gama de complejas cuestiones
cuya solucidén requiere prolijas negociaciones en un espi-
ritu de transaccion.

63. Elcriterio conceptual de espacio oceanico, aplicadoala
cuestion del régimen y mecanismo internacionales, se intro-
dujo en los trabajos de la Comision de fondos marinos en
contradiccién con la Declaracién de principios y con el man-
dato de la Subcomision 1 y su Grupo de Trabajo. Enlos afios
anteriores, el debate sobre el espacio oceanico en su conjunto
no arrojd ninguin resultado positivo y dio origen a profundos
desacuerdos, porlo cual debe ser abandonado.

64. La delegacién de Bulgaria espera que la Comision
puedailegar a un acuerdo respectode laredaccidon precisadel
articulo 2. La variante B del articulo 2 presenta un texto
conciso, simple y bien fundado.

65. Elarticulo 9 plantea uno de los problemas capitales que
deben resolverse, y para el cual la Comisidn tiene varias op-
ciones. La variante A estipula que todas las actividades de
exploraciény explotacion en la zona seran realizadas por
una Parte Contratante o un grupo de Partes Contratantes o
por personas naturales o juridicas autorizadas o patrocinadas
porella o porellas, conarreglo a la reglamentacion estable-
cida por la Autoridad conforme alas normas sobre la explora-
cién yla explotacién. La variante C, presentada porla dele-
gacion de los Estados Unidos, tiene un contenido analogo al
de la variante A. )

66. ,Lavariante B, presentada por el Grupo de los 77, pro-
pone que todas las actividades, incluidas las de investigacion
cientifica, sean realizadas directamente por la Autoridad.

67. Ajuiciode ladelegacidonde Bulgaria, las variantes Ay B
incorporan las dos posiciones mas extremas sostenidas enla
Comision, y la diferencia entre ellas es muy grande. En vista
delagran importancia del articulo 9, es necesario hacer ma-
vores esfuerzos para zanjarla.

68. Enla36a. sesion plenaria de la Conferencia, ia delega-
¢ién de Bulgaria expresé la opinion de que la Autoridad
internacional debe estar facultada para ejercer funciones de
reglamentacién y otorgamientc de licencias y, llegado el
caso, celebrar contratos con Estados o emprender activida-
des de exploracion y explotacion, siempre que ello sea viable
y lucrativo. En consecuencia, la variante D puede representar
un término medio y servir de base a nuevas negociaciones v
de significacion. No obstante, la delegacion de Bulgaria esta
dispuesta a buscar y aceptar otros métodos de trabajo razona-
bles y viables para facilitar la tarea de la Comisidn.

69. EISr.RATTRAY (Jamaica) expresa que s indispensa-
ble que la Conferencia haga frente al desafio a su voluntad
politica de aplicar el principio de que la zona de los fondos
marinos internacionales y sus recursos son patrimonto co-
mun de lahumanidad. Se halogrado cierto progreso impor-
tante, que se refleja en la variante B del proyecto de articulo 9
presentada por el Grupo de los 77, en que se da a la Autoridad
un papel predominante en la explotacion de los recursos de

la zona. El problema es cdmo conciliar los intereses de aque-
llos para quienes la zona es patrimonio comuin de la humani-
dad con los intereses de los que tienen la tecnologia necesa-
riapara explotarla. Los temores de quienes poseen la tecno-
logia obedecen en gran parte asu experiencia con los siste-
mas nacionales; sin embargo, deben tener presente que esos
argumentos no son pertinentes en el caso actual, pues habra
decrearse un nuevo orden social internacional paraelcual la
Autoridad serd el elemento catalizador. La Conferencia ha
reconocido cudles son los problemas reales, y quienes tengan
recelos acerca del futuro nodeben tratar de trabajar junto con
los que quieren que el patrimonio comiin de la humanidad sea
utilizado en beneficio de toda la humanidad.

70. Nodebeentenderse que la propuesta presentada por

la delegacidn de Jamaica respecto de las normas fundamen-
tales para el sistema de explotacion tiende a limitar los dere-
chos de la Autoridad o a diluir sus facultades. El orador apoya
la variante B del proyecto de articulo 9 presentada por el
Grupo de los 77, que indica claramente que fos principios
consagrados en la Declaracion de principios puede aplicar-
los Unicamente una Autoridad dotada de las facultades nece-
sarias para controlar las actividades que se realicen enla zona
internacional. El orador espera que todas las delegaciones
adviertan que la variante B del proyecto de articufo 9 no
representa ninglin peligro para ellos, y que deben aceptarlo.

71. ElISr. KALONDJI TSHIKALA (Zaire), observando
que el articulo 9 es el mis importante de todos, pues trata

del aspecto capital del problema del régimen de la zona inter-
nacional, expresa su apoyo ala variante B, que es clara, equi-
librada y flexible. Se trata basicamente de un problema de
control: la Autoridad debe ejercer un control constante y
efectivo, no tedrico, sobre todas las actividades que se reali-
cenenlazona, Tal control se prevé enla vartante B, v ésaes
la razdn por la cual todos los paises insuficientemente indus-
trializados la apoyan. La Declaracion de principios, que
establece la zona internacional de los fondos marinos como
patrimonio comiin de la humanidad, requiere que dicha zona
sea administrada y controlada por algtin tipo de Autoridad
internacional dotada de poderes reales para controlar las
actividades que selleven a caboenella, y no para limitarse a
aplicar las reglas del juego en beneficio de sus explotadores.
El orador se opondra a cualquier sistema, tal como el de
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concesion de licencias, que no reconozea a la Autoridad
facultades adecuadas para controlar las actividades que se
realicen en la zona. La mejor manera de garantizar el control
es que la Autoridad esté representada en todas las etapas de
exploracidn y explotacioén, incluida ia comercializacién de
los productos que se extraigan de la zona.

72.  La Autoridad debe administrar la zona en beneficio de
toda la humanidad, especialmente de los paises insuficiente-
mente industrializados y, por consiguiente, los intereses de
lacomunidad internacional deben tener prioridad sobre los
intereses de los distintos Estados. No deben subestimarse las
consecuencias econdmicas de la explotacion sobre los pla-
nes de desarrollo de muchos paises que dependende la pro-
duccién y exportacion de materias primas.

73. Lapropuestapresentadapor el Grupodelos 77 esel
resultado de un serio intento de conciliar todos los puntos de
vista, pero prevé el control efectivo de la Autoridad sobre
todas las actividades que se realicen en la zona y garantizala
consideracion de los intereses de la comunidad internacional
como el aspecto principal. La cuestion de las entidades que
pueden explotar los fondos marinos es sumamente impor-
tante, pero se relaciona con otros aspectos del derecho del
mar, incluso con las condiciones de explotacion. El orador
exhorta a todas las delegaciones a que acepten la variante B
del proyectode articulo 9.

74. Comparte el criterio del representante de Venezuela,
que analizé los peligros del sistema de concesion de licen-
cias. El Zaire también ha adquirido experiencia con el sistema
de concesiones, y se vio obligado a adoptar enérgicas medi-
das para evitar que una compafiia se convirtiera en un Es-
tado dentro del Estado; ha abandonado la practica de otorgar
licencias, y ahora controla todos los sectores importantes

de su economia.

753. LaSrta. MARTIN-SANE (Francia) propone que el in-
forme del Presidente de las sesiones oficiosas figure inte-
gramente en el acta resumida de la sesion.

76. El1Sr.ILLANES((Chile), apoyadoporel St. FERNAN-
DEZ(Nicaragua), propone que la declaracion formulada por
el representante de Colombia, en su caracter de Presidente
del Grupo de los 77, se incluya integramente en el acta resu-
mida de la sesion.

77. EIPRESIDENTE dice gque, sino hay objecidn, elin-
forme del Presidente de las sestones oficiosas y ladeclara-
cion formulada por el representante de Colombia seran
incluidos integramente en el acta resumida de la sesion.

Astqueda acordado.

78. EISr. RAKOTOSIHANAKA (Madagascar) conviene
con los oradores que le precedieron en el uso de la patabra
en que el articulo 9 es el punto capital de la cuestion que la
Comisidon examinga, ¥ expresa su apoyo ala variante B del
proyecto de articulo 9, presentada por el Grupo de los 77.
Ese texto cuenta con el apoyo de mas de 90 Estados, v, si
bien se ha dicho que las variantes A y B refiejan posiciones
extremas, el orador estima que la variante B representa una
férmula de conciliacién que tiene en cuenta todos los puntos
de vista y estéd encaminada a garantizar que la zona interna-
cional beneficie a toda la humanidad. Espera que todos los
miembros de la Comision acepten la variante B del proyecto
de articulo 9, si es necesario entablando otras negociaciones
previas. La variante B apunta a proporcionar la estructura
paraun nuevo tipo de cooperacion internacionai que sirva
alos intereses de todos los miembros de la comunidad inter-
nacional. El orador estima que no hay motivos para abrigar
temores respecto del papel de los distintos Estados, por
cuanto la zona internacional pertenece a la comunidad inter-
nacional v no a un Estado en particular. Promete la plena
cooperacién de la delegacion de Madagascar en todos los
intentos por lograr una solucion aceptable.

79.  ElSr. NOVAKOVIC (Yugoslavia) apoyalavariante B
del proyecto de articulo 9, presentada por el Grupo de los 77,
y dice que el principio mas importante de la Declaracion de
principios es que la Autoridad debe dirigir v controlarlas
actividades que se realicen en la zona internacional de los
fondos marinos. Aun cuando la Autoridad concluya contratos
de servicio u organice la explotacién de alguna otra manera,
deberiretener el control directo y efectivo. El orador apoya
el principio de que los recursos de la zona deben serexplo-
tados directamente por la Autoridad. En el segundo parrafo
de la variante B se prevén excepciones alanormade quela
Autoridad debe explotarlos recursos por su cuenta; el carac-
ter excepcional de esa disposicion se indica con la frase “*si
lo estima procedente””, Respecto de lainvestigacion cienti-
fica, la Autoridad debe tener facultades adecuadas, puesdelo
contrario dependeria de la buena voluntad de los paises
desarrollados para obtener los datos cientificos necesarios.
No es suficiente gue la Autoridad se limite aimponer grava-
men sobre los ingresos de las entidades que exploten lazona;
debe ejercer control directo y efectivo sobre todas las activi-
dades que se realicen en ella con el fin de asegurarse laper-
cepcidén de gran parte de los beneficios que habran de ser
utilizados en beneficio de todos los paises; eso estd previsto
enla variante B del proyecto de articulo 9.

Organizacion de los trabajos

80. LaSrta. MARTIN-SANE (Francia), refiriéndose ala
sugerencia formulada por el representante de Colombia en su
declaracion como Presidente del Grupo de los 77, en el senti-
do de que el examen de las condiciones de explotacion puede
terminarse para el finde la semana, sugiere que se reserven
cinco dias completos paraello.

81. EISr.DESOTO (Perd), apoyado porel Sr. RAKOTOS
IHANAKA (Madagascar) y el Sr. ILLANES (Chile), mani-
fiesta que, si bien la Comisién va a considerar las condicio-
nes de explotacién y las consecuencias econdmicas de la
misma, no ha celebradoun debate exhaustivo sobre el sistema
de explotacion. La variante B del proyecto de articulo 9,
presentado por el Grupo de los 77 con respecto al sistema de
explotacion, representa una etapa trascendental de las nego-
ciaciones. El orador insta a los miembros de la Comisidn a
aprovechar elimpulso logrado y a proceder inmediatamente
alas negociaciones sobre el articulo 9. El debate sobre las
condiciones de explotacion puede celebrarse simultanea-
mente y quedar concluido para el fin de la semana.

82. EIPRESIDENTE, chservando quelos miembrosdela
Comision se hacen cargo de la necesidad de negociar sobre
los articulos, exhorta a los representantes a evitar debates
improductivos que consumirian mucho tiempo, y 4 continuar
con el examen de los asuntos en debate, La Comision dispone
ahora de su primer texto negociable (A/CONF.62/C. I/L.3);
el articulo 9 del proyecto trata del aspecto capital del pro-
blema del régimen de la zona internacional, y el Presidente
sugiere quie sea tratado en sesiones oficiosas, pues en ellas se
ha logrado el impulso que puede llevar la cuestion a una sa-
lida.

83. Propone que, como s¢ convino en las sesiones oficio-
sas, la Comision celebre un breve debate sobre las conse-
cuencias economicas de la explotacion en reuniones forma-
les, v que concluya el examen del tema para el fin de la se-
mana. Propone también que la Comisién considere las condi-
ciones de explotacidn en reuniones oficiosas y termine su
examen de ese tema para fin de lasemana. Si es necesario, se
celebrarin sesiones nocturnas. Abriga laesperanza de que la
Comisidén pueda examinar la cuestién del mecanismo inter-
nacional durante la siguiente semana.

84. EISr. THOMPSON FLORES (Brasil), apoyado porel
Sr. WEHRY (Paises Bajos), exhortaala Comisién apro-
ceder inmediatamente a las negociaciones sobre las princi-
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pales cuestiones que tiene ala vista, es decir, los proyectos de PRESIDENTE, ésteindica que, sino hay objecion, conside-
articulos 1 a 21, especialmente el proyecto de articulo 9, rara quie se acepta el programa de trabajo de la Comisién que
antes de examinar la cuestion del mecanismo internacional, ha propuesto paralos proximos dias.

85. El1Sr. ROMANOV (Unidn de Repiiblicas Socialistas Asiqueda acordado.

Soviéticas) estima que se estin celebrando demasiadas se- ) , .
siones, tanto formales como oficiosas, dejando poco tiempo 87. EIPRESIDENTE dice que consultara con los miem-
para las negociaciones reales. bros de la Comisién acerca dela mejor manera de organizar

las negociaciones sobre el articulo 9, y también sobre el pro-
grama de trabajo de la Comisién para las dos semanas pro-
Ximas.,

86. Trasundebate de procedimiento en que intervienen los
Sres. RATINER (Estados Unidos de América), ARCHER
(Reino Unido), AL-IBRAHIM {(Kuwait) y THOMPSON
FLORES (Brasil), la Srta. MARTIN-SANE (Francia) y el Selevantala sesionalas 18. 10 horas.
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