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y
6a. sesion
Lunes 26 de agosto de 1974, alas 9.15 horas

Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Fecha y lugar del proximo periodo de sesiones
(A/CONF.62/BUR/2) (conclusion)

1. El PRESIDENTE recuerda que el documento Af
CONF.62/BUR/2 sefiala las diversas posibilidades existentes
en cuanto alafecha y el lugar del periodo o los periodos de
sesiones proximas de la Conferencia. Desde la Gltima sesién
de la Mesa ha conversado con los Presidentes de los grupos
regionales y obtenido informaciones complementarias.

2. Seraimposible celebrar en Ginebra un periodo de sesio-
nes de la Conferencia en abril y mayo de 1975, a menos que se
postergue el comienzo de la Asamblea Mundial de la Salud
que debe reunirse en esa ciudad desde el 6 hasta el 27 de mayo.
Eliorequeriria que la Conferencia solicite ala Asamblea
General de las Naciones Unidas que adopte las medidas nece-
sarias. De conformidad con el acuerdo establecido entre las
Naciones Unidas y la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) corresponderia a la Asamblea General hacer unareco-
mendacién en ese sentido, dirigida al Comité Ejecutivodela
OMS. Dicho dérgano debe reunirse afines de enero de 1975,
pero podria convocarse una reunién especial en los 30 dias
siguientes ala recepcion de una solicitud formulada por ocho
de sus miembros. El Director General de 1a OMS puede
también consultar por escrito a los miembros del Comité.

3. EncuantoaNuevaYork, esimposible celebrar un perio-
do de sesiones de la Conferencia en la primaverade 1975enia
sede de Ias Naciones Unidas.

4. Porlotanto, el Presidente propone que la presente Confe-
rencia se pronuncie, a reserva de suaprobacidn porla Asam-
blea General, en favor de un periodo de sesiones de ocho
semanas de duracion que se celebraria en la primavera y que,
atendiendo alas objeciones de algunos Estados a que haya
una reunion a principios de afio, podriatenerlugardel 10de
marzo al 3 de mayo o del 17 de marzo al 10de mayode 1975,
Ese periodo de sesiones se celebraria en Ginebra y, si se pro-
longara hasta después del 3 de mayo, la Asamblea General
delas Naciones Unidas deberiarecomendar ala OMS que
aplace del 6 al 12 de mayo el comienzo de su Asamblea. Aun
sin recurrir a ese procedimiento oficial, quizas fuese posible
conseguir oficiosamente que la OMS comenzase aun ritmo
mas lento los primeros trabajos de su Asamblea para quela
Conferencia pudiese terminar su labor, en sesién plenaria,
habida cuenta de las posibles dificultades relacionadas con
las salas de reunidn.

5. Lasimultancidad de un periodo de sesiones de primavera
de la Conferencia sobre el derecho del mar y de la Conferencia
diplomatica sobre el derecho humanitario, que sélo terminari
el 18 de abril, podria causar dificultades graves en materia de
personal, locales y alojamiento. La Presidencia ha consultado
al Gobierno suizo para saber si esas dificultades podrian ser
subsanadas o, en caso contrario, si ese Gobierno estaria
dispuesto aadoptar las medidas necesarias para aplazar la
Conferencia sobre el derecho humanitario.

6. ElPresidente aguarda asimismo una respuesta del Direc-
tor General de la OMS, & quien ha preguntado si seria posible
gue la Asamblea Mundial de ]a Salud comience sus trabajos
el 12 de mayo en vez del 6 de mayo.

7. Sitodas esas dificultades resultan insuperables, no queda-
ria mis que una sola posibilidad, que seria la de que la Confe-
rencia se reuniese en Viena en julio y agosto de 1975,

8. ElSr. ENGO (Repiiblica Unidadel Camenin) recuerda
que, ajuicio de su delegacién, laimportancia de la Conferen-

ciasobre el derecho del mar justificarta que sus imperativos
tuviesen prioridad con respecio alos de otras reuniones,
Quisiera saber por qué razon excluye g priori la posibilidad
de celebrar un periodo de sesiones de primavera en la Sede
de las Naciones Unidas.

9. ElISr. HALL (Secretario Ejecutivo) explica que no sera
posible utilizar las salas de conferencias de la Sede durante
un periodo bastante prolongado, debido a los trabajos que
requiere la instalacion de un sistema de interpretacidén en
idioma arabe.

10. ElSr. KNOKE (Republica Federal de Alemania) estima
imposible solicitar que se aplace 1a Conferencia diplomatica
sobre el derecho humanitario, dadala importancia y la ur-
gencia que tiene dicha Conferencia desde el puntode vista
politico. Si alguna concesion puede pedirse en favor dela
Conferencia sobre el derecho del mar, habia que solicitarla
ala OMS, cuya Asambleade mavo de 1975 se ocupariade
asuntos de actualidad. Seriapreciso, entodo caso, que se
adopte una decision bastante pronto para poder preparar, en
su caso, la celebracion de un periodo de sesiones en Viena
durante el verano.

11.  ElSr. TREDINNICK (Bolivia), preocupadoporla
incertidumbre que persiste en cuanto al lugar en que se cele-
brara el siguiente periodo de sesiones, insiste en que se tenga
en cuenta la posibilidad de realizarlo en Caracas. Tiene enten-
dido que el Gobierno venezolano estaria dispuesto aacoger
nuevamente a la Conferencia.

12. EIPRESIDENTE responde que el Gebierno venezola-
no no ha dado a conocer ain su posicion, ¥ que de todas
maneras no podria dirigirsele ninguna solicitud oficial hasta
tanto la Conferencia no decida lafecha en que hade reunirse.
Por otra parte, se ha pensado enreservar a Caracas parala
firma de la convencion y es poco probable que sellegue aesa
etapa final como resultado de un periodo de sesiones de
primavera de sicte a ocho semanas.

13.  ElSr. LILIC (Yugoslavia) se muestra partidiario de un
periodo de sesiones de primavera que se retina en Ginebra en
abril y mayo, durante seis semanas que podrian prolongarse
otras dos més, e insiste en la importancia de los trabajos que
se realizarin durante el intervalo entre ambas reuniones.
Solicita que el acta final de la Conferencia se firme en Caracas
enagradecimiento a la hospitalidad ofrecida por el Gobierno
venezolano y en homenaje al continente latinoamericano, en
ef cual han tomado cuerpo, en el CUISO de los tltimos 20 afios,
las nuevasideas enla esfera del derecho del mar.

14. EIPRESIDENTE ha tomado debida notadel desec de
muchas delegaciones de gue el acta final se firme en Caracas,
pero pide que no se aborde la cuestion por el momento. Habi-
da cuentade lasituacion que ha expuesto, pide asimismo que
no se prevea la realizacion de un periodo de sesiones de pri-
maveraque se prolongue mas alld del 1¢de mayo de 1975.

15. ElSr. KEDADI(Tunez), consciente de los muchos
obstaculos con que tropieza el Presidente en su mision de
conciliacion, de la imposibilidad de dar completa satisfaccion
alos paises africanos y de lo dificil que seria conseguir que
otras organizaciones modiftquen sus programas de reuniones,
se pregunta si no seria mas razonable decidir de inmediato
aceptar la propuesta del Gobierno austriaco y recomendar
que se celebre un periodo de sesiones de verano en Viena,

sin perjuicio de pedir al Representante Especial del Secretario
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General que considere la posibilidad de celebrar una reunién
ultima en la primavera de 1976.

16. EIPRESIDENTE dice que no puede aceptar por el
momento la sugerenciade la delegacidn tunecina debido a que
los presidentes de los grupos regionales no le han hecho saber
que hubiesen modificado sus posiciones anteriores.

17.  ElSr. VINDENES (Noruega) estima que la decision
sobre el lugar en que se celebrari el proximo periodo de sesio-
nes dependeri definitivamente de la decision que se adopte
previamente en cuanto a su duracién ¥ fechas. Por su parte,
podria aceptar cualquiera de las dos formulas sugeridas por
el Presidente: del 10 de marzo al 3 de mayo o del 17 de marzo
al 10de mayo. Pareceria posible llegar aun acuerdo general
sobre el principio de unareunidn en Ginebra en unou otro

de esos periodos. Noes seguro que la sugerencia de la delega-
cidnde Bolivia sea compatible con las posibilidades del Go-
bierno venezolano, como tampoco con los deseos expresados
por lamayoriade las delegaciones en cuanto a las fecha del
proximo perfodo de sesiones.

18. EI1Sr. ANDERSEN (Islandia) apoya la declaracidn del
representante de Noruega.

19. EIPRESIDENTE cree comprender que todas las dele-
gaciones estarian de acuerdo en considerarun periodo de
sesiones de ocho semanas. Anuncia que el gobierno suizo
acaba de comunicar que larealizacién simultanea de la Confe-
rencia sobre el derecho humanitario y de la Conferencia sobre
el derecho del mar no entrafiaria dificultades materiales.

20. EISr. ENGO (Republica Unida del Camertin) desearia
que el periodo de sesiones no comience antes del mes de

abril para que las actividades desarrolladas durante el inter-
valo entre uno y otro periodo de sesiones tengan tiempo de
rendir sus frutos. Cree que seria suficiente una reunién de seis
semanas, vista la perspectiva de otra breve reunidn que se
convocari para la firma de la convencion, como todos espe-
ran, en 1975. No podria adherirse a quienes creen que fa
solucidn serta un periodo tinico de sesiones en verano.

21. EiSr. AL-WITRI (Irak) comparte la posicién del repre-
sentante de Tinez. Sien la practica resultase imposible cele-
brar un periodo de sesiones en primavera, valdria mas decidir
de inmediato que lareunidn préxima serealizard en Viena
durante el verano.

22. EIPRESIDENTE repite que es muy posible conseguir
qire la OMS postergue unos dias el comienzo de su Asam-
blea para que la Conferencia pueda prolongar su periodo de
sesiones hastael 10de mayo. Lo que resultaria ilusorio

seria esperar que la OMS suspenda su reunidn para permitir
que la Conferencia se retina en abril y mayo.

23.  ElSr. ZEGERS(Chile) lamenta que la Conferenciano
pueda aceptar la propuesta del Gobierno austriaco, pere ad-
vierte que las dltimas informaciones recibidas del Gobierno
suizo son muy alentadoras en cuanto a la posibilidad de cele-
brar un periodo de sesiones en Ginebrahastael3 o el 10de
mayo. Cree comprender que la Conferencia puede contar con
el acuerdoen principio de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, si la evolucién de los trabajos durante la reunion
de Ginebra obligara a celebrar una reunién muy breve enjulio
oagosto en Caracas.

24, ElSr. YANKOY (Bulgaria) pide alas delegaciones que
no dediquen demasiado tiempo a hip6tesis poco realistas,
Aprueba por su parte la celebracion de un periodo de sesiones
del 17 de marzo al 10 de mayo en Ginebra, donde los partici-
pantes en una Conferencia de plenipotenciarios disponen de
todas las facilitades requeridas. Quizas se podria contemplar
la posibilidad de prolongar los trabajos de este periodode
sesiones mediante una reunion del Comité de Redaccion.

25. EIPRESIDENTE cree que no seriamuy dificil encon-
traruna sala ¢ intérpretes para que el Comité de Redaccién

pueda celebrar esas sesiones. Pide al Representante Especial
del Secretario General que tenga a bien tomar nota de esa
hipétesis. El periodo que vadesde el 17de marzo al 10de
mayo comprende s6lo ocho semanas, pero sila Conferencia
accede a trabajar los sabados, por ejemplo, podra hacer
mucho en ese periodo.

26. El1Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
aprueba las propuestas del Presidente y pide que se procure
llegar a un arreglo con la OMS para que el periodo de sesiones
pueda durar ocho semanas completas. Es muy importante
que las tareas de la Conferencia progresen lo suficiente para
que pueda firmarse la convencion en Caracas en 1975.

27. ElSr. OGISO (Japdn) hubiera preferido que el periodo
de sesiones de primavera no comenzara hasta abril. Habida
cuentade las dificultades expuestas el orador se adhiere a las
propuestas del Presidente, aunque se pregunta si no existe

el peligro de que haya dificultades con la OMS,

28. EIPRESIDENTE cree que podrd encontrarse sin duda
una férmula de transaccion. Sies precisola OMS podria
mantener la fecha prevista para la iniciacion de la reunién de
su Asamblea pero demorandoe cuatro o cinco dias el comienzo
de sus trabajos efectivos.

29. EISr. MOTT (Australia) estd convencido de que podra
encontrarse una solucién de ese estilo para prolongar el
periodo de sesiones del 3 al 10 de mayo. La Mesa podria,
pues, proponer a la Conferencia que recomiende el periodo
del 17 de marzoal 10de mayo.

30. EISr. ARIAS SCHREIBER (Peri) estid de acuerdo con
las fechas propuestas, pero cree que ante todo es necesario
saber si no entranan dificultades paralos paises en desarrollo
de Asiay Africa.

31. EIPRESIDENTE recuerda que ha conversado con los
portavoces de los paises africanos, asiiticos y latinoamerica-
nos y que no tienen objeciones a que el proximo periodo de
sesiones comience el 17 de marzo.

32. EiSr.OGOLA (Uganda) dice que latinica dificultad

que presenta el periodo propuesto se debe aque algunos de
los miembros de la Conferencia sobre el derecho del mar
deberdnrepresentar igualmente a sus paises en fa Conferencia
sobre derecho humanitario. Uganda se adherird sin embargo,
aladesicion de la mayoria.

33. EIPRESIDENTE advierte gue los miembros de la
Mesa estan de acuerdo con el periodo que vadel 17 de marzo
al 3 de mayo, conuna posible prolongacion hastael 10de
mayo. Encuanto a esa semana complementaria hay dos posi-
bilidades: solicitar que Ia OMS retrase la fecha de iniciacién
de la Asamblea Mundial de la Salud, o llegar aunarreglo con
esa organizacion para que reduzca el ritmo de los trabajos de
la Asamblea durante los primeros dias. 8i no hay objeciones,
¢l Presidente considerard que la Mesa decide formularuna
propuesta en ese sentido‘a la Conferencia en sesion plenaria.

Asiguedaacordado.

34. EIPRESIDENTE invitaa continuacion a los miembros
de la Mesa a hacer saber su posicién sobre la propuesta del
representante de Bulgaria tendiente a que la Secretaria pida

al Comité de Redaccién que se relina inmediatamente después
de finalizar el préximo periodo de sesiones de la Conferencia
para dejar terminado el texto de la convencidn.

35, ElSr. AKYAMAC (Turquia) dice que no se sabe aiin
sidurante el préximo periodo de sesiones se podra preparar
un texto de convencion. Correspondera a ese periodode
sesiones decidir si el Comité de Redaccién debe rennirse. No
debe olvidarse que el reglamento prevé que el autor de una
propuesta puede ser invitado a las reuniones del Comité de
Redaccién, y participar en los debates sin derecho a votar.

Ei orador, que desea que se respete ese procedimiento, vacila
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en aprobar una reunién del Comité de Redaccion después de
concluido el periodo de sesiones de la Conferencia.

36. ElSr. ABDEL HAMID (Egipto) dice que el Represen-
tante Especial del Secretario General tiene conocimiento de
la propuesta formuladay que la tendra en cuenta. No es nece-
sario, por lo tanto, que se ocupe de ellala Conferenciaen
sesion plenaria.

37. EIPRESIDENTE cree que, aunque no se adopte una
decision, es necesario informar a la Conferencia sobre esa
posibilidad.

38. EISr. VINDENES (Noruega), si bien aprueba la posi-
cion del Presidente, considera que no debe excluirse la posi-
bilidad de que la Conferencia deba celebrar mas de una reu-
nidénen 1975, Corresponde pues que sea en el proximo perio-
do de sesiones que se decida sobre lareunién del Comité de
Redaccidn teniendo en cuenta todos los factores pertinentes,

39. LaSrta. MARTIN-SANE (Francia) observaque en
Suiza hay cuatrodias feriados en Pascua, que en [975 serdn
del 28 al 31 de marzo, y gque es necesario procurar gue la Con-
ferencia no suspenda sus sesiones durante ese periodo.

40. EISr. YANKOV (Bulgaria} dice que no es necesario
decidir desde va siel Comité de Redaccidén se hade reunir
después de la Conferencia, pero que tampoco hay que esperar
al 9de mayode 1975, Habra que tener presente esa posibili-
dad para poderadoptar una decision cuando la Conferencia
llegue a la etapa en que pueda reunirse el Comité de Redac-
cion.

41. ElSr. KOLOSOVSKY (Uniénde Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) hace suyas las observaciones del represen-
tante de Noruega: no es prudente comprometer a la Conferen-
ciapara el futuro,

42. Esevidente que la Conferencia debera reunirse en
sesion plenarta después de la reunion del Comité de Redac-
¢idn; pero, porel momento, es preciso ponerse de acuerdo
sobre las fechas y el lugar de reunidn para obtener la auto-
rizacién de la Asambiea General y los fondos necesarios para
organizar dos periodos de sesionesen 1975: ¢l primero de
marzo a mayo, y ¢l segundo en una fecha que se fijara tenien-
doen cuentalos resultados delareunionde primavera. Se
verd entonces si se requieren una, dos o tres semanas para
terminar el debate en plenario y firmar una convencién,

43. ElSr. ARIAS SCHREIBER (Perii) comparte la opinién
del representante de la URSS. No tiene inconveniente en que
se estudie la posibilidad de que se retina el Comité de Redac-
cion, perorecuerda que, conforme al articulo 53 del reglamen-
to, ese Comité debe informar a la Conferencia; en consecuen-
cia, sera preciso disponer del tiempo necesario para estudiar
el texto que redacte. Si el Comité de Redaccion se retine
durante una semana, ;enviaria la Secretarta todos los docu-
mentos afos gobiernos para que los puedan estudiar? ; Se
centaria con suficiente tiempo para examinar ese textoen [a
reunion reservada paralafirma?

44, EIPRESIDENTE dice quelareunién destinadaala
firma durard mas de diez dias; pero estima que. ante todo,
es preciso pedir al Gobierno de Venezuela que precise su
posicion.

45, El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) comparte la
opinion del Presidente.

46. EISr. MORALESPAUL (Venezuela) hace saber que

el Jefe de la delegacidn de Venezuela haconversado con el
Presidente de la Reptiblica de Venezuela. E] Presidente de la
Repiiblica quiere colaborar plenamente con la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar para que Cara-
cas sea el lugar en que se firme su acta final. E1 Gobierno de
Venezuela espera que la Secretaria formule propuestas con-
cretas sobre los servicios que requerira la Conferencia para
coronar con éxito la etapa final de sus trabajos. Con esareser-

va, el orador estima personalmente que la organizacion de la
reunion para firmar la convencidn en Caracas no presen-
taradificultades.

47. ElSr. KEDADI(TUGnez) vacila en apoyarunarecomen-
dacidn tendiente a que el Comité de Redaccion se retina sélo
una semana. Esarecomendacion seria contraria al regla-
mento, gue no permite que un dérgano principal se retina inde-
pendieniemente de la Conferencia. Por otra parte, ¢l regla-
mento prevé que los autores de una propuesta sean invitados
alas sesiones de ese Comité y pnedan participar en el debate
para explicar su posicién. El representante dela Union Sovié-
tica hainvocado otras razones en favor de la reunién del
Comité de Redaccidn durante el periodo de sesiones de la
Conferencia: el texto que apruebe el Comité debe, en efecto,
ser estudiado por la Conferencia plenania.

48. EIPRESIDENTE aclara que lareunién del Comité de
Redaccion no se celebraria independientemente de la Confe-
rencia, pero que seria sélo una prolongacion de sus trabajos.

49. EISr, ENGO (Repiiblica Unida del Camenin) propone
que se recomiende que la Conferencia se relina durante ocho
semanas, con una prolongacion eventual que permita que se
reiina el Comité de Redaccion; las delegaciones seguiran
presentes para participar eventualmente en los trabajos.

50. E1Sr. BEESLEY (Canada), hablando en su calidad de
Presidente del Comité de Redaccion, dice que pueden surgir
problemas que el Comité de Redaccidn querria poder estudiar.
No hay ninguna razoén para decidir la cuestion en este momen-
to, sobre todo cuando no se dispone de informaciones sufi-
cientes. No obstante, la Secretaria debe prever un pian de
emergencia para el caso de que debiera reunirse ¢l Comité de
Redaccion,

51. EIPRESIDENTE pide al Presidente del Comité de
Redaccion que examine la cuestién con los otros miembros de
éste. La decision formal no se adoptara hastala primavera,
pero se prevera un plan de emergencia,

52.  EiSr. KOH (Singapur) solicita que ef Presidente

de la Conferencia agradezca al Gobierno de Austria su invita-
cidn y exprese el pesar de la Conferencia de no poder acep-
tarla.

53. EIPRESIDENTE asegura que asise hard, Conrespecto
alafase final de la Conferencia, que incluye el acto de firmar
la convencion, estima que la Mesa de la Conferencia debe
proponer que tenga lugar en Caracas en julio/agosto. No cree
posible que se pueda sefialar una fecha mas precisa.

54. LaSrta. MARTIN-SANE (Francia), apoyada por el
Sr. ABDEL HAMID (Egipto), dice que la delegacidn france-
sa esta de acuerdo en que la convencién se firme en Caracas,
pero cree que no hay que fijar desde yalafecha en que tendra
lugar lafirma.

55. EIPRESIDENTE dice que tendri en cuenta esta obser-
vacién enlarespuesta que hard llegar al Gobierno de Vene-
zuela.

56. Sir Roger JACKLING (Reino Unido) cree que se po-
dria decir al Gobierno de Venezuela que la reunion para fir-
mar la convencion se celebrard en Caracas enlafechaquele
resulte conveniente, habida cuenta del estado a que hayan lle-
gado los trabajos de la Conferencia.

57. EIPRESIDENTE recuerda que el Gobiernode Vene-
zuela no es el tnico que debe decidir; en efecto, hay que tener
en cuenta las posibilidades que tenga la Secretaria de disponer
de intérpretes y traductores enlos mesesde julio y agosto.

58. El Sr. ARIAS SCHREIBER (Peru) cree que los
miembros de la Mesa no deben confundir sus deseos conla
realidad. Sila Conferencia no termina sus trabajos en Ginebra,
no habri una reunién para la firma de la convencion en Cara-
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cas. Porlotanto, ¢s necesario que la redaccion sea lo bastante
flexible para abarcar todas las eventualidades.

59. EIPRESIDENTE esta de acuerdo y propondra que la
reunion paralafirmade la convencion se celebre en julio/
agosto si lo permiten los trabajos de la Conferencia.

60. El Sr. OKUNRIBIDO (Nigeria), haciendo suya la
posicion del Perd, dice que todo dependerd de lo que ocurra
en el periodo de sesiones de primavera.

61. LaSrta MARTIN-SANE (Francia) comprende las
dificultades materiales que se plantean al Gobierno de Vene-
zuela, pero aprueba la formula del representante del Reino
Unido. Nohay que volvera Caracas para otro debate. Se
podria decir, por ejemplo, que el acta final se firmard en
Caracas, a ser posible antes de fines de 19735.

62. EIPRESIDENTE dice que no es posible que la fecha
siga siendo incierta porque el Gobierno de Venezuela necesita
que se le informe por anticipado, tanto en un caso comoen el
otrg.

63. ElSr. KOLOSOVSKY (Union de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) cree que no es necesario decidir desde ahora
elIngar y la fecha de lareunién del segundo pertodo de sesio-
nesde 19735,

64. FEIPRESIDENTE admite la dificultad de prever por
anticipado, pero considera necesario hacer saber al gobierno
venezolano con suficiente antelacion las fechas de la reunion
que se organizara en Caracas. ‘

65. ElSr. ZEGERS{Chile) sefiala que simplemente se habia
propuesto que la dltima reunidn de la Conferencia se realizara
en Caracas enjuliofagosto de 1975, Aligual que el represen-
tante de la Union Soviética, cree que correspondera ala
Conferencia fijar, durante su periodo de sesiones en la prima-
vera de 1975, las fechas definitivas dela reunion siguiente.

Sin embargo, es evidente que la Asamblea General deberd
adoptar disposiciones de cardcter presupuestario y adminis-
trativo a este respecto.

66. ElSr. KAZEMI (Irin) piensa que, si se teme que los
trabajos de la Conferenciano progresen lo suficiente en el
periodo de sesiones de Ginebra y que sea necesaria una
reunion suplementaria, convendria reservar la oferta hecha
por el Gobierno de Austria.

67. EIPRESIDENTE recuerdaque, en la sesidn anterior,
varias delegaciones hicieron objeciones a la organizacidnde
dos periodos de sesiones en 1975. En esas condiciones, seria
necesario pensar en organizar una reunion suplementaria en
1976.

68. FEISr. VINDENES (Noruega) es partidario de una
férmula flexible, basada en la hipdtesis de que lafirmadela
convencion tendria lugar durante el segundo semestre de
1975.

69. EISr.RATTRAY (Jamaica), Relator General, dice que
larecomendacién debe distinguir entre lo que es seguro y 1o
quenoloes. Es seguro que et actafinal se firmard en Caracas,
pero la Conferencia sélo podra reunirse alli enjulio o en agos-
to de 1975 sisus trabajos han progresado lo suficiente. La
Conferencia se pronunciara sobre este Gltimo puntoen su
periodo de sesiones de primavera.

70.  EISr. BEESLEY (Canada) estima también que corres-
ponderd alos gobiernos reunidos en Ginebra fijar las fechas
de lareunion siguiente de la Conferencia habida cuenta de

los progresos realizados. En todo caso, es preciso evitar
suscitar falsas esperanzas, no fijando ningiin periodo para esa
reunién uiterior. Cabe dudar de que la Conferencia pueda
avanzar suficientemente en sus trabajos durante las ocho
semanas del periodo de sesiones de primavera y, por comnsi-
guiente, larecomendacion debe redactarse en términos muy
flexibles.

71. ElSr. RATTRAY (Jamaica), Relator General, propone
insertar en la recomendacién dos parrafos que digan lo
signiente:

1. Laultimareunion formal de la Conferencia se cele-
brara en Caracas, Venezuela, para firmar el acta final y
ofros documentos.

*“2. Siensu periedo de sesiones de primavera en Ginebra
la Conferencia llega a un acuerdo suficiente sobre las cues-
tiones de fondo que tenga a consideracion, la dltima etapa
de la Conferencia se realizard en Caracas en julio/agosto
de 1975.”

72. Estaredaccién, que hace una distincion entre lo que es
seguro v lo que no lo es, permitira a la Conferencia decidir,
en la primaverade 1975, si ha logrado un acuerdo suficiente
sobre las cuestiones de fondo.

73. EIPRESIDENTE sugiere agregar un tercer parrafo que
estipule que, en el caso de que la Conferencia no hayallegado
aun acuerdo suficiente, se podra considerar un periodo de
sesiones suplementario que se celebraria en Viena en juliof
agosto.

74. ElSr. ABDEL HAMID (Egipto) expresa la opinidn de
que es necesario cuidar de no hacer demasiadas suposiciones.

75. EISr.RATTRAY (Jamaica), Relator General, dice que,
si Ja Conferencia no obtiene resultados suficientes en ¢l perio-

_ dode sesiones de primavera, debera decidir o abandonar sus

trabajos o celebrar otra reunion. Por otra parte, el parrafo pro-
puesto por el Presidente daria a entender que podria cele-
brarse una reunion suplementaria en alguna parte, y noparece
indicado adoptar una actitud tan pesimista.

76. Ei PRESIDENTE informa que el Gobierno venezolano
esta dispuesto a acoger a la Conferencia, alos fines de la
firma de la convencion, por un periodo de tres semanas.

77. ElSr. KOLOSOVSKY (Unidn de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) estima, como el representante del Canadé,
que habria que encontrar una férmula flexible que permita a
los gobiernos adoptar una decision en el préximo periodo de
sesiones de la Conferencia, habida cuenta del estado aque
hayan llegado los trabajos.

78. ElSr. ABDEL HAMID (Egipto) subraya la necesidad
de no volver sobre los puntos que yahan sido objeto de un
consenso enla Mesa: el lugar v lafecha del periodo de sesio-
nes siguiente, la celebracion de lareunion final en Caracas y el
mantenimiento del ofrecimiento del Gobierno de Austriade
acoger la Conferencia.

79. ElSr. MORALESPAUL (Venezuela) comprueba que a
esta altura s6lo es posible hacer suposiciones;es muy dificil
prever como marcharan los trabajos de la Conferencia. Sin
duda serja preferible que 1a Conferencia decida en su periodo
de sestones de primavera en qué momento se podra firmar

la convencion en Caracas.

80. EIPRESIDENTE propone redactar la recomendacién
en laforma siguiente:

““Eldltimo periodo de sesiones de la Conferencia se
celebrara en Caracas, Venezuela, para firmar el acta final
y otres documentos de la Conferencia; y dicha reunidn se
celebrara, de ser posible, enjuliofagostode 1975.”"

Asiqueda acordado.
Otros asuntos

81. EIPRESIDENTE sefala dos puntosala atencién de los
miembros de la Comisién: por una parte, la conveniencia de
pedir ala Secretaria que analice en un documento las inter-
venciones hechas en las sesiones plenarias y en las comisio-

~ nesy,porotraparte, la organizacion de la ceremonia de clau-

sura. Enlo que respecta al primer punto, subraya que ese
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documento se remitiria alas actas resumidas y constituiria
un elemento 1til de trabajo, tanto para las negociaciones
oficiosas que se celebraran antes del periodo de sesiones de
primavera de la Conferencia como paralas negociaciones
oficiales con las cuales comenzara ese periodo. Enese docu-
mento, las intervenciones serian clasificadas seglin el tema al
que se refieran.

82,  ElSr. HALL (Secretario Ejecutivo) dice que la Secre-
taria esta dispuesta a preparar, si asise e solicita, un anélisis
por temas de las declaraciones generales hechas en las sesio-
nes plenarias de la Conferencia y en las Comisiones Princi-
pales, basandose en el texto completo de las declaraciones

en ¢uanfo sea.posible, 0 sino en las actas resumidas enmenda-

das.

83. SirRoger JACKLING (Reino Unido) se opone decidi-
damente a esa sugerencia que es contraria al proceso normal
de las negociaciones y podria poner en duda nuevamente mu-
chas cuestiones.

84. LaSrta. MARTIN-SANE (Francia) apoyala opinién
del representante del Reino Unido y declara que, paranego-
ciaciones tan delicadas, es casi imposible redactar un docu-
mento del tipo previsto.

85. EiSr. ENGO (Repiiblica Unida del Camenin) dice que
no ve cémo la Secretaria podria reflejar en un documento de
esa indole la posicidn colectiva de grupos de Estados. Alo
sumo, la Secretaria podria repnir los discursos pronunciados
por los jefes de delegacion en'sesion plenaria, como se hace
algunas veces enlas Naciones Unidas. Pero es necesario
evitar a toda costa que se hagan resimenes de las actas resu-
midas delos debates.

86. EIlSr. ARIAS SCHREIBER (Peri) es partidario de que
se prepare el documento previsto. No debe temerse quela

Secretaria abra juicio sobre la situacién. En materia de
derecho del mar se haproducido una evolucion en los tltimos

decentos, y es importante que se la ponga claramente de
relieve.

87. ElSr. ZEGERS(Chile) recuerda que el documento que
su delegacion sugirid que se preparase debia ser un simple
documento de informacion que se limitarfa a relatar los
hechos. Es importante que los trabajos del agtual periodo de
sesiones figuren en un documento que constituya un anilisis
objetivo de las opiniones de las delegaciones. Encuantoaias
opiniones colectivas, podrian perfectamente figurar como ta-
les. Elrepresentante de Chile se asombra de que ciertas dele-
gaciones se opongan alaredaccién de ese documento, dade
que ninguna de ellas estara obligada a utilizarlo.

88. El Sr. YANKOYV (Bulgaria) sefiala que ha habido
muchas negociaciones oficiosas v que seria dificil tenerlas en
cuenta. En algunos docuinentos de trabajo se ha estipulado
expresamente que no reflejaban necesariamente la posicion
definitiva de sus autores. La Secretaria podria adoptar el
mismo método que Ia Asamblea General, que consigna las
declaraciones generales enun documento que no tiene nada
de oficial.

89. EIPRESIDENTE hace saber que se haretirado la pro-
puesta que se discutia.

90. Enloquerespectaalaceremoniade clausura, indica

que el 29 de agosto de 1974 los Presidentes de los grupos
regionales agradecerin al Gobierno venezolano su hospitali-
dad. El Jefe de la delegacién venezolana, que es el Ministro

de Relaciones Exteriores de Venezuela, les respondera. El
Presidente pronunciari el discurso de clausuray, después de
un minuto de silencio dedicado ala oracidn o la meditacién, -
declarard clausurado el periodode sesiones. Los representan-
tes se dirigirdn luego a la entrada del Parque Central para
asistir ala ceremonia de arriar las banderas.

Selevantala sesionalas 11.20 horas.
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