4a. sesion

Martes 20 de agosto de 1974, alas 9.10 horas
Presidente: Sr. H. S. AMERASINGHE (Sri Lanka).

Naturaleza y forma de los docomentos finales
del periodo de sesiones

1. EIPRESIDENTE indica que hainiciado consultas oficio-
sas con los Presidentes de las tres Comisiones, el Relator Ge-
neral v el Presidente del Comité de Redaccion acercade lana-
turaleza v forma del documento o los documentos finales del
periodo de sesiones. Personalmente, estima que antes de
terminar el presente periodo de sesiones es indispensable
establecer claramente qué ha hecho la Conferencia en sus
dos primeros periodos de sesiones. Habria que limitarse a
relatar lo que ha ocurrido sin entrar en detalles sobre los méto-
dos de trabajo empleados, o séa sin decir, por ejemplo, silas
deliberaciones se realizaron en reuniones oficiales u oficiosas
o bien en los grupos de trabajo. A la opinién piblica le intere-
san los resultados obtenidos y no laforma en que se han logra-
do.

2. Dentrodeloposible, los informes de las Comisiones
deberian ser textos de sintesis que reflejen las principales
tendencias manifestadas enlos numerosos documentos de
trabajo, especialmente en los redactados por ta Segunda
Comision. Esos informes permitirian entablar negociaciones
sobre bases soOlidas. En efecto, la etapa de las declaraciones
individuales ha terminado y lo que interesa ahora es entrar
en lafase activa de las negociaciones.

3. Enloqueatafniealadocumentacion, la Conferencia sigue
teniendo a consideracion las propuestas presentadasala Co-
misién sobre la Utilizacién con Fines Pacificos de los Fon-
dos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Jurisdic-
cioén Nacional y ala Asamblea General. Bastard con mencio-
nar dichas propuestas, sin reproducir su contenido, tal como
se sugiere en el documento A/CONF.62/L.5. Los proyectos
de enmienda o de revision de esas propuestas que pudieran
presentarse podrian ser examinados entonces con arreglo al
procedimiento sugerido en ese documento.

4.  Encuantoalos diversos documentos oficiosos de trabajo
preparados durante el presente periodo de sesiones por cada
una de las tres Comisiones, deberian publicarse en la serie de
documentos que llevan la signatura A/CONF.62/L.

5. Losinformes de las tres Comisiones, que no deberian ser

demasiado extensos, podrian ser resumidos por el Presidente,
que destacaria sus puntos esenciales.

6. Poruitimo, la Conferencia deberia dirigir ala Asamblea
General un breve informe en el que formularia en particular

recomendaciones sobre la fecha y lugar del préximo periodo
de sesiones, asicomo sobre el derecho a participar en los tra-
bajos dela Conferencia de los Estados que hanaccedidoala

independencia pero que no llenan todas las condiciones fija-

das a ese respecto por la Asamblea General.

7. ElSr. ENGO{Repiiblica Unida del Camertin),hablando
en su calidad de Presidente de la Primera Comisidn, estima
también que los informes deberian limitarse a presentar los
hechos. Sefiala que el Relator de la Primera Comisidn formuléd
la vispera una declaracion sobre el proyecto de informe de esa
Comisién ¥ que no ha habido ninguna reaccién desfavorable.

8. ElSr. AGUILAR (Venezuela), hablandoen su calidad de
Presidente de la Segunda Comisién, dice que esta Comisiéon
ha progresado mucho en el estudio de las cuestiones que se

le asignaron. Ha terminado casi la primera lectura de los
documentos que se le sometieron y estima que podria concluir
la segunda lecturaen el plazo previsto. Teniendo en cuenta el
presente debate, la Tercera Comision consignara los resulta-
dos de sus trabajos en un informe a la Conferencia.

9. ElSr. YANKOQYV (Bulgaria), hablando en su calidad de
Presidente de 1a Tercera Comision, estima que cada Comision
deberiaredactar un informe conciso, que contenga infor-
maciones y presente hechos, pero sin entrar en apreciaciones
de las tendencias manifestadas en el curso de los debates.
Esos informes deberian reflejar lalabor de la Comisién y con-
tener textos de sintesis con el menor mimero posible de va-
riantes de redaccién. La Tercera Comision espera poder
concluir su informe afines de la semana en curso.

10.  Como hasugerido el Presidente, podriahacer él una
sintesis de los informes de las tres Comisiones a fin de facili-
tar larcanudacidn de los trabajos de la Conferencia en su
proximo periodo de sesiones.

11. ElSr.ZEGERS (Chile) considera esencial que lareco-
mendacidn que formule la Conferencia se refierano séloala
fecha ylugar del proximo periodo de sesiones sino también
alos métodos de trabajo. El tercer periodo de sesiones no
debera entablarun nuevo debate general, sino reanudar los
trabajos de la Conferencia en el punto en que fueron inte-
rrumpidos.

12.  Silosdocumentos finales del presente periodo de sesio-
nes de la Conferencia se limitaran a presentar los hechos,
podrian resultar insuficientes para el proximo periodode
sesiones. Dado su caracter politico, la Conferencia no puede
preparar un documento tnico, como se hizo en la Conferencia
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de Ginebra de 1958. Es preciso destacar netamente las ten-
dencias politicas que se han manifestado durante ¢l segundo
periodode sesiones de la actual Conferencia. Aunque los
resultados positivos hayan sido escasos, conviene mencionar
los esfuerzos hechos en las reuniones oficiosas y el apoyo
abrumador que merecieron ciertos conceptos.

13. Siporfalta de tiempo no fuese posible redactar informes
que den un cuadro general de los trabajos de las Comisiones,
el Presidente podria hacer una sintesis de lo actuado, como lo
ha sugerido élmismo.

14. ElSr. ARIAS SCHREIBER (Pert) no cree que haya
inconveniente en que los informes de las Comisiones reflejen
larealidad, por poco satisfactoria que sea. Cada Comision
deberia decidir por simisma la forma en que se propone re-
dactar su informe. Lo mismo que el representante de Chile, el
orador lamenta que las Comisiones, y especialmente la Se-
gunda Comision, no estén en condiciones de presentar cada
una una versidn tinica de proyectos de articulos. Por esa
razén tiene importanciaindicar las tendencias gue se han
puesto de manifiesto en el curso de los debates. No hay que
volver a entablar un debate general, desde luego; pero los
partidarios de las dos tendencias principales deberian demos-
trar espiritu de conciliacién a fin de reducir al minimo el nii-
mero de variantes de redaccion propuestas. Sélo en esaforma
se podra abordar la fase de las negociaciones.

15. EISr. NJENGA (Kenia) opina que ¢l informe de la
Segunda Comision no puede limitarse a presentar los hechos.
Ese documento deberia indicar también en qué medidahan
sido apoyados ciertos conceptos, por ejemplo, el concepto
de la zona econdmica exclusiva. Sien el informe sélo se des-
tacaran las tendencias consideradas mas importantes, habria
el peligro de que los gobiernos tuviesen una imagen falsa de
los trabajos de la Conferencia.

16. SirROGERJACKLING (Reino Unido) duda de que sea
necesario preparar informes para poner a los gobiernos al
corriente de lalabor de la Conferencia, puesto que se puede
esperar que las delegaciones les daranunaimagen clara y
precisade la misma. El orador estima, al igual que el repre-
sentante de Chile, que es preciso ante todo recomendar que
no haya un nuevo debate general. Entiende, por el contrario,
que en esta etapa la Conferencia no podriallegar a conclu-
siones sobre la importancia de tal o cual tendencia. Empe-
narse en hacerlo seria pecar de optimista y denotaria falta de
realismo. Lo esencial es preparar el terreno para las negocia-
ciones.

17. EIPRESIDENTE advierte alas delegaciones que hay
que tener cuidado de no caer en la tentacion de evaluar en qué
medida ha sido apoyada una idea determinada. Si el concepto
de zona econdémica exclusiva, por ejemplo, harecibido el
apoyode un centenar de delegaciones, no hay que perder de
vista que éstas han podido prestarlo por razones muy diferen-
tes.

18. Al Sr. TREDINNICK (Bolivia) le preocupa que los
debates de las Comisiones, especialmente de la Segunda Co-
mision, no hayan permitido evaluar objetivamente las distin-
tas tendencias que se han manifestado en ellas. Entiende, por
consiguiente, que los informes deberian indicar conla mayor
claridad posible la forma en que se han desarrollado los deba-
tes.

19. ElSr. STEVENSON (Estados Unidos de América) con-
sidera, como el representante de Chile, que no conviene
reanudar el debate general al comienzo del proximo periodo
de sesiones. A su juicio, seria de desear que las Comisiones
examinen esta semana qué se podria hacer entre el actual
periodo de sesiones y el comienzo del préximo para aumentar
la eficacia de la Conferencia. Ese trabajo se podria organizar
de manera diferente en las distintas Comisiones. Correspon-
dera alos respectivos Presidentes consultar alos miembros

y procurar en todo caso que haya reuniones de grupos regio-
nales e interregionales para preparar ese trabajo.

20. EIPRESIDENTE propone examinar mas adelante la
propuestadel representante de los Estados Unidos de Améri-
ca sobre la organizacion de los trabajos entre los periodos de
sesiones de la Conferencia.

21. ElSr, OGISO (Japoén) también estima que el debate
general no se debe reanudar al comienzo del préximo periodo
de sesiones. La Conferencia deberi entonces reanudar sus
trabajos en el punto en que hayan quedado al terminar el
presente periodo de sesiones. Por consiguiente, los informes
deberan ser preparados de manera tal que faciliten la conti-
nuidad de los trabajos entre una y otrareunién y en el préximo
periodo de sesiones.

22. Dichos informes deben limitarse, como ha propuesto

el Presidente, a rendir cuenta objetivamente del progreso de
los trabajos de cada Comision, y el Presidente haria luegouna
sintesis del estado general de los trabajos de la Conferencia.
Seria peligroso introducir en esos informgs tentativas de apre-
ctacion de las tendencias que se han puesto de manifiesto en el
curso de los debates. Hay posiciones que se prestan efectiva-
mente a distintas interpretaciones, y la apreciacion de la
importanciaque corresponda atribuir a tal o cual propuesta
debera quedar librada a cada gobierno. Por lo que respecta
concretamente a la Segunda Comisién, no es oportuno confe-
rir valor oficial al juicio sobre las tendencias que se han puesto
de manifiesto en el curso de las reuniones oficiosas. Por las
razones expuestas, la delegacion del Japdn apoya la propues-
tainicial del Presidente sobre laforma y la indole del docu-
mente final del periodo de sesiones.

23. EIPRESIDENTE comprueba que todos los oradores
estan de acuerdo en descartar laidea de reanudar el debate
general al comienzo del proximo periodo se sesiones:

juzga pues innecesario volver a referirse a ese punto.

24. EISr.RATTRAY (Jamaica), Relator General, observa
que algunas delegaciones querrian que se aprovechen los
informes para proceder a una labor de evaluacién gue ajuicio
de esas delegaciones seriaitil para la preparacion de los deba-
tes del futuro periodo de sesiones. El orador teme que la apli-
cacién de los procedimientos previstos en el reglamento no
permita efectuar, en el tiempo de que atin disponen las Comi-
siones, un trabajo de evaluacidn que se refiriera al fondo de
los problemas tratados y de las tendencias expresadas. Dando
por descartado ese ambicioso propdsito, cree que sélo resulta
posible una declaracién concisa como la que propone e}
Presidente, declaracion que daria una idea suficiente de lo
que se ha hecho durante el actual periodo de sesiones.

25. EiSr. MOTT (Australia), Relatorde la Primera Comi-
sidn, cree que a esta altura de los trabajos de 1a Conferencia
seria preferible hablar de “Exposicidén de las actividades™ y
no de “‘informes’’, Del intercambio de opiniones habido en la
Mesade la Primera Comisidn y de las consultas que han teni-
dolugar entre los miembros de la Comision se desprende,
asujuicio, laideade que seria preferible no tratar de preparar
documentos tan completos como los que presentaron los
drganos de la Comisidn de fondos marinos. Serialargo y harto
peligroso pretender reflejar asi equilibradamente las distintas
posiciones adoptadas por las delegaciones durante los deba-
tes. Es preferible atenerse a constataciones objetivas sobre
la marcha de los trabajos. Seria mas ficil preparar un docu-
mento de esa indole porque no darfa lugar a discrepancias, y
dejaria a la Comision tiempo para seguir ocupandose hasta ¢l
final de! periodo de sesiones de asuntos que parecen-encami-
narse dltimamente por una via nueva que podria abrir pers-
pectivas muy interesantes.

26. EISr. KNOKE (Repiiblica Federal de Alemania) se
adhiere sinreservas alas declaraciones del Relator General
y apoyalas propuestas del Presidente sobre la preparacion de
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informes que se circunscriban a una exposicidn de tos hechos.
Estima, como el representante de Chile, que el proximo
periodode sesiones debera reanudar los trabajos en el punto
en que el presente periodo termine los suyos.

27. LaSegunda Comisidn ha realizado ya una tarea impot-
tante, y enlos ultimos dias de trabajo que atin quedan podria,
ajuicio del orador, tratar de reducir el niimero de variantes
para hacer posible que el proximo periodo de sesiones tenga
unbuen comienzo. Como el representante del Japon, no cree
que el Presidente de la Segunda Comision deba tratar de eva-
luar las actividades camplidas por ese 6rgano.

28. EIPRESIDENTE indica que estas cuestiones se discu-
tiran en sesion plenaria el 21 de agosto alas 9.30 horas.

29. El1Sr. ABDEL HAMID (Egipto) observaque ¢l temaen
discusion es importante para el futuro de la Conferencia.
Serefiere especialmente ala Segunda Comision,; si bien se
han expresado opiniones divergentes sobre sus actividades,
la delegacidn egipcia estd satisfecha de los progresos realiza-
dos. Esta Comision ha obtenido resultados que hubieran
parecido inesperados sélo dos o tres meses atras. Habida
cuentade la complejidad de las cuestiones examinadas, no
corresponde acelerar los trabajos, pues se correria el peligro
de comprometer lo que lenta pero seguramente se ha conse-
guido hasta ahora bajo laesclarecida direccion del Presidente
de la Comision.

30. Ladelegacion egipcia observaque parece haber consen-
50 sobre varios puntos. Se hard una declaracién sobre las
actividades de las Comisiones y del periodo de sesionesyla
misma consistird en una relacion fiel y concisa de los hechos

¥ no en apreciaciones; a esta altura seria efectivamente pre-
maturo y peligroso embarcarse en una evaluacidn de las ten-
dencias expresadas, la que por otra parte resultaria imposi-
ble porque supondria evaluarunaparte de un todo cuyaforma
v contenido se ignoran todavia. Todos coinciden también en
que la Conferenciano deberi entablar un nuevo debate gene-
ral cuando se inicie el préximo periodo de sesiones.

31. Ladelegacion egipcia estima que esa declaracién debera
ser presentada por el Presidente en persona, el cual se basatia
para prepararla en las informaciones que proporcionen los
Presidentes de las Comisiones. Las dificultades que atin
quedan por superar no asustan a su delegacién. Quizas

ta opinién piblica no pueda ver bien el adelanto de los traba-
josdelaConferencia; pero los gobiernos, que conocian los
obstaculos con que tropezarian, saben cudnto camino se ha
recorrido.

32. ElSr. ANDERSEN (Islandia) no cree que las Comisio-
nes, so pretexto de acelerar sus trabajos en los pocos dias
restantes, puedan dejar de preparar documentos que resefen
la actividad del periodo de sesiones y proporcionen una eva-
Inacion de los progresos hechos en el examen de los proyectos
de articulos. Un documento de trabajo de esa indole resul-
taria especialmentenitil en el caso de la Segunda Comisidn.
Seraundocumento de referencia de gran valor para los go-
biernos porque tendra forzosamente un alcance mas general
que los informes de las distintas delegaciones.

33. ElSr. ZEGERS(Chile) estima indispensable que se
proporcione alos gobiernos un documento mas general y

mds objetivo que los informes que han de recibir de sus respec-
tivas delegaciones; ese documento deberd ser suficiente-
mente completo y detallado para permitir alos gobiernos
determinar st posicion en funcidn de la de varios otros gobier-
nos e impartir las instrucciones necesarias a sus delegaciones
para la continuacion de las negociaciones. Una relacion
escucta de los hechos no seria suficiente; es preciso acompa-
fiarla de una evaluacion de las posiciones adoptadas aungue
s6lo sea para dar una idea exactade lo que ha ocurridoen la
Segunda Comisién. De no contar con un trabajo de esa indole,
cuando se inicie el proximo periodo de sesiones la Conferen-

cia solo contara conun cuadro comparativo de propuestas,
mas denso atin que los que se e han proporcionado hasta
ahora, y no sabri por donde empezar las negociaciones.

34. EISr. KOLOSOVSKY (Unidn de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) sefala que la cuestion que esta €n discusion
tiene importancia para el final de la presente sesion, parala
proxima y para toda la Conferencia en conjunto. Cree que no
se debe forzar artificialmente el curso de los trabajos de la
Conferencia. Todos los paises participantes desean sincera-
mente que la Conferencia **dé a fuz”” una convencién sobre
el derecho del mar; pero ¢s necesario ser realista y reconocer
que la criatura estd todavia en estado embrionario; porlo
tanto, no debe apresurarse su gestacion si se desea evitar un
aborto, y si se quiere que la criatura se desarrolle después nor-
malmente.

35, Seriafalsodecir que el saldo de este periodo de sesiones
es un fracaso, o hasta que no ha habido progresos. Enrealidad,
la reunién ha contribuido a aclarar las posiciones de los diver-
sos paises; han surgido proyectos serios de articulos y cada
Comisidn ha producido documentos de trabajo que reflejan

las distintas variantes. Las delegaciones conocen ahora muy
bien las posiciones de unos y otros.

36. Contrariamente alo que sehadicho, la delegacion sovié-
tica no duda que podra presentar a su Gobierno una relacion
objetiva de los trabajos de este periodo de sesiones; esta
convencida de que las demas delegaciones se hallan en el
mismo caso y de que los gobiernos sabran evaluar perfecta-
mente los informes que se les someteran.

37. Querer preparar ahora un documento tnico seria lanzar-
se auna empresa peligrosa e ilusoria: peligrosa por el peligro
de abrir un debate general muy aspero al final del periodo de
sesiones; e {lusoria porque si hasta el presente no se han armo-
nizado las diversas variantes propuestas, es sencillamente
porque no ha sido posible. Se requeriran todavia conversa-
ciones oficiosas antes de llegar auna férmula aceptable para
todos.

38. Lapresentacionde los documentos de trabajo existen-
tes, aprobados en cada Comision, bastara como punto de par-
tida para la biisqueda, antes del préximo periodo de sesiones
y durante el mismo, de soluciones que puedan lograr un con-
senso.

39, EISr. NANDAN (Fiji), Relator de la Segunda Comision,
dice que ha mantenido consultas oficiosas sobre la naturaleza
del informe de la Comision con unas 50 delegaciones que
representaban todas las regiones y todos los grupos de inte-
reses. Una fuerte mayoria desearia un informe que se refiera
alas cuestiones de fondo, indicando objetivamente las -
grandes tendencias que se desprenden de los debates; pero

un pequeiio grupo estima que ¢l informe debe ser esquematico
y no tocarlas cuestiones de fondo. Como la Segunda Comi-
sién no ha terminado aun sus trabajos, no haexaminadola
cuestion del informe. El Presidente v €l Relator de la Comi-
s16n han pensado mucho en la mejor forma de preparar un
documento que refleje las tendencias principales, pero no han
adoptado ninguna decision. El orador cree que habria que
debatir el punto en la Mesa de la Segunda Comision, y pregun-
tarle luego a ésta cudales son sus deseos. .

40. ElSr. TUNCEL (Turquia) dice que su delegacién con-
cuerda con el Presidente de la Conferencia en que el docu-
mento final debe ser una exposicién de los hechos, en la cual
no cabria analizar el fondo de las actividades de ia Conferen-
cia. Contrariamente a lo que piensa el representante de Chile,
¢l Sr. Tuncel cree que el proximo periodo de sesiones de la
Conferencia no se diferenciara del actual en cuanto a la técni-
cay al procedimiento. Porlo tanto, se podria prescindir deun
informe, pues, como han dicho os representantes del Reino
Unido y de la Unidn Soviética, las delegaciones que partici-
parin en el proximo periodo de sesiones representaran a los
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mismoes gobiernos y sus miembros sabrin lo que se hadicho y
1o que se hahecho en Caracas; en consecuencia, sera sufi-
ciente adoptar una recomendacion, tal como lo ha dicho el
representante de Chile. Enlo que respecta alaafirmacion de
gue los informes de las delegaciones a sus gobiernos seran
subjetivos, la delegacion de Turquia estima que carece de
fundamento: como ella misma ha participado activamente en
todos los trabajos, tiene una idea clara y objetivade las ten-
dencias que se han puesto de manifiesto y su informe, por 1o
tanto, sera objetivo. El Sr. Tuncel piensa, como el represen-
tante de Egipto, que toda declaracion sobre las actividades de
la Conferencia deberia limitarse a hacer constar hechos pre-
cisos y no contener evaluacion alguna de las tendencias.

Este ultimo punto es importante: el Presidente de la Confe-
rencia ha dicho que al finalizar el periodo de sesiones hard una
sintesis de los trabajos realizados por la Conferencia; sera
necesario cuidar de que esa sintesis no sea en realidad una
evaluacidn; el representante de Kenia ha dicho, por otra
parte, que todas las cuestiones son importantes y que es dificil
haceruna distincidn en cuanto a su valor respectivoe. Para

esa presentacion el Presidente podra basarse en las declara-
ciones de los Presidentes de las Comisiones. Enlotocanteala
propuesta sumamente importante del representante de los
Estados Unidos, habria que estudiarla en una proximareu-
nion.

4t. ElSr. AGUILAR {Venezuela) dice que hablara en
calidad de representante de Venezuela y noen su caricter de
Presidente de la Segunda Comisidn, va qute ésta to ha exami-
nado [a cuestion de la naturaleza y la forma del documento
final. Los resultados obtenidos en el actual periodo de se-
siones son muy importantes y deben servir para orientar los
trabajos futuros afin de que se puedallegar a la etapa de las
negociaciones en los préximos periodos de sesiones. Ello se
podra lograr silos documentos elaborados reflejan con preci-
sidn los resultados obtenidos hasta ahora.

42, Encuantoala Segunda Comisidn, el punto de partida
ideal seria un texto dnico de articulos que sirviese como docu-
mento de base para los debates y que podria modificarse a
votuntad. Esta solucion ideal tropieza, desgraciadamente,
con la posicion de ciertas delegaciones; por lo tanto, habria
que *‘oficializar’” en sesion plenaria los documentos que
reflejan las principales tendencias de fondo, en forma de un
texto inico que incluya una introduccidn general, una intro-
duccién por capitulo y comentarios; seria necesario luego
convenir en que ese documento se estudiaria en el proéximo
perfodo de sesiones. Podria llegarse a un texto dinico amalga-
mando todoes los documentos presentados y reduciendo el
numerode variantes; ello podriahacerse en reuniones de
grupos de trabajo que se celebrariar entre los dos periodos de
sesiones. Con ese texto Unico se podra comenzar el proceso
normal de la Conferencia, o sea el examen articulo por arti-
culo. Se entraria entonces realmente en la fase de las deci-
siones y de los acuerdos politicos, para pasar luego a la fase
final de la redaccién y la aprobacidn de la convencidn.

43, Como no hay un consenso suficientemente claro sobre
la cuestion del documento final, el orador cree que seria con-
veniente prever una nueva reunion de la Mesa, si bien antes
podria haber conversaciones con las delegaciones que no son
miembros de la Mesa para formarse una idea mas exactade

la situacién antes de la proxima sesién plenaria.

44, ElSr. ENGO (Republica Unida del Camenin) dice que
no debe haber informes de distintos tipos para cada Comision.
En efecto: siuna Comision presenta un informe detallado

y otrauna simple constatacion de los hechos, se podria dar
laimpresidn de que estailtima no ha podido ni siquiera apro-
bar un informe. Ante todo hay gue decidir si el documento
final habra de ser un informe en el sentido tradicional de la

palabra, o una declaracion sobre las actividades. Un informe
debe estar dirigido aalguien; ahora bien, la Conferencia es

un érgano soberano. Uninforme debe hacer constar los pro-
gresos realizados, pero el término **progreso’ se prestaa
interpretaciones distintas. El destinatario habitual de un
informe es un gobierno; pero el Sr, Engo cree que su Gobierno
preferira estudiar el informe presentado por el jefe de ladele-
gacidn camerunesa mas bien que un informe emanadode {a
colectividad internacional; por lo tanto, es imitil que la Confe-
rencia presente uninforme a los gobiernos. Algunas delega-
ciones han sostenido que es preciso tener en cuenta la opinion
piiblicainternacicnal; si bien ello es cierto, el tinico objeto de
la Conferencia es prepararuna convencion histérica y se
puede dejarala prensala tarea de satisfacer ala opinién puibli-
cainternacional. A fines del corriente mes se clausurara el
actual periodo de sesiones; pero las mismas delegaciones
volveran a encontrarse el afio préximo. En consecuencia, es
necesario ser realista y aprobar la propuesta del Presidente de
la Conferencia.

45. ElSr.JEANNEL (Francia) dice que el representante
de Chile ha planteado problemas falsos. La acusacidn de que
las delegaciones haran un informe subjetivo a sus gobiernos
es grave: si el informe es subjetivo, los representantes serdn
probablemente removidos de sus cargos, Se trataluego de
saber qué hari la Conferencia en su préximo periodo de sesio-
nes: pero esto es tan evidente que no necesitara nuevo docu-
mentos porque ¢l presente periodo de sesiones ha dadoe
buenos frutos. La Segunda Comisitn ha superado su atraso

y las tres Comisiones pueden, porlotanto, trabajar ahora
paralelamente, dado que los problemas estan ligados entre si.
El orador cree que no debe haber un debate general en el
praximo periodo de sesiones y que es necesario no perder
tiempo en preparar un verdadero informe. Se deberia adop-
tar el criterio propuesto por el Presidente de la Conferencia,
acondicion de que su declaracion no seademasiado larga y
que no trate de ir demasiado lejos. Las Comisiones tendran
asimas tiempo para continuar con sus trabajos.

Fecha y lugar del proximo periodo de sesiones

46, EIPRESIDENTE dice que el Gobierno de Austria ha
hecho saber que podra acoger el proximo periodo de sesiones
en Vienadel 15 defebreroal 15de abril de 1975, 0, como se
habia previsto, desde el 1°de julio hasta el 15 de septiembre.
Lareunidn podria celebrarse igualmente en Ginebra del 14 de
febreroal 25 de abril; pero ello plantearia grandes dificultades
debido a la organizacion de otras conferencias, tanto por las
Naciones Unidas como por el Gobierno de Suiza; también
podria celebrarse en Ginebra a partir del 1° de septiembre,
pero esasolucidn parece poco practica. Otra posibilidad seria
lade realizarlo del 7 de julio al 29 de agosto en Nueva York.

47. Porlotanto, las mejores fechas serian para el periodo
de sesiones de primavera del 3 de marzo al 25 de abril, y para
el periodo de sesiones de verano del 1°de julio al 22 de agosto.
Sifuese necesario organizar dos periodos de sesiones, quiza
el primero pudiera reunirse en Ginebra y el segundo en Viena.
Ahora bien, como muchas delegaciones desearian reunirse
nuevamente en Caracas, en verano, el periodo de sesiones

de primavera podria celebrarse en Viena. Serd necesario que
el pais anfitrion pueda instalar un dispositivo electronico de
votacion. El Presidente anuncia que hard distribuir un docu-
mento! en el que se daran con precision las fechas y lugares
posibles paralos proximos periodos de sesiones.

Selevantalasesiénalas [1.20 horas.

! Distribuido ulteriormente con la signatura A/CONF.62/BUR/2.
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