DOCUMENTO A/CONF.62/34*

Informe dela Comision de Verificacion de Poderes

1. El21deagostode 1974, la Comisidn de Verificacion
de Poderes celebrd su segunda sesién en Caracas. Estuvieron
representados todos los miembros de la Comisidn, salvo el
Chad.

2. ElSr. Franz Weidinger (Austria) fue elegido por una-
nimidad Presidente de la Comision en reemplazado del
Sr. Heirinch Gleissner (Austria), gue lahabia presidido en
el primer periodo de sesiones.

3. LaComisidn tuvoala vistaun memorando del Secre-
tario Ejecutivo de la Conferencia, fechado el 21 de agosto
de 1974, que decia asi:

‘1. Lasdecisiones adoptadas por la Comisidn de Veri-
ficacion de Poderes en el primer periodo de sesiones de la
Conferenciafigeran en el documento A/CONF.62/15, de
15 de diciembre de 1973, es decir, en el informe de esa Co-
misién tal como fue aprobado por la Conferencia en dicha
fecha. El presente memorando abarca el periodo transcu-
rrido desde tales decisiones.

* En ¢l que se incorpora el documento AJCONF.62/34/Corr. 1,
de fecha 28 de agosto de 1974.

[Original: inglés]
(23 de agosto de 1974]

**2.  El25deabril de 1974 se cursaron invitaciones para
participar en el segundo periodo de sesiones de la Confe-
rencia a 149 Estados (135 Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas y 14 Estados no Miembros). Al21 de agosto de
1974, 137 Estados participan en la Conferencia.

*3. Deconformidad con el articuio 4 de su reglamento,
la Conferencia, en su9a. sesion, celebrada el 13 de diciem-
bre de 1973, designod una Comision de Verificacion de Pode-
res integrada por nueve miembros {Austria, Costa de Mar-
fil, CostaRica, Chad, China, Hungria, Irlanda, Japony
Uruguay).

“4.  Al21deagostode 1974, el Secretario Ejecutivo de
la Conferencia habia recibido credenciaies oficiales, de
conformidad con lo dispuesto enel articulo 3 del reglamen-
to, de los siguientes 13 Estados: Afganistin, Albania, Ale-
mania(Repuiblica Federal de), Alto Volta, Arabia Saudita,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Buthan, Birmania, Bolivia, Bots-
wana, Brasil, Buigaria, Burundi, Canada, Colombia, Con-
go, Costa de Marfil, CostaRica, Cuba, Checoslovaquia,
Chile, China, Chipre, Dahomey, Dinamarca, Edvador,



Documentos de la Conferencia 75

Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Espaiia,
Estados Unidos de América, Etiopia, Fiji, Finlandia, Fran-
cia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuato-
rial, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia,
Trak, Irdn, Irlanda, Islandia, Israel, Jamaica, Japon, Kenia,
Kuwait, Laos, Lesotho, Libano, Luxemburgo, Madagas-
car, Malasia, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, México, Ménaco, Mongolia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omédn,
Paises Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Polonia, Portu-
gal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del
Norte, Repiiblica Arabe Libia, Repiiblica Arabe Siria,
Repiiblica de Corea, Repiiblicade Viet-Nam, Republica
Democratica Alemana, Republica Dominicana, Repiiblica
Khmer, Repiiblica Popular Democritica de Corea, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Repiblica Unida del Came-
rin, Repiiblica Unida de Tanzania, Rumania, Samoa Occi-
dental, Santa Sede, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Suddn, Suecia, Suiza,
Swazitandia, Tatlandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turguia, Uganda, Union de Republicas Socialis-
tas Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yemen De-
mocratico, Yugoslavia, Zaire y Zambia.

‘5. Laslistas de representantes de los siguientes cin-
co Estados fueron comunicadas al Secretario Ejecutivo por
notas verbales o cartas:

*‘a) Delos Representantes Permanentes ante las Nacio-
nes Unidas: Béigica y Filipinas;

by Delas Embajadas en Caracas; Italia y Per;

“c) Del Ministerio de Relaciones Exteriores, con indica-
cién de que la nota equivalia a las credenciales: Gambia.

“6. Lascredenciales de los representantes de Guinea-
Bissau y Liberiafueron comunicadas al Secretario Eje-
cutivoen forma de telegramas de los Ministerios de Rela-
ciones Exteriores respectivos,

**7. Los Gobiernos de los siguientes Estados informa-
ron al Secretario Ejecutivo que no asistirian al segundo
periodo de la Conferencia: Jordania y Republica Centroa-
fricana.

“8. No se hanrecibido mas comunicaciones del Go-
bierno de la Repiiblica Democriatica del Viet-Nam después
del telegrama, de 22 de noviembre de 1973, dirigido al Se-
cretario General por el Ministro de Relaciones Exteriores,
contenido en el documento A/9350, de 27 de noviembre
de 1973.”

4. ElPresidente propuso que, a titulo excepcional y afin
de no tener que celebrar otra sesion, la Comisidn aceptara,
con sujecion a su ulterior validacion, las comunicaciones de
los Gobiernos enumerados en los parrafos 5 y 6 del memo-
rando reproducido supra, en vez de 1as credenciales oficiales.

5. LaComisiénaprobd sin objeciones la propuesta del
Presidente.

6. Elrepresentante de Hungriareiterdlareservaformu-
lada por su delegacion entla primera sesién de la Comisién
respecto de larepresentacion de Viet-Nam del Surenla Con-
ferencia. Como signataria del Acta de la Conferencia Inter-
nacional sobre Viet-Nam, la delegacion de Hungria juzgaba
inaceptable que s6lo se diera posibilidad de participaren la
Conferenciaa uno de los signatarios sudvietnameses de esa
Acta. Segun se estipulaba claramente en el Acuerdo para
ponerfinalaguerray restablecer lapaz en Viet-Nam, el Go-
bierno Revolucionario Provisional de Viet-Nam del Surera
también una administracion reconocida por gran niimero de
Estados vy que fue aceptada como participante con plenitud
de derechos en la conferencia de Jefes de Estado o de Go-

bierno delos paises no alineados, Una violacién obvia del
principio de universalidad impedia que la Repiiblica Demo-
craticade Viet-Nam participara en la Conferencia. Ladele-
gacidn de Hungria compartia plenamente los puntos de vista
de la Repiiblica Democratica de Viet-Nam y por ello esti-
maba que en modo alguno podia interpretarse que las creden-
ciales de la Administracion de Saigon facultaban a éstaare-
presentar unilateralmente a Viet-Nam del Sur,

7. Enrespuestaauna pregunta hecha por el representante
de la Costa de Marfil, el Presidente sefiald que la Comisién
debia examinar sélolas credenciales de losrepresentantes
que no estuvieran acreditados con anterioridad, a menos que
la Conferencia decidiese lo contrario. Observo asimismo que
las credenciales enumeradas en el parrafo 4 del memorando
del Secretario Ejecutivo eran nuevas credenciales presenta-
das para el segundo periodo de sesiones, salvolas de Iran y
Sudafrica.

8. Elrepresentante de la Costa de Marfil reiterd, en nom-
bre de las delegaciones africanas, la reserva formulada por el
representante del Chad en el primer periodo de sesiones res-
pectode las credenciales de la delegacion sudafricana. La
delegacién marfilense indic que, si bien se atenia al articulo4
del reglamento, reservaba para siy para las demas delega-
ciones africanas el derecho de plantear nuevamente la cues-
tidn en sesidn plenaria o en el préximo periodo de sesiones,
afinde que la Comision pudiese proceder aun nuevoexamen
delas credenciales de la delegacion sudafricana. Ia Confe-
rencia no podia desconocer las resoluciones pertinentes apro-
badas por fuerte mayoria enla Asamblea General en cada
uno de sus periodos de sesiones desde 1970, en las que se re-
chazaban dichas credenciales. La posicion de la delegacion
marfilense obedecia a su oposicién ala politica de discrimi-
naciénracial y apartheid que se practicaba porla minoria
racista blanca de Sudafrica contra la gran mayoria africana.
Elrepresentante de la Costa de Marfil subrayé asimismo que
lanegativa del Gobierno sudafricano a reconocer los dere-
chos fundamentales de dicha mayoria, a poner fin a su poli-
tica de apartheid y a acatar las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad desvirtuaban
toda pretension de dicho Gobierno de representar ala mayo-
ria africana tanto en las Naciones Unidas como en laactual
Conferencia.

9. Flrepresentante de Hungria se sumd alas manifesta-
ciones formuladas por el representante de la Costa de Marfil,
del mismo modo gue habia apoyado las formuladas por el
Chad en el primer periodo de sesiones.

10. Elrepresentante de China reiteré la posicién de su
delegacion sobre la representacion de la llamada Republica
Khmer, es decir, el régimen de Lon Nol. El tnico represen-
tante auténtico y legitimo del pueblo camboyanoera el Go-
bierno Real de Unidén Nacional de Camboya, encabezado por
el Principe Norodom Sihanouk. Elrégimen de L.on Nol era
ilegal desde un principio y no tenia ningin derecho a represen-
tar al pueblo camboyano en la Conferencia. En cuantoala
representacion del pueblo sudvietnamés, habia dos adminis-
traciones: el Gobierno Revolucionario Provisional de laRe-
piiblica de Viet-Nam del Sur ylas autoridades de Saigdn.
Dado que aquél era ¢l representante auténtico del pueblo,
eraimpropio ¢ injustificado que las autoridades de Saigdn
estuviesen representadas de manera unilateral enla Confe-
rencia. Respecto de la cuestién de las credenciales de la dele-
gacion sudafricana, la delegacion China apoyaba entera-
mente las opiniones expuestas por las delegaciones de los
Estados africanos y de otros muchos paises. Elrégimende
Sudafrica no tenia derecho arepresentar al pueblo de Azania
y Namibia en la Conferencia en vista de su politica de discri-
minacién racial y apartheid, asicomo de su ocupacion ilegal
de Namibia.
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11. ElPresidente sefiald que las opiniones expresadaspor  enlos precedentes parrafos 6 a 10, la Comisidn considerd que
los representantes serian cabalmente recogidas en el informe se debia admitir alas delegaciones presentes en el segundo
de la Comision. Sin perjuicio de tales opiniones, resumidas periodo de sesiones de la Conferencia.
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