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. ACTA RESEMIDA DE LA 778 SESION {SESICN DE APER“URA)
celebrada el lunes 17 de 3u1lo de 19{2 a las 11.45 horas

Presidente: Sr. AMERASINGHE Sri Lanka

APERTURA DEZL PERIODO DE SESICNES

El PRESIDENTE declara abierto el segundo periodo de sesiones de la Comisidn
sobre la Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los
Limites de la Jurisdiceidn Nacionalhde~l972 v da la bienvenida a todos-los participan- :
tes. El actual pericdo de sesiones serd de importancia capital, ya que de los resulta- -
dos & que llegue dependerd que se celebre o nc en 1973 la Conferencia sobre el derecho
del mar,

ORGANIZAGION DE LOS TRABAJOS

Bl PRESIDENTE da lectura de una carta del Sr. Galindc Pohl, Presidente de 1a
Subcomisidn ITI, en la que manifiesta que, muy a su peear, se ha v1sto en la 1mpos1b1—
lidad de asistir al actual pericdo de se51ones. Sugiere el orador que la Subcomisibn II
se refina 2 las 16 horas para decidir gué disposiciones’ deberan adoptarse en ausencia
del Sr. Galindo Pohl. _

A31 queda acordado.

E1l PRESIDENTE indica que en la reunidén de la Mesa que se ha celebrado por la
mandna, ha dicho a sus miembros que en el actual periodo de sesiones deberia darse la
mixima prioridad a la lista de los temas y las cuestiones relacionados con el derecho.
del mar, punto que deberia quedar decidido a fines de la presenté semana.’ Sugiere un
programa de trabajo para los préximos dias que permlta a la Subcomisién II examlnar el
proyecto de ligta de temas ¥y cuesitiones con 1a meyor celerldad

Después de sefialar a la atencidn de la Comisidén la’ llsta de temas y cuestiones
relacionados con el derecho del mar, que se han de presentar a la Conferencia sobré
¢l derecho del mar, lista patrocinada por 56 paises (A/AC.138/66 7 Corr.2) y las diversas -
enmiendas & la misma (A/AC.138/67 a 71, A4/AC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/74 y Corr.l) dice
que ha c¢elebrado consultas con los patroclnadorES de la 113%& general; eon delegaclones_m
que han presentade enmiendas a esa lista y con algunas otras delegaciones. Sobre la
base de esas consultias, suglere que la lista de temas y cuestiones se remita a la Subcow
misién II para su examen,

A su juicic, los trabaaos de la Lcmlslon estdn en una fase en gue es esenclal que
1a Com:.s:mn se refna en sesidn plenaria mus a menudo que hasta ahol'a, para examiner la labor -
de las Subcomisiones. Eatlma que el-pleno de la- Gom1szon deberia reunlrae do vecesg por
semana y confia en que asi se acuerde. : s
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In la reunidn de la Mesa celebrada por la mafiana se han suscitado varias cuestiow
nes. La primera se refiere a la resolucidn 2840 (¥XXVI) de la Asamblea General de 20 de
diciembre de 1971, sobre la cuestidn de la creacién de un servieic maritimo interguber-
namental. Se ha pedide a la Comisidn que informase sobre esa cuestidn a la Asamblea
General por conducto.del Consejo Econdmico y Sceial. En su momento serd menester decidir
sl el tema ha de ser examinado por una dé las Subcomisionss o por.la.Comisién, Se ha
expresado la opinidn de que, como la materia guarda estrecha relacidn con la investiga~-
cién cientifica, la cuestidén deberia asigrarse a la Subcomisién III.  No cbstante,
habri que tratar el asuntc con el Presidente de esa Subcemigién antes de tomar una
decision.

Otra cuestidn, planteads pox el representante de Malta, se refiere a la propuesta,
hecha antericrmente en €l Comité por la delegacién de ese pais, de gue se estudie la
adopeidn de un criterio global para los problemas del derecho del mar. SU parecer es,que
la Comisién ha superado ya la fase de un debate general, FEL que el criterioc gue se ...
adopte sea global o no dependerd de la lista'de temas y cuestiones que se apruebe, v el
punto podria, por tanto, examinarse ulteriormente. :

El representante de Malta, en su calidad de Relator de la Comisidn, suscitd la cues-
tidén del tipe de inforume que deberd presenfarse a la Asamblea Generasl., Fl orador pide |
a los miembros de la Comisidn que mediten sobre este punto, que se discutird més .. :

adelante, .

Informa seguidamente sobre las consultas oficiosas que ha celebrado con miembros
de la Comisidn, en grupos o individualmente, entre el Ultimo periodo de sesiones ¥ el
comisnzo del actual —en conformidad con las instrucciones que se.le dieron en la sesidn
de clausura {762 sesidn) del primer perfodo de sesiones celebrade por la Comisidn :
en 1972 con miras a 1llegar, de ser posible, a algin acuerdo scbre la lista de temss
¥, cuestiones. Por desgraciz, los resultados han sido negatlvos ¥ nc se.ha. llegado a nin-
gin acuerdo. Los miembros de la Comisidn habran recibideo la nota que les envid a este
propdsito en Juniq de 1972, S

Fn 1971, Turqula presento a la Comisién una propuesta 1/ para que se 1ncluyera en
la lista de temas una cuestlon nueva que se titulara: "Releciones de los proyeciocs de
articulos y de convenciones preparadoo conforme a la resolucidn 2750 ¢ (XXV) con las .
Convencicnes de 1958 sobre el derecho del mar, y efectos sobre {tales Convencionesh.

A esu gulclo, esa cuestidn surglra sélo una vez que hayan sido aprobados los proyectos
de articulos y de tratades y.se conozcan todas sus 1mpllcaclones. Por tantoy; de momente
parece innecesaria una dlscu81on al respecto. : ' T

- : Bl Sr.. VELLA (Malta) estd LOHV@HCldO de que ha llegado el momento! de que la
COMlSlon declda como va & abordar el problema con que se enfrenta. Sl blen son p031b1es

3y

1/ Véase el informe de. la Comisidn sobre la Utilizacién con Fines Pacificos de los
Fondog Marines ¥. Oceanlcos fuera de los Limites de la Jurisdiceién Hacional sobre 1971
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto pericdo de ses1ones, Suple
mento N¢ 21 (A/8421)), aneko I. 7, #Propuesta de Turqala de incluir una cuestion en- 1a

lista de temas {A/AC.138/48)v, pég. 92.
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varios criterios, Maita siempre ha propugnado un enfoqueé global., Se han hecho declara-
ciones en apoyo de esa posicidn, pero alin no se ha celebrado ningln debate sobre el
particular en la Comisidn. Por tanto, el orader espera que la Com151on acepte examinar
el tema en una fecha bastante temprana de su periocdc de sesiones. . En el primer perlodo
de sesiones de 1972 2/ expuso sus ragones para propugnar un ¢riterio general y presento
un ejemplo conereto de le gue a su Ju101o deberia ser tal eriterio. ILa discusidn de este
punto darfia a los miembres de la Comisidn ung idea més clara de los dlferentes puntos

de vista, aun cuandec no fuera posible llegar =z una declozon.

Fl Sr. BEESLEY (Canad4) dice gue su delegacidn compsarte plenamente el parecer
de la delegaclon de Malta sobre la nscesidad de enfocar todo el problema con un criterio
amplio. : ' ‘

En realidad, como vecordd su delegacidn, las deululones &n favor de ese punto de
vista ya se tomaron en los perlodos de sesiones v1g651mo guinto y vigésimo sexto de la
Asamblea General, que suseribid el parecer de la Comisidn al respecto.

El Sr. SANTA CRUZ (Chile) dice que, por cu parte apoys también lz propuesta del
representante de Malta. Tal como é1 lo entiende, lo que el representante de Malia pro-
pone no es simplemente gque se adople una visidn amplia y general de todo el problema
sino también que se examine la cuestlon de si las zonas maritimas deberfian ser objeto
de varios regimenes o de uno solo.

Kl tema es fundamental.. Conviene seflalar gue en una reunidn reciente, celebrada con
1os ausplclos de la Fundacidn Stanley, la inmensa mavorla de los participantes dec;dleron
que el Unico enfoque racional era el de un solo reglmen internacional y un solo régimen
1nstltu01onal, para todas las zonas maritimas y oceanlcas. .

®l Sr. Santa Cruz comprende perfectamente que el Pr951dente, a fin de acelerar los
trabaaos de la Comlszon, desee evitar un debzate general no cobstanite, el orador opina
gue seria sumamente Otil dedicar una o dos sesione plenarlas al debate sclicitado per -
el representante de Malta, Por tanto, apoya tal pet1c1on 1ncondlclonalmente, !

El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) apoya totalmente la'propuesta del representantef
de Msita. Un examen completo de toda la cuestidn, ademds de ser el proceder més ldgico,
fa011Lbar1a la labor y las negou1acmones de las tres Subcomisiones.

El Sr. KHLnSTOV (Unlon de Repiblicas Socialistas Sov1eticau) elogia al PT651dente
por los esfuerzos que ha realizado durante el pericdo entre los periodos de sesiones,
lo que permitird a la Comisidn terminar su tarea a tiempo y contribuir asi al éxito de 1la
futura Conferencia sobre el derecho del mar. '

Su delegseidn desea expresar su apoyo. general al programa de trabaje trazado por
el Pr831d»nte ¥, acoge con satlsfacclon las declaracicnes de varios representantes que

”?/ Veage especlalmente las actas resumidas de las sesiones 36a y AAa de la
Subcomisidn I.
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reflejan un deseo de comenzar inmediatamente el trabajo tanto sn las subcomisiones como
- « #
en la Comisidn,

Su delegacién suscribe la opinién del Presidente de que la cuestidn de la creacidn
de un servicio maritimo intergubernamental, confiada a la Comisidén por la resolucidn 2846
(XXVI) de la Asamblea ngeral, debe remitiree a la Subcomisién ITI.

El gr, TUNGEL (Tﬁrquia); refiriéndose a la propuesta de Malta, dice que 1a
propuesta presentada por la delegacidn de Turquiz a la Comisidn en 1971 que acaba de
mencionar el Presidente, perseguia un fin semejante.

. Hay muchas razones juridicas y de otra indole en favor de un criteric global. Eg
particularmente significativo, por ejemplo, que la Comisién de Derecho Internacional
en su proyecto de articulos 3/ que sirvieron de base pavra la labor de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958, tratase ampliamente de todo el tema
del derecho del mar. Ia misma Conferencia elebord después cuatro convenciones distintas
sobre diversos aspectos del derecho del mar 4/, pero el enfoque general adoptado en uxn,
principlo por la Gomlslon de Derecho Internacional ha side semejante al que ahora reca—
mienda la delega 1on de Malta.

La principal razdn que novid a la Gonferen01a de 1958 a adoptar cuairo convenciones .
en lugar de una fue el deseo de facilitar la aceptacidn de las normas contenidas en estos
1nstrumentos internscionales., Se estimd que sl todas las normas se incluian en una sola
convencidn, alguncs Estados podrian vacilar en ratificarla. Por otra parte, cada una
de las cuatro convenciones de 1958 han sido zhora ratifilcadas por unos 40 & 5C Estados.
La propuesta de Turqula tiené en cuenta la situacidn jurddica asi creada, :

in

Su delegacidn apoysa, por con51gulentc la propuesta de Malta, y estd también plena-
mente dispuestas a discubir la cuestidn de si todo el tema de la ut1112a01on con fines
pacificos de los fondes marinecs ha de ser incluido en una sola convencidén, Al mismo
tiempo, cree que es todavia demasiado pronta _para discubir esta cuestidn; la Comisidn
debe concentrar sus esfuerzos en la aprobacién de una lista de temas vy cuestlones V‘el ‘
establecimiento de un orden de prioridades. Después podri dlscutlr, en una o dos 59310— .
nes, la cuestidn suscitada por el representante de Mslta. Cree, sin embargo, que no )
sera posible llegar a una decisidn sobre esta cuestidn en e1 actual perlodo de sesiones.

En todo caso, insta a due el tema propuesio por la delegac1cn de Turqula se 1ncluya.
en 1la lista de temas gue ha de aprobar la Comisién.

3/ Véase fAnuario de 1a Comisidn de Derecho Internaciocnal, 1956 (Publicacidn de las
Ma01ones Unidag, N® de venta: 1956.V.2, vol II) #prticulos referentes al derecho del
mar, pags. 252 a 255, : o ' .

L/ Véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Documentos
Oficiales, vol. II, Sesiones Plenarias, actas resumidas de las sesicnes v anexos (Publi-
cacidn de las Naciones Unidas, N® de venta: 58.V.4, vol. 11}, documentos A/CONF.13/L.52 a
L.55, pgs. 151 =2 163, , : o .
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EL Sv. CASTANEDA (México) dice que teme gue la Comisién se emba¢que en un -
debdte oue no conduzca a regultados positivos.

uSi;lo que e, entlende por un criterio glabdl es sencillamente la unidad esencial .
de los diversos aspectos del derecho del mar, su delegacién y michas otras han estado
en favor de dicho criteric desde el principio. Pero esa unidad esencial fue reconocida
cuando la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958 examind
log diversos aapectos‘del dereche del mar. También ha sido reconocida por la Asamblea
Ge neral en suresolucifn 2750 C (XAV) de 17 de dlclembre de 1970, sobre 1la- reserva. exelu-
smva para:fines pacifices de les fondos mavines y ocednicos, y por la misma Com181on,‘
come se desprende. claramente de su decisidn de que eg necesarioc gue me aVance en los
obros aspectos antes de aprobar la lista de temas.

Por desgracia, como ha Tndicado el representante de Chile, 1la actual propussta de |
Malta. parece significar algo mds que esto. La reslidad es que Malta ha presentado una
concepcidn pecullar suya sobre el derecho del mar. Fl Yproyecto de tratado sobre el
espacio ocednice (A/AC. 138/)3)“ contenido en el interesante documento de trabajo 2/ prem
sentado por Malta a la Comlulon, distingue dos espacios marltlmos, el espa01o maritimo
na01onal vy el espacic maritimc internacional.

the slstema propuesto tlene sin duda sus atrasgtivos y sus merltoq para un e%tudlo
del derecho internaciocnal. Pero los representantes de los gobiernds tienen que consi-
derarlo desde un Adngulo distinte del puramente académico. ILa propuesta de Malts signi-
ficaria rechazar la nocién del mar territorial, Wa de -alta mar, la.de plataforma conti- .
nental v la de una zona, de gurlsdlcolon espeCLal “Pero eate ‘cambic radical de toda la
bage del actual derecho- del mar sélo padria sl acasc Bl aprobado por los goblernou
después de muchos afics-de debate ¥y negoc:.ac:Lon. Un debate e uha ‘o dos reunicnes del
actual periodo.de sesionss dificilmente podrﬂa consegulr resuTTados 1mportantes en este
sentido. oy

Vale la pena recordsr gque las diversas propuestas hechas por los gobiernos, incluida
la lista de temas de las 50 Potencias, se basan en una nocidn del devecho del mar com-
pletamente distinta de la adophada por la del egagjon de Malta en s douumento de trabajo,

Por estas razones, es esen01al no confurdir la idea de adoptar un crlter;o global
de la cuestidn en su conjunto.con la concepeidn pecullar adoptada por Malta eh suU docue
mento de trabajo. '

,No_servirla de nada que la Comisidn inicie ahora un debate de los temds bédsicos del
derecho del mar suscitados por ese documento de trabaje; io tnice fructiuoso gque se puede
hacer en la fase actvual es que las delegaciones formulen propueetas coneretas.,

El Sy, BEESLEY {Canadd) dlca‘que entlende Hue la puegtidn del eriterio globaln
ccnsiste sencillamente en saber si la Comisién, al hacer preparativos para una nueva

5/ Véase el informe de la Comisidn sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos de los
Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Jurisdiccidn Naclonal & la Asemblea
General scbre 1971 (Documentos Oficiales de la Asambles General, vigdsimo sexto periodo
de sesiones, Suplemento N 21 (4/8421}, anexo I.1l, pag. 104.
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conferencia sobre ei derecho del mar, debe canbarcarse en un examen general de los temas
no resuelitos, o si debe ocuparse sbélo de aigunos de estos temas. La cuestidén ha quedado
zanjada por la adopeidn de la resolueidn 2750 ¢ (XXV) de 1la Asamblea General, como se
ve por las continuas negoclacivnes sobre la lista de temas, Que careceria de septido

g1 la Comisidén no tratara de hacer un examen global.

La cuestién de si la Comisidn debe preparar una o varias convenclones, aunque rela-
cionada con la anterior, es una cuestidn distinta sobre la que seria prematuro adeptar
una deeisién en el momento actual, y acerca de la cual su delegaclon -8e propone mantener
una actitud abierta. Sin embargo, conviene asegurarse de que la labor del Comité sobre
cualquiera de los temas que se estudian se integre estrechamnnte con su labor sobre los
otros temas, dada la relacidn gque existe entre ellos.

§1 orador espera que la Comisién no reamude el debate scbre ls cuestidn de las
priocridades, ya que se hs convenido en general, iras largss negecilaciones, dar prioridad
al régimen internacional para los fondos marinos y ocednicos .y su subsuelo.- Tal vex
fuese Gitil, por otra parte, discutir las consecueneias. que podria tener para la Comisidn
v otros organismos de las Naciones Unidas la adopeidén de un criterin global. Es impor-
tante saber lo que se estd haciendec en otras asambleas, tales como la OCMI, la COT, las
comisiones econémicas regionales y la secretaria de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, para asegurarse de que el trabajo procede de modo eficaz
sin perjulecic de los fines fundamentales de la Gom;s;on.

El Sr. VELLA (Malta) dice que su deleg301on ne trata, de ninguna manera, de
imponer su propia opia interpretacién del goncepto del criteric global. Parece, sin embargo,
que diversas delegaciones 1nterpretan este concepto de modo distinto, ¥ por tanto, seria
fitil seguir discutiendo 1z cuestidn a fin de aclarar lo que la Comisibén entiende exacta-
mente por el término "eriterio global'. Su delegacidén ha manlfestadc ya que prefiere
un sole tratado, pero sigue dispuesta a dejarse convencer de que serian preferibles
varios ﬁratados, sic apre que se respete el «riterio global tal como ha side definido en
la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea Cineral.

. El &r. ALCIVAR {Ecuador) dlce que los problemas del espaclo ocednico estén
estrechesmente rela01onados entre si ¥ hay que considerarlos come un todo, tal como se
indica en el cuarto parrafo del predmbulo de la resolucidn 2750 C (XXV) de lz Asamblea
General y la Comisién no puede adoptar un eriterio distinto. Sin-embargoe, todavia no
se ha decidido si la Comisidén debe tratar de concluir una sola convencidn general o
varias convencliones. No ve que haya ninguna discrepancia entre el concepto del critferio
global de la delegacidn de Malita y las decisiones ya adoptadas por ia Comisidén y, por
tanto, desea apoyar la propuesta de Malta de que la Comisién discuts brevemente el tema.

Se levanta la sesifn s lag 12.50 horas.
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B ACTA RMSUMIDA LA 78 SEQION
celebrada el 3uevcs 20 de julio de 197 2, a las 11 horas

Pregidente: Sr. AMERASINGHE Sri Lanka

DECLARACICNES SOBRE REUNIONES REGIONALES

El PRESIDENTE, antes de conceder la palabrs al representante de Venezuulu para
que haga una declﬂraaxgn gobre la Conferencla Especializada de' los Pafses del Caribe
gobre Llos FProblémas® del Mar celebrada en Santo Domingo, dice gue la delegacidn de los
Paiges Bajos se ha unido a Francia y al Reino Unido como autora de las emmiendas
(4/AC,138/76) a Ja lista de temas y cuestiones relacionadas con el derecho del mar, que
ge han de presentar a-la Conferencia sobre el derecho del mar (A/AC.138/66 vy Corr 2).

¥l S5r. AGUITAR (Venezuela) dice gque algunos Estados participantes en la Coafe-
rencis mspeclallzada de los Paises del Caribe sobre los Problemes del Mar, que tuvo
11ﬁar cn Santo Domingo (Repdblica: Domlnlcana), a n1ve1 de Minigts sscﬂ;Relaclones Exterio-
res, dsl 6 al- 9-de junio de 1972, estimaron que seria Gtil para la Comisién esuucnar ung
declevacién sobre los resultados de dicha Conferencia, Su pals comparte esta oplnAong
persuadido como estd de que los esfuerzos que se hagan en la esfera ragional o subregio-
ral pava. armonlzar puntos de vista pueden fac;llta? considerablemente Ta labor de la
PPﬁlalOHu '

‘Su declaracién tendrd cardcter objetive ¥y s2 absiendrid de referirsea la posicidn
tento de Venezuela como de cualqu*er otro peis representado en la Conferencia. Sin
embargo, desea advertir gque habla sdlo en nombre de su delegacidn y que’quizd’ ot*os
rarticipantes en la Conferencia deseen exponer sus propias obaurv"cloncs sobre las deci-
sicnes rue se tomaion en Santo Domingo. .

La Conferencia de'Santo Domingo se celebrd:en cumplimiento de la resolucidn 112 1
apzobada por unanimidad en la reunidn infoimal ds Cancilleres de los puiscs del-Chrib
que tuvo lugar en Caracas del 24 ol 26 de:noviembre de 1971. Estuve- procedida” de‘]
de

.?cu4¢oﬁ de una Comlslon Freparatoria, elebrida en Bogota del 2 al 10 de febrero

[

1972,

_ La propis Gonferen01a tuvo dos etapas: '1a primera, a nivel' de Embajadores, de
-cavdcier preparatorio,.del 31 de mayo al 5 de jualo, ¥y la segunaa,~a nivel de Ministros

de T elaclones Exterlores, del 6al 9 de JhnLO ‘de 1972.

DD confornidad con lau decisiones tomadas en Caracas ¥y uogoca, paztlolparon en la
Conferencis como miembros de pleno derecho 15 Estedos. De ellos 13 Estados riberefios
del Caribe (Ba badoo, Colombia, Costa Ricz, Guatemala, Haitd; Honduras, Jama_cak Méxiceo,
Wicaragua, Fanami, Republica Domlnlcara |1*41dad v Tabago y Venczusia) ¥, ademas,.

El Saivador y Guyana que, sin teper costas sobre el Caribe, estan.eat;echamente v1hcula-
doe a estos palses tiberefios a través de distintos procesos de 1nuegrdc ién economnca\
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A la Conferencia asistiercon también observadores de todos los demds Estadog de
América Latina interesados y de varias organizaciones internacionales.

Cabe seflalar gue los participantes, miembros de pleno derecho u,observadores, fueron
todos Estados soberanos, paises en desaryrollo y miembreos del grupo ds palses
latincamericanocs.

Bl prop051to de la Conferencia era armonizar las posiciones de los Estados partici-
pantes en relacidn con los temas ¥ cuestiones fundamentales del derecho del mar, habida
suenta de lau peculiares caraCuevlstlcas del mar Caribe y de la comunidad de intereses

entre los palses de la regidn.

Desde el prineipio quedd claro que la finalidad de la Conferencia no era, ni podia
ser, crear un blogue opuesto a otros pafses de -América Latina que han venido sustentando
‘p051c1ones muy definidas en materia de derecho del mar. Por el contrario, el propdsito
de los paises del Caribe fue, h's 51gue siendo, presentar soluciones gue puedan lograr
el _8poyo de todos los palses de América Latina, con la esperanga de que encuentren tam-
bién aceptacidén en los demfs paises en desarrollo ¥ en la comupidad internacional. en
general.,

Como se verd, las férmulas aprobadas en la Conferencia no discrepan en el fondo de
las preconizadas por otros- Estados de Amerlca Latina, lo que permite esperar que tarde
o temprano ge 1legard a una p08101on comin. En la Gonferen01a se acordd convocar, preclu
samente con este objeto, una reunidén de todos los palses de América Latina,

El 9 de junio de 1972, la Conferencia aprobo 1a Declaraclon de Sante- Domlngo
por 10 votos a favor (Colombla, Costa Rica, Guatemala, Haltl, Honduras, México, Nicaragua,
Repiiblica Dominicana, Trinidad y Tabago y Venezuela), sin ningfn voto en contra v 5 abse
tenciones (Barbados, Bl Salvador, Guyena, . Jamaica. y Panamd) &/. -

Como se desprende del texto del preambu’o, 1a Declaracmon se basa en las 51gulentes
_¢deas fundamentales: - primera, la necesidad de un desarrolle progresivo del-derecho del
mar a la luz de los progresos de la ciencia y de la téenica y de las nuevas realidades
polltlcas, segunda, 1la idea de que el nuevo derecho del mar debe plasmarse en norwas de
dmbito mundial, sin perjuicio de. acuerdos reglonales o subregionales, basados en tales
‘normas; tercera, la idea de que, en la elaboracidn de este nueve derecho, es -esencial
tener en cuenta la necesidad de acortar ¥y, en definitiva, cerrar la brecha que separa
a los paises en desarrollc y a los pafses desarrollados; cuarta, la idea de que el nuevo
derecho del mar debe armonizar las necesidades e intereses de losz Estados, singularmente
considerados, y de la comunidad internacional  en su conjunto; guinta, la idea de que
- es necesario-definir, a través de normas de aceptacidn general, no sélo los derechos sino
también las obligaciones y responsabilidades de los Estados en relacidn con los distintos
egpacios marinos; y sexta, la idea de que las nuevas normas sobre esta materia deben
favorecer y estlmnlar la- coopera01on internacional, parz la adecuada protecclon del medio
marlno ¥ la raclonal utlllzac1on de sus Tecursos. - -

b/ El texto de 1a Declara01on se dlstrlbuyo posteriormente. como documento con la
signatura A/AC.138/80.
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-La parte dispooitivs de la Declaracidn contiene los acue: dos logrados en materla
de mar territorial, mai patrimonial, platafOLma contlnental fondoo marinos y oceanlcos
internacionales; alta mar, contamlna01on de los mares y cooperacidn reglondl

Fi capitulo relative al mar territorial empieza con una disposicién que define el
ooiégy+o de mar territorial en términos sustancialmente idénticos a los utilizados en
Lo Convencion de Ginebra de 1958 sobre el mar térritorial y la zona contlgua 7/ " Se

qf*orc, pom'tanuo, la noczon tradlclonal 0 cla51ca de mar terrltorlal. '

- Se declara mas'adelante que“ia anchura del‘mér'territorial v 1a manerz de delimi-
avla "@ben ser objeto de un acuerdo internacicnal, preferentemente de dmbito mundial

t
¥ que, éntretanto, todo Estado tiene derecho de "fijar la anchura de st mer territorial
h

;ast5 un Yinite de 12 willas nduticas medidas a partir de la linea de- base‘apTicable“.
Esta G1tima disposicidn se basa en el hecho innegable de que ya un gran nimero de
Estados han establecido en sus 1eglslac1ones internas ﬁl 1limite de 12 millas mientras
otros han expresado su acuerdo con dicho 1fmite. Por ultlmOZ el ‘capitulo sobre el mar
herritvoprial proclama el derecho de paso inocente a través del mar territorial de los
bugues de cualquier Estado, con’ litoral marltlmo o '5in el de conformidad con el derecho
internacional. :

£l segundo capitulo de.la Declaracidn deflne el mar patrlmonlal como aquella zone

: coahlgua al mer tervitorial en la cual los Estados riberefics ejercerian derechos de

soberania sobre todos los recursos naturales. Vale la pena precisar que los derechos

‘a gue se refiere son derechos de soberanla sobre los recursos y no gobre la zona misma.

Precisamente se ha utilizado la expresidn’ "derechos de soberania™ para indicar que el
Fatado riberéfio tendria, sobre los recursos de la zona, la misma plenitud de poderes que
zobre los recursos que se encusntran en su.propio territorio. La misma expresién se
enplea, con el mismo sentido y alecance, sn el pérrafo 1 del articulo 2 de la Gonvenc1on
dao b“ﬂ?bl& de 1098 sobre la plataforma cgntlnental 8/

,En‘cUanto-al aleance de tos-derechos, la Declaracidn establece claramente que se
ajercoriad sobre todos los recursos naturales, gin distincién alguna, tanto renovables
como no renovables,  que se encuentren en las aguas, en el lechio o en el subsuelo de la
zona. 8o trata, pues, de un espacio marine en el cual el Estade riberefio egercerla
dercehos excluSJvos gobre todos los recursos Sln dlStlﬂClon alguna.- '

n lo gque se refiere a la investigacion cientifica an esa zonad, la Declara01on
2803 bicue oue el Estado riberefio tendria asimisme el derecho de adoptar las medidas nece-
a wa eviter 1a contamlnacloa del medlo merine y asegurer su soberanla sobre los

La [Zclaracidn no determina una anchura precisa y uniforme para el mer patzrimonial

—de la misma wanera gue en lo que respecta al mar territorial- pero establece 105 dos

R

7/ TMNaciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, ]96&, e 7477, pdge 241, ...
&/ Ibid., vol. 499, 1964, W? 7302, pag. 330.
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principlos siguientes: primero, gue la anchura del mar patrimonial debe ser objeto de
acuerdo internacional, prefcrentemente de &mbito mundial, y segundo, que la suma del mar
territorizl y del mar pafrimonial, teniendo en cuenta las circups tancmas geograflcas,

nc debe exceder en -total de 200 millas niuticas.

. 'En el caso del mar pat imonial, a diferencia de lo que 4curre respecto del nar
territorial, la Declaracién no autorlza ni estimula la creacidn por disposiciones uni-
laterales de aquella zona ¢ espacio marino.. EL motivo de ello estriba, claro estéd,
en que el concepto de mar patrimenial es una nueva flgura en el derecho del mar que,

- como claramente indica la propiafbclar801cn,requerlra un acuerde invernacional.

‘ La declarac1on prevé que la delimitacidn de esta zona entre dos o mas Estados se
l'hara con arreglo a los procedlmlentos paclflcos previstos en la Carta de las Naciones
Unldas.

El dltime parrafo del capitulo sobre el mar patrlmonlal eatlpula que en éste las
‘naves -y aeronaves de todos los Estados con litoral maritimo o sin €1 tienen derecho de
Yibre navegaclon y sobrevuelo, sin otras restricciones que las gue puedan resultar del
ejercicio, por parte del Estado riberefid, de sus derechos en el mismo mar. Con estas
finicas limitaciones, habria también libertad para tender cables y tuberias submarinos.
Las restricciones de que se trata serian, putatis mutandis, las mismas que contempla
el articulo 5 de 1a Convencién de Ginebra de 1958 sobre 1a plataforma contlnental 9/

La creacién de-esta nueva zona 1llamada mar patrimonial harfa 1nnecesar1a la 1iamada
“zona contiguat prevista en la Conferencia de Ginebra de 1958 sobre el mar territorial
'y 1a zona contigua. La Declaracidén de Santo Domingo no habla en,absoluto de zona conti-
gua y esta omisidn 25 dellberada.

"“FEn cambio, la Declaraczon no significe en modo alguno lg supresién de los derechos
de que ya gozan los Fstados riberefios scbre la plataforma continentsl de conformidad con
el derecho internacional. ILa consecuencia de las disposiciones de la Declaracidn sobre
el mar patrimonial es simplemente Gue las normas sobre la plataforma continental sdlo
se aplicarén cuando'ésta se extienda mds alld del limite exterior del mar patrimonial.
La razbn es obvia: dentro del 1imite de 200 millas, toda plataforma’ continental que
exista se regird por el reglmen del mar patrlmonlal gue da al Estado riberefic mayores
derechos dque los que ya tiene en virtud del régimen de la plataforma continental. E1
parrafc / del capitulo de la Declaracidn sobre la plataforma contlnental conmlene una
d15p05101on conereta al respecto.

En lo que respecta al concepto y a los Limites de la plataforma continental, la
Declaracién reproduce, casl textuslmente, las disposieiones pertinentes de la Conven-
cibn de Ginebra de 1958 sobre la plataforma continentel, si bien se especifica también
que lo& Estados riberefics tienen un derecho soberano sobre la plataforma contlnental con
‘objeto de explorar y explotar sus recursos naturales.

9/ Ibid., pdg. 33L.
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Sin embargo, en el parraxo tercerc de cite uapltUlD se dice que las delegaciones
ﬁ;latlnoamerlcana» en la Comisidn sobre la Utilizacidn coh Fines Pacificos de los Fondos
fMarlnos ¥y Ocednicos deberdn tpromover un estudio acerca-de la conveniencia y de la opor-
tunidad de establecer limites cxterlores precisos para la plataferma, teniendo en cuenta
el borde exterior de la emerulon continentall, - S

) Bl capltu o siguiente de la Beclaracmon tratd de los fondos marinos y ocednicos
aﬂinte“ng01onales ¥-.dice que tales- fondos y sus recursos, mas alld del mar patrimonial

"y de la plataforpa continental no cubierta por 8ste, son patrimenio comin de la humani-
dud de acuerdo:con la Declaracidn adoptada por la Asamblea General en su resolu-

cion 2749 (XXV), Se afiade a continuacidén que el régimen de esta zona debe establecerse
_.por- aguerdo internacional, el cual debe crear uns, autorldad internaciocnal con poderes-
J ”ara red11zar todag las actividades en el drea, por si misma o mediagnte terceras perso-
‘nas., .. Se acoge asi el concepto fundamenbal del documento de trabajo sobre el régimen de
esty 4ona preoentado por un grupo de paises latincamericancs miembros de esta Comlslon

en el primer perlodo de seslones de 1971 10/.

El capluulo de la Declaracidn que trata de la alta mar dice que lag aguas 31tuadas
mas alld del limite exterior del mar patrimonial- conqtltuyen "™un dres internacional”
aenomlnada alta mar, en la cual existe libertad de navegacion, de sobrevuelo y de ten-
dido de cables y tuberias submarincs", spoyendo asi sin reserves tres de las cuatro
libertades enunciadas en el artloulo 2 de la Convencidn de 1958 11/, sobre la alta mary
Yo se reconocce como 1limitada la cuarts de esas llbertad@s, ‘a uaber, 1a libertad de
"pesca. La Declaracién estlpuld que. la pesca en la alla Mmar "no debe ser ilimitada ni™~
egercxda en forma: indiscriminadal y‘debe ger "objeto de-una adecuada reglamentacidn
1nternac1onal, prefprentemente de amblto muadial®t, 7 a

"

. Viene despuéds un capitulo sobre contamlna01on de los mares en el. que se deeclara”
qus estdeber de todo Estado abstenerab de realizar dctos que puedan contaminar los maves
¥ sus fondos mariros y ocednicos, y se reCOFoce ia responsabllldad internacional -de lds’
personas fisicas o juridicas que causen dafic al medio marino. Se indice: también la con—
veniencia- de llegar a un acuerdﬁ 1nterna01anal -sobre edta ma+erla, preferentemente de
amb;uo mundlal . , , : . ! R

Ly el ultlmo capztulo de la Declax aclon referente a la cooperacxon reglonal los ¢
palses glgnatariocs recenocen la necesidad de que los paises del 4rea adopten una polltlca
comun ante los: problemds peculiares del mar Caribe. Con este fin, se convino en celebrar
reunlnnes periddicas, una vez al afio, de funcicnarios gubernamentales a un alto nivel, -
a fin de coordlnar v concertar sus esfuerzos y politicas nacionales en todss los aspectos
del espacio ocednico.

En el parrafo final de la Declaraclon se- reaflrma el respeto al derecho 1nterna—
cignal:-que ha animado siempre = los paises latinoamericanos,

10/ Véase el informe de la Comisién a la Asambles General sobre 1971 (Documentos
Ofieisles de la Asamblea General, vigdsimo oaxto perlodo de seblones, quplemento , Ne 21
(ﬁ/8421)), anexo I.1l4, documentc A/AC, 138/56, pag. 186, - :

11/ HNaciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, 1963, e 6465, pag. 115
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El orador estima gque serla 1nter°sante'que los mlembros de la Comisién dispusieran
del. texto completo de la Beclaraclon de Santo Domlngo, y por tanto plde que se distribuya
'como documento. de la Comisidn, . .

El Sr. ESPINCSA VALDERRAMA (Lolombla) dice gue, come participante en la Con~-
ferencis Espec1allzada de los Paises del Caribe sobre los Problemas del Mar y represen~
tante de un pais signatario de la Declaracidn de Santo Domlngo, desea exXpresar su agra-
decimiento y pleno apoyo a la fidedigna y completa declaracidn del representante de
. Venezuela. Suscribe asimismo la propueste de que la Declaracidn de Santo Domingo se
distribuya lo antes posible como dccumento oficial de la Comisidn en todes los idiomas
de trabajo ya que, a su parecer, seria de gran utilidad para su labor. Los participantes
de la Conferen01a han intentado en todo. momento tener presentes log intereses del resto
de los paises de América Latina y de los pafses en desarrollo en general, ¥y han tratado
de encontrar solu01ones a los problemas comunes y salvar las diferencias que separan
a los distintos pa;ses, Espera que la labor de la Comisidn pr031ga cop el mismo esplrltu
constructivo. ' '

_ Bl Sr. NJENGA (Kenla) oplqa que la Declarscidén de Santo Domingo es realmente
‘un hecho 1mportante, de gran interés para la labor de la Comisidn.. Apoya dla propuesta
~de que . se dlstrlbuya como documento oficial.

Desea 1nformar a la Comisidn acerca de 1as recomend3010nes aprobadas por el Semlnario
' reglonal de los Estados africanos sobre el derecho del mar 12/ - F1 Seminario se celebré
bajo log auspicios del Instituto de Relaciones Internaclonales del Camerdn, y con la
ayuda de la Dotacidn Garnegle para la Paz Interna01onal.‘ Asistieron al Seminario repre-
sentantes de Argelia, Camerin, Costa de Marfil, Dahomey, Eglpto,\Etlopla, Guines
Ecuatorial, Kenia, Mauricio, ngerla, Republlca Centroafrlcana, Senegal, Sierra Leona,
Republlca Unlda de Tanzania, Togo, Tinez y Zaire, asi como. representantes de la OUA y de
__la OCAMM, y. observadores del _ Canadé, Espafia, Estados Unidos de América, Israel,
Suiza ¥ la Unidn de Bepub11Cds 8001allstas Soviéticas. Varios con001dos gxpertos. 1nter—
. nac1onales formularon declaraciones en el Seminarioc y ayudaron después a los cuatro
grupos de trabajo que se establecieron para tratar temas especiales. FEl primero se ocupd
del mar territorial, la zona contlgua v la alta mar; el segundo, de los recursos vivos
del mar (espe01a1mente las pesquerfas) y de la contaminacidén de los mares; el tercero,

de la plataforma continental y los fondos marincs, yel cuarte, de la solucmon de contro-
versias gue. puedan originarse entre los Estados rlberenos en relacidén con el derecho del
mar. Los cuatro grupos de irabajo informaron en la sesibn plenaria y formularon recomen-
daciones que fusron estudladas, enmendadas ¥y aprobadas por unanimidad por el Seminario

en plenc, sin que hubiera ninguna reserva en.cuanto a las. dlSpDSlClOﬂES bésicas.

¥l orador pasa a dar lectura a las conclusiones y recomendaciones aprobadas por
el Seminaric, y propone que su texto se distribuya como documento oficial de la Comision.

;t";, ¢2/ Vease el dacumento A/AG. 138/79, dlstrlbuldo postericrmente con. el tltulo
"Conelusiones formuladas en el informe general del Seminario regional de los Estades
africanos sobre el derecho del mar, celebrado en Yeundé del 20 al 30 de junio de 1972".



#l- Sr, BEESLEY {Canadd) opina gque, dado el interés y la importancia de las
declaracionss que acaban de hacer lcs representantes de Venezuels y Kenla, seria 0til
-que se dlstrlbugeran in extensge como dogumentos oficiales de la Comisidn. Si ello. ne
fuera posible, espera que dichos representantes puedan encargarse de distzibulr sus
declaracicnes a los miembros de la Comisiodn,

Aunque es desalentador gque los trabajos de la Comisidn avancen tan lentamente, la
importante labor realizada sl margen de ésta coatrloulra cportunamenbe a resolver las
dificultades con que se eDLrenta.

A pesa: de que para,muehas delegaciones serd dificil aceptar todas las propuestas
formuladas en Santc Domingo y Yaundé, sl orador le ha causade una gran impresidn la
labor llevada a cabo en esas dos reunicnes. Aunque muchos de los temas tratados siguen
teniendo un cardcter altamente polémicc, los criterios adoptades no han sido tan doctri-
narios y'rlgldos cormo en algunas ocasiones anteriores. :

"Bl DRESIDENTE espera, por razones e fndole econdmicd, que. "51 ‘representante del
.; Canadd nodnsista enm su peticidn. - En las actas resunidas de la sesidn flguraran con
~gierta amplitud las declaraciones formuladas. :

El Sr. HAHRY (Australma) afirma que la Declaracidén de Santo Domlngo constltuye
uns 1mportant@ contribucidn al der@cno del mar, sl igual que los documentos prepavados
por oiros grupos regiorales, Serdn de gran ayuda para- la Comisién a la hora de decidir
los principios universales que se incorporardn al instrumsitc o instrumentos interna-
cionales que van a establecerse. Por tanto, acoge con agrado la peticidn de gue se
dlstrlbuyan los textos de 1a Declaracidén de Santo Dominge ¥y del informe del Seminario
de Yaundé,

El Sr, ENCO {CamertGn) dice gue el Seminario regional de los Bkstados africanos
sobre el derecha T ded mar, del que ha sido huésped su pais, ha sido el primer paso dado
por los paises africanos para codificar sus puntos de vista sobre el futuro dersecho del
mar- Las recomendaciones formuladas en Yaundé les serdn de gran ayuda al tomer decisic-
nes sobre st situacidn comin. Apoya la propuesta de que las conclusiones del Seminario-
se distribuyan como documento oficial., Guiszéd conviniese también que se autorizara a las
delegaciones gue hen presentado lz importantisima Declaracidn de Santo Domingo y el
informe del Seminario de Yaundé a gue hicieran un breve resumen de sus declaraciones para
que se distribuya a los miembros de la Comisidn., Es fundamental que se informe a dsta
sobre las opiniones de los grupcs regionales.

El PRESIDENTE dice que, si no se formulan objeclones, considerari que la
Comisidn desea que se distribuyan como documentos oficiales el texto de la Declaracién
de Santo Domingo y las conclusiones del Seminario de Yaundé,

Asi cqueda acordado,

DECLARACICNES DE LOS PRESIDENTES DE LAS SUBCOMISIONES I, 1T y II1

El Sr. BNGO (Camerin}, Presidente de la Subcomisidn I, sefiela que, desde el
final del dltimo pevlodo de sesiones de la Subcomisidén I celebrado en Nueva York, los
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trabajos de lz Subcomisidén I han seguido en su mayoria unos cauces -oficicsos. EL grupo
de trabago creado en Nueva York informaré a la Subcomisidn a principics de la semana
préxima, ¥ entonces el orador podrd comunicar a ia ComlSlon los progresos que se’ hayan
realizado,

Todas las delegaciones estén dando muestras de un gran espiritu de colaboraciénm.

ELl Sr. MARTINEZ MORENO (Bl Salvador), Presidente de la Subcomisién II, informa
que éstz ha comenzado ya la dificil labor de preparar la lista de temas y cuestiones.
Lz Subcomisidn ha acordado establecer como fecha 1imite para la presentacidén de enmiendas
‘s la propuesta de las 56 Potencias (4/AC.138/66 y Corr.2) las 20 horas del 20 de julio.
Entretanto, se hsn hecho algunos progresos en las consultas oficiosas entre los distintos
grupos. Dado el espiritu de cooperacidn de todas las delegaciones, el orador se muestra
‘optimista respecto de los ‘resultados.

. Bl Sr. van der FSSEN (Belglca) Pr651dente de la Subcomisidn 111, informa que
dicha Subcomlslon celebrard la piimera reunidn de su presente periodo-de sesiones esa
misma tarde. Hspera gue se celebre un debate fructuoso acerca de los resultados de la
Conferencia sobre el Medio Humano y pueda procederse después a la redaccidn de articulos

de tratados.

Se_levante la sesidn a les 12.25 horas.
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ACTA RESUMIDA Dm Lﬁ 7qd SESION
celebrada el lunss 24 de 1u1¢o de 1972, a las 10. 55 horas

Pregidente: Sr. AMERASTNGHE Sri Lanka

DEBATE GLNFRAL

Fl Sr. SANTA GRUZ (”hile) dice que los planteamientos formuilados en la 782
sesién por los representantes de Venczuela y Kenia, qulenes pregentaron los acuerdos
adoptados por los pafises del Caribe y por un amplio grupo de palees delC?nos, indi-
can que estog acuerdos contisnen elementcs importantes para una golu01on internacio-
ngl de los problemas del derecho del mar, entre ellocs consideraciones de cardcter eco-
némico y social., En 1973 se celebrard una Conferencia latinocamericana sobre el mismo
tema, y el orador espera la presencla dé la Reptiblica de Cuba, que estuvo ausente de
la Conferéncia Especializada de log Palses del Caribe sobre los Problemas del Mar, a
pesag de que scitiene posiciones muy similares a las convenidas por sus vecinos de esa
regidn,

Es -indudable el cardeter angerénico del antiguo derscho del mar. La vieja doc-
trina de la libertad de los mares beneficis a los paises desarrollados e industriali-
zados en perjuicio de los nueves Estados gue han adquirido su independencia en los dl-
timos aficg, ‘Hoy se sabe gque log mares no pueden ser usados y abusadog hasta el infi-
nito, No se puede aceptar que las dos terceras pajtes del planeta que forman los
océanog sigan gobernados peor ls anticuada ley del mas fuerte, E&to equivale a la
anarguis, que amenaza con la total destruccidn de especies vA1li8Sas o irremplazables
y aun con dafiar el medio marino para siempre. Descontenta con este estado de cosas,
la comunidad internacional ha decididc preparar un nueva Conferencia gobre el derecho
del mar, amplia y urltaria, eg decir, gue discuta. todos los problemas existentes en
la meteria. Eata conferencia debe preparar un régimen adecuado para 10§ ccéanos que
contribuya a lograr la justicia social internacicnal y éxprese las necesidades del
desarrollo eccondmico de los puebleos., De hecho, las conclusicnes gue adopte deben ir
dirigidas a vigorizar la Estrategla Interngclonal del Desarrollo para el Segundo
Decenio de lag laciones Unidas para ¢l Desarrollo aprobada por la Aaamblea Gonera] en
su resolucidn 2626 (XAV) de 24 de cctubre de 1970 '

in su tercer periocdo de oeslones, la Confer@n01a de las Nacicnes Unlaas sobre
Comercic y Desarrollo, gue es el mds alto y representantivo foro internacional que se
ocupa del desarrollo ccondmico, incorpord en su resolucidn 46 (III) 13/ un muevo y

13/ vVéase Achas de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio v Desa—
rrollo, tercer perfiocdo de sesicnes, vol. I, Informe y Anexos (aparecerd como.--publica-
cidn de las Naclones Unidass) anexo I, resolucidn 46 (III), "Medidas para alcanzar un
acuerdo mds completo respecto de los principios que han de regir las relaciones ccaier—
ciales internacicnales y las politicas comerciales conducentes a2l desarrollo®, pdrr. 1,
principioc XI,
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fundamental principio a los que y& habila proclamado. Este principio afirme el dere-
che de los BEstedoa costeros s disponer de log recursos del mar dentro de los 1imites
de su jurisdiceidén nacional y aboga por un régimen internacional que asegure la dis-
tribucidn equitativa -teniendo debidamente en cuenta las nécesidades de los pafses en
desarrollo, incluidos a los Estados sin litorsl— de los beneficios de la explotacién
de los recurscs de los fondos marinos y ocednicos y de su subsuelo fuera de los limi-
tes de la jurisdiccidn nacional, que son patrimonioc comin de la humanidad,

La idea de administrar la zona fuera de la jurisdiceién nacional por medio de un
régimen y un organismo internacionales en beneficioc de todos los Estadcs -grandes y
peguefios, costercs ¢ sin literal- es un concepto revolueionario, come también lo es la
idea de un "patrimenio comin", que abre nuevos horizontes a la cooperacidén internacio-
nal. Los recursos de la zona fuera de la jurisdiceidn nacional son enormes, y con
ayuda de los adelantos téenicos, pueden ofrecer grandes posibiiidades a los pafses en
desarrcllo, La explotacidn de los recursos del mar ya no serd prerrogativa de unas
‘pocag naciones industrisglizadds. Al misme tiempo, la Conferencia ha reafirmsdo el
derecho de los FEstados riberefios a disponer de los recursos biclégicos y minerales de
su mar adyscente en beneficio del desarrcllo de sus pusblos. Con esto la Conferencia
se ha hecho eco de lo proclamade por el jurista inglds Welwood en el siglo XVII. Si
se ejerce debidamente, este deréche puede tener efectos importantes. Por ejemplo,
Chile y el Perd han aumentado el total de su pesca en 20 y en hasta 200 veces en log
Witimos afios, .

Fl derecho soberanc a sxplotar los recursos frente a la costa estd relacionado
con el principio de la soberania naciomnal sobre los recursos naturales en general,
proclamado por muchos drganos internacicnales y reafirmado por la Conferencia en su
tercer perfcdo de sesiones. A este respecto, el orador desea manifestar la solidari-
dad de su pals con el Perd y el FEcuador, pafses gue, conbtrariamente a log principiocs
proclamados solemnemente en la Carta de lag Naciones Unidas 3 la Carta de la CEA, han
sido sometidos a presiones y sanciones abusivas.

A continuaciéng el orador remite a la Comisién al pdrrafc 1 de la resolu-

ei6n 51 (III) de la Conferencia 14/ y recuerds la declaracidn hecha por el Secretario
General Adjunto de Asuntos Eeonémicos y Soclales a la Subcomisién I (48%¢ sesidn) 15/
sobre la importancis de evitar que el perjuicio ques sufran las economfas de los palses
en desarrollo por la explotacidn de los fondos marinos gea mayor que el heneficio que
deriven de ella. EL futuro orden internacionasl que se cree coamo parte del régimen de
log fondos marinos fuera de la Jjurisdiccién nacional debe tener facultades para con-
trolar y regular la produccidn a fin de evitar las fluctuaciones en los mercados y los
precios de las materias primas. producidas por los palses en desarrcllo. Esta es la

.. 14/ Ibid., anexo I, resclucién 51 (III), "Ls explotacidn, con fines comerciales,
de los recursos de los fondos marinos y ocednleos ¥y su subsuelo fuera de los limites
de la jurisdiceidn nacionalt,

15/ A/AC.138/8C.1/L.]2.
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tnica ranera de interpretar debidamente el concepto de patrimonio comin., La Confe-
rencia de las Naclones Unidas sobre Comercic y Desarrollo, al igual que antes, la -
Asamblea General de las Naciones Unidas, ha decidido mantener ecte tema en constante
eztudio. '

Fe miy de lamentar que la moratoria de explotar los fordog marinos implicita en
la resolucibn 2749 (XXV) de la Asamblea General, titulada "Declaracién de principios
que regulan los fondos marinos y occednicos y su gubsuelo fuera de los limites de la
jurisdiceién nacional", proclamada explfcitamente en la resclucilén 2574 D (XXIV) de
la Asamblea Genersl titulada "Cuestidn de la reserva exclusiva para fines pacificos
de los fondos marinds y ocednicos y de su subsuelo -enaltamar fuera de los 1fmites
de la jurisdiceidn nacional actual, y del empleo de sus recursos en beneficic de la
humanidad”, y reafirmada por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
“Desarrollo en su resolucidn 52 (ITI) 16/, esté siendo violada por varios Estados in~
- dustrializados que han coneertade acuerdog privados en un memente en que la comunidad
internacional irata de establecer un régimen internacional. Esta situacidn ya fue
‘denunciasda por ls delegacién de Chile en el primer periods de sesiones de la Comisidn

celebrado en 1972, en el tercer perfodo de seslones de la Conferencia de las Naciones
.Unidas sobre Comercic y Desarrollo y en la Comisidn de Preductos Bisicos de la Junta
de Comerclo y Desarrollo, Los heches cltados en esas ocasiones han sido confirmados
ahore en el informe del Secretaric General Hitusladoe "Notas adicionales gobre las
posibles consecuencias econdmicas de la extraccidén de minerales de la zona interna-
cional de los fendos marinos® (A/AC.138/73). El orador menciona la constitucidn de
" un congoreic de 25 empresas occidentales, que van.a ensayar en el Pacifico, cerca de
Samoa, el sistema de disefio japonds de sxtraccidn de nédulds de manganeso liamado
"conbinuogline bucket sysbem" o "lfnea continua de baldes™, asi_como el proyecto de -
ley 8 2801 que estd discubiendo el Senado. de . los Estados Unidos .y que daria.a ese pais
el derecho de cltorgar licencias de explotacidn en el drea internacional con reciproci-
dad para otros paises productores, es decir, un régimen de las naciones desarrclladas
sin tener en cuenta a los paises en desarrollo y con violacidn de los prinecipios pro-
clamados por machog Srgancg de lag Naciones Unidas, Si bien es cierto gue en el pri-
mer caso s6lo se trata de un comienzo de explotacién y que en el segundo el Gobierno-
de ics Estados Unidos no ha apcoyado ni rechazadoe el proyecto’de ley presentado al
Senado, es evidente que ambos hechos configuran una gituacidén que debe ser abordada

- por la Comisidn. T estos ejemples no estdn aislados pues también otras compafifas ha—h
cen inversiones en la explotacidn de log recursog marinos. En consecuencia, la
Conferencia de las Naclones Unidas sobre Comerclo y Desarroilo estuvo sumamente acers’
tada al reiterar la importancia de la moratoria, y el representante de Kuwait ha hecho
muy bien en plantear la cuestidn de la Comisidn en 762 sesién.

: Bl comin denominador de las resclucicnes de 105 6rgénbs de la UNCTAD sobre el
tema, es gue se lrata de que el futuroc derecho del mar bengs plenamente en cuents

16/ Véase Actas de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio ¥
Desarrolio, bercer periodo de sesiones, vol.I, Informe v Anexos (aparecerd como puw
blicacién de las Naclomes Unidas),'anexo I, resolucifn 52 (III), "La explotacifn,

con fines comercialss, de los recursos de los fondos marinos y oceanicos y su suhsue—
lo fuera de los 1lfmites de la jurisdiceién nacional™ x
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1os aspectos econérdcos ¥ sociales subyace btes en log problemas de los fondos marinos y
su componente de dasarrollc econdmico, EL orador confia en que todos los importantes
acuerdos elaborados por la Conferencia en su tercer pericdo de sesiones girvan de va-
licsfsimo antecedente de los debates de la Comisidén y de inspiracién de las normas ju-
ridicas que por mandato de la Asamblea Generasl corresponde a la Comisién preparar.

hungue su delegacifn cree gue la Conferencla sobre el derecho del mar debe ser
convocada lo antes posible, de preferencia en un pafs en desarrollo con un interés en
el mar, hace una advertencia contra el peligro de celebrar esa conferencia antes de
legar a un acuerde politico de principlo sobre las 1fneas generales de una solucidn
internacioral y ampliz. Sin este acuerdo de prineipic no sédlo serfa muy diffeil, sinoc
también sumamente peligroszo para el éxito de las negoclaciones internacionales el con-.
vocar precipitadamente la conferencia. Bl punto de viste de que serfa peligroso cele- .
trar la Conferencis en 1973 a menos que se cwmplan las condicliones gque acaba de mencionar
no se opone al gran interéds de su delegacidn por reunir la Conferencia lo antes posible.
Las razones que ha expuesto el orador, en particular la violacidn de principios que.-se
estd produciendo, confirman gque los pafses en desarrollo necesitan que se tome inmedia-
tamente una decisién para proteger sus intereses., S

La solucidn que debe buscar la Conferencia debe incluir un elemento de desarrolio
econfmico que refleje adecuadamente el desarrcllo progresive del derecho internacional
v adapte el derecho del mar a las realidades y aspiraciones de la era actual, Tendrd
que dar una formulacidn, prdctica y filel, sin engafiog intolerables, del conceptc de los
fondos mariros y ocednicos como patrimonioc comin, 1o que supone un régimen y un mecanis-
me internaciocnales con poderes adecuados. - Si no fuera posible establecer un régimen
Unico para los océanos, también deberfa al menos regular la produceién de las pesque-
rias ¥ asegurar la conservacidn de las especies y la proteccién del medio en la zona
fuera de los limites de la jurisdiceién nacicnal. Ademds, debe establecer monas juris-
diceicnales maritimas, destinsdas al aprovechamiento de los recursos, de hasta 200 mi-
1las nduticas, sin perjuicioc de la libertac de navegacién y sobrevuelo., Este elemento
de la sclucidn internacicnzl ~con su contenide de desarrcllo econdmico- es el que ins-
pira el principio Xi contenido en el pdrrafo 1 de la resclucidn 46 (III) de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobrs Comercioc y Desarrcllo, asi como los ascusrdos del
Seminario regional de log Fstados africanosg sobre sl derecho del mar celebrade en
Yaundé en junio de 1972 ‘{A/AC.138/79) v del Comité Juridico Consuitivo Asidtico-Africanc,
las disposicicnes de la Declaracién de Santo Domingo (A/AC.138/80) y muchas expresiones
antericres de. la regidn latinocamericana, las propuestas del representante de Malia, y
lays declaraciones y proclamacicnes de uma cincuentena de Estados.

La solucién internacional tendrd que ocuparse de los problemas de los paises sin
litoral, de’ su acceso a8l mar ¥ a la zona internacional de los fondog marinog ¥y ocednicos
¥ de sw participacién en el régimen internacional aplicable a dichos fondos, Tambidn
tendrd gue ccuparse del problemz de la plataforme continental y de muchos otros incluidos
en la lista de temas y cuesbiones que se discute y es de esperar se apruche sn el pre-~
sente periodo de q951ones de la Ccmlslén.

Fn suma, la solucién-internacional debe ser, reaiista y tener en cuenta los intere-
ses de los palses que han adquirido la independeiitia recientemente y no han podido par-
ticipar en la formacién del derecho del mar, los progresos de la ciencia y la téenica
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v las prdcticas regicnales que van adguiriendo el valor de.derecho y expresan el con-
cepto de desgarrollo progresive del derecho internacional propugnado por la Asamblea
Generzal en su résolucién 275Q(}(XXV)dal 17 de diciembre de 1970 sobre la reserva exclu-
siva para Tines pacificos de los fondos marinos y ocednicos y de su subsuelo en alta
mar fuera de los lfmites de la jurisdiccidn nacionsl sctual y empleo de sus recursos en
beneficio de la humanidad, y convocacidn de una. conferencia sobre el derecho del mar.
También debe expresar el contenido econbmico 7 social, de desarrollo y de justicia que -
todo elle implica,

Esa visién justa, dindmica y realista, que.sxprese y conjugue las necesidades y
anhelos de la actual, commnidad internacional, .es la vinica que podrd asegurar el éxito
do la Conferencia sobre el derecho del mar y permitir la elsboracidn de normas jurfdi-
cas que establezcan para el futu¥c un orden estable, Justo v arménice en el mar,

El Sr. GROS BSPIFLL (Uruguay) estd convencido de que después de la ardua law :

bor de la Comisién en los dltimos afios, se puede shora llegar a la ebtapa de las con-
creciones efectlvao, de modo gue se pueda celebrar en 1973 1la Conzeren01a sobre el dew

recho del 1aT.

Su Goblerno cooperard plensmente para gue se termine a tiempo la labor preperatoria,
El orador esta seguro de que si se tienen adecuadamente en cuenta las:realidades interna-
cionsles, si los miembros de la Comisién actian con equilibrio y serledad, tratando de
buscar sélidos acuerdos, y se respetan los criterios de la gran mayoria sin pretender i~
ponerlos ‘automdtica o irracionalmente,. hay razén para ser optlmls tass

- No hay que o]v1dar, sin embargo, que la Ccm1315n feailza una labor preparatorla, ]
que no. estd adoptando textos definitivosy que todo lo que haga podrd ser objeto de re=
visién, ampliacidn, reduccidén y modificacién por la Conferencia., Por consiguiente,-no
es l6gico ni correcto pretender impcner una tesis particular mediante un triunfo de pro-
cedimiento en la etapa preparatoria. La conciencia del sentido limitado y no condicio-
nante de la labor de la Comisidn syudard & evitar 1nterm1nables discusiones sobre cuess
tlones de procedimiento, : : T

ElL orador desea tratar de dos aconbecimientos ocurridoes con posterioridad al ﬁltlmo ,
periodo de sesiones de 1a COMlSlén celebrado en Febrero ¥ marzo de 1972.

EL prlmero &g el tercer periodo de sesiones de la Conferencia de las Naclones Unldag
qobrp Comercio y Desarrcilo vy las decisiones en él adoptadas, que la Comisidn debe es-
tudiar con miras a la Conferencia sobre el derecho del mar, y & las que acaba de refe-
rirse el representante de Chile. La resolucidn 46 (III), titulada *Medidas para alcanu
zar un acuerdo mds completo respecte de los principics que han de regir las relaciones ‘
comerciales internacionales ¥ las politicas comerciales conducentes al desarrollo", con~-
tiene, emtre otrosg, el principic XI, propuesto por todos los pafses en desarrollo y gue
tiene su orlgen en 1a reunlén del Grupo de los 77, ce]ebrada en Lima en nOV1cmbre
de 1971 a :

" < -

El texto del pﬂlﬂClplO i contlene, en roalldad dos partes. Fn la primera se gs-
tablece que: "Los Estados costercs tienen el derecho de disponer de leos recursos ‘del
mar dentra de los Iimites de su jurisdiceidn nacional, los cuales debén tener debidamente
en cuenta las exigenclas del desarrollo v del blenestar de sus pueblos™. " En consecuenciaj
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todo criterio restrictivo que pretenda reducir los 1fmites de las legftimas jurisdic—
ciones nacionales, impidiendo a.los Estados costeros hacer frente a las necesidades del
desarrolle y del bienssftar de sus pueblos, vicla esie pr1n31p10. De &1 se deduce .zutomi-
ticamente qgue los Estados costerecs tienen derecho a fijar los 1imites de su Jurlsd1001on
nacional, de acuerdo con el derecho 1nternac1ona1, que reccnoce gue el eriterio que se
adopte para fijar esos-1imites debe ser racionalmente apio para hacer frente a las nece-
sidades del desarrollo y el biensstar del pueblo.

Oabe recordar que la primera parte del principic XI concuerda en lo esencial con
el articulo 1 de la Declaracidn de Montevideo sobre el Dereche del Mar, del & de mayo
de 1970 17/, v con el articulo 1 de la Declaracidn de Estados Latinoamericanos sobre el
Derecho del Mar, firmada en Limz el & de agosto ds 1970 18/.

La segunda parte del principio XI se basa en el concepto del patrlmonlo comin de

la humanidad y jrecoge ¥ coordina las pautas establecidas en los parrafos l, by 5, Ty ¥ 9
de la resolucmon 2749 (XXV) de la Asamblea General sobre el egtatuto -juridico y la futura
regulacidn infernacional de los fondos marinos y ocednicos y su subsucloc fuera de los 11~
mites de la jurisdiceidn nacional. Es particularmente signifiecativo, que el texto sub—
reye la necesidad de fener en cuenta los 1ntereses ¥ necesidades especlales de los palses
en desarrollo y, entre ellos, los de los paises sin 11tora1, reafirmando y aclarando asi
lo dispuesto en los parrafos 7 v 9 de dicha resolucidn de la Asamblea General.

T.a resolucidn 51 (III} de 1s Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo,sobre iE:) explota01on, con flnes comercilales, de 1a zona internacional, decide
gue la cuestidn de las consecuencias econdmicas para los palses en desarrollo de la explo-
tacidn de recursos minerales sea objeto de constante estudlo, pide 'al Secretario General
de la UNCTAD que realice estudios sobre las consecuenclas perjudiciales que dicha explo~
tacidn puede tener sobre los recursos pesqueros, asi como las medidas necesarias para
evitar sus consecuencias negativas, Esta resolu01onconstituy6'una primera aplicacidn
concreta del parrafo 3 de la resolucidn 2750 A (XXV) de la Asamblea General, gue expresa-
mente asigna el andlisis de esta cuestidn sl Secretario General de las Naciones Unidas
para gue lo haga en colaboracidn con la UNCTAD. Todavia no estdn terminados los estu~-
dios gue deberdn efectusr al respecto el Secretario de las Naciones Unidas y el Secretario
General de 1a UNCTAD, ni la elaboracidn por este Ultimo de propuestas concretas que debe-
rd exeminar la Junta de Comercio y Degarrollo. ¥l orador espers que esta tarea se pro-
siga de inmediato,y a este respecto menciona la declaracién hecha por el Secretario
General de la UNCTAD 19/ y el Secretario General Adjunto de Asuntos Econdmicos y Sociales

en la Subcomisidn I (482 sesidn).

La resolucidn 52 {III) de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo solicita a todos los Estados gue hen emprendldo asctividades en la zona de los
fondos marinos fuera de los 1imites de la jurisdiccidén nacional gue pongan término a
toda actividad que tenga por objsto la eXplotaCLOn comercial de la zona y que se absben-
gan de emprendsr, sea direchamente o por medio de sus nacionales, Operaclones dirigidas a
t&lexplotaclon,antesdﬁlestableclmlentodelx%gimen:zmernacional,afxmmaademas que antes
del establecimiento de dicho régimen, no serd reconocida reclemacidn alguna sobre cualquier parte
de 1a mons o de sUS recUrSOs.

17/ B/AC.138/34. Véase taubidn American Society of International Law, International
Legal Material, Wdshington, D.C., vol. IX, Ne 5, septiembre de 1970, pdg. 1081, .

18/ Véase ASAC.138/28,
19/ A/AC.138/SC.I/%L.13.
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Egta decisidn se funda en dlSpOSlulOﬂeu expresas de la resclueidn 2574 D {XXIV)
de la Asamblea General y en los parrafos 2 y 3 de la resolucidn 2749 (XAV) de la Asamblea
General. La decigidn se adopto despuds de que a¢guaas delegaciones, incluida la de Chile,
informaran de que se habien ejercido actividades econdmicas en le zona, en contra de los
¢riterios afirmsdos por 1la Asambles General. Por ello, aunque esbas actividades eran
va sin lugar a duda ilfcitas en virtud de las resolucilones de la Asamblea General ante-
riormente men01onadas, ¥ una declaracidn al respecto no afiadiria nada desde el punto de
vista jurfdico, se juzgd necesaric alertar solemnemente a la opinidn piblica inter-
naolonal, relterando los principios aplicables de los que resulta la nulidad de cualquier
apropiacidn o r81V1nd103016n en la zona. -

La segunda cuevtlon a la que el orador degez referirsec es la Declaracién de la
Gonferen01a Especializada de los Paises del Caribe gobre los Problemas delMar, celebrada en
Santo Domingo en junio de 1972, tan blen analizada por el representante deVenezuela enla 784 se-
gidn. Esta Declar331on congtituye un aporte a la afirmacidn de un- criterio undnime de
todos los pafses de América Latina respecto de sus derechos sobérahos sobre amplias zonas
maritimas, que pueden llegar a las 200 millas nautlcas. Salvo algunas discrepancilas ter-
minoldgicas y de eventuales dlferenc1as de 105 regimenes nacionales-o subregionales en
vigencia, hay una voluntad undnime de los paises en desarrollo de América Latina de de~
finir sus derechog soberanos sobre todos los recursos de sus mares y de los fondos marinos
pertenecientes a su 3ur18d1001on nacional. :

Se astd elaborando un mueve derecho vy el que algunos términos no se utilicen siem-
pre con el mismo sentide no es un problema importante; lo fumiamental gerd definir y deli-
mitar adecuadamente las diversas zonas maritimas en una negoc1301on internacional. Res-
pecto de 1z zona o zonas bajo la soberana jurisdiccidn del Estado, lo realmente impor-
tante no ha de ser las palabras utilizadas para individualizarlas, sino el acuerdo sobre
las competcn01as especificas que en ellas ejerce el Estado riberefio. La delegacidn del
Urugney espera que esta negociacidn permita llegar a un acuerdo internacional que reco-
nozca adecuadamente los derechos del Hstado costerc sobre una amplia zona maritima, que
tenga en cuenta las consideraciones geogrificas y geoldgicas y todos log factores que
condicionan los recurses maridoes ¥ su aprovachamisnto.

oln peTJUlClO de 1os resultados de eghbe futura negociacidn, el Uruguay reitera que
el régimen por 41 adoptaﬁo respecto de los 1imites externos de su mar terrltorlal, des~
crito ¥ expuesto al Comité en agosto de 1971 por el rapresentante de egse pafs, el malo-
grado Embajador Oribe, se atiene planemente sl derscho internacional.

El Sr. FRANCIS (Jamaica) dice que en su excelente desclaracidn formulada en
la 783 sesidn sobre la DSCIBTaClOH de Santo Domingo, el representanie de Venezuela men-
ciond a Jamaica entre los pafses que se abstuvieron de votar por dicha Declaracidn., For
egte motive, el orador desea que consten en acta las razones de dicha abstencidn, razones
que en la propia Conferenciz Especializada de los Paises del Caribe sobre los Problemas
del Mar ya expuso con mucha claridad el Ministro de Relaciones Exteriores de Jamaica,
con egpeclal referencial al concepio de "mar patrimonial®, que constluuye parte integran-
te de la Declaracidn.

El Minigtro resumid como sigue las ragzones mds importantes de la falta de entusiasmo
de Jamalca por el mer patrimonial como concepto de’ apllca01on a nivel internoy
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a) Jamaica es un pafs encerrado en el Mar Garibs, a uns distancia ds 90 millas de
Cuba al norte, y de aproximadamente 100 millas de Haiti al este; hacia el suroeste estd
rodeada de muchas pequeilas islas propiedad de Honduras, Nicarague y Colombia,
regpectivamente.

b))  Los TS CUrs0s econdmicos en materia de pesca se encuentran muy dispersos
excepto en ia regidn our0001dental, donde las preiensiones territoriales de Hondurag
Nicaragua y Colombia negarfan az Jamaica los derechos de que goza actualmente si se apli-
cars el concepto del mar patrimoniszl.

c) Conforme a los datos téenmicos disponibles en la actualidad; en la zona de mar
libre mds extensa situada al sureste las aguas son muy profundas, pobres bloldgicamente
vy carentes de recursos pesqueros actuales o de mn potencial real. :

a) Ho'es posible alslar =1 mar patrzmonlal de sus consecuencias para los fondos
marinos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacionai, por cuanto en la medida en que
se formulen y multlnllquen ampllas pretensiones disminuird la utilidad del uatrlmonlo
de los fondos marinos.

a) En cuanto recursos mlnerQEDglcos, 23 dudoso que una exten51on de 200 mlllas en
las reglones apropiadasg perm’mesn obbener recursos que Jemaica no pueda ya reclamar en
aplicacidn de la Conven01on de 1958 sobre la plataforma continental. _

Despueq de expllcar asi lag circunstancias éspeciales de Jamalca, el Ministre hlzo
la importante declaracidn siguiente con respecto al conceplic de mar patrimonial:

151 bien con los datos dlsponlhles no podemos actualmente aplicarlo ventajosamente a
mestra propia situacidn 1nterna,no llegaremos hasta el punto de rechazarlo sumariamente,
dada la creciente aceptacidn del concepto entre nuestros colegas de Amdrica Latlna"

Por ello su conclu51on fue la siguiente: "Deseamos reservar nuestra posicidn al mismo
tiempo que seguimos reflexionando®.

En su interesante declaracidn formulada en la 782 sesidn con respecto al Seminario
regional de 1oz Estados alricancs sobre el derecho del mar, el representante de Kenda
dijo que los Estados africanos riberefios que reclaman una zona econdmica dardn trato -
muy especlal y preferente a los palses africanos menos dotados. . Merece sefialarse que el .
Ministro de Relaciones Exteriores de Jamaica expresd oplnlonos gimilares en la Conferen~
cla Espaclallzada, sn los glguzentes tdrminos: "Con este espiritu consideramos atrayente
el tema planteado por la delegacidn de Barbados sobre la 9051b111dad de conceder alguna
forma de trato preferents a los Estados del Caribe, cod anlmo de solidaridad y de coope=~
racidn reglonales"

La congtancia en acta de ssta explicacidn de la pogicidn de su pais es tanto mds
necesaria cuanto que la Declaracidn de Santo Domingo va a dlstrlbulr se como documento
de la Comisidn.

DECLARACIONES DE 7.0S PRESIDENTES DE LAS SUBCOMISIGNES I, II v TII

£1 PRESIDENTE dice que en cumplimiento de la decisidn de la Comisidn (772 sesidn)
invitard a los Presidentes de las Subcomisiones I, II y III a que lnformen sobre la mar-
cha de log trabajos de dichas Subconlsiones.
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Bl Sra ENGO (Camerdn), Presidente de la Subcomisidn I, dice que el primer
grupo de trabajo de la Subcomisidn I no se ha reunide todavia porque estd esperando
la traduceidn de un documento muy importante. La propia Subcomisidn I volverd a reunir-
ge en breve para celebrar un breve debate sobre la declaracidn formulada por el Secre-
taric General de la UNCTAD en la 482 sesidn de la Subcomisidn T (A/AC.138/5C.I/L.13).
Posteriormente la Subcomisidn I examinard la declaracidn formilada en la misma sesidn
por el Seeretario General Adjunto de Asuntos Econdmicos y Socizles A/AC.138/S5C.I/L.12.

£1 Sr. MARTINEZ MORENO (E1 Salvador), Presidente de la Subcomisidn II, dice
que la Subcomisidn II ha celebrado una nueva segidn, en la que se han formulado varias
declaraciones generalesg.

De la tarea fundamental de formular una lista de temas y cuestiones se sncarga
un grupo de trabajo oficloso, y se egpera que esta labor concluya sl viernes 28 de
Julie de 1972.

El Sr. van der ESSER (Béigica), Presidente de la Subcomisidn III, dice que 1la
Subcomisidn III ha celebradc su primera sesidn y ha acordado dividir su lebor en dos
partes. La primera se reflere a log principios generales relacionados con el tema de
la contaminacidn de los mares; esta labor se basard en documentos procedentes de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el medioc humano y de obras fuentes. Se iniciard
con un debate para sl que en principioc se han asignado tres sesiones; se espera que el
debate desemboque en el establecimiento de un grupo de trabajo para la formulacidn de
articulos concretos gobre el tema.

La segunda parte de 1a labor de la Subcomisidn III se‘referiré al exanmen de los
principios que rigen la investigacidn cientifica.

Se levanta la sesgidn a las 12,40 horas.
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-ACTA RESUMIDA DE L4 802 SESION
celebrads el jueves 27 de julio de 1972, a las 11.25 horas

Pregidente: Sr. AMERASINGHE Sri Lanka

DEBATE GEWERAL (continuacién) -

Fl Sr. BENITES (Ecuador) considers una feliz iniciacidn de los trabajos el
que representantes de importantes grupos de Estados hayan expuesto a la Comisidn dos
puntos de vista en cierto modo coincidentes. S3i bien estos puntos de vista no represen-
tan el pensamiento unificado de sus respectivas reglones, ambas constituidas por pafses
en deserrollo, deben tomarse como puntos de partida para una unificacién de ideas sobre
el contenido del nuevo derecho internacional msr{timo, el cual tierme que. solucionar
las nuevas necesidades del adelanto tecnoldgico ¥ las inéxorables nece51dades, auevas -
tambidn, de la justicia social internscional. = e

La exposicién hecha por el representante de Venezuels (782 sesidn)} al introducir
la Declaracidn de Santo Domingo ha dejado én clsro que dlcha Declaracidn no contenia
¢l punto de vista latinocamericano, sino que era el resultade de una conferencia sspe-
cializada de Estados, en su mayorfs riberefios del Caribe., Quedd perfectamente en claro
que la Declaracidn de Santo Domingo, como resultado de una conferencia subregional, no
puede considerarse aplicable a los Bstados ocednlcos de América Latina que no partici-
peron en la Conferencia Eepecializada de log Pafses del Caribe sobre los Problemas del”
Mar, y puede-concluirse. que corresponde a las caracteristicas.geogréficas, polfiticas
vy sociolégicas de un mar ecasi cerrado, con Estados insulares dltamente diferenciados,
que viven en gran proximidad geogrédfica.

Habida cuenta de esa exposidiéﬁ iﬁtroductofla, la expresidn "todo Estado® gue se
utiliza en la Declaracifn al referirse s la extensifn posible del mar territorial, debe
interpretarse como apllcable a los Bstados del Carlbe ¥ no a todos log Estados en
general.,

Es evidente que la Declaracidén contiene ideas nuevas de sumo interds gue, como ha
dicho el representante de Venezuela, deberfan ser examinadas en unz reunién regional
latinoamericana donde se podrian considerar, de modo fra+erno, las semejanzas y las
dlferenc1as de las regiones maritlmas actuales con miras'a 1a unificacidn de las ideas
gue deben servir de base al nuevo dereche del mar. '
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El orador nc se proponme hacer un julci de valor sobre 1s Declaracidn, sino sdlo
reconocer su importancia y el hecho de que ~ontiene ideas que deben ser examinadas en
una futura reunién latincamericana, juntc con la Declaracién de Santiago 20/ firmada
por Chile, el Ecuador y el Perd el 18 de agooto de 1952 y las Declaraciones de Montevideo
v de Lima de 1970, Ei 'representante del Uruguay ha demostrado (79a sesién) que, en
cuanto a la defensa de las riquezas maripas, las Gltimas dog Declaraciones tienen cier-
tas bases comunes con la Declaracidn de Santo Domingo y con las decisiones adoptadas
por la Conferencia de lss Naciones Unidag sobré Comercio y Desarrolle: -

El representante .del Fcuador pasa-s referirse a 1os resultados del Seminarioc regioc-—
nal de los Egtados africanos sobre el derescho del mar celebrado en Yaundé, que han sido
descritos por el representante de Kenia (782 sesidn), y dice que si bien tienen un
indiscutible valor y deben ser estudiades cuidadosamente, tampoco -eén este. caso- -como ha
explicado el representante del Camerdn- representan el punto de vxsta reglonal afrlcano,.
pues la OUA-en su reunidn de Rabat decidid reunlrse mis adelante para formular su pollm
tlca ‘en materla de deminio marftimo., : : -

Es un hecho sabido que los pafses msritimos han sido Potencias coloniales o Potenclas
que -se -aprovecharon dél despojo de otras Poténcias coloniales ‘que crearon esferas de:
influencias neocolonialistas con doctrinas 31313010n13tas propias basadas en’un4: supuesta
necesidad; de proteccién continental o regicnal.: Todas las grandes Potencias <con la~
solas excepcién de China que fue victima del . colonlallsmo— han sido Potencias coloniales
v por ende tumleron que ser Poten01as navales.

*-Un estudlo ‘de 1a evoluclén de lag doctrinas del derecho. 1nternaclonal maritlmo
cldsico demostrarfs que las Poteneias colonisles jugaron inicislmente con los conceptos
alternativamente adoptddos o repudiados del mare clausum de Selden y el mare liberum: -
de Grocio, eomo jugaron al iniciarse los trabajos de la Comigién sobre la Wtilizacidn:
eon Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocednicos con conceptos tomados idel derecho
romano, imterpretanco gque los fondos marinos y ocednicos fuera de la’ jurisdiceidn nacio-
ral eran resg pullivs ¢ res comminis o; con meyor modermidad, res extrs -commerciuvm de -
donde derivaron slternabivemsnte tesis tales como el derecho de bandera, iz linea msdla
0 los derechos preferentes, :

No debe - olvidarse que el derecho internacional cldsico fue un derecho relativo
a ls superflﬁle marina y nacié de Ia necesidad de las Potencias coloniales de aségurarse
la libertad de los mares para poder ejercer sin trabas su comercio. En cuanto a la-
libtertad de pesca, se crefa que las pesquerfas eran inagotables., Esta visién optimista
se ha visto desmentida por las sctividades depredatoraas de 1as Poﬁenclas navales que
quleren establecer el nuevo colonlallsmo del war,

En ouos1c15n al pr1nc1plo general de la 11bertad de los mares, las Potencias nava-
les tuvieron que aceptar el de la extensidn de la soberanfa sobre una zona del mar adya-
cente a la costa del Estado sobre la base de .ls necesidad defensiva; en un prineipio *
ésta se fij6 en tres millas, o sea, el alcance de un tiro de cafién.

—————

-

20/ E1 texto de la Declargcidn de Santisgo se publicd en Instrumentos Nacionales
e Internacionales sobre ¢l Dergcho del Mar, Lima, Ministerio de Relaciones Axteriores,
del Peru, 1971,
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Con el paso del tiempo el 1Imite de las tres millas se hizo insuficiente y surgid
una multiplicidad de criterios. La Timitacidn a 12 millas carece ‘de base jurfidica y
1dégica, EL progreso tecnoclégicc ha impuesto la nescesidad de modificar las dos zonas en
que tradicionalmente se ha dividido el mar: mar territorial y alta mar. Ta posibili-~
dad de explotar yacimientos.-dé petrélec a profundidsdes de hasta 200 metros llevd
al Presidente Truman a pro¢lamar en septiembre de 1945 1a doctrina de derechos soberanos
sobre 1a parte de fondos mirinos ilamada plataforma continental. Los Estados Unidos
de América mantuvieron el Ifmite de tres millas y de esté modo tuvieron un juego de
criterios disponibles, Otro criterio de log Estados Unidos es el de la protececidn
adusnera reforzada hasta 50 millas y, para fines defensivos, el mar continental definido-
en la Declaracidn de Panamd én 1939 y posteriormente incorporado en el Tratadc Inter-
americanc de Asistencia Reciproca, firmado en Ric de Janeiro en septiembre de 1947, cuya
apllca016n en’ m.uchoo puntos excede de 600 mlllas. ' : :

De modo que ‘no fueron los paises 1at1noaﬁerlcanos, gino los Estados Unidos de Amérlca,
quienes alteraron los principios cldsicos del ‘derecho internacional maritimo;: aguéllos
se limitaron a sacar las consecuencias 1égicas y juridicas de la Declaracidén Truman,
Bi primer Estado latinoamericanc gue reacciond fue la Replblica Argentina, con extensa
plataforma continental, que en un decreto de 1946 sfiadid 2l concepto restrictive de-la
Declaracidn Truman el concepto mis smplio de la Doberania sobre las aguas
eplcontlnentales. et '

La doctrina de los derechos soberanc§ sobre una zons de mar adyacente para la reser-

va y proteceidn de los recursos naturales,.independientemente ‘de la concepeidn batimée

rica del territorio sumergido fue expuesta por &l Presidente de Chile en su declaracidn
oficial del 14 de junio de 1947, en la gue establecid el principio del derecho del
Estado de disponer de log recursos del mar dentro de los 1imites de la jurisdiccidn na-
cional, derecho Teconocidc mis tarde en Jos '"Principios de México sobre el régimen jurf-
dico: del mar" 21/ de 1956, .las Declaraciones de Montevideo y de Lima de 1970 y, esencial-
rente, en el principio XI ‘desla resolucidn 45 (III) de la Conferencia de las N301ones '
Unidas sobre Comerc1o ¥ Desarrollo.

Tragd: 01tar los. articulos més importantes de la declar3016n dal Pre idente de Chlle,
que, entre otras cosas, establecid el 1imite de la zondasdyacente en 200 millas y que
fue seguida por un decretc andlego del Presidente del Perd también en 1947, el orador
chserva que el Ecuador no s2 unid z Chile y Perd hasta la Declaracidn de Santiago
del 18 de agosto dé 1952, en la cual los tres Estados proclamaron que en interds de-la
congervacidn, el desarrcllo y el aprovechamiento de los recursos marinos, dla extensidn: -
del mar territorial y de la gona adyacente sobre los cuales los Estados poseen. soberania
y Jurisdiccién exclusiva se ampliabs a una distancia mfnima.de 200 millas marinas desde. .
sus respectivas costas. Ls Declaracifn de Santiago fue seguida por el Convenicg Gomple— o
mentarlo de Lima, suserito el'8 de octubre de 1954 por Chile, Beuador y Pertd.

ELl Eeuwador ha 1nterpretaao, en su: 1eg15]a0¢0n 1nterna, que el derecho internacio-
nal -tradicional considera -que el mar territordal es la zona de mar adyacente z las

21/ Véase Anusrio de la Comisidn de Derecho Internacional, 1956 (publicacién de
las Waciones Unidas, N2 de verta: 1956.V. 3, vol.1l, pag.245).
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costas de un Estado sobre la cual éste ejersé*lé ﬁlenituﬁ.de la soberania y que, al
no existir normas de derecho que fijen su anchura, tiene la facultad de extenderls
hasta 200 millas.

F1 Ecuador considera que la soberanfa es dndivisilble, aungue pueda ser aubolimi-
tada., Pero no olvida por ellc gue las concepcicnss cldsicas del derecho del mar son .
anacrdnicas, tal como dijo el representante de Chile en su mdgn{flca declaracidn
de la 792 sesidn, ¥y gue las necscidades de la téenica y las exigencias del desarrollo
imponen la necesidad de unz nueva concepeidn del derecho maxftlmo sin que-sea posible
predecir sl dsta romperd las viejas nomenclaturas. - : :

1 orador ha hecho este largo andlisis histdrico con objeto de mostrar el efecto
de boomerang que ha tenido la diversidad de doctrinas invceadas por los Estados Unidos.
Unicamente desea ‘agreger su gratitud sl representante de Chile por sus expresiones de
golidaridad frente a Ia tentativa de los Estados Unidos de imponer sus opiniones al
Ecuador con oprobiosas sanciones que recuerdan la era, gue se c¢reia superada, del
"gran garrote v de la dlplom301q del délar. :

Las sanciones de los Estados Unidos estdn en contrad:cczér con las normas de ‘dere-
cho internacional pfblico y con las obligaciones emanadas del Tratado de Rfo de Janeiro
de 1947, v el orador desea afirmer que, mientras subsistsn estas saneciones, el Ecuader
no podrd negociar ninguns modificacidn de su polftica maritima y que seguird inalte-
rable:.la aceibn contra los barcos de empresas privadas que violan las disposiciocnes
soberanas de la legislacién interna ecuatoriana. :

Quizds los hechos mencionados sean s8lo la expresidn de una.épeca de transicién
de la luchs més ampliz entre el mundo en desarrollo que comprende, seglin dijo el
Sr. Robert MacMamera en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humeno
celebrads en Lstoco?mo, las tres cuartas partes de 1a humaﬂldgd, v las grandes Potencias
industrializadas, que han construido su potencialidad econémica sobre el sistema de
explotacidn colonial o neocolonial. Las Potencias naveles estén listas a explotar por
su cuenta las riguezas de los fondos marinosy por eso deflenden las viejas nomencla-
turas que mantienen la liberiad absoluta de a2lta mar y tratan de reducir z estrechoes
1fmites la zona marftima bajo jurisdiccidén nacional.

Fijados los objetivos comunes ~esencialmente la vinculacidn entre los problemas
del des rrollo y la necesidad de crear un nuevo derecho del mar- los paises en desarrollo
tienen una amplia base comiin de acuerdo que comprende, en primer lugar, la necesidad
de una zona ampiia de derschos soberanos y jurisdicceidn macional sobre las riquezas
naturales de su mar adyacente ~zona que puede no sger idéntica al mar territorial tal
como 1o entiende el cldsico derecho internaclonal y, en segundo lugar, la necesidad de.
egtablecer un régimen juridico para los féndos marinos y- ccednicos y su subsuelo fuera
de los 1imites de 1a jurisdiccidn naciomal mencionada que consagre gue su explotacidn
debe ser hecha en beneficio de las tres cuartas partes de 1a humanidad desposeida, que
vive sobre todo en los pafses en desarrollo, y preferentemente de los palses sin litoral.
Por (ltimo, pueden convenir en el eutableclmlento de un meeanlamo para que la explotan
cidn sem realmente en benezlclo de la humenldad
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Tras recordar las obssrvaciones que 41 mismo habfa hecho en 1968, en una declaracidén
inicial como Presidente del Grupo de Trabajo de Asuntos Juridicos del Comité Tspecial .
encargade de estudiar la utilizacién con fines pacificos de los fondos marinos y oceé-
nicos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional 22/, el oradoer sefiala que han
pasado custro afics y agquel planteamiento sigue en pie. Por un lado, se invocan prin-
cipios de las Convenciones de Ginebra de 1958 en cuya elaboracidn no participé casi la
mitad de los Estados Miembros actuales de las Naciones Unidas y que, si se plantean
como normas de derecho positivo, serdn incompatibles con las dltimas novedades de la
téenica. Por otro lado, se plantea la aspiracién de quienes aspiran a un nuevo derecho
del mar. En estzd circunstancias, 'y en un momento en gue se organlzan Y& empresas co-
nmerciales para explotar los recursos ‘de los fondos marincs, se oyen sugerencias favo-
rables a consagrar normas obsoletzs o adoptar con validez universal las normas sugebi-
das por las dos superpotencias. Bntretanto, se acerca la fecha . sefialada para la '
Conferencia- sobre el Derecho del Mar y el Ecuador espera que la Conferencis se celebre
en la fechg fijada condicionzda a la terminacién de los trabajos preparatorios y a
1z unificacidn de criterio de log paises en desarrcllo.

Los paises ern desarrollo han llegado a un momentc crucial de su historia y sélo
1la unidén puede salvarlos. Deben cervar sus ofdos & las sirenas imperislistas que inten~-
tan sembrar el recelo y la desconfianza en sus filas. La necesidad de celebrar. reunio-
nes separadas de grupos reglonsles no debe ser un obstdculo para gue se busquen la
unidén v el entendimiento que deben lograr antes de la Conferencia. Los pueblos del
Tercer Mundo no pueden hipotecar su futurc a cambio de effmeros entendimientos del
presente. L

DECLAR?CIONLS DE LOS PRESIDENTES DE LAS SUBGOMISIONES I, I ¥ IIT

EY PRESIDENTE dice que, de conform¢dad con la préctica estab1601da, 1nv1taré
a los Presidentes dv las Subcomisiones I, I7 ¥ III a que inforien sobre la marcha de
los trabajos de sus Srgsnos.

El Sr, ENGO (Camertn),:Presidente de la Subcomisién I, dice que dicha Subco-
misién acaba de terminar sus debates sobre las consecuencias econdmlcas de 1la explota-
citn de los recursos de los fondos marinos, tras escuchar declaraciones del Secretario
General Adjunte de Asuntos Econdmicos y Sociales y del Secretario Ceneral de la UNCTAD,
Esta misma tarde celebrard la primera de lss cuatro sesionés que se consagrarén al
estudio del mecanismo internacional,

E1l Sr. MARTINEZ.MORENO (El. Salvador), Presidente de la Subcomisién II, dice
que 1a labor de la Subcomisidn 11 se realiza por conductc de un grupo oficicso de trabajo
gue acaba -de terminar 1a'prmmera lectura de un cuadro de enmiendas a la lista de temas
¥y cuestiones propuesta por 56 Potencias (A/AC.138/66 vy Corr.2). Actualmente estd en
marcha una reunién de los 56 patrocinadores de dicha propuesia, y sus resultados deben
adelantar la labor del grupc oficicso de trabajo. En estas 01rcunstan01as, a su Subco-
misidn le resultavé diffcil ajustarse a la fecha limite del v1ernes 28 de julio de 1972,

22/ A/AC.135/4CG.1/R.3. Véase tambidn el informe del Comlté Espe01al a la Asamblea
Ueneral (Documentos Oficiales de la Asambles General__v1ueszmortercer_ne,_“ 1 &
(A/7230), anexo i1, parr, 5.)
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¥l Sr. ve . Ger BSSEN (Bélgica). 1 esidente de la Succomieidn III, dice aque
desde que nr eqenfd su iltimo informe a le Comisidn, la Subcomisibn IIT bs celebrado
dog reuniones en las cuales escuché declaraciones sobre la labor de la COMI, Es de
csperar que la Subcomlslon TI1 pueds llegar-pronto a esteblecer wn grupo de trabajoc que
prepme un proyecio ob*c el tend de la coptamlnaclon de los mares. Cuando termine la
labor sobre diche - amm,_la Subcomisidn LY examinard la cuestidn de la investigacién
clentifica. I S o

DECLARACION DEL ASESOR JURIDIC”

EI Sie qTiVPOPOULOB (Secretario General ﬂdgunuo, Asesor Juridico de las
Naciones Unldas) sefiale a io atencién de la Comisidn el ddoumento en tres partes que se
geaba de publicar en Ja serie legislativs de las Naciones Unidas titulado "National
Legislation and Treaties re]ahag to the Lew of the Sea®™ 23/. Se recordard que en dzuha
seiic. se han publicadc cuatro voldmenes sobre el derecho dél mar anteriores a las
Conferenciass de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar celebrados en 1G58 v 1960 gé/.
En 1970 se publicd obro volumen de la misna serie 2J/ que contiene los textos de lgs
layes apxobadau ¥ losg tratades adoptades durante ?969, 1970 v 1971, E1 hecho de que
gl materigl rseibido en respuesta a 1s note del Secretario Gﬁqeral asclenda a unas 550
vaginas indics la atencidn gue conceden los Estados al tema en los ﬁltlmos afies, Los
nombres de log Eﬂundog que han enviado materisl se citan en uns nota ep, la introduce
cidn 26/, Al igual que en el vo]unnn de 1970, el material estd ordenado en dos partes
cue roploducen rnsp@“tlvamgrte loe tewhos'de las leyes v las normas nacionales v de las
disposiciones de log tratados

Bl Secretario General distribuyd ofra nota en mayo de 1972 para sclicitar a los
iotados Miembros que presentaran los textos de tedas las leyes adoptadas y tratados con-
certados desde entonces, . El material reciblido se publicard en Torma mimeografiada
en 1973, Asi, los . lilembros de 1a Comisidn seguirdn teniendo ente s informacién lo més
complata v actualizada posible gue, se espera, resulbard de utilidad para la labor
de 1la Comisidn.,

s

- Ss levapha la sesidn g las 12.20 horas.

I e

23/ ST/LEG/SER.B/16 {vol.I) v (vol.Il), y ST/t EG/SWR B/16/Add. 1.

24/ Haclones Uqluauj Laws and Pegulations on the Regime of the High Seas, vols. I
y 1 (yabllvacloncs de lss Na01o“er Unidas, Nos. de verrtay  1951.V.2 ¥y 1952.V.1);
Suplemento de "Laws and Reguletions on the Regime of the Hich Seas" (publicacién de las
Naciones Unidasg; N2 de venta: 59V.2); Lawg_and Reguiatlcnu on the Regime of the Terri-
torial Sea (publicacién de las Nacionés Unidas, N de venta: 1957.V.2).

25/ Naciones Un vidas, Naticnal Legiglation and Treatiss relabting to the Territorisl
22, the, Contiguous Fone . the Conlinentsl Shelf, the High Seas and to Fighing and

Conservation of the Livinz Resources of the Sea {publicacidn de las Naciones Unidas,
N2 de venta: E/F.70.V.9).

26/ Véase QL;LECIEIR.B/“b {vol, T);ipég:;iﬁ, nota N¢ 2,

#
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ACTA RESUMIDA PROVIS.ONAL DE LA #12 SEZION
~celebrada el lunes 31 de julio de 1972, a las 10.55 horas

PrGSldente. St. AMERASINGHE - Sri Lanka

DFBATE GENERAL (continuacién)

‘ El Sr. CASTANEDA (México) desea referirse a una cuestidn que su Gobierno
considera grave,-es decir, la explotacién unilateral, y =z julcio del Goblerne mexicano
ilicita, de los recursos de log fondos marinos efectuada o prevista, sin autorizacién
internacional, en los confines de la zona a la que se aplicard el régimen internascional
que la Comisidén trata de establecer. Todas las delegaciones han escuchado al represen—
tante de Chile y a otros representantes referirse s la concesién de licencias gstata-
les para la explotacidén de los fondos marinos fuera de los 1imites de la jurisdiceidn
nacional, es decir, en la zona que, segin todos hemos convenido, pertencce a toda la
humanidsd. La delegacién mexicana estima que toda explotacién actual de los fondes ma-
rinos en la zona internacional vulnera los intereses de los demés miembros de 1a'comuf
nidad internacional y es incompstible con la ésencia misma del régimen que debe regu- -~
lar esa zona. Si bales practicas no cesan, se pondréd en peligro la existenciz del
régimen internacional propussto; la creacién de un nueVo orden jurfdico internaecional de
los mares ne podria 1nlclarse bago peorss ausplclos.

A

‘ El Gobierno de Méx1c0'no puede aceptar la validez del argumento segﬁn el cual esas
actividades unilaterales estén justificadas simplemente porgue no existe ninguna norms
de derecho internasional que lag prohiba. Bs indiscutible, 1or supnesito, que las
Convenciones de Ginebre de 1958 no contienen ninguna norma réiativa a la explotacién
de los fondos marinos y que no existe ningdn otre tratado, costumbre o priscipio gene-
ral de derechc gue pueda considerarse aplicasble a la explotacidn de los fondos marinos
fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional. 8in embargo, en la Declaracidén de
principios que regulan los fondos marinos y oceanlcos v su subguelo fuera de las 1imi-
tes de la jurisdiccién nacional gque figurg en la zesolu016n 2749 (X¥V) de la Asamblea
General y gque reflejs la voluntad de la comunidad 1nterna01onal la Assmblesa @feneral
afirmé categéricamente que esta zona es patrimonio o propiedad comin de toda la huma-
nidad y que debfa. establecerse para ella un régimen jurfdico internacional., El cardc-
ter internscional de la zonz se desprends no sb6lo de su naturaleza o situscidn m;smas,
sino tambidn del consenso a gue se ha ilegado al respecto. Bs cierto que algunos
Bstados se abstuvieron en la votacidn sobre la Declaracidén, pero tal’ abstencién no fue
debida a 1la referencia al cardciter internacionasl de los fondos marinos fuera de los
1fmites de la jurisdiccién nacionsl. BEn realidad, todos los proyectos preliminares
de la Declaracién a afirmaban el carécter internacional de la zona en términos casi
idénticos. MAs afn: uno de los escasos logros del Comité Especial emcargado de- estu_
diar la-utilizacién con fines pacificos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los
1imites de la jurisdiccidn nacional creado por la Asamblea General en su resolueidn 2340
(XXIT), fue el reconccimiento de la existencia de una zona intermacional de los fondos



£/RC.138/8R. 81 - 36 -

merinos y del hecho de que el articulo 1 ¢ la Convericién sol.re la Plataforma Continen-
tel 27/ de 1958 no faculta a los Hstados a hacer extensiva su jurisdiccidn hasta la
mitad de los océanos, sino que concede a los Estados riberefios una zona limitada para
fines especificos.

Por otra parte, tampoco es vdlida la analogia que a vecés se establece con la si-
tuacidén que rige en las aguas ocednicas, en las que todos los Estados tienen derecho
a apropisrse de los wvecursos viveos., FEste derecho se basa ern una costumbre secular,
psro no es posible alegar ninguns norma consuetudinaria que permita la apropiacidn de
los recursos de los fondos ocednicos. A falts de norma consuetudinaria o tftulo jurfi-
dico que prevea o permita la explotscidn unilateral de los fondos marinos fuera de los
ifmites de la jurisdiceidn nacional, la Declaracidén de la Asamblea General, que prohi~
be exp1i01tamente dichsa exp]ot3016n, cobra una fuerza especial por cuanto es la tnica
manifestacidn juridice auténiica de la voluntad de los Estados en esta materia,  Los
Estados que se opusieron a la aprcbacién de la resolucién no pueden aducir que las Te-
soluciones de la Asamblea General no son obligatoxrias., Todo Estado que violase la -
Declaracidn menospreciaria la voluntad jurfdicamente manifestada de la cominidad in-
ternacional e infringiria el principio jurfdico enunciado en el pérrafo 1 de 1la Decla-
vacidn segin el cuel la zora internacional de los fondos marinos es patrimonio comin
de 1a Humeniflad y cuyo alcance se explica claramente an los pérrafos 2, 37 4

La explot3016n por unoc o més Fstados de lo% recursos de la zona internacional de
los fondos mavines, sin la autpr123016n del organismo que en su dia se establezesg y
en’ provecho exclusivo de los Estados interesados ¥y no de toda la humanidad, equivale
a la aprépiacién ilicita de bienes porTeneclentes a tedos los Estados. La aprobaeidn
casi tndnine de 1a Declaracidn significa denegar g todas las sutorxidades legislativas,
administrativas o gudlcldles nacionales la facultad de reglamentar 1a explotacidn de
la zona internaciomnal dg los fondos marines o de conceder licencias para dicha explo-
tacién. No puede aducirse que si los Estados industrisilzados se han -abstenidoe’ de
conceder. llCéﬂClao para la explotecidén de "a zona internscional-de los fondos marinos
es debldo g una mera concesién graclosa por su parbe. Cualiquier Fstado que conceda 1i-
cencias sin la autorizacién del organismo internacional que ha de establecerse actuard
ultra vires. : : :

De esto se desprende que la moratoria impueste por la Asamblea General tiene fuer-
Za Juridlca, no porque figure en una resolucidn que oficialimente tiene el caréeter de
recomendac1én, sino por ser un corolario juridico obligade del indiscutide principio
de gué existe una gzona internacional de los fondos marinos fuera Je los 1limites de la
]urmsd10016n nacional. TLos Bstados rlberenos no tienen derecho a dlsponer libremente
de 1os,recursog de 1a ZOna 1nterpBC1onal, en la cual la libertad de exnlotac16n ha
gido prohivida expiiCLtamente por. la comunidad internacional medlante an pronunciemien—
to Jurldnco inequivoco de la Asamblea Genersl.

Finalmente, 1s delegacién de México se congratﬂla de que &l poder sjecutive de
los Entados Unidog de América observe una actitud de prudencia, e incluso reserva,.con
respecto al proyecto de ley 2801 que actualmente estd siendo estudiade por el cuerpo
legislativo de dicho pals. Fsbta actitud se desprende de la carta dirigide gl Presidente

:'QZ/ Naciones Unidas, Recueil des Traltés, vol. 499, 1964, N® 7302, phg. 330,




- 37 = A/AC.138/SR.81

de 1a Comisidn de Telaciones Fxteriores de . Senado de los Bs ados Urnidoes por el

Sr. Stevenscn, Asesor Jurddicc del Departamenio de Esbado y representante de los Estados
Unidos en la Comisidn sobre la Utiligacidn con Fines Pacificos de log Fondos Marinos y
Oceénicos. Fl orador confia en que se mantendrd esta actitud prudente ¥ que se cum—
plirdn estrictamente los principios que ha adoptado la Comisidn y que han de servir

de base gl nuevo derecho del mar. : :

DECLARACIONES DE LOS PRESIDENTES DE LAS SUBCOMISIONES I, II y III (continuéciéh}

: Tl Sr. THOMPSON-FLORES (Brasil) Vicepresidente de la Subcomi&ién T, hace uso
de la palsbrs en nombre del Presidents y dice gque la Subcomisidén T ha celebrado sols-
nente algunas reuniones y que su cometido es desempefiado principalmente por el Grupo
de Trabajo gue establecid bajo la pr651den01a del béprcsentante de Sri Lanka, 232 se-
3idn que es. el més callflcado pars informar acerca de la marcha de los trabagos.

1 qr PTNTO (Sri Lanka), Presidente del Grupo de Trabajo, dice que el Gruuo
de Trabajo tiene ghora a su consideracién un documento de ftrabajo gue comprende varios
textos relativos al estatuto juridice v el alcance del régimen internacional.. La<pre-
paracién de este documento, que mafana estard disponible en todos los idiomas-dé/tru—
bhajo, ha acarreado un trabajo considersble para el Grupo y puede decirse gue se han
realizado basbantes progresos en el iantercambio de opiniones y la definicién de los i
puntos de acuerdo y desacuerdo. Ahora se p@nf¢a en la p081b111dad de reducir V final-
mante ellmlnar los puntos de desacuerdo. :

El Sr. MARTINEZ MORENQ {(Fl Salvador), Presidénte de la Subcomisién II, deplo-
ra que la subcomisidn que preside no haya conseguido*dar_Qima a su labor en la fecha
prevista, es decir, el viernes 28 de julio. Esto se debe av que afin no hag aido posi-
blz concluir con éxito 1ds consultas entre el grupo de las 56 Potenclas y las dele-
gaczones que han presentadc enmiendas {A/AC.138/87 a 71, &/4C,138/72 y Corr.l,
AJAC.138/74 v Corr 23 A/AC.138/76 a 78) a as pronaestas del Odrupo {A/AC. 138/66 ¥
Corr.l ¥ 2). Hace un llamamiento a todos los miembros de la Comisidn, al grupo de
las 56 Potenclias y a las delegacionss que han presentade emmiendas para que traten de
conciliar sus discrepancias y de lievar a buen término sus consultas a fin de que la
Subcomisidn 11 pueda, examindr las de01u10ﬂes gue se aaopten y someterlas a la consi~
ﬁe“ac16n de la Comlalén

Fl Sr. van der FESSEY (Belalca), Pre31dente de la Subcomlslén 111, dice que.
1z SubcomlslénhIIT sélo ha ceilebrado una sesidn desde la 802 sesién plenarla v ha
escuchado las intervenciones de los representantes de la OCMI (222 sesidn) y la COI
{232 sesidn). Decidié también establecer un grupo de trabajo encargado de les princi-
plos de lz contaminacidn de los mares, gue funcionard del mismo modo gue el grupce es—
fablecido por la Subcomisidn T, " El grupo de trabajo se compondrd de 33 miembros,
perc sus sesiones estarén abiertas a toda delegacidn que desee seguir los debates so~
bre un aspecito determinado. :

Comunica a la Comisidn que ya estd cerrada la lista de oradores sobre el tema de
los principios relativos a la contaminecién de los mares y que el debate concluirj
el 2 de agosto de 1972; seguldamente, la Subcomisién IT1I abordard la cuestién de la
investigacién cientifica.
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El PRESIJENTE dice gue las Subceinisidn I y IIT .estin realizando progresos,
pero que en lo referente a la Subcomisidén IT la situacién distz de ser satisfactoria,
Fl grupo de las 56 Potencias ha dispuesto ya de tiempo suficiente para llevar a buen
término sus negoclaciones sobre las enmiendas a sus propuestas, pero la Mesa estlna
que debe dirsele una dltima oportunldad para obtener resultados. Deplora la inflexibi-
1lidad de que hacen muestra determinados grupos de delegaciones, puesto que ninguna. ne-
gociacidn puede tener éxito sin concesiones recifprocas, Fl grupo de las 56 Potencias
deberfa decidir shora qué cnmiendas son aceptables, cudles son inaceptables y, entre
éstas, cufles podria aceptar con modificaciones. La Subcomisién IT deberla presentar
seguldamente su informe al Pleno, en el que se decidivd cémo solventar los puntos de
desacuerdo. En un principio se pensé que el procedimiente de negociaciones dlrectas
entre el grupe de las 56 Potenclas y las delegaciones qué presentan emmlert&as a sug
propuestas.aceleraria los trabajos de la Subcomisién II; pero, si-tal no es el caso,
habrd que abandonar esie procedlmlento vy la Subcomisidn IT tendra que asumlr la plena .
responsabilidad.

¥l Sr. YANGO (Filipinas) dice que, en su calidad de Presidente'del grupo de
las 56 Pgtencias, ha tomado noty de las observaciones del Presidente y puede asegurar
a la Coriisién que dicho grupo es plenamente consciente de sus responsabilidades y ha
trabajade miy intensamente pars 1legar a un acuerdo sobre lg lista de temas y cuestio-
nes. Pero no es fAcil gque un grupo tan numercso adopte decisiones répidamente, espe-
cialmente cuando los miembros tienen conciencia de que las diversas formilaclones que
estédn examinando pueden ser decisivas para el éxito o el fracaso de la Conferemcia,
sobre el derechc del mar. Fl srupo celebra regularmente consulias con las delegacio-
nes que han patrocinado enmiendss y eg de esperar que esas consultas fructifiquen
pronto. Algunos atbores de enm_endas han pealdo al grupo que aplace 51 &Xamelt.

El PRBSIDFHTE dice que el Grupc de las 56 Potencias no puede'glmplemente
dejar- pendienteas tos lds emmiendas 7 aue tendrd que remitir todas las propuestas, se hdya
llegado o no -2 un ncuerdo, & la Subcomlsid IT. '

Sefiala a 1a atencidn de los mlembros de la Comlsldn que ésta ha acordado adpotar
sus decisiones, en la medida de lo posible, por conseasc, Por con51gulente, §1 una
de las Subcomisiones ¢gtima que, por haber llegado a un punto muerto, 's€ ve obligada
a someter a. votacidn detérminadas cuestlones, no puede adoptar por sl sola ese proce-
dimiento. Wada impide gue una subcomisién efectie oficilosamente &l ofmputc de las
delegaciocnes gue se han manifestade a favor y en contra de una propuesta, pero la
Comisién no puede Tratar: Faleo compuﬁos como una vob3016n formalds - :

Se 1evaﬁﬁé la sesién & las 11.50 horas.
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COMISION SOBRE LA UTILIZACION CON FINES PACIFICOS DE LOS FONDOS MARINOS

ACTA RESUMIDA DE LA 822 SESION -
celebrada a2l Jueves 10 de agosto de 1972, a las 10, 30 ‘horas

Presidente:. . Sr. AMERASINGUE - 8ri Lanka

LUGAR DE CELEBRACION DE LA TERCERA CONFER@NCIA DE LAG NAClONEb UNIDAS SCBRE- EL
DERECHO - DEL MAR SN

Bl Sr. SANTA CRUZ (Chlle) dice que, cumpliendo instruccicnes de su Goblerno,
tiens el honor y el agrade de formular oficialmente una invitacidn.para gque la Conferen-
cla sobre el Derscho del Mar convocada por 1aAsambleaGeneral en su resolugidn 2750 C
{X4V) se-céleébre en Santiago de Chile. Esta invitacifn se hace en las condiciones de-
terminadas por la resolucidn 2609 (¥AIV} de la Asamblea General relatlva al plan de .
conferencias que dispone en el pérrafo 10 que cuando se celebren reuniones fuera de las
sedes oficiales el gobierno huésped sufrague los gastos suplementarios gue se requieran,

- Bl Goblerno de Chile formula ssta 1nv1tac16n por varias razones. . En primer lugar,
esté convencido de que una conferencia de esta 1mportan01a, tan directamente vinculada
con €l desarrollo econdmico y social de los pafses del Tercer Mundo debe verlflcarse en
uno de 8stos, que forman ia mayorfs de los Estados gue serian invitados a ella.. La der
legacidn de Chile cree gue ese sentimiento es compartido por todas las delegaciones del
mundo en desarrollo. En seguhdo lugar, corsidera que América Latina es una regibn es-
pecialmente calificada para servir de marce a la discusién de temas relativos a los fon-
dos marinos y ocednicos y a sus recursos, no sélo por la longitud de sus costas, la va-
riedad de su conformecibn y la gran diversidad de situaciones y condlclones, sino tam- -
biéa porque tiene experiencia de michas de las situaciones y condiciones que preoccups-~
rén a la Gonferencia y podria representar adecuadamente al mundo en desarrollo en su
totalidad., Nadie podréd negar que Américe Latina ha aportado, fuera y dentro de las
Naciones Unidas, una contribucidn wuy grande al andlisis de esos problemas y a sus so-
lociones, enriqueciendo con nuevas COﬂceleOﬂes juridicas y politlcas el derecho inter-
na01onal sobre la mdterla. SR

En cuanto a Chile mismo, el orador cree gue pusde invocar con razbn que su pafs hs
hecho unz contribucibn particular a la labor latinoamericana en esta esfera. Chile
tiene una largu{sima costa marins, es minero hasta el punto de depender mayoritariamen-
te de la exportacida de cobre y tiene una. vieja vocacidn como nacibn marina y.pesquera,-
Por todas estas razones, le preccupan sspecialmente los problemas a los gue tendrd que
encontrar soluciones la Conferenciz. 8i biea Chile ha sido un sostenedor intransigente
de la tesis de que los problemas de.los fondcs marines y ocednicos y. de su subsuelo
deben ser estudiados con miras a acelerar e intensificar el desarrcilo sconémico del
Tercer Mundo, busca sobre todo un acuerdo gensral que contemple los intereses de ‘todos
los pafses. REsto no es sblo perfectamente posible, sino que es necesaric, porque el
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mundo tiene que llegar a una solidaridad completa en su destinec, a uns integracién cada
ver whs grande bajo el imperativu de los avances cientificos y tecnolbgicos. Esto impli-
ca schicar la brecha econbmica y tecnoléglca entre los palses ricos y los paises pobres,
pero hacerlo no empobrecisndo o aquéllos sino enriqueciendo a los (ltimos. Por eso la
delegacidn de Chile es decidida partidaria de una Conferencia que ss verifique lo antes
posible para que se llegue a ese acusrdo general beneficioso para toda la humanidad.

La delegacibn de Chile tiene fe en esta negociacidn internacional porgue sabe de su
extraordinaria importancia para el futuro. Chile ha dado garantias de imparcialidad y
consideracidn para todos en el pasade y las ssguird dando en el futuro, Conf{a en que
podréd contribuir a un nueve e importante resultade de la cooperacidn internacional.

Por obra parte, Chile mantienre muy buenas relaciones con todoz los pafses del mundo.
Este concepto es bdsice en su polftica internacional y corresponde a la vocacidn de si
pueblo.

" Por filtimo, la delegacibn de Chile cree gue este pals puede ofrecer a la Conferen~
cia un marco material y humano apropiado para esta reunibn, como demostrd con la organi-
zacibn del tercer perfodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, y como muchos representantes en la Comisibn que asistieron a ella
tuvieron. ocasién de comprobar.

Bn cuanto a la cuestidn de si la invitacidn de Chile es oportuna, el orador recuer-
da a la Comisibn que en el pirrafc 3 de su resolucidn 2750 G (XXV), la Asamblea Geéneral
decidid examinar, en sus perfodos de sesiones vigésimo sexto y vigésimo séptimo, los in-
formes presentados por la Comisidn sobre la Utilizacibn con Filnes Pacificos de los
Fondos Marinos y Ocednicos sobre la marcha de su labor preparatoria para detsrminar el =
programe preciso de la Conferencis sobre el Derscho del Mar, decidir definitivamente su
duracifn, la fecha v el lugar de la celebracibn y otros arreglos conexos. Cualquiera -
ses la fecha que la Asamblss Geheral fije para la celebracibén de la Conferencia, deberi
decidir en su vigésimo séptimo perfode de sesiones el lugar de celebracibn. Para este
objetivo la Comisidn, mejor preparada que nadie, deberfa hacer una recomendacibn., Para
organizar una cenferencia de esta magritud el pals ilanvitanie requiere un plazo
prudencial. :

El orador desea agregar que la invitacidn chilena es para las reuniones dque se rea-
licen en el cursc de un afio; sl la Comferanc1a se prolongara mis alld de ese lapso, en
un huevo perficdo de sesiones, otro pals de cuslquiera de las regiones del mundo podria
ofrecerse como sede para este anuevo periodo.

Bl orador espera que la invitacidn de su pafs reciba el apoyo de la Comisibn y dice
que le interesa olr 1o que opinan sus miembros acerca de la convenisncia de hacer uns
recomenda01on a la Asamblea Gensral antes de gue termine el actual perfodo de seslones
¥y de la forma que podria adoptar esa rmcomenda316ﬂ.

EL PRmSIDmNTb sugiere a los oradores que 11m1ten Ve observa01ones a la iavi-
tacién de Chile v no se. refieran a la cuestidn de una p081ble recomendacién a la Asamblea
General, De sste aspecto se puede tratar méis adelante, .
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Bl 'Sr.. EVENSEN (Norvega) “a-cscuchado 1o Aeclaracion del representante de
Chile con gran 1nterés. La amable Invitacidn .a ceiebrar la préxima Conferencia scbre
el Derecho del Mdr eén Séntiago de Chile debe examinarse con el respeto y la gratitud
que merece, Al orador le ha commovido la exhortacibdn a-queila Conferencia se celsbre
err ua pafs en desarrollo. -Conviens con el representante de Chile en gue quizés 1o sea
realista suponer que la Conferencia pueda berminar su labor en va perfodo de sesionss,

Bl Sr. BACKES (Austria) también expresa su egradecimiento por el ofreécimiento
del Gobierno de Chile de ser hudsped ds la Gonferencza durante un afic. La invitacién
merece coasideracifn especial por procedsr de un pais en désarrollo, pero el orador se
siente obligade a recordar = la Comisién lm declarscidn hecha anteriormente por su pro--
pia delegacidn de que se proponia invitar a la Gonferencis a reunirse en Viena, hecha
en Gineébra hace unos afios ¥ que se vic segulds de una invitacidn oficial el dfa 15 de
diciembre de 1971, en el vigésimo sexto perfiodo de sssiones de la Asamblea General.
Como el represeatante de Chile ha dejado perfectamsnte clarc que la invitacibn de su.
Gobiserno abarca un perfodo de un afio, 2l orador ve personalmente grandes posibilidadss
de que e 1legue & une soiu016n intermsdia por lc gue se 1"efleue 4 las dos 1nv1taniores

Ei Sr. NIENGA eenta) exprfs& gwatltua Dor sl generoso ofrﬁcﬂmlento hecho por
el Goblerno de Chile. Sua delegacidn concede gran importancia a que la Conferencia sz
celebre en Ginebre; ésta ha 51do sede de las Conferencids de las Naciones Unidas dobre
el.Derecho del Mer de 1958 v 1060, .de cuyos resultadds quieren apartarse en muchos as-
pectos los palses en das&rroil O aunque no pretendan deshacerse de todos log prlnclpmoa'
incorporados en las Convenclches redactadas en dichas Conferencias. kdnqué el nuevo de-
recho del mar debe servir a los iatereses de toda la humanidad, el derecho del mar exic-
tente no sirve a los intereses de los paises en desarrcllo. A fin de poner esto de re-
lieve resulta muy oportunc que la tercera Conferencia se celebre en un pais en
desarrollo.,

Chile estd especialmente bien situade [zra ser hufapad de dicha Conferencia, dado
que ya existen las instalasciones necesarias ea Santiago, que ademds es una ciudad muy
hospitalaria. . Chile tiene una largs tradicidn de defensa de log~principios del derecho
del mar y ha hecho uba 1mportanue aportacibn a su desarrollo, sspecialmente por lo yus
respscha a asegurar que se raconogcan los derschos de los paises en desarrollo Por Lo
tanto, su deleogacidn es oarqudrla Ge gue el lugar de la { Conferencia sea ol propuestc poz
al reprasentante de Chile. -El orador agradece mucho también la invitacidn del’ Fchlcxno
de Austria y no cree que los dos oPreclmleﬁtou se excluyan mutuamente.

EX Sr, MaRTINZZ VORENO (¥ Salvador) acoge con simpatia la amable invitacidn
del Gobierho de Chile y expresa el apoyc oficial de su delegacidn a gue la Conferencia
se celebre sn Santiago. DBEatre los mﬁltiples motivos que justifican esa eleccidn figure
ia comunicdad de intereses de los paisss del tercer mundo, que luchan contra las injus-
ticias del pasadc. 8i la Conferencia se prolcaga més de un afioy-sn uelege016n veria cor
simpatfa que continuaran los trabajos en Viena; Austria es un pais que desdé haée muchos
afios 1leva haciendé‘una valicsa aportacidn a la formulacidn y la codificacidn del dere-
cho 1ntsrnaclon33 : o S B N L '

“ELl Sr. CAQEAN DA {Méxdzo) dlCG gue. apoya v1gorosam°pte la 1nv1ta01bn del
Gobierno de Ghile, no sbio oor ia estrecha amistad que existe eatde su pafs y Chile,
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sino también porgue ye existen en Santispge todas las instalaclones necesarias y el
Gobierno de Chile ha tenido sxperiencia en la organizacidn de conferencias de esle iipo,
Ademfs, ls Conferencia elaborarf un derecho del mar que representard un ‘punto de conver-
gencia entre los intereses de los distintos grupes de istados. La razbn priocipal de
la secuencia de novedadss en materia de derecho del mar soa los vigoroscs esfuerzos de
los palses en desarrollc pavae lograr un mayor reconocimiento de sus derechos sobre todo
en 1o que hace al aprovechamiento de sus recursos. Por lo tanto, es justo que la
Conferencia tenga lugar en un pafs en desarrolle y- el orador ne puede concebir unc mejor
que Chile, ‘

A julcio de la delegmelén de México, la Conferencia dehe iniciarse en 1973 con una
breve reuniba de procedimipnto para ocuparse de los problemas de organizacidn seguida de
un largo perfodc de sesiones en 1974, que se podria celebrar en Chile, a fin de elaborar
el nuevo dersche del mar., S8i la conferencia no terminase su ldbor en 1974 podris cele-
brarse otro perfodo de sesiones en otro pafls,

El Sr. YANKOV (Bulgarld\ agradece mucho la amable 1nv1tarlén hecha por el re~
presentante de Chile, pafs que hs hecho grandes esfuerzos por establecer una polftica
independiente y constructiva y que esté compromstido en la tarea de la reconstruccidn
nacional, Chile también ha hecho una contribucién 1mportante a lag -deliberaciones de la
Comisibn. FEl orador sabe bien que la invitacifn requiere un estudic enidadoso dadas sus
consecuencias financieras, de organizacifn y técnicas, tanto por 1o que respecta a ias
propias Naciones Unidas como & las delegaciones representadas en ella. Bl Gobieérso-de
Bulgaria examinard sin duda positivamente y con simpatfa la invitacién., La delegacidn
de Bulgaria también ha agradecidc mucho 1a invitacién de Austria. Bulgaria tiene muy
buenas relaciones con Austria, pais qué ha sido huésped de muchas reuniones internacio-
nales, y el Gobiernc de Bulgaria conslderard atentamente esta invitacidn.

Sin embargo, 1o més importante en estos momentos es acelerar la lsbor ds preparaclén
del programa para la Confereﬂcla, el cual debe recibir la mixima prlorldad

¥l Sr, de la GUARDIA (Argentina) apoya todag las observaciones del representan-—
te de Chile., BEvidentemente, la Conferencia debe celebrarse en un pafs en desarrello y
la delegacibn argentine ver{z complacida que ese pals fuera de América Latina. Seria un
acto de justicia celebrearla en Chile, pafs que en los filtimos treinta afios ha hecho una,
importantisima contribucibn al desarrollo del nueve derecho del mar que ha roto los
vinculos antiguos y abierto nuevas relacicnes. En ese terreno, la contribucibdn toda de
la regidn latincamericans ha sido muy impresionante.

El orador da las gracias también al Goblerno de Austria por su amable *nv1taclén
que el Goblerno drgentlno teadré debldamente en cuenta,

El Sr, ABDEL-HAMID (Egipto) acoge complacido la invitacidn del representante
de Chile, pafs socialista en desarrcllo, La invitacién es importante por dos razones.
Is prueba de la adhesién de Chile a los ideales y objetivos de las Naciocnes Uridas y de-
nuestra su determinacidn de servir su causa. En vista de ello y de la amistad de Egipto
con Chile, asi como de la experiencia de sste pals sn la organizacidn de conferencias
internacichnales, la delegacida de Egipto traasmitirid la invitacidn a su Gobierno con una
recomendacidn positiva, También transmitird la amable iavitacidn del Gobierno de
Austria, : i
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El Sr., Abdel-Hawid esti do wcuerds oon ol reprczentante de Bulgaria en gue es ssen-—
cial que la Comisidn agresure sus trabajos.

81 Sr, BALLAH {Trinidad y Tabego) dice gue su delegacidn agradece mucho al
Gobierno de Chile su amable invitazidn y ha tomede debida nota de las manifestaciones
de su representante. A1 crador estd convencido de gue la Confereacia debe celebrar:ze
en un pais en desarrollo:  es nscesarlo examinar los problemas. del desarrollo en una
atmdsfera en.la que escs problemas secan una realided viva. Todos los palses de América
Latina, y Chile en particular, han desempefiado un papel importante en el desarrollec pro-
gresivo del derechc del mar. Afiede que -su delegacidn transmitird la invitacidn a su
Gobierno con vna recomendacidn positiva. También transmitird a su Goblerno la amable
invitacidn de Austris, pails que ha desempefiado un papel importante en el desarrollo
del derecho internacional, : :

‘B1 Sr. RANGANATHAN (Iadiz) dice que su delegacién ha acogido con gran: »pt zfer
cibdn La oferta del Goblerno de Chile psra gue uno de los perfodes de sesiones.de la
Conferencia sobre sl derecho dal mar se celebre en ege pafis. EL &xito del tercer perio-
do de sesiones de la Conferencia de las MNaclones Unidas sobre Comercio y Desarrollo ha-
demostrado que el Goblerno y el pueblo 4de Chile pueden organizar satisfactoriamente una
importante conferencia multinacional. FEL orador ge asocia a los oradores que le Lan
precedide en 1o dicho sobre los méritos de Chile. Su delegacidn cree que habrd qus cae-
lebrar uno o mis pcriuﬂﬁ“ de sssiones debido a ls extensa gama de temas gque hay quo :
abarcar, Siendc 8sto la situscidn, espera que la Cemisidn considere favorablemsnte lac
ofertas gue pudierasn hacer los goblernoes de oiros paises sn desarrollo para que se co-
lebren en sus capitales los psriodos de sesionss subsigulentss de la Coaferencla.

Aflade que bransmitird o su Gobierno 1a amable invitasidn del GDblPTﬂO de Austria
a  qgue uno-de los periodcs de sesiocnes se cclebre en Viena, y gue estd seguro gue se
ilegart e una solu ibn satisfactoria sobrec el lugar de.celebracibn de la Conferencia,

EL S? VALDIVIESD (Part) ﬂl"e que su Gobierno acogs muy complacido lz invita-
cidn de Chile, lace precisamente 20 afios que se firmb, el 18 ds agosto de 1952, 1a
hisidrica Declaracidn ds Santiago en la que se proclamaba el Ifmite de 200 millas para
el mar territoriel. Chile he demcstrado al mundo cbmo pueden reconciliarse los valores
de la bumanidad y las nzcesidades de todos 105 paises, Ademés, Perd tiene muches inte-
reses coutnes con Ghile, ‘ :

Sin embargo, en vista de la lentitud de los progresos en la labor preparatoria da
la Corferencisa, el orador considera prematuro tratar del lugar de celebracibdn y de olres
detalles de procedimiento. Si la Comisidn hiciera una recomendacién sobre el lugar da
celebracidn de la Conferencia a la Asamblea Geaeral, ésta podrfa pensar gue la lshbor -

preparatoria de la Comnisidn estd muy avansada. Ademds, segin la resolucidn 2750 C (X4}
de la Asawblea General, la iniciabive de convocar la Conferencia corresponde-ala Aceniblos
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misme., Sin embargo, el Sr. Valdivieso sugiere que la oferta de Chile se mencione en el
informe de la Comisidn a la Asamblsa General,

1l Sr. GROS _ESPIRLL (Uruguay) dice que su Gobierno es partidario de que se
acepte el amabilisimo ofrecimisnto del Gobierno de Chile, no sflc por las estrechas re-
lacicnes de Urnguay con Chile, sino tembién por el valor simb8lico de celebrar la
Conferencia en un pafs en desarrollec. &l nuevo derscho del mar que se estd elaborando
¥ que serfa codificado por la Confersncia, tendrfa un alcance universal 'y sstarfs desti~
nado a regular las relaciosnes entre todos los Estados del mundo. No serfa un derecho de
los pafses desarroilados o de los pafses en desarrolic, sino gue deberfa tener en cuenta
las circunstancias y necesidades de los palses en dessrrollo y le evolueibn ocurrids des-
de las Conferencias ds las Nacilones (anidas sobre el Derecho del Mar de 1958 y 1960. FEI
orador considera también justo gue 14 Conferencia teuga lugar en un pals de América
Lating, reglbn que tantc ha hecho para dar al derecho del mar una nueva estructura. IBs
indudable, tantc desde el punto de vista técnico come humano, la capa01dad de Chile para
organizar esa Conferencaa.

Como es probable que la Conferencia abarque un perfodo superior a un afio, ss posible
reconciliar la oferta de Chile con otras gue puedan hacerse o que se hayan hecho ya. ElL
orader ve la oferta de Austria con gran simpatfa: Viens tiene una noble tradicidn en el
campo del derecho internacional,

El Sr. PERISIG (Yugoslavia) dice qus su delegacibn estd de acuerde con otras
varias sn gue la prdzime Conferencia ¢ conferenciag scbre el derecho dsl mar debe cele-
brarse en un pafs en desarrollo y en que Santiago es n lugar muy aproplado, en vista del
notable historisl de Chile como pafs no alineado ¥ socilalista y dé la capecidad de orga-
nizacida que ha demostrado con ocasldn del Zercer period de sesiones de la Conferencia
de las Naclones Unidas sobre Comerclo y Desarroilo, EL Geblerno de Vugosva1a estudiard
ia invitacidn con interés,

El Sr. GHARBI (Marruecos) expresa el agradecimiento de su delegacidn por la es-
ponténea generosidad com gue el GJblerro de Chile se ha woatrado dispuesto a acoger una
importantfsima conferencia en la fase mfs diffeil de sus deliberaciones. Marruscos agra-
dece tamblén la reiterada propuesta del uobierno de Austria para gue parte de la
Conferencia tenga lugar en Viena,

Ei Sr, ¥YANGO (Filipinas) dice que su delegacién agradece la invitacibn del
Gobierno dg Chile y la tfa;amitiré a sit Gobierno con una réconendacida favorable. Bn su
Gltima ﬂeunlén, gl Grupo asidtico ha exsminado el problems del lugar de la Confsrencia y
hia acordade que seria conveniente celebraria en un pafs en desarrollo; sin embargo, el
Grupo no ha podido de momento 1legar g -un acuerds defiaitivo sobre lu oferta de Chile
auhque es de ssperar gue la posicidn quede claramente definida en un futurs préxime, Por
Gltimo, el Grupo ha tomado nota de la inviteacidn de Austris y la tendrd debidamente en
cuenta,

%1 Sr. RULZ MORALES (Bspafia) asocia a su delegacién a otras que ya han expresa-
do su agradecimiento al Goblerno de Chile por su generosa oferta y al Goblerne de Austria
por renovar su iavitacifn, Afiade que ambus ofertas serdn transmitidas a su Geblerno.
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El Sx. HARRY {(Australia’ exprara Lo gratitud de su 6elega010n a la de Chile
por su oferta y al Gobleino de ﬁustll@ Dor su 1nv3ta516n, Fsas ofertas serdn transmiti-
das al Gobierno de Australis con ups indicacifn de las opiniones expresadas. por otrasg
delegaciones. Sin embargo, Australi= ha sido tradicionalmentie partidaria de que las
confersncias de las Naciones Unidas se celebren en la Sede de las Naciones Unidas en
Nueve Yerk, o en la Oficina de las Na ciobbs Unidas de Ginebra. Deba tener en cuenta

que las Gonven01ones de Girebra de 1958 se¢ corsiderarcn en su dia progresivas e incluso
revolucionarias.’ Por su parte, 2l orador estd de acuerdo con otros que le han precedi-
do gn gue la misibdn de Je préxime Conferencla ne es desmantelar las existentes sino ha-
cerlas lo mis acéplables posibles.

Fl r, BENITES (Ecuador) dice gue su delegacifin agradece mucho al Gobleﬂno
de Chile su invitecidn ¥ gus Feuador apoyard indudablemente la oferta en la Asamblez
General. También agradece al Gobierno de Austria su invitacibn, que serd con51derada
con simpatia por el Gobierno del Eduador.

El Sr, SHITTA-BEY (Nigeria) da asimismo las gracias a la delegaclén de Chile
pOr su gensross o?crta sefislande la conveniencia de que la Conferencla se celebre en un
nais en desarrolle. - 51 Gobierno de Wigeria estudiari debldamente la oferta v dafé a Co-—

locer su def’lSlO"l en 6‘1 momento GLOI‘ tund,

£l Sr°+"A7ﬁUE fonse“vadbr de Cuba ) habldando por invitacifin del Presidente, -
dice que apovard complacido la idea de que se acepte la invitacién de Chile, habida cuen-
ta sobrz todo.de que el pals ya tiene exweriencis en las organizaciones de grandes reu-
niones iaternacicnales,  Da tawbiéa las graeclias al Gobierno dg Austria por su oferta ¥
dice que ambas'inveﬁtigacione\ se remitirdn al uoblerno de Cuba. : :

#1 5r. Jhg@@@L \?“&ﬁCla) dice que 351 delegacléﬂ agradece mucho al Gobierno de -
Chile su\1nv1+a015', sobre todo en vistae 4 las calificaciones especiales de Chile para
acoger a una confereacia sobre el dsrocho cel mar. Sin erbargo, se pregunta si convie-
ne adoptar una posicidi delinitiva ex la fasz actual de los trabajos de la Comisibn, so--
bre tode en vista de que la decisitn final corresponde a la Asamblea General. .Deben se-
pararse la cuestidn de la respuesta al Gobierno de Chile y el problema de la fecha ds la
Conferencia. 'Sin embargo, 1o de“egaﬂién de Francis recomendari a su-Gobierno la oferta
de Chile para-oue se celehre en ese pals un primer periodo de sesicnes de la Confe repuia;
parece ya evidente-que serd pTBCWSo celebrar. otros -perfodos de se51ones, en cuyo caso
podria aceptarse la ama hle invitacidn del Goblerno de Austria. ' :

. B1 Sr. JSPINOSA VALDERRAMA (DDleblﬁ} dlce que 1a primers reacclda de su dele-
gacidn a 1a ¢ferta Ge Chile o8 acogEer feverablemente la iniciativa de que la Confersncis
se celebre en un pats en desarroil- Ce América Latina, También desea dar las gracias =2
Gobilerno de Austria; las declaracionzs de los representantes de los dos palses propues-—
tos no eliminan ev1dentemonte ung. solucidn de trans ceidn, ya gue la oferta de Chile se
“Pflere aélo o up afio. ' : . : 1 c :
{Chile) manifiesta el agrad801m1ento de s delega016n ante.
la r la-in nvitacién del Gobierno de Chile. Desea agradecer espem
cia ¢meﬂtc aT rep“asenba te de. Austria su espiritu comprensivo: evidentemente, serd T4~

cil nallar una férmola que tengs en cuenta los deseos de los Gobiernos de fustria y
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de Chile y, como ha 1lndicado el ropresentante de la India; guizds de otros pafses tam-
bien. La mayorfa de los oradores han considerado gue la Conferencia debe celebrarse

en un pafs en desarrolloy por su parte, sl orador desea poner de relieve la necesidad

de gue lus Naciones Unidas asocien al mayor nfmero posible de regiones a sus activida-
des. ko cnanto al argumentc de que es ls Asambies CGeneral la que debe decidir el lugar
de celsbracién de la Conferencia, recuerda el precedente del tercer perfode de sesiones
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo: la fecha y el lu-
gar de ase perfodo de sesliones fueron decididos por la Asamblea General a recomendacidn
de la Junta de Comercio y Desarrollo.

El Sr. BACKES (Austria) da las gracias a todas las delegaciones que han acogi-
do favorablemsnte la oferta de su Gobierno v Dlogla la actitud comprensiva de la delﬂ-
gacidn de Chile.

DEBATE GENERAL (conbinuacién)

Bl Sr. ZSPINOSA VALDERRAMA (Colombia) menifiesta la selidaridad de s dele-
gacién con el representante de Venezuela por sus pldﬂteamlentoq (78% sesibn) acerca de-
la Declaracidn de Santo Domingo, y acoge con agrade los constructives aanflisis realiza-
des al respecto. La Declaracién implica un progreso ianegable en ls blsgueda de una S0~

ucidn para los problemas que trata de resolver la Comisidn. Pese a los prometedores
resultados obtenideos en la Conferencia Especializada de los Palses del Caribe sobre los
Problemas del Mar no hay motivos para pregronar un opbimismo similar respecto de Los
preparativos para ls Conferencis scbre el Derecho del Mar: no existe atin una lista de
los temss y cuestiones que se examinarfn en la Conferenciay en cuanto al régimen inter-
nacional de los fondos marinos, nicamente se ha logrado debatir sobre los principios;
todavia no se ha constituido el grupc de trabajo que se encargard de analizar los diver-
sog proyzctos relativos sl mecanismo interameciocnal y apenas han progresado los prepara-
tivos para consbitulr el primer grupo de travajo sobre contaminacidn & investigacidn
Pleﬂt"lua. '

i

Existe un nonftraste entre la sctitud de las grandes potenﬂ1 s maritimas y 1ls
de los palses en desarrolio. Mientrac éstos se dedican activamente a reallzar consultas
7 preparativos para sstructurar un avevo derecho del mar, los pafses industrislizades se
sferran 2 sas vielas ileorias, como sl el relo] de la historla no avanzara.  Por egemplo,
el proyecto aobre pesguerlas, preseatado hace poco por la delbga01oﬂ de la URSS
{8/ 40,138/8C.1T/1.6), e5 totalmente inoportuno. Las grandes mayorias que viven en las
zonzs en desarrollo dis tinguen ye entre lo que les conviens b io qhe les pergudlca ¥
estén resueltas a hacer valsr sus derechos.

Hasta el momento es incuesticnable que existe consenso sobre ciertos temas que pre-~
viamente opusieron a los paises, come lo reconocid el representante de los Estados
Unidos en unz ocasibn recliente, 2 consecuencia, sin duda de los debates en ests.Comisidn,
Estos debates han dado tambidn lugar a varias conferencias regionales en Africa, América
Latina y Asia, en donde los Estados procuran entenderse enmtre sf antes de pretenderlo
zon ilas grandes Pobencias, Va ll@gandL el momento de un didlogo franco con las
Fotencias mar{timas, v los pueblos en desarrello nada habrdn de temer de ese encuentro
i acvden a la cita con suficiente bagaje, de acuerdo y decididos a obtensr Justlf;a.'
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Fso fue lo gue busecarcn los 15 nafses latiramericancs nue as_stiercn a la Conferoncia
Especialigada celebrada en junio de 1972 en Santo Dominge y lo que persignieron los
Estados africanos que participaron en el Seminario regional de los Estados africanss de
que dio cuenta el representante de Kenia en la 78% sesidn. Ten inmportante zomo la
Declaracibn de Santo Domingo fue la resclucidn, aprobada uninimemente, de invitar a todos
los paises de Américe Taidina a uia conferencia sobre el derscho del mar con el chizio d=
convenir uma posicidn comfin, Yo parece gue sea imposible lograr vn primer acuerdo lati-
noamericano y uwno postérior con los palses africanos, Ya que de las conclusiones del :
clente Seminaric regional de los Estados africancs se upvende gue hay grandes sinil
tudes entre las opinlenss de los paises africancs y las cons gﬁadas en la DeclaxaCLhﬂ d
Santo Dominge, las cuatss podrin armonizarse con otras de la América Latina.

En 1971, el Ministro de Relaciones Extericres de Colombia afirmd que las 200 willicn
eran una tesis triunfante. BEn la Conferencia Especializada de Santo Domingo declard
ademds que el veconccimiento del "mar pabtrimoriall serfa el nueve avance que las prices
representedos en la Oonferencia ofrecerian para la evolucidn del dereche del mar. Jon
distintos vocablog -wona econfmica, mar complementario del mar territerial o mar nocio- -
nal~ muchos pafses de Amfrica Lavina se refieren a 1o misma zona ¥y se hunden literaimen -
te en 2l estudio de Ias riquezas marinas con idénticos propbeitos para buscar la exten~
sifn del domiric maridimo hasta una distancia de 200 wmillas nfuticas de sus coitaz. B
cnal fuere el nombre gqus se le dé a la zons comprendida dentro de esos 1fmites, Lo ime
portante es asegurar que el 1fmite de las 200 ndllas adguiera categoria de norme v va-
lides pniversal. Bs mig, las "200 millas" se han coavertido ya en uno de los simbolos
unificadores del racicpalismoe latipoamericanc o

Las reivindicaciones de los pafses latincamsricanos sobre el mar adyacente o 5u3
costas se han hecho principalmente con mirac o la explotacidn y conservacibn de sum re.
cursos naturales. como se vecconoce en un estudio realizado por la ORA. SALlo han
reivindicado mer territorial "strictu sens-" hasta 200 millas. Bresil, Ecuador y Pa
Los demds pafses dque han precentado reivincicaciones wreservaan ls llbe wad de na .
wés alld de una estreche feja. In el caso dsl Eeuador, se prevé la po°¢b111dad dﬂ dbm
terminar gonas cifercntes de mar territerial. que esbardn sijetas =l régimen de LﬂbLu
n@vegaﬂlon maritimn o ol tréansito inccente para naves extranjeres. Las reivindicacioncs
de esta fndole conbienen e germen de 1o que ashera se denomine pluralidad de regimeras
dentro del mar territorisi. : ' :

La legislacidn interna de 103 paisés nc puede lumponsrse fuera de sus fronteras. &
ec unim

derecho internacionzi es fruio de acuerdos y no siewpre resultado de proclesmaciocon
laterales. . Bs obvio que el Gobicrno de Colombla no aspira = meacscabar la fagu7tq s

cada Fstade para exponer sus tesis y defender sus convicelones, pero seguird procuran- -
do la armonia y el entendimiento. Bsa politica tiene sn realidad, muchas bases. Hao wo.
rias ocasiones, desde 1947, los gobiernoa de varios paises de imérica Letina han svbro--
yado las razones de su decisidén de smpliar la sobersnia nacional hesta 200 millas de gu
costas: conservar y probeger sug. recursos naturales y reglamentar su aprovecbam1e"“o &
fin de obtener las mejores ventajas para sus respsctlves pailses. Bn la Dsclarac

[ﬂ

o

lontevideo de mayoe de 1970. los gobiernos de les palses latincamericancs reiviadicerch
1 derecho a explorar, conservar y expletar los recursos naturales de Tos fondos maid
nos hasta el limite donde el Estedo riberefio ejerzz su jurisdiceidn sobre el mar, y e
derecho a adoptar medidas de feglamentacibn rars los fines precitades sin perjuicis o

la libertad de navegacldn y sobreviele de las naves y asronaves dé cualquier pahellsn
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En la Conferencia Especlalizada de los Pafses del Caribe sobre los problemas del
mar, los paises de América Latins definiercn el mar patrimonial como el ejercicio de de-
recho de soberanfa sobre los recursos naturales, tanto rencvables como no renovables,
que se cncuuntran en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al
mar verritorial, o sea a partir de las 12 mililas, extensién recomendade para el mar te-
rritorial, hasta un limite que neo exceda de 200 millas para el conjunto de los dog ma-
res, previo acuerdo internacional, prefersntemente de &mbito mundial,

Los firmantes de la Declaracifn de Santo Demingo proclamaron tambibn el derecho del
Zstado ribereno a reglamentar las investigacionss c¢ent£ icas efectuadas en su mar patri-
monial, junto con el deber de promoverlas, asi como la facultad de adoptar las medidas
Conducenuas g evitar ls comtaminacida del medio marino y assgurar su soberania sobre los
recursecs. fSsbds disposiciones equivalen a una extensidn de la soberanfa sobre ciertoes
recurses de la plataforma continental, de que ya disfrotaban les Estados en virtud de la
Convencidn de 1958 sobre la plataforma continental, a todes los recurses —renovables o
no~ del lecho, del subsuelo y de las aguas suprayacentes hasta 200 millas,

Se pedia también en la Declaracién que las delegaciones latinoamericanas en esta
Comisifn promovieran un- estLdlo sobre la convenieacia de variar los 1fmites actuales de
lz plataforms continental a fin de extenderlos hasta el borde exterior de la emersibn
continental. Para la alta mar se reconociercn en la Conferencia las cuatro libertades
tradicionales, pero se adviriid que la de pesca no debfa ser ilimitdda ni pgerclda en
forma indiscriminada y debfs ser objete de una adecuada reglamentaclﬁn internacicnal,
preferenternente de dmbito mondisl y aceptacidn generel. A Juicio de la delegacibn de
Colombia, la Declaracibn recogif, interpretd y en algunos casos amplid las tesis de
otros pafises latinoamericanos que venfan luchando por reivindicar su derecho de aprove-
char todas las riguezas que hay en los mares cercancs & sus costas.

. Sea, cua] fuers =1 nombre que se dé a lo nueva férmula jur’dica, lo que iateresa es
gue recoga el anhelo de transformacidn de los paises en des rrrcilio, que consagire la jus~
ticin, salvaguarde sus derechos, vigorice sus cconomfas v les faculte para utilizar los

2 at] s ,
recursos veclnos a sus cosbas come propios. Al mismo tiempo, habrd de preservar la 1i-

VECL i Prople ) _
bertad de navegacidr v sobrevuslo, como 1o han seflalado en distintas ccasiones los
Presiderntes de Colombia, Chile y Argentina.

Algunos paises de América Labtina no aceptan la tesis, sostenida por los signatarios
de la Declaracidn, de fijar uns extensidn mixime de 12 m7¢¢ 28 para el mar territorial
v prefieren hablar de plenitud de soberanfa en vna wona inmediata a su territorio, sin
sefielar ¢l limite exterior. Otros preferirfan permitir sélo el pasc ilnocente hasta 200
miilas, perc se svendrian al establecimientc de un régimen en el espacio intermedio, o
sea, entre el 1inite de la mona immsdiata a la costa y las 200 millas. Enr ese sspacio
intermedio se respetaria la libertad de navegacidn y sobrevuelo sin discriminaciones,
con ias solas limitaciones que se deriven del ejercicio, por parte del Fstado riberefio,
de sus derechos en materia de contaminacidn, investigacidn cientifica y disposicibn de
los recursos naturales, BEste "espacio intermedio" vendrfa a ser otro nombre para la zo-
ns del "mar patrimonial’ donde también las libertades de navegacidn, de sobreveelo y de
tendido de tuberfas y cables submarinos se egjerceridn sin otras restricclones gue las que
puedan resulter del ejercicioc, por parte del Esvado riberefio, de sus derechos sobre los
recursos en el mismo mar.,
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En consecuencia, parece que lo que todavia separa a algunos palses de América Latina
es el sefialamiento de la extensidn del mar territorial. Sin embargo, el representante
de Chile ha propuesto el egtablecimiento de gzonas jurisidiccionales maritimas para el
aprovechamientc de los recursos hasta 200 millss de la costa. A primera vista, no se
observan matices inconciliables con la Declaracidn de Santo Domingo que habla de dere-
chos de sobsrania sobre log recursos.

En la Declarecidn conjunta susecrita 2l 29 de junioc dltimo por los Ministros de
Relaciones Exteriores de Chile y Colombia, #stos valoraron la Declaracibn como efectiva
contribucibn a la consolidacidn de una posicibn latincamericana sobre el derecho del
mar, especialmente en cuanto reconoce una zona en la cual el Estada ejerce su soberania
scbrz los recursos hasta una distancia de 200 millas marinas. Apoyaron la celebracidn
de una reunidn de los Ministros de Relacionss Exteriores de los palses latincamericanos
& comienzos de 1973 y en todo casoc con la necesaria anticipaeibi a la proysctada
Conferencia de lag Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar a fin de proporcionar el fo-
ro adecuadv para las referidas consulias y concertacibn de posiciones en lo relativo al
derecho del mer, Acordaron también que seria conveniente celebrar un diflogo a alto
nivel entre los cusiro pafses latincamericanos del Pacifico Sur respecto al tema de las
jurisdicciones maritimas, Fl Gobierno de Colombia confia en llegar a un acuerdc con los
participantes en el didlogo, con los demds de América Latina y con los palses en dssarro
1lo de Africa y de Asia, No descarta la posibilidad de entendimiento entre todos los
paises de Américe y mantiene la esperanza de gque la conferencia mundlal convocada
para 1973 pusda reunlrae -ege afic o en 1974,

]

&1 mundo en desarrollo estd trabajando febrllmente, pere todo dependerd de la acti-
tud que adopten las grandes Potencias mari{timas. Cootinuardn los contactos regionales
da les paises en desarrollc porque de ellos depende su supervivencia. Perc asi como re-
chazan el veto y las Ampos;c;ones de los poderosos, se culdardn de utilizar arbitraria-
mente le fuerza de -u nlmerc., S68lo el di&l go ablerto y el espiritu de transaccién per-
mitirdn la armonfa y .a fecundidad. 8i los grandes io entienden asf, se podri avanzar,
En caso contrario, a los paises en desarrcllo no les quedaria otro recursc que ampsrar-
se en sus acuerdos regionales que dejarfan entonces de constituir sdlo una etapa hacia
la universalidad para adqulrlr, en camblo, cardcter dogmdbico, con consecuencias fécil-
mente imaginables, una de ellas ls parcelacidn del derecho internacional. Djald la ex-
periencia de 1958 y 1960 sirva para evitar la incursibn sa los mismos errocres.

EL Sr. AGUILAR (Venezuela) dice que la Asamblea General habré de decidir en
su vigésimo séptime perfcdo de sesiones gi la marcha de la labor preparatoria de la
Conferensia sobre el Darecho del Mar, confiada a esta Comisidn, permite convocar dicha
Cenferencia en 1973, Aungue el'érgano competente para tomar esta decisibn sea la
Aqamblea Gereral y no esta Comisidn, ila delegacibn de Venezuela considera oportupo, an
» Gltima etapa del segundo periodo de sesiones de 1972 de la Comisidn, exponer algunas
consideraciones generales y preliminares sobre estas cuesgtiones que puedan servir, no

s6lo para los Estados miembros de esta Comisidn, sino también para los que no lo son, y
para preparar, en clerto modo, el debate que ha de tener lugar en la Asamblea General.

Iﬁ..l

Trac citar las disposiciones de la resolucibfn 2750 C (XXV) de la Asamblea General
relativas al mandato que recibid lz Comisidn respecto de la preparacibn de la Conferenciea,
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el represeantante de Venecusla sfade que, wuhque se hayan hecho sensibles progresos en
lz Subcomisidn I y en so Grupo de ”“"ba o er cuanto a la preparacién de un proyecto de
articnlos de tratado sobre un régimen lﬂtcfﬂau¢0ﬂoi gu delegacidn considera que sa po-
defa haber avandado mucho wis g1 algunas delegaciones anel.Grudee Trabajo no hubleran
tratade de desconocer los pr’pcipios fundementeies de 1a Declarscibn ‘incorporada an la
esciveiln 2729 (¥3V) de la Asambles General y‘QSDeCialmente el principic que figur: on
el pérrafo 1, de cue Los fendos marinos y ocednicoe y su subsuelo fuera de log ifmites
de la jurisdiceidn nacloral, asi como los recursos de la zona, son patrimonio comfin de
la humanidad, haciendo caso omiso de la disposicién express del pArralo 6 de la resolu-
cifn R750 ¢ (XXV) de que el proyecto de artfculos ha de ser conforme a la Deelarccidn
de principlos que regulsn los fondos marincs y ocefnicos y su subsuelo fuera de los 11
mitzs de la jurisdiccifn nescional, B5i blen todas las delegaciones tienen ciertamente el
derecho de defender sus puntos ds vista porticulares; no se puede volver atris en ol
Yiempo ¥ peher en tela de julcic esa Decleracifdn aprobads por ls Asamblea General; cual-
gulera que dea el juicio gus pusda merscer el valor jurfdice de la Declaracidn, nadie
puedc poner en dude que constituye una expresidn de voluntad politica de una amplia ma-
vords, que emana de uno de los Srgeans priascipales de las Naciones Unidas en el que estin
reprasenbados todos sus Sstados Miembros,. Sin desconocer las dificuliades que han snrgl-
do 1ura ruulhdav los prinnigics de la Declaracidn a proyectos de artfculos de un “x
dn, ld& delegacida de Verszusla estd convencida de que la aceptacibn de egos principios
contribuiris a acelerar la iabor de la Comigibdn en esa materia. En todo caso, la cuoes-
tida del régimen interanscional no es gino upa parte de un conjunbto de cuestiones Intiluma-
ents ligadas entre 8f, ¥ no podrd resclverse miertras esté pendiente la cuestitn (o

T
1o dzlimitha Jlon,de 1a zota ¥ no exista un acuerdo bAsico sobre el rigimen de los demds
espacios maritinos. v

¢ pespecta a la ssgunda de lag LS rﬁas confisdas a la Comisidn, a sabsr, la
vz lista de temac y‘cuestgonsszuse estd a puato de llegar a ur consinaso,
erar que on este periodo de .egiones concluya osta tarea que ha consunido
0 : ideracle. - A juiclco lo 1= delegacicn de Venezuela, las negociaciones no. han
sidz tot;;mon.e gztériles: en primer término, ha quedado claro gue la Conferencic o
8 Lor 1 de las cuesticnes que no pudisron ser resueltas en 1la Corfersn-
cia de lac saclones Unlias sobre el Dereclio del mer de 1958 y 1960, o gue deberian sar.
nuevaneste corsid c?ﬂﬁau a la luz de los progresos de la ciencia y de la tdenlea, sino que
: Lodesarreils progresivo del derecho del wmar; en segundo térmirc
¢ ¢ be dnde lugzar la preparacibn de la lista, log di
£ hE _odido ponderar les intereses en juego ¥ fljar sus respectivas posiciones;
coer - Inear, se han identificado Los temas y cuestlones sobre los cuales exist=2 con-

el ™

ek
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troversiss y finglueate, se han podido armonizar y wnificar criterios en los distintos
gruces regicasles y ﬂnbrepalsescou.*ntereses v necesidades conmunses, lo gue contrihuye
a facilitsr las fuituras negoclacionss. Sin embargo, aungue las negociaciones no hoayup
side pheidcuiu para ia raalizacién de un congtructive debate sobre el conjunto do temas
oeussiicnss o sobre algunes cucsitiones particulares, ni' hayen impedido la pVLS“"u&C 140

de mroyectos de articvlos, la delegacion de Venegzuela cree que ya no es deseable aplazar
tisuapn vra decleidn sobre la Iista, : :

koGuicio de la delegacidn de Venesuela, la elaboracibn de proyectos de artieules
Asle epfor procedide de Lo bisousda de ua acperdo politieo sobre las lineas generales de
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un nuevo derecho del mar, de dmbitc universal, que sirva de marco de referencia a acuer-
dos regionales y subregicnales. Esto no excluye la preparacibn al mismo tiempo de pro--
yectos de articulos que precisen las distintas propuesbas, pues las formulaciones concre-
tas permiten aprecisr con mayor claridad el senbido y el alcance de las distintas solu~
ciones, pero en eata etapa, ]c'verdader¢mente importante es llegar a un acuerdo sobre las
bases fundamentales del sistema; se requiere una solucidn global, no-acuerdos parciales
gue, en todo caso, estarfan supedltados a lo que se resuelvu con respecto a lcs proble—
mas del derecho del mar. -

Es claro que para la mayorfa de los Estados la piedra angular del acuerdo es la zo-
na, ecenémJCa exclusiva o' mar patrlmonlal 3on bien conocidas las distintas propuestas’
que se han formulade respecto de esta zona por Estados de diferentes regiones; y lo in-
teresante shora es que se examinen y discutan detalladamente estas propuestas tanto pa~
ra dlSlpar las dudas gque pudieran todavia subsistir sobre la naturaleza y alcaace de los
derechos que s¢ atribuirfan a los Dstados riberefios como para inlciar una verdadera
negociacidn alrededor de estas propuestas. Serfa muy pesitivo que los distintos miem-
bros de la Comisién sxpusieran con claridad sus puntos de vista, no '88lo"sobre la cobve-
niencia wisma de establscer, por acuerde internaciocnal, una zona de esta paturaleza, si~
no también sobre su exten816n méxima y todos los demds. aspectos de las distintas sclucio-
nes propuestas. Un acuerdo de principio sobre la zona econbmita facilitaria considera-
blemente la solucibn del régimen y extensibn de los otros espacics marinos: mar terri-
torial, plataforma continental, alta mar y fondos marinos y ocednicos situados més alld
de la jurisdicecidn nacionsl, ‘

,

Refiriéndose a la cuestidn de si se puede convocar la Conferencia en 1973, el crador
dice que, a juicio de su delegacibn, serfa deseable que la Comisidn pudiese tener dos
perfodos de sesiones més en 1973, uno en primavera y obro en verano, de igual o similar
duracién a los que ha tenido en 1972, con el objeto de llegar a un acuerdo politico bé-
sico y & 1la redaceidn de proyectos de articulos, con férmulas Gnicas, si se llega a un
consenso, o con Pérmulas alternativas, en caso contraric. 51 en el perfodo de sesiones
de verano se ha lograde un progreso suficiente, la Conferencia podrfa reunirse a fines
de 1973, aunque sdlo sea para fines de corganizacidn y celebrar luego, ea 1974, un perio-
do de sesiones que podria ser de itres meses de duracibn, para considerar los proyeclos
preparados por la Comisibn, en el entendido de que si este tiempo no fuese suficien-
te la Conferencia podrfia reunirse nuevamente en 1974 o incluso en 1975. En todo caso,
la delegacibén de Venezuela piensa que la Asamblea General deberfa renovar el mandato de
1a Comisidn al menos por un afio mds y autorizarla a celebrar dos periodos de sesiones
en 1973, Le Asamblea General podria examinar en su vigésimo octavo perfodo de sesiones
el informe de la Comisidn y decidir entonces, en el mes de octubre, fundéndese en ese
informe, convocar la Conferencia para noviembre o diciembrs del mismo aflc o para prinei-
pios de 1974.

Lo importante es no perder el impulso generade por la resolucibn 2750 C (XEV) de la
hsamblea General, y serfa verdaderamente lamentable que despuds de dos afios de labores
v esfuerzos la Comisidn se separase sin haber logrado resultado alguno. Interesa por
igual a los pafses en vias de desarrollo v a los pafses de alto desarrollo una solucidn
pacifica y universal de los problemas que han surgido en el derecho del mar como conse-
cuencia de las nuevas realidadss polfticas y econdmicas, del progreso cientifico y de
los adelantos tecaoldgicos. Esta puede ser la (ltims oportunidad de una regulacibn de
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los distintus usos del mar que favorezca ¥y foments la cooperacidn internacional y atien-
da a los intereses y necesidades de todos los Fstados, riberefios o sin litoral, tenien-
do en cuenta los intersses y necesidades especiales de los pafses en desarrolle, confor-
me a las directrices trazadas en la resolueibn 2750 C (¥XV). Conciliar intereses tan
diversos ao es gin duda una tarea fAcil, pero es una tarea tan necesaria como urgente,
pues la.alternativa, en efectc, ne es otra que upa nueva y peligrosa competencis entre
los distintos Estados para la apropiacidn de los mares y ocednos, en que las grandes
Potencias maritimas estarfan probsblemente en condiciones de ventaja para tomar la par-
te del lebn, aungue no hay que olvidar la creciente unidad y cohesidn de los pafses

en desarrollo v su firme volunmtad de recibir lo que en justicia les correspende. En
todo casc, es mejor prevenir gue curar, y es clertamente preferible un orden juridicc
justo y duradero a una particicién andrquics, casi seguramente inequitativa, de los. es-
pacios marinos y de sus recursos. ‘ -

Pare terminar, el orador pone de relieve que las soluciones que ha presentado no
son propuestas formales nl reflejan necesariamente la posicibdn que en deflnltlva adopta-
ré& gu Goblerno cuando se discutan estas cuesticnes en la Asamblea General.

Se levanta la sesifn a las 12.05 horas.
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ACTA RESUMIDA TE LA 838 SESION
celebrada el jueves 10 de agosto de 1972, a las 15.35 horas

Presidente: Sr. AMERASINGHE . Sri Lanka

DEBATE GENERAL (continuacidn)

El Sr. PARDQ (Malta) da las gracias’'a los Gobiernos de Chile y de Austrla por
su propuesta de que la Conferencia sobre el derecho del mar ge celebre en sus palses.
Transnltlra la invitacidén a su propio Gobierno.

Dicho esto, espera que el Presidente vele por que los oradores 1ntervengan en el
orden en gque estédn inscritos en la lista.

ElL presentp perlodo de sesiones de la Comisidn serd el ultlmo que se celebre antes
del vigésimo beptunmo periocdo de sesiones de la Asambléa General, en que debe fijarse la
fecha de la préxima Conferencia sobre el derecho del mar, de conformldad con las disposi-~
cicnes de la resolucidn 2750 ¢ (XXV) de la Asamblea General. FEs, pues, oportuno, en este
punto del debate evaluar los resulitados obtenidos y presentar sugerenciasg sobre las medi-
das que debe adoptar la Comisidn para alcanzar los objetivos que le han sido asignados.

Las Convenciones de Ginebra de 1958 dividian el espacido marino en seis grandes
zZonas cuyas definiciones re_cuerda el Sr. Pardo a la Comisidn.

Desde ia entrada en vigor de esas Convenciones, los Istados riberefiog tienden en
“"la préctica a confundlr la zona contlgua v el mer territorisal, ampliando en algunos czsos
el mar territorial mds 21ld del 1imite de 12 millas a partir del cual enpezaba en un pri-
mer mementc la zona contigua. FBn lo que respecte a la conservacién de los TSCUrsos: pes—
queros, las zonas definidas en 1958 se han' amollado rﬂucho en gran numero de casos, y los
Estados riberefios han adoptade a menudo regimenes més reotrlctlvos que los previstos en
un principic. Por otra parte, esos Estados tienden cada vez més a 1mponer su autoridad
sobre la navega01on, la investigacidn cientifica v las demds actividades en cilertas zonas
de 1la alta mar, en particular cuando se trata de luchar contra la COI"'bdDJlnaClOI'l, de tal
modo que en la practica se podrla 1legar al reconccimiento de una séptima zona costera
dependiente de la Jurlsdlc01on,hd010nal De ese modo, si bien la libertad.de los mares
tal cémo se define en la Convencidn sobre la alta mar de 1958 sigue siendo un prineipio
fundamental del derecho internacional, el espacio en gue esa libertad puede ejercerse sin
restricciones ee ha reducido mucho en los guince afios #itimos. Ademis, el derecho del mar, tal co-
mo existe enla actualidad, resulia cada vez mencs satisfactorio, sobre todo paralos Estados
gue han 1ogrado su independencia después de la firma de las Convenciones de 1958, Los propios
Estados s:z.gnatarlos de dichas Convenciones reconocen, por lo demds s Gue escs instrumentos de-
"ben revisarse: la confusidn v la faltade pvec,n_uon gue reinan enciertas esferas, especial-
mente en lo que respecta el 1limite de las aguas territoriales yde otras zona‘s en que los Estados
riberefios disfrutan déderechos especiales, permiten enefecto amplier practicamente sinlimi-
tes la jurisdiccidén nacional, lo gue puede dar lugar a complicaciones :Lntevnacmnales
graves; ademde, las Couvenciones de Ginebra de 1958 no contlenen ningln reglamento inter-
naeional, ni szqu:aera de un cardcter sumamente general, con respecto a las actividades
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en el espacio merinc fMwra de las aguns ter: _toriales y de Ja plataforma conbinentsl
como se derine lurldicamente, 1o qus pusde entolpecer la explotacidn de los recurscs de

s fondos marinos fuera de la plateforma continental; tampoco ss prevé ninguna disposi-
¢idn enceminada a armonizar las uwlilizaciones del espncio veednico en las zonas muy fre-
cuentadas y que no dependsn totslmente de una jurisdiccidn nacional, lo que lleva a adop-
tar decisiones unilaterales o a cs=lebrar negociaciones prolongadas; por Wltimo, las dis-
posicionss de las Convenciones de Ginebra no pueden proporcionar un marco satlsfactorio
puira w3 negociacion de acuerdos Ubtiles, eficaces e internacionalmente 7iables en lo gue
respecta a las pesquerias y s 1la contaminacicn.

. Para remedisr esta situacidn, la Asambles General aprobd su resolucidn 2750 C (XZV)
¥ en particular 1ds disposicionss del pdrrafo 2 de ese texto, cuyo tenor recuerda el
&r, Pardo, Desgraciadamente, la Comisidn no aprovechd la oportunidad que.asi se le daba
de poner al dfa y revisar radicalmente el derecho del mar: en casi dos afios no ha hecho
mds que aprobar el programa de trabajo de dos de las tres subcomisiones gue habfa creado
v preparar ¢l texto de tres articulos que contienen nociones ya aprobadas en principio
dos aflos atrds por la resolucidn 2749 (XXV) de la Asawblea General. No ha logradc pro-
narer la lista de cuestiones relativas al derecho del mar gue se le habla encargado, ¥y
ni siquiera se han iniciado seriamente las negociaciones sobre puntos importantes.

Este atraso en la marcha de los trabajos de la Comisidn es bastante sorprendente,
puesto que no hay una diferencia reaimente fundsmental enitre los puntos de vista de los
diferentes Rstados agqul representades. Pero dichos Bstados, a excepcidn de algunos espe-
cialmente deficiles de convencer, entre los que se encuentra Malta, tratan de resolver
los problemas que tlenen ante ai por el método tradicionsl de las.negoclaciones interna--
cionales, teniendo Unicamente en cuenta los intereses rivales de naclones plenamente sobe-
ranss @ independlentes, En esa perspectiva, el objebtivo perseguide no es mds que la
satisfaccidn del interés nacionsl en su forma mds inmediata, mds simple y mds evidente,

v el objetivo de la Comisidn bien puede llegar a ser la divisidn del medlo marino en 1nt9~
rco de leos Estados riberefios..

A3 parecer, los Estados ilbereno eatdn prdcticamente todes de acuerdo sobre slguncs
puntos: la anchura de la zona sometida a su jurisdiccidn nacionsl debe ser por lo menos
de 200 millas y la de sus aguas territoriales de por lo menos 12 millas. Por olra rarie,
conviene que el mecanismo internacional que se cree no pueda impedir una pueve divisidn de
Jos ocdanos v con tal fin ciertos pafses quieren limitar la competencia de ese mecanismo.
Uuzos, por el contraric, gquiersn imponerie unas atribuciones tan detalladss y tan comple-~
jas que éste quedard practicamente paralizasdo y reducide s la impotencia. En ambos casos,
gse trata de evitar que el organismc previsto pueds, come ha hecho la CCML por ejemplo,
asumir funciones que no se hablfan previsto en sus estatutos. Para facilitar el logro de
oste objetive, ciertes Estados prevén una divieidn de funciones entre el meecanlsmo que se
cree ¥ varias instituclones como la OCMI y el OIEA: los conflictos de competencia y los
nroblemas de coordinacidn que resultarfan de ello constituirdan una garantfa de que lo
que pudiera hacerse se haria con una lentitud, uncs esfuergos y unos gastos miximos.

Wo eabe duda de que las pesquerfas v los estrechos plantean dificultades pero muches Esta-
dos riberefics estarian dispusestos 2 negociar sus intereses en esas esferas a cambio de
otras venuagaa. En resumén, se rednen todos los elementos para poder concertar acuerdos
sunemente ventajosos desde el punto de vista de los intereses immediatos de la mayor parte
de los Dstadas riberefios. Pero la delegacidn de Malta no estd dispuesta a prestar =u
asistencia a transacclones de esa Indole.
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En realidad, cisrtos palses ven en los progresos de la tdenica y la rdpida erosidn
del derscho del mar vigenle en la actualidad una ocasidn ﬁnjca de asegurarse ventajas mucho
mis interesantes que las que podrian lograr en un futuro préximo mediante neg001aclores‘
Por eso-han tratado, hasta ahord: con éxito y con una tenacidad digua de mejor causa, de
aplazar toda decigidn. G&8lo el porvenir dird si los errores ds Jnterpretaclon v los
retirasos que esos palses han logradc provosar en ls Comisidn, asf comoc la anarqula que

se instala en los océanos U;opor@xonaraq a los paises interssados todas las ventajas de
las- Que ahora e¢stdn tan geguros,

Bl que la Comisién no pueda consegiir que sus trabajos adelanten se debe, dice una;
vezs mis el orador, a que muchog de los paises que pavbicipan en ellos buscan su Jnteres
nacional en su aspecto mids elemental v mds evidente.

Fn la esfers de los fondos marinos, la coalicidn de un pequefic nimero de Estados
que defienden sus intereses nacionales v los métodos tradicionsles de las negociaciones
internacionales ha dejado de ser vdlida, habida cuenta de la gran diversidad de intere-
ses nacionales en juego v del poco biempo disponible para solventar los problemas plan-
teados. No es que deba hacerse caso omiso de los intereses nacionalss, perc la protec-
¢idn de eosos intereses debe estar limitada por la certidumbre de que ninguno de los par-—
ticipantes, ya sea solo, ya sea como parte de un grupo, puede imponer la aceptacidn de
unos puntos de vista que psrecen evidernbtemente contrarios = log derechos, a-los intereses
eshablecidos o a las aspiracionss de los.demds pafses, ¥y que hacer caso omiso del interés
genersl. equivale a poner en peligro al pafs propio.

In tales condiciones, lo primero que debe hacerse ahora es decldir si se quiere
reainente celebrar uma conferencia, sobre el derecho del mar.” Al determinar ese punto,
conviene .tener en cuenta la evolueidn irreversible en virtud de 1a cual, tras la explota-
eién comercial inbensive de los recursos.minerales de los foundos merinos, la industriali-
zacidén del medio marino y su colonizacidn permanente por el hombre, el accesc a los mares
v a los ocdancs y la participacidn en la explotacidn de sus recursos llegardn a ser en
gl decenic de 1990 un elementc escncla] de la supervivencia de todos los Estados,
grandes y pequeios, :

Ademds, la revolucidn del medio merino, que se inicia ahora, no puede ser detenida ni
por resoluciones de la Asamblea General, ni por la lnterven01on de Estados o de grupcs
de Estadas, por poderosos que sean.

xPor‘dltimo, de no convoecarse una conferencle sobre el derecho del mar, las normas
gue ‘se instauren tendrin, en el mejor de los casos, consecuencias politicas vy ecoldgicas
lamentables, La situacidn de los pafses sin litoral o de plataforma conbtinental encerra-
da serd cada vez nds desfaveorable, a no ser que obtengan, merced a acuerdos bilaterales,
la posibilidad no sélo de acceder al mar; sino de 1llevar a ecabo, sin discriminacidn,
asctividades en el medio marino, Por cotra parte, la aplicscidn no reglamentada de los
D“O%T@SDS de 1a téenica a la explotacidn de los recursos marinos tendrd efectos scoldgicos
desastrosos, -

Dada la situacidn, Malta estima que los pafses opuestva a que se relna en un fuluro
» . -
proxime: una ﬂonfereﬂcla gsobre el derscho del mar deben renunciar a seguir aplicando tdc-
ticas cads vez mds dificiles de %tolerar ¢ indicar, en cambio, francamernte su punto de
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vista o, de no hacerlo, p";nteaf una situacidn en la que sea indbil prorrogar el mandato
de la Comisidn. Resulta caaa dfz mds diffcil para el Goblerno de Malta justificar ante
la opinidn pﬁblica de su vafs locs gastos que implica la pa. rticipacidn en los trabajos de

vna Comisidn que parece consagrar le nayor parte de su tiempo a debates imitiles.

5i resultase imposible reunir una conferencia general sobre el derecho del mar,
cada pafs sabria sin duda alguna qué medidas deberia tomar para atenuar los efectos des—
favorables que eilo tendrla 2n un future immediato para sus intereses nacionales. Mo
obstante, ningimo de ellos podrs impedir eflcazmente que sse fracasc produzea a largoe
plazo graves perjulcios para todos los Estados.

Si, por el contrario, la Comisidn decide que es posible y conveniente reunir rdpide-—
mente una conferencia sobre el derecho del mar, deberd definir el objetivo de la misma,
Si se gquiere realmente que esa conferencia logre un resultado positivo, deberd evitarse
gue el programa gue le asigne la Asamblea General sea tan detallado gue haga en extremo
diffcil toda negociacidn dtil. Por otra parte, la competencia de las comisiones auxilia-
res de la conferencia no deberia deflnlrse de modo que sea imposible toda discusidén
constructiva,

Algunos tal vez ssperen que la conferencia prevista se limite a examinar la cues-
tién de los fondos marinos fuera de la jurisdiccidn nacional y algunos otros problemas gue
interesan al derecho del mar. Parece, sin embargo, poco probable que la Asamblea General
opte por una conferencia de ese Tipo.

De hecho, el objeto esencial de la conferencia prevista es c¢rear un régimen o regi-
menes que garanbicen Ia probepcidn del medioc marino coptra todo lo gue podria vulnerarlo,
permltlendo a la vez el desarrcilo presente y futuro de la utilizacién de los mares y
de los- oedancs en provecho de todos los palses, ya sean riberefios o sin litoral, ricos
o pobres, grandes o pequefios. Ya se trate de la extensidn de la gzona sometida a las
jurisdicciones nacionaless de la reglamentacidn de las utilizaciones bicldgicas o de.
otra Indole en el interior de la zona bajo juriadiccién nacional o fuera de eba zona, O
de cualquier otro problema, las soluclones deberdn elegirse en funcidn de esos dos

imperativos.

Los dos imperativos soncategdricos. Bn efecto, la propia supervivencia del ser
humano depende de que se conserven le calidad y el eguilibrio bicldgico del medio marinc,
v el porvenir de 1la civilizacidn industrial depende de la explotacidn y la industrializa-
cidn de los mares B de los fondos marincs. Ademds, a largo plazo, las aspiraciones eCo~
némicas de los pafses pobres no podrdn satisfacerse si esos pafses no parvicipan de for-
ma activa y justa en la explotacidn del medic marino en todos sus aspectos, Estas consi-
deracicnes dan a la conferencia prevista una dimensidn nueva,

Alguncs miembros de la Comisidn estiman gue la préxima conferencia deberd reafirmar
el principio fundamental de la libertad de los mares, colmar algunas lsgunas evidentes
en el derecho del mar (especialmente en lo que v specta a lag islas artificiales, las
pesquerfas internzcicnsles y la conbaminacién) y, por dltimo, elaborar un régimen sobre
los fondos marinos fuera de la jurisdiccidn nacional, asi come un mecanismo internacional
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responsable de esa zona © de sus recursos o de ambos, deblendoae repartlr asp601a1mense
entre los pafses en desarrcilo los ingresocs procedentes de la explotacidn de tales
TeCUrsos.

Ctro grupo de peises, mucho mds numercso, espera que la conferencia respalde el
concepto de una zona econdmica que se extienda mds alld de las aguas territoriales ¥y
llegue hasta 200 millas de las costas, ¥ gque absorba la zona contigua actual, las zopas
de pesca, ia mayor parte de la plataforma continental tal como se define juridicamente,
¥ probablemente futuras zonas de contdminauién, In esa gona econdmica se reconoceria la
libertad de naVega01on vy de sobrevuelo asi como la liberitad de instalar tuberias y cables
submarinos sin mds restrlcc1oneu que las que resulten del ejerecicic de los derechos gue
los Bstados riberefios tienen sobre los recursos de dicha zona. La conferencia también
estableceria ur régimen internaciopal y un mecarismo internacional ehcarggdo de adminis-
trar los fondos marinos y de reglamentar la explotacidn de sus recursos més alld de la
zona econémica, quedando ls, alta mar fuera de la jurisdiccidn nacional sometida a una
versidn algo modernizada del régimen actual de la alta mar, :

Ahore bien, aun cuando la segunda solucién-es preferible, ambas se basan en concep-
tos anticuados, pues se fundan en la triple hipdtesis de que el actusl derecho del mar
todavia es viable o puede seguir siéndolo mediante algunas modificaclones, que el régimen
de la libertad de los mares puede coexistir armoniosamente con un régimen de los fondos
marinos basado en principios totalmente diferentes; y que la accidn del mecanismec inter—
na01onal Previstc debe estar exclusiva o principalmente orientado hacia la explotacidn
de los recursos. . _

i - - .

Ademds, si no se quiere que la conferencia fracase como en 1958, se deberdn tener
en cuenta no solamente cuestiones politicas y jurddicas, sino tembién realidades obje-
bivas como lag incidencias de los progresps téenicos y consideraciones morales, en par-—
ticular el principio de equidad. En efecto, la téenica evolucicna con mucha rapidez, y
el ‘hecho de que un Estado aplique métodos nuevos en la zona sometida a su jurisdiccidn
puede causar perjuicios irreparables en el medic marino en una zona gue dependa de otros
Estades. Por otra partc,'en un porvenir bastante cercanc, gl acceso al medio marino y
a Sus Tecursos serd para la mayor parto de la humanidad una cuestidn de supervivencia y
en la actualidad ya no se podria sceptar una solucidn que se basara Unicamente en consi-
deraciones politicas. -

Los progresos téenicos exigen, a la ves, que se apliquen limitacicnes de cardcter
general a la soberania de lcs Estados en la zona que depende de su jurisdiceiédn nacio-
nal, inelusive en sus aguas territoriales, ¥ que la libertad de los mares se someta a una
reglamentacidn general fuera de la jurisdiceidn nacional. Hay muchos ejemplos de casos
en que la utilizacidén del medio marino por un Bstade pusde perjudicar a otros Estados.
Con arreglo a la tradicidn del derecho del mar actusl, no estd previsto limitar la sobe-—
rania de los Estados riberefios pero ante los progrescs de la tédcnica, esa limitacidn es
1nd1spensable. Y en esa esfera, la aprobacidn de decisiones de prirzipio no puede subor-
dinarse a la conclusidn de regociaciones téenicas en la GOL o en 1z OMM, pues log proble-
mas que entran en juego no son puramente técnicos.

Por ctra parte, se acepla ahora en general que, fuera de los 1limites de la juris~
diceidn nacicnal v en zonas cada vez mds extensas, es necesario, en interds general,
reglamentar el ejercicio de la libertad de los mares mediante reglas y rormas derivadas
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de las cobldgacionas ‘vpuﬂstas por los progd scs téonicos ¥ de la naturaleza y la intensi-
dad de la utilizacidn de la zona ocednica correspondiecnte. A ese respecto, hasta recor-
dar los corredores de navegacidn gue sir duds van a ser ilmpuestos por la CGOMI en un
futuro préximo,

La delegacitn de Malta espera gue los distintos puntos de vista, y concretamente
el que ella ha expresado, sean examinados en forma constructiva en la préxima conferen-
cia sobre el derecho del mer. Para ello, serd preciso sbandonar los métodos de trabujo
que la Comisidn ha seguido hasta ahora y como resultadec de los cuales se han consagrado
tres pericdos de sesiones a establecer la lista prevists en la resolucidn 2750 ¢ (XXV)
de la Asamblea Genersl. Ahora bien, =1 objeto de esa lista no era mds que el de garanti-
zar el examen por la préxima conferencia de todas las cuestiones del derecho del mar de
“alcance internacional y la formulacidn de tales cuestiones de modo que se¢ pudiesen dis--
cutir Utilmente, habida cuenta de las prlnclpales‘repercu31ones mutuas. Se ha decidido
ahora .que la préxima conferencia examinaréd todas las cuestiones relativas al derecho del
mar que las delegaciones quieran plantear. Por otrz parte, noe cabe duda de que toda lista
que surja de las consulitas actuales deberd modificarse antes de que pueda servir de base
para negocilaciones serias., FEn tales condiciones, la solucidn tal vez consista en que la
Asamble General fije, en su vigdsime séptimo perfodo de sesiones, la fecha de la proxima
conferencia sobre el derecho del mar y suprime la Comisidn, sustituyéndola por un comité
especial cuyas atribuciones se limiten a preparar la conferencia exclusivamente desde el
punto de vista de la organizacidn y del procedimiento, Se pediria a ese comité especial
que terminase sus trabajos en seis u ocho gémanas y presentase un informe a la Conferen-
‘cla.  Se le podrza encargar entre otras cosas que elaberase un reglamento provisional
que se someteria a la confcren01a para su aprobacién y que formulase recomendaciones a
la conferencia sobre el nfmero y la competencia de las principeles comiciones auxiliares,
habida. cuenta como es loglco, de los trabajos efectuados por la Comisidén actual. A ese
‘respecto, Malta seria partidaria de gue se crease un niimerc limitado de comisiones
~cinco o seis como méximo- cada una de las cuales serfa competente para examinar un con-
junto de cuestiones mids o ménos relacionadar con una misma esfora del derecho del mar
‘¥ que puedan, llegado el céaso, ser objeto de un tratado aparte. ZFEntre las grandes esfe-
“ras que se han de examinar, cabe citar, por ejemplo, los principios y normas generalesg
del derecho del mar aplicables en la zone o fuera de la zona de jurisdiccidn nacional, la
jurisdiccidén de los Estados riberefios y 1a zona econdmica, las normas generales relativas
sl medio marino fuers de la jurisdiccién nacional ¥ el mecanismo internacional que haya
de crearse. Fl Comité Especial podris ademds recomendar que las comisicnes auxiliares
celebrasen también reuniones entre los perfodos de sesicnes.

Ia propuesta de Malta se basga en el hecho de que lz Comisidn ﬁropieza continuamente
con’ problemas de procedimiento al trater de aplicar el mandato, qulzas ya anticuado, que
de encomendo la Asamblea GPneral.

m Sr. Pardo no insistird en que le Comisidn examine la propuesta de Malta, que
debe discutir de confornided con la resolucidn 2846 (xxvI) de la Asamblea General titu~
lade "Guestidn de la creacién de un servicio maritimo 1nte“gubernamental“. Fspera,
ao obstante, gue esa propuesta siga en el programe y se examine cudndc la Comisién
dispongsa de mas tiempo.
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Bl Sr. CHAO (Singapur) dice que un derecho del mar es indispensable pars garan~
tizar la utlllzaclén racional del medloc marino y €l reparte equitativo de sus recurscs
entre los Mstados. A ese respecto, recuerds que.su delegacidén sugirid en el primer pe-
ricdo de sesiones de la Comisidn en 1971 (50% sesidén) que se establecieran nueve catego-~
riag de grupos de intereses que deberian tomarse en consideracidn en todo derecho del
mar elaborade por la Comdisidn o por la conferencia prevista.

qu,su151tuacxoﬂ.gqurafica, incluso en la zons mAs ancha,,Singapur no puede exten-
der su jurisdicceidn nacional mis &114 d¢ cuatro millas y se.encuentrs asi précticamente-
en la situacidén de un pais sin litoral. .-Su flota pesquera se ve ademds obligada a operar
sobre todo & lo largo de laz. aguab terrltorlales de los palses que 1le rodean.

Por &80 ulngapur tlene el méximo inberds en que la zona de los. fondos marinos bajo
Jurlsd1001on internaciongl, gue-es petrimonio comin de la humanidad, sea lo mds extensa
posible, ¥ en que, al tiempc que se conceden dereschos preferenciales exclusivos a los
Estados riberefios sobre una cierta zona del mar, se tengan pregenteg en el régimen que
ge establezca los interesgs de los Estados sin 1ltoral o casi gin litoral y 1os de 1os
Estados de plataforma encerrada, : o L

La delegaclén de ‘Singapur ve, pues, las recomendac1ones del Seminario regionsl de-
los Estados africancs sobre el derecho del mar celebrade en Taundé {4/AC.138/79) ¥ la
Declaracidn de Santo Domingo (A/4C.138/80), aprobada por la Conferencia Especializada-de
los Pafses del Carlbe sobre los Problemas del Mar en esa perspectiva. Bsos dos importen—
tes documentos harén que adelanten los trabajos de la Comigidn.- El Seminariec de Yaundé
dio ciertamente un pasc en la direceidn debida al reconocer 1a necegidad de encontrar
una solucién satxsfactorla para los distintos grupos de 1ntereaes.

La delegaclon de &1ngapur celebra tamblén que el Seminarlo de Yaundé y la. Gonferen—
cla Especializada de Santo Domingo hayan declarado categdricamente que €l mar territorial
no debe extenderse mds alld de un 1limite de 12 millas. Esa decisidn facilitard conside~
rablemente la solucidn de otros problemas relativos al medio marino y Singapur esta dis~
puesto a aceptar ese 11m1te mdximo si asi 1o dec1de 1a Conferencia de 1973. :

La més 1mpor%ante de las recomendaciones dal Seminario de Iaundé eg 1ld relatlva a
la exnlotanlén de los . recursos vivos dentrs de la zona econdmica (véase A/AC.138/79,
seccidén I, pdrr. a, apartado 4). Esa cuestiédn no deberia. resolverse .por negociaciones
bilaterales o acuerdos reglenales, sino, al contrario, por medioc de un tratado multila-
teral gue reconozca los derachos de. los palses completa o casi completamente sin litoral,
taéncomo estén enunc1ados on la citada recomendaclén, ¥y esp601almente el derecho de
trénsito. :

4 propdsito de las conclusiones del Semindrio de Yaundé,iSingapur desea hacer una
importante reserva a la recomendacidn relativa &1z extensidm de la zona econdmica
(ibid., parr. =, apartado 5), donde ne se fija un lfmite especifico, ¥ con arreglo a la’
cual en esa zona quedard comprendida, por lo menos, la plataforma continental del Estado:
riberefio interesade.” Si esa reccmendacidén se aplicara unlversalmente, la jurisdiceidn
nacional de los Estados riberefioz sé extenderia a la totalidad de las zonas de plstaforma
continental, cuyos recursos no pedrian ya explictarse como patrimonic comin de la humanidad.
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La misma ceitica se apliica al Limite ¢: 200 millas recom adado por la Conferencia
Especializada de Santo Domingo (véase L/AC.138/80, “Mar patrimonial, pdrr. 3).

Por ofra parte, scrprends mucho o 12 dCLena0lon de Singapur la propucsta de la
Declaracidn de Santo Domingo velative a 1z plataforma conbinental (ibid., "Plataforms
continﬁntdi", p&rr 1) por la cusl se ﬁonse|»a el criteris de la explotacidn tal como se
define en'€1l parrafo 1 del artfeculo 2 de la Convencidn de Ginebra sobre la plataforma
continental de 1958, A julcio de muchos mwiembros de la Comisidn ese criterio servirla’
para proteger los intersses ge los paises desarrollados y béenicamente avanzados. Eso
es particularmente cierto si se aplica ei criterio de Ja explotacidn. Bs diffcil con-
prender por qué en la scitnalidad hay paises en desarrolio que lo defienden. €Con el pro-
greso de la téenica se corre en efecto sl riesgo de que un dia todos los fondos marinos
estén sometldos al régimer de la jurisdiccido naC1onal, con lo que degarlan de ser pa—
tr1mon10 comun de la humanldad. :

No obstaute, los Egtados participantes en la Conferencia Especializada de Santo
Domingo estimaron -y la delegacién de Singapur lo celebra- que las delegaciones latino-
americanas miembros de la Comisidn debfan spoyar la realizacidn de un estudic sobre la
posibilidad de fijar con precisidn un limite de la plataforma continental, habida cuen-
ta del limite exterior del glacis precontinental (ibid., pérr. 3). La delegacidn de
Singapur deduce de ello que la cuestidn de los 1fmites: ‘precisos de la plataforma conti-
nental no se considerz resuelta y que se volverd a examinar en el momento oportuno; una
ves estudladas las consecuanc1as de la elecclon de esos Iimites.

Pese a esas reservas, el texto de las recomendaciones del Seminario de Yaundé ¥ de
la Declaracidn de Santo Domingo representa una etapa importante en la elaboracién de un
derecbo del mar adaptade & 1as ‘realldades del mundo actual.

En cuanto a la posibiliﬁad de celebrar la Conferencia sobre el derecho del mar
en 1973, algunas dclegacidnes se han mostrado pesimistas ante la lentitud de los trabajos
del Comité. La delegacidn de Singapur ha oido con satisfaccidn en la 8228 sesidn que las
negociaciones celebradas bajo los auspiclos del Presidente hablan permitide obtener
ciertos resultados importantes y que se estaba a punto de 1legar a un consenso acerca de
la lista que habia de establecer la Comisidn. Esa lista podila ser el programa de la
Conferencia sobre el derecho del mar.

Log trabajos de las Subcomisiones'T y III avanzan también de medo miy alentador.

En opinidn de la delegaeidn de Singapur, la Comisidn debe recomendar que la Confe-
rencia sobre el derecho del mar dé comienso a sus trabajos en 1973. De aqui a entonces
1la Comisidn podria celebrar uno o dos peV1odos de sesiones suplementarios pars terminar
ila labor quﬂ‘se 1le ha encomendado.- P51coluglcamente, una vez fijazda una fechs preclsa5
la Comisidn trabajarfa mds rapidamente, Ademds, la téenica progresa dfa a dfa ¥, si 1a
Comisidn y la Conferencia prevista no resuelven los problémas que se plantean actualmen--
te, los Egtados podrlan tomar iniciativas unilaterales que complicardian adn mds la situa-
clon. En fln, 81 sze. aega 1a Conferencia para una fecha ultericr, nada garantiza que se
retna jamds. , :

La delegacidn de Singapur ha propuesto que 1Q Conferencia comience sus trabajos
en 1973. Fn efecto, esa Conferencia deberd quizd celebrar dos periodos de sesiones para
resolver log complicados prcblemas gue tiene ante sf.
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La d?ng&Clon de Singapur acoge con satisfaceidn las 1nvltaclones hechas por Chile
v Austria. Espera que sea posible aceptar ambas.

Para terminar, el Sr. Chso presenta el documento titulado "Peticidn para que se pre-
pare un estudio sobre las distintas consecuenciss ecordmicas de las diversas propuestas
relativas a los 1lfmites de la zons internacional de los fondos marino” (4/AC.138/81).

Bl objeto de los autores es conseguir que la cuestlon de los 1imites se estudie de un
modo raciornal. Fl estudio propuesto noc prejuzgaria las recomendaciones sobre 1a cuestidn,
EL Sr. Chao espera que el Comité apruebe dicha peticidn,

. F1 Sr. BERSLEY (Canada) se pregunta, por una parte, si le Comisidn ha llegado .
a sentar las bases de-un acuerdo. respecto de les grandes problemas del derecho del mar
todavia pendientes y sl existe en este caso la voluntad pelitica de llegar a tal acuerdo,
y por otra parte si cabe prever para 1973 la convocacidn de la Conferencia prevista por .
la Asamblea General en su rescolucién 2750 C (XXV) Es evidente que estas des cuestiones
estdn estrechamente vinculadas entre si. '

No cabe duda de que los adelantos fectuados por la Comisidn han sido mds lentos y
menos satlsfactorlos que lo que Cdbla esperar, perc ya parecen esbozarse las bases de un
acuerdo.- Se ha abierto camino el ccncepto de un nuevo derecho del nar, verdaderamente..
1nterna01onalxy en el que se dé mds importancia a una armonlza01on de los 1ntereses que
a la defensa de las soberanfas nacionales, y el orador, a este prop051to, se complace en-
senalar el papel fundamental desempenado por ‘el Sr. Pardo ¥y la deleg391on de Malta,

Despuds de las Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derscho del Mar de'1958
¥y 1960, se ha ide aceptando poco a poco, hasta casi llegar a “la unanimidad, el 1imite
de 12 millas marltlmas del mar terrltorlal y son muchos los Estados que apllcan ye el
prlnciplo, creando asf wun dérecho consuetudinario cuya 1mportancla no ze puede subestimar,
La voluntad de ciertos Estades riberefios de extendér mds alld de esas 12 millas, incluso
hasta 200 mlllas, ciertos aspéctos o inclusc la totalldad de su jurisdiceidn (el Canada
Ha extendido la suya para algunas de sus pesquerfas y la ha 1levado a 100 millas para ls
defensa contra la contaminacidn en el mar Artico) ha tropezade con la resistencia de
algunas Potencias maritimas que, aunque poco numerosas, egercen gran influencia sobre la
evolucidn del derecho del mer, Bl Canadd cres desde hace algin tlempo que es posible
llegar a un acuerdo basado en el doble principio de una jurisdiceidn absoluta sobre una
zona relat1Vamente estrecha y de diversas formas de jurisdiccidn, limitada y especiali-
zada, mas allé, de esa zona, La solucidn ahora no parece impensable.

El derecho internacional vigente ya proporéiona a log Estados riberefios una base
firme para ejercer sus derechos exclusivos sobre la ekploracién, explotacidn y ordenacidn
de los recursos minerales, pero afn no se han fijado los limites de jurisdiccidn. Debe
ger p031ble hacerlo ateniéndese a una serie de criterios como los. de distancia y geomor-
fologla, teniendo en cuenta los derechos adquirides por los Estados riberefios en virsud
del prlnclplo de explotacidn definido por la Conferencia sobre el Derecho del. Mar de 1958

. En cuanto a los recursos vivos Sy parece que se estd 1legando & un congenso por el que
ge reconocs a los Eatedor riberefios el derecho a explotarlos, conservarlos y ordenarlos
en una zona adyacente a su mar territorial. Hay quienes estiman que ese derecho deberia
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ser exclusivo ¥y qui aes opinan que deberia :or preferencial. U1 Canadd es de esta dlti-
ma opinidn, siempre y cuandc sige siendc exclusiva la jurisdicecidn del Fstado riberefo.
Cabe sefialar gque esos dog puntos de vigta no son incompatibles, como tampoce lo son los
criterios de "especie® y "zona', Mo parece ni mucho menos imposible llegar a una trans-
accidn, ya que el objetive que en ambos casos se persigue es el mismo.

Cada vez se opina con mayor firmeza que la proteccidn del medic marino estd vincula-
da a la ordenacidn de los recursos, ¥ la reciente Conferencia de las Nacicnes Unidas go-
bre el Medio Humeno celebrada en Estocolmo formuld expresamente el principic de esa in-
terrelacidn. Todog parccen convenir en que es preciso establecer un grupo de trabajo
con la misién de examinar el problems de 1la JﬂfludlCClOn en esta materia, La delegacidn
canadiense, convencida de que esa jurisdiccidén debe pederse ejercer en las zonas adyacen-
tes a lag aguas terrltorlales, estima gue deben asalvaguardarse los intereses de los
Estados de pabelldn, lo cual se podrfa conseguir con una especie de jurisdiceidn mlxta.
El proyecto de convencién scbre el vertimiento de desechos en los mares estudiado en
Estocolmo indicarfa tal ves tn posible método,

Por lo que respecta a la investigacidn cientffica, parece reconocerse cada vez mds
que el Egtado riberefio debe poder expresar su opinidn cuando se trata de zonas cercanas.
a su litoral., ZEn opinidn de la delegacidén del Canadd, el Estado riberefio doberia tener
derechc a que se solicite su aqulescen01a prévia, a part1c1par en la 1nvast1ga01on v'a =
conocer los resultados de la misma, Tal vez esta cuestidn se arregle por si misma cuan~
do se resuelva el problemz de la Jurlsdlcclon de lcs Estados riberefios en lo tocante a
los recursos marinos, lo que calmaria las legftimas inquietudes de alguncs ¥y serv1r1a
a la causa de la investigacidén 01ent1flca. .

Estos diversos elementos {jurisdiccion sobre los recursos minersles y vivos, sobre.”
1la ordenacidn del medio marinc y sébre la investigacién cientifica) constituyen la base
de los conceptos relativamente nuevos de zona economlca o de "mar patrlmonlal" La ter~
minologia es clertaz“nte de_poca importancic lo que mds imporia en primer término es
considerar que la unica base posible para un acuerdo general es el reconceimiento del dew
recho de todo Estade riberefio a ejercer, en una u obra forma, su jurisdiceidn sobre una
vasba zona adyacente a sus aguas territoriales. A ese respecto, el actual perfodo de
sesiones de la Comisidén ha de ser memorable.

Se han examinade el hexto de la Declaracidn de Santo Dominge y las conclusiones del.
Seminario regional de Yaundé, asi como, en la-Subcomisidn II, el proyecto de artlculos
sobre el concepto de zona econdmica exclusiva (A4/AC.138/SC.I1/1..10), presentado por la
delegacidén de Kenla el 7 de agosto de 1972, -Todos esos textos fueron elaborados con un
crlterlo fun01onal, que es el que preconlza ¢l Canadd desde hace muchos afios, y afirman
que el Unico objeto de la jurisdiccidn nacmonal debe ser el de resolver un problema con-
cretoc. No cabe duda de gue a algunos paises les resulta un tanto diffeil aceptar este
eriterio, que sin embargo parece el fnico que’ puede hacer posible la creacidn de’ un’ nne-
vo derecho del mar y gue, a julcic de la delegacidn del Canadd, no es incempatible con
las ideas expresadas por alguncs Bstados, como Australia, China, Estados Unidos, India,
Malta, y la Unidn de Repiblicas Socialistas Sovidticas. Cabe esperar que los palses que
aln vacilan hagan un esfuerzo de volunbad polftica y pongan interés en que la Conferencia
sobre el dersche del mar nc resulte un fracaso.
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Chun’cuando la colucidn del problema de la jurisdiccidn riberefia mds alld del limite -
de 12 millas maritimas constituya la clave que permitird resolver la totalidad de los
problemas, queda pendiente la delicada cuestidn del pasc.inocente por las aguas territo-
rizkes. 1 ‘orador teme que ls solucidn esté adn muy 1@30@, porque quienes desean mante-
ner el principio iradicional se siguen oponlend” a los defensores de la ldbertad de paso.
Dado que la Asamblea General, en su resolucidn 2750 C (XXV), tratd de formular en los
términos mds neutros p051b1es los principales puntcs que ha de estudiar la Fonferencia,
la delegacidn del Canadd estima que todas y cada una de las delegaciones deberian tener
derzcho a ‘provoner 1a 1nc7u530n de los temas que deseen con.la redaccidn - gue considéren
aproplada, la condicidn de que también ellas utilicen un 1enguage neutro -y quedando en-
tendido que la lista de temas y cuestlones adnptada por 1a Comisidén ha de tener solamen-—
te cardcter provisional, También el problema de los estrechos parece haber llegado a
un punto nuierto ;- aunque guepa esperar gue las posiciones adoptadas en lo tocante a las
demds cuestiones hagan més fdcil resolverlo. Sea como fuere, parece llegarse a un con-
senso en cuanto a la necesidad de modernizer la docbrina tradicional del: paso inocente,
tanto para proteger 165 intereses de los Estados riberefios come para salvaguardar el de-’
recho de zcceso entre dos partes de 1la alta mar, ya que de no existir este derecho se
pondrla en peligro el comercio y las comunicaciones pacificas entre las nacionesa.. Se
podria ineluir en:la lista un tema titulado, por ejemplo, "La evolucidn progresiva del
concepto del paso inocente", Esg de lamentar que nc haya podido todavia entablarse ‘hego-
ciaciones scbre esta cuestlon, ¥y la delega016n canad;ene9desea:vxvamente que- se iniclen
lo antes posible,

Por otra parte, la cuestidn del rég¢men ¥ mecanismo 1nﬁerna01onales es 1ndudablemen-;.
te la mis complicada de +odas aquellas cuye estudio se encomend$ a.la Comisién. Ya ha
sido: nbgeto de miAltiples debateg, de los que parecs desprenderse que. la exploracidn y la
explotacidn de los recurscs de los fondos marinos y OCeaﬂlcOS mis allé de los Limites de
la jurisdiceidn nacional deben estar sometidos 2 un régimen internacional ¥y admlnlstradas
por un mecanisiio internacional com ampllaQ faoultades, entre las cuales egtarfa quizds
la de emprender-actividades de exploraclon en colaboracidn con los Estados miembros. EL
Grupo’ de Trabajo de la- Subcomisidn I 1legd a determinar las zonas de acuerdo ¥ desacuer~
do, ¥ egtd tratands ya de congiliar-las opinicnes dlvergentes¢ No por ello dejan de plan-.
tearse grandes dificultades én lo tocante a la extensidn de las funciones.y -facultades -
del mecanlsno, espe01dlmente las actividades dque habrd de controlar, pero, a decir verdad, -
deberia ser muy fécil resolverlas cuando se hayan sclucionado los problémas eb@ﬂClales
de Jurlqd1001on. . i

Dada 1a'situaéi6n, la delegacidn del Canddd cree gue serfa diff 011 pronostlcar con -
certeza Jdag’ p051b111dades de éxito de la tercera Conférencia sobrs el dereche del mar, y -
mds diffeil todavia establecer Ia fecha en que ge podria celebrar. Ho_gabemduda de que
le Comisidn deberd celebrar eon antericridad uho o dos perfodos de sssiones, cada uno de
ellos de cuabro o einco semanas, que no podrian celebrarse ni en 1972 ni 2 principiocs .
de 1973, Tal vez podria celébrar la Confersnciz un primer periodo de sesiones preliminar, -
de dos o -tres semares, on Nueva York, al mismo tlempo que la Asamblea General, como ya se
hizo en el vigésimo tercer perlodo de 6510nes.' In esos mcementos se hallarlan allf
ciertos expertos y el shorro que ello representarfa para las Naciones Unidas no seria

L S ey
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desdefiable., Por co lgu_ente, la delegacid: del Canadd propor ria prov151onalmente el
51guveﬁte calendarlo' :

Marzo/abril de 1973: perfodo de sesi§nés de la Comiéién_(de cuatro a.cinco semanaé)

Julio/agosto de 1973: perfodo de sesiones final de 1avComiéién (Ge cuatro a'cincd
Semnanas) : , ‘ -

.1Nov1embre/dlclembre de 1973: periodo de sesiones de la Conferencla, que se dedica-
-ria a elecciones y cuestiones de procedimientc y abarcerfa, de ser posible, el
examen del programz y la dlstrlbuclén de los trabajos -

Febrero/marzo de 1974: primer periodo de sesiones de la Conferencia, sobre las
‘cuestlones de fondo (ocho Semana.s ) : -

Verano de 1974 o, preferlblemente, prlmavera de 1975: periodo de'sésiones fiﬁal-
de la Gonferencla (nueve semanas)k

Podrian eleglrse Nueva York o Gineb;a como lugar de reunidn, aun cuandc el ofrecl—,-
miento del Gobierno de Chile de actuar como huiésped del primer periodo de sesiones dedi-
cado a las cuestiones de fondo y el del Gobierno de Austriz de actuar como huésped del ¢
periodo de ‘sesiones final merecen ser ftowados en consideracidn. :

1l Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) dice.que si se pretende asegurar
el &xito de les negociaciones de la Comisidn'y 1legar a una solu01on internacional sobre.
el derecho del mar, es necesaric en primer lugar que los Estados “estén dlspuestos a tener
en -cuenta los 1ntereses y las necesidades de todos, ¥l tratado que se estd preparando v
que no sélo regulard la conducta de los Estados ¥y de los individuos en los océanes, sino
también la explotacidn de los recursos de uns zona gue representa los dos btercios del
globo, ne serd efice: mds que en la medida ¢ que obtenga el acuerdo de todos los Estados.
Por otra parte, es 1mportantn no dejarse syperar por los acontscimientos y llegar rédpida~
mente a un acuerde a fin de que pueda utilizarse la tecnologla en bisn de todo el género
humano., Muchas personas, de los Esgtados Unidos y de otros palses, esperan con ansiedad
-y cod escepticismo algunas- los resultados de las negoclaciones en- cUrso, ¥ 1s Gomlﬁlén.
no debe decepcionarlas. : :

Los usos que pueden hacerse de los oc€anos pueden clasificarse en dos grendes cate~-
gorizs: los vinculados a la ‘explotacidn de recursos y los gue no lo’estdn. - Con respecw
to a estos dltimos -entre los que’ flguran entre otros la navegacién y. el scbrevuelo, la
investigaeidn cientifica y la proteccidn del medio marino- los Egtados Unidos han. expre~
sado sus opiniones claramente en varias oca51ones,. por su parte, la delegacidn de los
Estados Unidos estd convencida de que el tinieo llmlte que paede mantenerse para la. anchu-
ra del mar territorisl es el de 12 millas marinas y de que, paralelamente debe concer-
tarse un acuerdo sobre el libre trdnsite por los estrechog utilizades para la navegacidn.
internacicnal. Bstos objetivos siguen siendo los eleméntos fundamenteles de la politica
maritima de los Estados Unidos ¥ no puedan nonerse.en tela de juiclo. FEl orador recuer-
da 2 este respecto que su delegaclén ogtd dlspuesta a tener en cuenia las preocupaciones
de los Estados riberefios schre la seguridad maritima ¥ 1a contaminacidén de lo que son
prueba las propuestas que hae presentedo en este sentido en la Subcomisidn II.
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los fondos marinos 28/ presentado a la Comisidn por los Estades Unidos en 1970. Ese ré-
gimen intermacicnal no egtaria encaminado a proteger sélo los intereses de los paises en
desarrollo, sino también los de los paises desarrollados, al egtablecer un clima de segu-~
ridad paras las inversiones financiéras y tecnocldgicas, Ademas, s¢ deberia crear un sis-
tema de adopcidn de decisiones en el Jque se prevea una solucidn obligatoria de las con-
troversias. A Jjuicic de la delega01on de los Estados Unidos estos obgetlvos ne son in-~
compatibles con el deseo de otros paises de participar en la explotacién de los fondos
marinos ¥ de beneficiarse de ellas. sobre una base de equidad.

Dicha delegacidn opina, por dltimo, que los paises que estdn dispuestos a adherirse
a esbte nueve tratado o a ratificarlo son los unlcos que deberian beneficiarse de las ven-
tajas que se deriven de su apllcac1on que irdn multlpllcandose a medida que apareszcan
nuevas teenologias de exploracidn y de explotacidn de los recursos minerales de los
OCEanos,

En 1o que respecta a la pesca, lo que mids preocupa a la delegacidn de los Estados
Unidos es la utilizacidn racional y la conservacidn de todas las poblaciones de peces.
A este respecto, considera que el Estado riberefio debe tener derechog importantes sobre
todas las poblaciones de peces, incluidas las espec;es anddromas, pero que para las es-
pecies esencialmente mlgratorlas, come el atin, conviene concertar acuerdos multllatera~
les, Ademds, la jurisdiceidn del Estado riberefio sobre las aguas costeras deberfa estar
limitada por normas internacionales encaminadas a asegurar la conservaclon ¥ la utiliza-
cidn correctas de los recursos blologlcos.

La delegacidn de los Estados Unidos ecree gue se pueden congiliar log intereses de
los Estados que pescan cerca de sus costas y los que deben ir lejos de ¢llas (en los
Estados Unidos el 80% de las pesquerias estdn situadas cerca de las costas) y establecer
una cooperacién particular a escala regional. Opina, por su parte, que deben tenerse en
cuenta tanto las especies migratorias como los métodos de pesca. Bstd dispuesta a apro-
bar el principic de una amplia jurisdicecién del Estado riberefic sobre 1la pesca de las
especies costeras y anddromas, fuera del mar territorial, & reserva de la apllcaclon de
normas internacionales para asegurar una buena conserva01on, una utilizacidn Sptima y una
distribucidn egquitativa de los rscursos, con la posibilidad de un procedimiento obliga-
torio de solucidn de controversias, pues las especies esencizlmente migratorias como el
atin no pueden verse reglamentadas mds gue por organizaciones internacionales,

Las propuestas que la delegacidn de los Estados Unidcs ha hecho a este respecto en
ol documento titidado “Proyecto revisado de srtfculos sobre las pesquerias" (A/AC.138/
30.I1/L.9), que presento en la Subcomisidn I, no reflejan sélo su firme convencimiento
de que la conservacidn y la utilizacidn de 105 recursos bicldégicos deben estar en funcidn
de los datos bioldgicos y de la distribucién de estos recursos, sino que también responden
al deseo expresado por los Bstados riberefios de disponer de poderes reguladores y de de-
rechos preferenciales sobre los recursos costeros y anfdromos.’ Tamblén se deben bener
en cuenta las tradiciones de los demds paises en materia de pesca, asi como el deseo de
determinados Estados de concertar acuerdos esp601ales con sus vecinos.

28/ Véase Documentos Oficiales de e Agsambles GenéralA vigésimo quinto perfodo de
sesiones, Suplemento No 21 (A/8021), anexo V, pdg. 143.




-G - A/1C.138/ SR, 83

La delegacmén de los Estados Unidos espera que, gracigs a estas nuevas propuestas,
la Comisidn pueda progresar hacia la solucidn del complejo problema de las pesquerias.
Observa con satisfaccidén que se han hecho progresos importantes en deterninados. aspectos,
como la anchura del mar territorial y la jurisdiceidn del Estade riberefio sobre log re-
cursoag fuera del mar territorial, y se congratula de los informes presentados por los
representantes de Venezuela y de Kenia acerca de los resultados de la Confersncila
Especializada de los Pafges del Caribe sobre los Problemas del Mar, celebrada, en Santo
Domingo y del Seminario - ‘reglonal: de los Estados africanos sobre el derecho del mar que
se reunid en Yaundé, Aungue lamenta que no se mencionen varios de los aspectos que aca- -
ba de citar, opina gue estos documentos pueden servir de base para debates a fonde y
que permitirén esbozar un programs pars la Conferencia sobre el derecho del mar de 1973.

' Opina también que los trabajos de la Subcomisidn I son muy alentadores y que empie--
Zan a dibujarse resultados concretos., La voluntad politica que se ha manifestado en
esta ocasidn debe 1mpregnar la coutinuacidn de los trabajos de la Comlslon a fin de que
86 solu01onen los dltimos problemas y de que pueda iniciarse 51n mis dllaclon 1la redac-
cién de los artlculos para la futura Conferencia. S '

El Sr. BALLAH (Trlnldad y Tabago) se refiere a la cuestlon de los trabajos de
la Comlslén, CUYyOS Progresos. debérd spreciar la Asamblea General en su vlgé51mo séptimo
periodd de sesiones. Serfa p051ole que la Asamblea, al no ver ninguna decisidn ni acuer-
do de fonde tuviera la impresidn de que la Comisidn no ha hecho nada tangible. Peroc en
reaglidad, como han observado las delegaciones del Canadd y de Venezuela (822 gesidn),
ge han reallzado pregresos en el sentido de que cabe apreciar cdmo se’ dibujan tendencias
favorables a un acuerdo, ¥y de que parece cristalizarse el derecho que se ha de elaborar.
Es verdad que la Comisidn no se ha puesto de acuerdo sobre una lista de temas y cuestio-
nes, pero la lista definitiva es menog importante que el debate sobre las cuestiones que
deben figurar en ella, el cual ha permitido aclarar y precisar las posiclones de lag
delegaciones sobre determlnados aspectog polemlcos tales como el de los estrechos., Cabe
deeir que cuando la Comisidn se ponga de acuerdo sobre las cuestiones y los temas que
deben figurar en la lista el acuerdo estard prdcbticamente logrado sobre los propios temas.

En cuanto a la cuestidn de saber gi la Conferencia sobre el derecho del mar debe
celebrarse o no en 1973, corraspondera decidirlo a la Asamblea General, Pero las pers-
pectivas abiertas gra01as a la labor del Seminerio de Yaundé y a la Declaracién de Santo
Domingo son buenos augurios para los trabajos de la futura Conferencia, y la delegacidn
de Trinidad y Tabago comparte a este respeoto el prudente optimiamo expresado por las
delegac1ones de los ESU&dOS Unidos de América y de Venezuela.

Il orador pasa luego a referirse a la declsracidn hecha por el representante de
Singapur y sefiala que no estd de acuerde con este Ultimo acerca de la cuestidn de la -
prueba o el criterio dé'e%plotabilldad A su julcio, si se aplica el criterio de modo
obgetlvo, es deczr, dnicamente parsa determinar si es o no posible la explotacidn, no de-
beria favorecer mds a los Estados riberefios técnicamente avanzados que a log Estados ri-
berefios menos avanzados. A partir. del momento en que una empresa explota un punto situa-
do & 300 millas de las costas de un Estado, la jurisdiccidén Qe ese Estade se extiende
hasta ese punto, de basarse-én el." crlterlo de explotabilidad. Los Estados partes en la
convencidn no -serdn, por otra parte, los dnicos sometidos a este criterio, pues varios
Estados han hecho flgurar en -su legisglacidn un criterio andlogo. In consecuencia, los
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autores del proyect: de ley S5 2801 presentac > al 929 Congreso we los Zstados Unidos de-
berfan sopesar cuidadosamente las consecuencias del criterio de ewplotabilided objetbivo,
a,la luz del artfcule 1 de la Conveucién de 1958 scbre la plataforma conbinental.

De mode general, es seguro que para llegur a un acuerdo los Fstados deben tener en
cuenta sus intereses respechtivos. -Por e@so no se puede hablar ya de la libertad des la
alta mar como elemento del dereche internacional gque puede interpretarse por analogia
como en el sentide de que signifique la libertad de explotar 1os fondos. marinos y oceéni-
cos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacicnai. En caso contrario, es indtil que
se siga trabajando para llegar a un acuerdo.

En conclusidén, la delegacidn de Trinidad v Tabago declara que el calendario para la
Conferencia propuesto por las delega01ones del’ Canada ¥ de Veneguela merece un examen
detenldo. :

‘El PRESIDENTE dice que algunas delegaciones inscritas en la lista de oradores: .-
de la sesidn de la Subcomisidn II, que debia celebrarse normalmente después de la presen-
te sesidén plenaria, han solicitado hacer uso de la palabra en la actual sesidn de la
Comisidn, pues no ge va a celebrar la de la Subcomisidn II. Por 10 tanto, Jas delegacio-
nes de Islandia y de la URSS hardn sus declaraciones en esba sesidn, en el entendimbento
de que se tratard de ellas en el informe de la Subcomisidén II, puesto giie estaban desti-
nadas a ser pronunciadas en esta dltina.’

El Sr. ANDERSEN (Islandla)recuerda que su delegaclon ha destacado ya en varias .-
ocaslones la necesidad de distinguir al hablar de la pesca, entre, por una parte, la
conservacidn de los recursos y, por otra, su explotacidn o utilizacidn. Es evidente que
a todOQ los pafses del mundo les interesa conservar las egpecles de peces que contienen
los océanos, ¥s por ende, adoptar medidas de conservacién que garanticen el mdximo ren-
dimiento., Pero ellc no resuelve los problemas vinculados con la utilizacidn o la explow
tacidn., Si se congliera gque la explobacidn .xcesiva ha alcanzmado tales proporciones que -
las poblac1ones de determinadas especies de peces no bastan ya para satisfacer la demanda
de varios palses pescadores, se advierte claramenie que es inevitable que surgan conflic-
tos entre los Estados riberefios, que quieren utlllzar SUs pPropios recurscs halleutlcos
para las necegidades de su economia, y los paflsés que se dedican a la pesca de altura ¥
que envian a sus buques a grandes distancias.para explotar en beneficio propic los reeur-
sos de los Estados riberefios. No cabe duda de que ha llegado el momento de hacer frente
al probleme y de establecer criterios adecuades con miras s fijar prioridades. Islandia
sostiene desde hace mucho tiempo gue los recursos haliéuticos del litorsl forman parte
de los recursos narurales del Estado riberefio y gue, cuando se produce un conflicto del
tipo mencionado, los pafses que practican la pesca de altura deben satisfacer las reivin.
dicaciones de los Estados riberefios para la explotacidn de recursos que les pertenscen
con igual derccho que los recursos de sb plataforms continental, Bl litéral es un con-
Junto ecoldgico ¥ no es en abscoluto realista impedir a los extranjeros que exploten el
petrdlec de la plataforma continental ¥ al mismo tiempo permitirles destrulir otros re-~
cursos gue dependen de los mismos fondos marinos. La delegacidn de Islandia desearis
pues, decir algunas palabras scbre los problemas de la explotacidn excesiva de los recur-
sos bioldgicos, sobre el sistema aplicado hasta la fecha para resolver las controversias
¥ sobre las nuevas propuestas sugeridas por diversos paises representados en la Comlslén,
¥ sxbraer de tode ello algunas conclu31ones sobre las que puedan meditar los miembros de
la Comisidn,
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Segiin los datog més reclentes, parece ser que los recurses haliéfhicos de las espe-~
cies que ticnen mds importencia comercial, en especial en el Atldntico norte se estén
explotande ya al miximo y que la mortalidad de esos peces ha alcanzado un nivel tal que
toda nueva intensificacidn de la pesca no se traduce mds que en un incrementc minimo o
incluso, en ciertos casos, en una disminucidn del rendimiento. Esto lo ha demostrado
con pruebas suficientes un informe del Grupo de Trabajo CTEM/CIPAN sobre las poblaciones
de bacalao en el Atldntico norte en el que se sefiala en especial que las poblaciones
mds importantes desde el punto de vista de la reproduccidn han descendido a un nivel tan
bajo que el total de las capburas puede muy bien experimentar una marcada reduccidn, y
awmque éstas se limitaran aproximadamente a la mitad de gu cifra actual, apenas s¢ mane
tendrian los rendimientos medios a largo plazo, A principios del decenio .de 1960, la
explotacidn emcesiva de los recursos haliéuticos en el Atldntico nordeste 1levd ya a
varios pafses que practiczban la pesca a éncaminar sus esfuerzos hacia el Atldntico
norceste, perc 10 afios mds tarde se habfa utilizado la totalidad de las poblaciones. ILa
modernizacidn de las flotas pesqueras en el Atldntico norte (progresos del materizl,
mayor rapidez de los buques gue permite desplazamientos mayores en las operaciones segin
la densidad de las poblaciones) he permitido aumentar la eficacia de la pesca en un 30%
en el plazo de diez afios, sin contar el aumento de la eficacia que acarrea la concentra-
cidn de 1la totalidad de la flota en las zonas donde abunda el pescado, con miras & com-
pensar, por una parte, sl aumento de los gastos de explotacidn de los grandes. bugues y,
por otra, la disminucidn del volumen de las reservas. Para mencicnar eJemplos, el ro-
presentante de Islandia cita las palabras de un célebre bidlogo para quien una excclente
clase anual era lo peor gue podia ocurrirle a una egspecie de peces; cenereta, dade gue
atrafa inmediatamente a las grandes flotas internacionales méviles-de bugues frigorifi-
cos que diezmaban log bancos de peces con sus equipos muy eficaces y acababan por redu-
cir las poblaciones a un nivel inferior aun-al que alcanzaba antes de eshe acontecimien-
to favorable. Es indudable gue algunas poblaciones importantes de bacalac en el ‘ ,
Atldntice norte presentan indicios de sobrepesca., La mortalidad de los pgces ha aumenta-
do considerablemente en diez afios ¥ se ha reducldo st edad media en las diferéntes espe- -
cies; el volumen de las capturas ‘depende més estrechamente, por tanto, de las fluctuacion -
nes a corto plazo de 1as diversas clases anuales., Cabria citar ejemplos particularmcante
impresionantes en lo que respecta a las poblaciones islandesas de bacalao, cuya situacidn
se parece cada vez mds a la del salmon, al cual muere en la mayor parte de los casos des-~
pués del primer desove.. : . i :

Frente a esta sxtuacxon, el szstema actual de control de la pesca parece viajo ¥
anticuado, El sistema prevé que el Estado riberefio ejercerd un control exclusivo en el
estrecho 1imite de 12 millas (antiguamente tres millas) fuera del cual se supone que las
organlzaclones reglonales adoptan las medidas necesarias para la conservaciln y exnlobas <
cibn (o utilizacidn) de las poblaciones de peces sin pricticas discriminatoriss. E1
Gobierno de Islandia ha subrayado en varias ocasiones que ese sistema favorece con toda
claridad, en realldad, a los pafses que practlcan la pesca dealtura y redunda, sin duda
alguna, en perjuiclo de los Estados riberefios. Fllo no tiene nada de particular si se
analizan los dos principales elementos sobre los que se basa €l sistema. Eu primer lu-
gar, el 1imite de 12 millas (denomlnado nmar territorial o limite de pesca) no se drter-
mina en modo alguno en funcidn de las condiciones locales, sino en funclon de considora-
clones de cardcter estratégico y para preservar los intereses de los palses muy pescueros,

i
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gin tener en cuenta lag nécesidades de las | »blaciones riberef s, Lo que harfa falta,

en cambio, €s cstablecer un Llimite on ol gue so'tuviera en cuenta la importancia de los
trayectos reales de las especies cosberas y no factores ajenos al problema, como el

deseo de garantizar 4 1oS paises que pescan a gran distancia de sgus cosbas 1 derecho a
explotar los wecursos de los Estados riberefios. En cuanto a las organizaciones regiohé~"
les, es evidente que no Bon capaces de garanbtizar la. protec010n recesaria de las especles.

Se ha afirmado que bastarfa con reforzar esas urganlzaclones. La delegaclon de Islandla
co nuotiferisa, pir osv erts, Qe amontsy congldevoblerente poderes. de '
esas. organlza01ones, en cuanto se haya definido ia fuicidn oue aeberén asunir en reali_
dad. Esgta funcién consiste en adoptar medidas de corgervacidn y también en ‘controlar la
explotacidn ‘de las poblaciones de peces fuera de los limites de las jurisdicciones nacio-
na]es, sobre. todo en 1o tocante a las grandos especies mlgratorlas que #traviesan los '
océanos de vn pais a otro, En camblo, en lo que respecta a especies sedentarlas, las
orgsnizaciones regionales no estédn en absoluto facultadas para proceder a ningin reparto
de 1as posibilidades de utilizacién o de explotacién. Se debe destacar, por lo demds’
que, en los acuerdos internacionales por los gue se crearon comisiones regionales cemo
las Comislones del Atlédntico Nordeste 5 Woroeste, se ha prev1sto expressmente que nlngun&
disposicidn de estos acuerdos afectard a los derechos o la’'las reivindicaciones de los '«
nstaaos riberefics por 1o que respecta a la exiensAon de su Jurlsdlcclon gobre las pssque~
rias. Dicho de otro modo, por lo que hace a la explotaclén, las atribuciones de esas ‘
comigiones estén llmltadas a la zona situada fuera de las pesquerfas. Es cierto que, )
ult‘mamente, los paises que practican la pesca de altura gse han mostrado dlspuestos ano
Incistir tanto sobre la aplicacidn del prineipio de no discriminacién por las comisiones
T@5¢ona1es ¥ han empezado a hablar de sistewas de asignacidn en los que se ‘prevén otras
Pérmulas _que la pesca aubtorizada e 1ncluso a tomar en con51derac£on la posibilidad de
qﬂo los Estados riberefios gocen dé un”derecho preferencizl en esa auigna016n. Pero es .
de £ ﬁalar que este cemblo de actitud se hd debido a la insistencia de 1los Estados ribe-
rafios y ha sido aceptado a pesar suyo por los pafises que practlcan la pesca en aguas
disvantes de sus coslas. Adenfe, on algunas do esas comisiones reglonales se ha visto,
por ejemplo, que la -arte a51gnada a un Estg 5 riberefio la han ‘ijado, a fin de cuentas,
leos demds mlemb*OS de Lz Comisidn todos lob cualss visnen inteieses peqqueros en dicha’
mong, ya oue el pais’ ;1bereno sdlo dispore, naturalmente, de' wn voto que oponer a los .
de todos los demds . paxses. Como ya ha dicho la delegacién de Islandia ante la Gomisidn,
€N 558 SLSLonsL no &3 ulene pre&ente ni mucno menos la 31tuaclon real de las espec1ea,,
cosherag. :

Avdna e “801ente 1“r3tab10“ que” suscita este S;Suema anbchadog algunos Paipeﬂ .
emplezan a presentar propuestas’ con miras-a esteblecer w: nuevo sistema, . En el proyectomf
¢e artfeulos sobre pesca presentads por la Unidn Sovidtica (4/8C,138/5C, II/L. 6) se pro-.
pone, por ejemplo, que se autorice a log Estados rlberenos en deésarrollo a regervarse
la parte de los recursos haliduticos costeros que puedan capturar. Esta propuesta refles .
Ja una- considersble evolucidn de las 1deab, pero a JUlClO ‘de la delegaclon de Islandia,
no bhasta con' conceder ese derechio al Estado rlbereno en &esarrollo, sino .que se deben
tener en cuenta también las necesidades de los paises, o incluso de las regiones que de= .
penden esenclalimente para su subsistencia de los recursos haliduticos del lltoralﬁ_, &
todos modos, el conjudito del sistema pr opuesto por la Unidn Sovidtica estd subordinado
e la decisidn de una tercera parte v la delegacidn de Islandia ya ha declarado lo que
ofinaba del pr1n01p10 del 1fmite de las 12 millas. Las propuestas formuladas por la de-
legacion del Conadd en el documento titulade "Ordenscidn de los recursos vivos del mar"
(A/Ac 138/8C.I1T/L.8) ¥ la de los Estados Unidos (A/AC.138/S8C.II/L.9) tiscuen un alcance
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més ampllo, pudg-paften del- prlnclplo de que los Estados rlberenos pueden es%ablecer
normas y @jercer deréchqgs preferen01ales -y hasta exﬁly51vos~ sobre la totalidad de. los
recursos. bioldgicos costeros que neceszten. ' Este "tratamlento especle por especie! pre-
supone &l ‘establecimientio “de una zohs de pesca determinads en’ Puncidn de las condiciones
locales. - Como ha dicho €1 Tanadd, el “traxamlento especie por especie" y la idea dg. zona
exclusiva presentan caracterfsticas comines., Se trata fundamentslmente en los dos casos
de aceederia las reivindicdciones legltlmas de los Estados riberefios, que desesn egercer
su jurisdiceidn sobre los recursos hal 1eu‘tlcos de su Aitoral -y en los dos casos tembién
se-prevéils necesidad ' de fijar ciertos 1fmites, que podrlan variar, -segin las circunstan~' .
ciag, No obstante, algunos elementos esenciales de las propuestas de Estados Unidoes y
del./Ganadd estarfan tambidn supedltados a la p051ble d90151on de una fercera parte. In
la propuesta de los Estados Unidos, por ejemplo, asi ocurriria con la evaluacidn de la
capturé total auntorizadd, la capacidad del Estado ribarefic de capturar la totalidad de
le poblacidn o 'de las pobla01ones estlpuladas, el funcionamiento de las pescas mlxtaS,ero-
En la propuesta del Canadd, el ndmero de cuestionés que dependén de la p031ble decisidn
de terceras partes es menor, pero algunag son 1mportantes. Por ello, la delegacién de -
Tslandia considera que las propuestas del Cansdd y de los Estados Unidos, en su forma -
actual, no son todavie aceptables. Aungue eree, comc esos dod paises, gue se deben.con-
31derar las poblaciones de especies costeras como parte de 1os recursos natureles del
Estado riberefic, el Gobierno de Islandia oplna que la creacidn. de una zona exclusiva de
pesca constituye un Tiedio whs realista y més practlco de resolver el problema. £l prin-
-eipio de la: zona exelusivede pesca se basa en que los recurses ‘haliduticos del litoral .
forman parte lntegrante de los recursos naturales del Estado riberefio, igual que. los re-
cursos de los fondos marinos hasta una distancia razonable del 1litoral que se define en, X
funcién de consideracivnes geogréficas y econbmicas. Para que resultara aceptable el
"ratamiento especie por egpecie", serfa menester que se reconociera plenamante en 61 .
esté principio. 8i es cierto, como admiten los Estados Unidos y el Canadd, que, laa esw v
pecies .anddromas representan un elemento especial en los recursos’ del Estado rlbereno ‘Tf
cuyes irios ubilizan pard reproducirse, lo que le i “mponen la responsabilidad y el costo_
de-medidas especiales imprescindibles para su conservacién, la delegacién de Islandia
considera que el Estado riberefio deberia tenmer derechos exclusivos sobre la pesca en esas
especies. Por lo demds, este punto de vista estd en gran parte reconocido en los acuer-
dos internacionales que prchfben la pesce. de ésas especies en extensds regiomes sztuadas
fuera de log 11m1tes de la- Jurlsd1001on nacional. C o

En conclusmon, parece de una absoluts evidencia que, para la gran mayor{a de 1os i
pafses; el principib fundamental de cualguier sistema razonsble debe ser que la pesca i
costera: foima parte integrante de los recursos naturales del Estado’ riberefio, habida .. .
cuenta de las consideraciones pertinentes de’ caracter'geograflco, geoldgico, blologlco, N
econémlco, ebcwyiyque el Estado riberefio debe iener derecho a definir su zona de pescah.f
a partir de esta -C@n51deraclones. En Telandia, por’ e;emplo, parece 1dgico que los 11m1—
tes 1ncluyan?1a wora de 1a plataforma continental, lo"que cozmcmdlrla, por lo demds, con .
las- propuestas’de los paises de fmérica Latina que figuran en las Declaraciones de
Montevideo, Limg y Santo Domingo, con los trabajos del Comité Jurfdico Consultivo A31étlco~
Africanc ¥ con las conclusiones del informe genersl del Seminario de Yaundé. Muchos
Estados preparan en la actualldad las medidas legislativas que les permitiran ampliar
los 1{mites de sus pesquerlas como han hecho Nigeria, Senegal, Omdn e Islendia, y es.
obvio que el nfimero de paises que apoyaris la propuesta de una zona exclusiva de pesca
en 1a¢fumura Conferencia sobre el derecho del mar representarfa ahora una aplastante
mayoria,




De lo anterior se desprende que la delegacidn de Islandia es pariideria del proyec-
to de articulos sobre el concepto de zona econdmica exclusiva presentado por Keénia
(&/4C,138/0,TI/1.10) que corresponde a los principios establecidos en la ley islandesa
de 1948 sobre la plataforma continental. Se ha pretendido a veces que este concepto no
sea razonable, pues podria 1levar al Estado riberefic a reservarse exténsas zonas mariti-
mas donde sus sibditos no tendrfan ni posibilidades ni deseos de explotar los Tecursos
haliduticos dentro de los 1fmites autorizados. La respuesta evidente a este argumento
es que, en la medida en gue el Estado riberefio no tiene ni la posibilidad ni el deseo
de ntilizar esos recursos, éstos seguirdn formando parte de sus recursos naturales, pero
entonces le convendrd negociar scuerdos bilaterales con terceros pafses que deseen explo~-
tarlos en vez de dejarlos desaparecer sin gue nadie se beneficie. Se ha afirmado también
que, si se autorizara al Estado riberefio a establecer esa zona de pesca (Mecondmica’ o
“patrlmonlal“...) se correria el riesgo de que los Estados riberefios intentaran extender
poco & poco su jurisdiccidn, bajo otras formas, para proteger sus intereses, lo que 1lle-
varia a la largs a une ampliacidn del mar territorial propismente dicho. La respuesta
a esta critica eS que si el derecho del Estado riberefic de establecer una zona correspon-
diente a 1a nocidn de recursos naturales, se define en una conveneidn general adoptada a
rafz de una c¢onferencia scbre el derecho del mar, ese derecho estard tambidn llmltado por
definiciones adopta&as en esa wisma conferencia. :

Para termlnar, al Goblerno de Islandia prcyecta, ‘como ya lo habia comunicado ante—
riormente a la Comisién, publicar el 14 de julio de 1972 un nuevo reglamento que establez-
ea los limites de pesca en 50 millas en torno a las costas del pafs, a partir del 12 de
septiembre de 1972, Este limite se ha fijado en fumcién de las condiciones locales res-
pecto de las poblaclones de peces. Il Gobierno de Islandia ha puesto este reglamento en
conocimiento del Secretario Genersl de las Naciones Unidas para que lo difunda entre to-
dos log Estados Miembros. Por consiguiente, el texto de este nuevo reglamento anulard
y sustituird 41 del reglamanto de 11 de marzo de 1961 que figura en el documento gg/
presentado por ‘el Asesor Jurfidico de las Nacicnes Unidas (80 sesidn) y se publicard como
adicidn a dicho documento, Hasta ese momento, la delegacifn de Islandia tiene ese texto
a dlSpOSlcldn de todas las delegaciones que deseen conocerlo. :

El Sr. KHLESTOV (Unién de Repiblicas Socialistas Sovidticas) desea daf algunas
exp110501ones acerca del proyecto de articulos sobre los estrechos utilizados para la
navegacidn internacional presentade por la Unidn Soviética (A/AC.138/SC II/L.7). Recor-
dando que el régimen de los estrechos utilizados por la navegacidn y le aviacidn interna-
cionales debe establecerse al menos para un decenio y que, por tanto, habrd que tener en
cuenta todos los factores de la situacidn actual y de su evolu016n futura, sefiala que no
todos los estrechos tienen la misma importancia para la navegacidn internacional. En
realidad, la mayorfa de ellos estdn apartados de las grandes rutas frecuentadas por la
navegacldn 1nternaclonal Vs Por razones geogrdficas o higtdricas, son utilizados ﬁnlca-
‘mente por algunos pafses; como ejemplos pueden citarse los estrechos de las reglones ;
escandinavas, donde abundan los arrecifes, los de los archipidlagos o los que estdn si-
tuados en aguas territoriales de los pafses riberefios, como el estrecho de Pemba, cerca
de la costa de la Repdblica Unida de Tanzanla. '
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Otros estrechos, en nimero mucho menor ya que s6lo suman unas cuentas docenas, unen
partes de alba mar y constituyen las Unicas vias de acceso dlrecto entre ellas; general-
mente- cruzan. pors; ellos las-grandes 1fneas maritimas y son de inmensa importancia para la
navegacién internacional. . Centenares, a veces millares, de buques, pasan a dlario por
esos egbtrechos: por eJemplo, por €l paso de Calais-trsnaitan aprox1madamente 400,000 bu- |
ques al afio, o sea wds de 1.000 buques al dfa; por Gibraltar pasan mds de 150.C00 buques
al afio; y no revisten mucha menor importancia log estrechos de Malaca, de Bad-el-Mandeb
¥y delrmar HEgeo. .51 se consideran no los bugues sine los Estados que utilizan estos ss-~
trechos, su mimerc es de un centenar en el paso de Calals y una cifra aprox1madamente
igual en el de Glbraltar, adends de los 22 Estados rlberenos del Medlterraneo v del mar-
Negro que ubtilizan este Ultimo estrecho. N

Esos buques transportan cargamentos de casi todos los paises del mundo; una pzxbs
importante de esos cargamentos estd destinada a los pafses en desarrollc ¢ procede de
ellos. Por tanto, puede decirse gue los estrechos no son utilizados vinicamente por los.
palses gue poseen flobas sino por todos los pafses. Como consecuencia, la libertad de
trdasito a través de los estrechos es una cuestidn que interesa a todos los paises y mds
esp901almente a los paises en desarrollo ‘que carecen de flotas., En efecto, toda limita- |
¢idn de acceso a un estrecho puede provécar un aumerto de los fletes con el consiguiente
efecto negativo no solamente sobre la economfa de los palses que poseen flotas sino sobr
la de los que deben recurrir a los buques de otros palses para transportar sus mercan01as,

Tenlendc en cuenta estas con51der301oneo, el representante de la Unidén Soviética
estima que conviene distinguir dos categorfas de estrechos, que deben someterse a un ré-
ginen jurfdico diferente: g) los estrechos situados fuera de 1os grandes itinerarios
internacionales V. que sélo utilizan los Estados riberefios y b) los estrechos utilizados
por la navegacidén. internacional, que 1nteresan & todos los paises. Mientras el primer - -
grupo apenas puedé influir en la navegaclon internacional, ocurre todo lo contrario en..
el caso del gegundo. El Sr, Khlestov cita algunas clfras que demuegtran el rdpido ore~
cimiento de la cargs transporiada por mar, cue entre 1950 y 1947 se ha triplicado com-:
creces, asi como el desarrcllo censiderable del tonelaje de la flota mundial, que S”.gju
acentuard .ain mds en los afios venideros debido a la expansidn de las flotass de algunos -
pafses tales como la Replblica Popular de China, la India, Indonesia, Tailandia, Argelia,
Sri. Lanka, México, Venezmuela, Chile y el Perd. El Sr., Khlestov estima, por ello, qud .- -
los grandes estrechos internacionales van a desempefiar un papel méds destacado en la na-
vegacidn internacional durante los diez préximos afios. Resultard por ello tanto mds im-
portante el asegurar el libre trdnsito de los navics de todos los pafses. Convlene 56—
falar que, por su situacidn geogrdfica, los estrechos utilizados por la navegacidn inter-
nacional estdn situados en las costas de un pequefio nfmero de Estados, como el Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Francia, Bspafie; Marruecos, Italia, Grecis,;:
Malasia; Indonesia, Singapur, Etiopfa, el Yemen, el Japdn, Australia y algunos otros.

Bl problema consiste, por tanto, en elaborar un régimen que tenga en cuenta tanto los
intersses de todos los paises como los de los Estados riberefios de los estrechos de que |
se trata, Bl Sr. Khlestov examina el régimen juridico que debe aplicarse a la primera
categoria de estrechos y sefiala que, de conformidad con las normas de derecho internacio-
nal, su estatuto se rige por la legislacidn relativa a las aguas terrltorlales, que pravé
el derecho de paso inocente para todos los bugues, ¥y que no hay ninguna razdn para
modificar.
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A propdsito de la intervencidn del representante de la Repiblica Unida de Tanzania
en la 40* sesidn de la Subcomisidn II, el representante de la Unidn Soviética desea acla-
rar que jamés ha pensado que'estrechos tales como el, de Pemba deban abrirse z la navega-
cibn internacional. En efecto, serfa poco razonable que los buques escogieran una rutsa
que alarga su recorrldo ¥ esi poco probable que alguna delegacidn desee aplicar a esos
estrechos un reglmen 3ur1dlce gque no sea el.del. paso 1nocente.

Laa mismas observaclonea se apllcan ‘a los esﬁrechos que-unen una parte de la alta
mar ‘con las aguas territoriales de uno o varios Estados, que, por. lo demés, son MLy
pocos. Por tal razdn, esa categoria de estrechos no se menciona en el parrafo 1 del
proyecto de 1sa URSS,

En cuanto al segundo grupo de estrechos, el representante de 1&: URSS estima que
conviene aplicar un régimen de libre trdnsito para los navios de todos los palses en aras
de los intereses de la comunidad internacional, teniendo al mismo tiempc en cuenta los
intereses de los Estados_riberenqs de los estrechos. Por otra parte, siempre ha habido
libertad de navegacidh en estos estrechos en condiciones de: 1gualdad para todos los pa=-
bellones, y los Estados riberefiog no suelen imponer ‘condicidn ni limitacidn alguna al -
derecho de paso de los buques, sea cual sea la smplitud ‘de aguas territoriales, Por
gjemplo, Singapur, no ha limitado jamfs el trdnsito de los buqnes por el estrecho de
Singapur, cuyo ancho no pasa de 6 millas. La cuestidn del reglmen de trdnsito a través
de esos estrechos no ha surgido realmente hasta hace 2 & 3 afios, cuando los Estados ri-
berefios comenzaron s ampliar sus sguas territorieles, Efectivamente, en 1958, cuando .
ge celebrd la Conferencia de las Na01ones Unidas sobre el Derecho del Mary el 1im1te de
las aguss territoriales de la mayorfa de los Estados era solamente de 3 a 6 millas y:no
se planteaba el problema de los estrechos bafiados por aguas terrltoriales. ' Ac‘l:l.ta.l‘rmnte,.j
cuando se ha tratado de ampliar ese 1fmite a 12 millas, algunos paeises oponen objeciones
al réglmen de libre pasc invocando razones de seguridad naciondl y sostienen que el vni-
co régimen aplicable a estos estrechos es el de "paso inocente™, No parece ser €sta una
opinidn bien fundaca si se tiene en cuenta que hasta la fecha el trinsito de los buques
por los estrechos internacionales no ha constituido una emenaza para la seguridad de los
Estados riberefios y no hay ninguna razdn para que la situa01cn camble cuando _esos EBgtados
ampllen sus aguas terrltorlales. ‘ g o :

Asimismo, la reduclda longitud de 1a mayorla de log estrechos v la diflcultad de |
hacer maniobras estratégicas en ellos debido a su espacio tan angosto hacen improbable
tal hlpote31s. Por otra parte, diffeilmente puede pretenderse que el régxmen de paso
inocente seria suficiente para los estrechcs internacionales., Ta experiencia de los
dltinos afios ha demostrado que rége- reglmen se interpreta a veces de distintas maneras;
podrla dar lugar a tentativas por parte de los Estados de reglamentar unllateralmente
el trénsito de los buques y de ponér cbstdculos a la libertad de 1a,navegaclon. En la
préctica, el control de esos lmportantes estrechos estarfa en manos de un pequefio grupo
de Estadog, lo cual irfa en perjuicié no solamente de la navegaczén internacional sino
de toda la comunidad 1nterna01ona1. En clertos casos, podrla 1nc1usa orear dlflcultades
para los Estados rlberenos.-. :



Conviene ante todo no olv1dar que el régimen juridico de los estrechos debe estable~
cerse al menos pars los préximos diez afios y que de hecho no se aplicard mfs que en la
medida en que corresponda a los intereses de toda la comunidad internacional, del des~
arrollo del comercio y de otros intercambios entre los Estados. Por tal motlvo, convie-
ne tomar en consideracidn todos los aspectos de la cuestidn teniendo en cuenta la evolu-
cidn 1neV1table de una serie de factores.

Reflrlendose a los arvumentos aducldos en la 362 sesidn del Comitd por el represen-~
tante de China, que crltlco la posicidn de la Unidn Soviética en lo gue respecta a la
cuestidn de las aguas territoriales y de los egtrechos, €l representante de la URSS se~
fala que no conviene confundir dos conceptos muy diferentes, a saber, el régimen actual
de las aguas territoriales, especialmente el de la URSS, ¥ los regimenes que deben esta-
blecerse para los estrechos que utiliza la navegacién internscional. WNo @s la primera
vez, por otra parte, que el representante de la China altera hechos relacionados con la
Unidn Soviética y trata de arrastrar a la Comisidn a polémicas de caracter politico,
cuando la tarea de la Comisidn consiste en elaborar propuestas con miras g presentar en
la prdéxima Conferencia scbre el derecho del- mar un proyecto de acuerdo y de-articulos
sobre el derecho del mar, La politica de la Unidn Soviética es bien conoeidn; ous viju-
tives gon el mantenimiento de la paz, el desarrollo de ldas relaciones de amistad entre
los Estados ¥ los pueblos y el apoyo a 1los pueblos que Juchan por su libertad. Pueden
existir ideas diferentes dentro de la Comisidn, seglin los intereses econdmicos, pero su
tarea consiste en buscar scluciones concertadas, teniendo en cuenba log intereses de -
todos los Estados y esto es 1o que la delegacidn soviética trata de lograr. El reprossn~
tante de la URSS expresa '13 esperanza de que la delegacidn china, en luger de dedicarse
a formular ecriticas politicas, se sume a 1op esfuerzos de la Comlslon en la tarea de
presentar propuestas constructivas. o S

EL proyecto de articulos de la Unidn.Soviética tlene por obJeto asegurar ol 11bre
trénsito de todos los navfos en los estrechos, sin perjuicio de respetar al mismo tiempo
los intereses de los Estados viberefios. FEl representante de la URSS subraya que en el
parrafo 1 del proyecto sélo se concede libertad de navegacién para un fin bien determina-
do, o sea la travesia de los estrechos, y no para otras actividades. Fl proyecto no in-
cluye los estrechos gque unen la alta mar.y las aguas terrltorlales de Egtados rlberenos.
Segin la propuesta sov1etlca, el régimen apllcable a tales estrechos es el de pasc i
inocente, :

El pdrrafo 2.establece garantfas concretas para la defensa de los intereses de los
Estados riberefios y su seguridad. A este fin, subraya que los bugues que utilicen los
estrechos, en espec1al los buques de guerra, deben adoptar todas las medidas necesarias
para impedir toda smenaza a la seguridad de los Estados riberefios. El mismo parrafo con-
tiene disposiciones encaminadas & impedir el abordaje de los bugues y a prohibir teoda
manicbra peligrosa en los estrechos. En efscto, no solamente va en interds de los
Estados riberefios sino de todos los pafses que el trinsito de los bugues se gjuste a las
normas de la navegacidén. L este resgpecto, el representante de la URSS apoya las recomen-
daciones de la CQMI, que posee una amplia experiencis en la elaboraclon de reglamentos
aplicables al trdfico de buques en los dos sentidos, En el mismo pdrrafo la disposicién
que establece la obligacidn de los buques gue utilizan los estrechos de adoptar medidas
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de precaucién pare fmpedir la contaminacidrn es particularment: importante. Lo mismo
ocurre con la gue prevé une indemnizacidn por los dafios- causados a los Estados riberefios.
como consecuencia del trdnsito de bugues.

~ Conviene sefialar a la atencidn de la Comisidn el apartado b del pdrrafc 3, que re- .
conoce los derechos soberanos de los Estados riberefios sobre el fondo, &l subsuelo y los-
recursos bioldgicos y minerales de los estrechos. Por Ultimo, los ariiculos no afectan
a los estrechos cuyo trdnsito se rige por acuerdos internacionales especiales.

_ En cuanto a la segunda. parte del proyecto, vale la pena observar que no se aplica
a todos los estrechos, sino solamente a aguellos cuyo espacio aéreo se utiliza pars el
sobrevuelo de aeronaves extranjeras enbre una parte de la alta mar y obtra parte de la
alts mar. )

Por ello, el proyecto de artfculo, al misme tiempo que trata de preservar al miximo.
los derschos y los intereses de los Estados riberefios, tiene por objeto asegurar que los
buques y aeronaves gocen de la libertad de trdnsitc indispenseble para promover el des-
arrollo de vinculos eéconémicos, comerciales, cientificos y técnicos entre los Estados en
interés de todos los paises, desarrollados o en.@esarrollo, riberefios o sin litoral; en
consecuencia, el representante de la URSS espera que cuenie con amplic apoyo en el seno
de la Comisidn. ' : :

.:._El Sr. Zegers (Chile). Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

EL Sr, TUNCHL (Turquia) deses hooes cibunas reflexionss asorca del- estado de -
los trabajos de ia Comisidn, T =G vigésimo séptimo perfodo de sesiones, la Asamblea . ..
General ha de tomar v~ weclsion gobre la fecha de la futura Conferencia sobre el dere-
cho del mar, fe-r que fijara tenlendq en cuenta los progresos realizados por la Comisidn,
que estd f“aarg§da de preparar los trabajos de la Conferencia. &l mandato de la Comisidn
cone*® - 45 especidlmente en preparar proyectos de articulos de convencidn, lo cual no ha
-~vgrado aln, Serd Jificil pues en la Conferencia trabajar soure la base de una simple
lista de cuestiones y temas, sin que se le hayan pregentado proyectos de artfculos y sus
variantes. A este respecto, no es muy alentadora la labor realizada por la Comigidn. .

En cambio, la Comisidn y sus subcomisiones han creado grupos de trabajo, €l primero’
de los cuales ha iniciado efectivemente su labor, De hecho, el Grupo de Trabajo I de la
Subcomisidn I ha examinado 11 de los 24 articulos que habfan sido presentados por el
Presidente de la Subcomisidn I, pero no ha conseguido resultados concrebos.respecto de
ningunc de ellos. EL Grupo de Trabajo habrd pues de reunirse de nuevo para terminar el
examen de los 13 artfculos restantes, El segundo grupc de trabajo de la Subcomisidn no
ha comenzade todavia su labor y, por tanto, no podrd presentar ningdn proyecto de ar-
tieulo, y lo mismo cabe decir del grupc de trabajo de lz Subcomisidn III. En cuanto &
la Subcomisidn IT, todavia no ha creado ningin grupo de trabajo, sunque tiene ante s
uns propuesta de los LEstados Unidos al respecto,
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En vista de ello, ipuede la Comisidn r~comendar s la Asarblea General que convogue
la Conferencia sobre el derecho del mar en 19737 Hz de reconocerse que, si blen la
Comisidn ne ha realizado progresos tangibles, ha elaborado un método de trabajo gue con-
siste en negoeiar en gTUPOS de trabajo, Ahora es preciso que los grupos de trabajo pro-
gresen en su cometido v el Unico medio de lograrlo es que actuen entre los perfodos de
sesiones de la Comisién pare que informen a éste cuando se relna. Por consiguiente,
habriz que pedir a la Secretarfa de las Naciones Unidas que adoptara medidas para que
los grupos de trabajo pudieran funcicnar entre los periodos de sesiones.

Teniendo en cuenta todo €llo, la delegacidn de Turquia opina que se podria recomen-
dar a la Assmblea (sneral que convocara la Conferencla sobre el dsrecho del mar para fi-
nes de 1973 o principios de 1974, de modo que la Conferencia continde los trabajos ini-
ciados por la Comigidn y les dé cima, Por otra parte, ello permitirfa eviter dnplieacidn
de actividades, puesto dque las 140 delegaciocnes que aproximadamente han de asistir a l1a
Conferencie participardn directamente en los trabajos. La deiegacmén de Turquis consi-
dera imitil seguir trabajando en el Zmbito actual de la Comisidn ya que, a2 juzgar por
las declaraciones que se han hecho en eosta misma fecha, el ambiente gue reinz en la
Comigidn no va a permitir llegar a ningln acuerdc sobre las cuestiones importantes.

El Sr. SHEN Wei-LIANG (China) se refiere a la declaracidn que acabz de hacer
la delegacidn de la URSS, la cual ha acusado & la delegacidén de China de dar un giro
polémico a las deliberaciones de la Comisidn y de tratar de desviaris asi de su cometido.
La delegacidn china no scepta tales acusaciones y se reserva el dereche de responder a
la delegacidn de la URSS en buena y debida forme, -

Tl Sr. HYERA (Reptblica Unida de Tanzania) responde a las obseyvacionss de la
delegacidn de la URSS acerca de la declaracidn de la Republlca Unids de Tangania, en
la 402 sesidn de le Subcomisidn II. A juicic de lz delegac1on de la URSS, los estrechos
deberfan dividirse en dos categorias: los estrechos sin 1mportanc1a realparahel trfnsito
internacicnal y los estrechos que sirven psva la navegecidn internacional. EL estrecho
de Pemba, que menciond la delegacidn de la depiblica Unida de Tanzania, figuraria actusal-
mente en la primera categoria seglin el representante de la URSS. Pero éste ha agregado
que se auntorizaria en tal estrecho la libertad de trdnsitc a reserva de lo que se denomi-
na paso inocente. Con todo, en realidad lo que estd implicito en la declaracidn de la
URSS es que la Reptblica Unida de Tanzania, por carscer de estrechos respecto de los
cuales se solicila la libertad de trénsito, no tiene que intervenir en el debate sobre el
concepto de libertad de trédnsito, No comparte tal opinidn la Repiblica Unida de Tanzania
gue, como miembro de la Comisidn, tiene el mismo derecho que los demds Estados s examinar
las cuestlones sometidas a la Comisidn; por lo demds, hmewgmmmm;mmmmmgmrl%
delegaciones para defender el concepto de libertad de trdnsite justifican su intervencidn
para oponerse sl cardcter sumamente injusto de tal concepto.

Se levanbe la sesidn a las 19.55 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 84% SESION
celebrada el lunes 14 de agosto de 1972, a las 11.20 horas

. Presidente: 8. IMERASINGHE . Sri Lanka

R

DEBATE GENERAL (contlnuaclon)

El Sr. BANERJEE (Indla) cbserva que, de conformldad con la resoTuvlén 2750 C
L(XXV) de 1a hAsambléa - General, data tomard ‘en’ su vigégitio séptimé perfodo de sesiones la
~deeisidn crucial dé sives. p051b1e o no celébrarili teércera’Conferencia sobré el derociio
del'mar en 1973. Por consiguiente, &1 la Comisidn desea hacer Teceiendaciones positivas
a la Asamblea, deberi actuar con rapidez. -'Su delegaclén acoge con - agrado”la sugerencia
hecha por el representante de Venezuela en’la 822 :sesidn de que en 1973 14 Com1516n sobre
la Ttilizacidn 'don Pines Paefficos de:Tos Fondos Marinos y Ocednicos fuerade 1a Juris-
diceidn Necional celebre dos” perfcdos deé sesiones seguidos a finales de ése“mismo affo de
una reunidn para fines de organizacién, en la que se eéstablezcan las bases!/para los pe-
ricdos de sesiones de 1974 en los que se celebren negociaciones de fondo ¥y se elaboren
férmulas juridicds. -Su-délegacidn apoya tambidén las diferentes medidas esbozadas por el
repregentante de Canad4 en 1a-832 sesidn para slcanzar. esos.fineg. Por otra parte, adop—
- ta una posicidn flexible en cuanto al calendario de 10& periodos de sesiones de 1a

[

- Conferencia.

Poecos serdn quienes nieguen que el actual derecho del mar no basta a las necesidades
de la tecnologia moderna'y de la comunidad -internacionsl. - El futuro derecho del mar de-
berd basarse en el principio de soberania nacional, las. ex1genoias del progreso econdmico
¥ la ne0951dad de una colaboracidén internacional para la aplicacidn de la tecnologia en
- beneficio mdximo de toda la humanidad. La delegacién de la India acoge con satiisfaccidn
el documente de trabago presentado por Kenia titulado "Prayecto de articulos sobre el
concepto de zona' econdmica ezclusiva" (A/AC.138/5C.II/L.10}:y celebra que varias delega-
- ciones lo hayan consideradc como punto de partida para negoeiaciones de fondo. :Se trata
de hecho, de'amd revisidn realista del derecho internacicnal sobre la utilizacidn de los
recursces marinos que pueda garantizar la justa partlclpaclon de loe paises en desgarrollo,
sin por ello estorbar los leg{timos intercses de los demds Estados. .La propuesta se ocu-
pa sobre tode de los recurses de los mares adyacentes a los Estados riberefios y no esta-.
blece ninguna restriccidn sobre otros usos de los mares tal como ila navegacidn, el sobre-
vuelo, el tendido de cables submarinos y las medidas internacionales para.-la preseérvacidn
del medio marino., IEn 1la Comisidn podria fijarse la extensién exacta sobré la gue el.
Estade riberefio tendrd competencia jurisdiccional con respecto a-la- explota016n de: 1os
recursos de la sona. Ademfs, el utilizar la palabra Yexclusivo! no-impedird que _secon~
cierten acuerdos sobre distintas formas posibles de explotar las riguezas del ocdano;.
como scuerdos preferenciales, sistemas de concesidn de.licencias y cocperacidn con las
orgenizaciones internacionales existéntes y futuras. BEn especial, se -podrfan:cunocertar
acuerdos bilaterales, multilaterales o regionsles con los Estados sin litoral y con otres
palses en condiciones geogrificas desvenbajosas, Por supuesto, deberdn seguirse debatien-
do en la Comisidn este tems y otros importantes, pero ashora existe ya un marco adecuado



para gue se realicen negeclaciones de fondo scbre el equilibric que se habrd de estable-
cer entre los intereses de los Estados riberefios y los del resto de la comunidad
internacionsal.

La zona econdmica exclusiva 1ncluye por supuesto una zona de peseca exclusiva. IEn
general, se ha aceptade que la cuestidn de les derechos de pesca del Estado riberefic es
distinta de la del establecimiento de los 1fmites exteriores de sus aguas territoriales.
La delegaclon de-la India estd dispuesta también a estudiar una férmula en virtud de la
cual el limite exterior de la zona de pesea exclusiva no sea forzosamente el mismo que
el 1imite exterior de la zona econdmica. exclusiva, siempre qus se reconozca el especial
interés del Estado rnbereno en los recursos vives de la zona préxima a la de pesca

WQQmﬂxmlva. R

8 Su delegaclon opina que la tarea de la Comisidn, mds blen gque llegar a un acuerdo
sobre el nimero exacto de millas a que se deben establecer los limites, es fijar el tip-
de competencia que. se pueda ejercer dentro de esos 1imites. Se ha hablado mucho de los
sacrificios que supuestamente se exigen-a los paises marltlmos mds avangados y desarro-
1lados; a julcio del orador lo que se exige a ¢sos paisés es que se muestren comprensi-
vos y.cooperen en pro de losg intercses de la comumnidad internacional. B, problema de -
-la competencia de los Estados riberefios podria resolverse de forma realista gi se esta-
blege el mar territorial en 12 millas y se acepta un criberio de 200 millas de distancia
en.1fnes recta para la zona econdmica exclusiva, lo gue. contribuirfa también a dlslpar
1z 1mpreclslon actual en torno al criterioc de explotabllldad : o ‘

Debera prastarse gran atencidn a los medlos de reconclllar los dlferentss confllcm
tos de intereses que puedan derivarse-de la acepta01on dé una zona econdmica. exclusiva;

- ‘Con:respecto a las pesquerias, por ejemplo, si bien a los Estados riberefios no les bene~
«fieias ‘que,.ye desperdicien poblaciones de peces disponibles, tembién les conviene asegurar
que se manténga:un nivel Sptimo de poblacidn de peces y de captura, Dehbe estudiarse la
p051b111dad de sgtablecer acuerdos trangitorios para conciliar los intereses de- los
palses con flotasg que pescan a.gran dlstan61a de sus aguas terrltorlales ¥ loz de los
palses rlberenos ‘en desarrollo.

Una de las pr1n01pales tareas de’ la Conferen01a serd la reda0010n de normas jurfdi-
cas que respondan & las complejas exlgencias de la navegacidn moderna, ya que la intro-
~dueceidn de los buques c1sterna ¥ graneleros gigantes ha modificado radicalmente todo el
esquema de la. naveg301on, con lo quelog. Estados riberefios. tendrdn. una mayor responsabi-
lidad ccn respecto a'1la seguridad de: 1a*navegac1op. Habrd que desarrollar por lo tanto
cada vez mis el concepto de paso 1nocente, con el debido respeto. a 1a seguiidad de los-
Bstados riberefics, e

Pasando a la llsta de temas, el orador aflrma que su delegaclén celebra que haya dig-
 minuido las zonas de desacuerdo. Espera que el nidclec de cuestiones pendientes no impi-
-da que se celobren debates de fondo sobre cuéstiones en las que ya se ha llegado a un
acuerdo. Esa lista de temag f30111tara el.marco- mecesario para que se tomen decisiones
sobre cuestiones de fondo, ¥ asegurard que en la Conferencia se examine la gama més variz-
da posible de opiniones. La-India es firme partldarla de qué se establezca un régimeh am-
plio basado en la Declaracidn de prircipios que regulan los fondos marinos y ocednicos y.
au subsuelo faera de los 1imites 'de la jurisdicecidn nacicnal (resclucidn 2749 (XXV) de la
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Assmblea General y un mecanismo internacional con ampllos poderes. Cree en un reparto
eguitative de,beneflclos, con especial atencidn a los pafses en desarrollo, ¥ en la ne-
cegidad de una administracidn racional de los recursos minerales de la zona internacio-.
nal, con ob;eto de evitar efectos desfavorables. para las economfas nacionales., La mejor -
manera de resolver los problemas relacionados con la codificacidn del nuevo derecho del .
mar es llegar & un acuerdo mutuo, para el cual constituirfa una base realista el. reconoczu
miento de un nuevo tipo de jurisdiccidn para los Estados riberefios.

' Bl Sr, CASTANEDA (México) dice que su delegacién, que adoptd desde un prinC1plo
una actitud sbierta con respecto al futuro derecho del mar, ha llegado paulatinamente a
1a conclusién de que la tinica solucidn universal o casi universal posible es un mar te-
rritorial, © sea una zona de soberanfa plens, -de 12. millag, unida a una zona econdmica .
situada mfs alld del mar territorial, con extensidn variable segﬁn "las condiciones loca-
les, pero oon una anchura ndxima de 200 millas. En los ditimos 18 meses, desde la pri~
mera sesidn de la Comisidn ampliada, las declaraciones de michas delegaciones hen contri-
buido a configurar y reforzar esa nocidn bdsica. . Los debates han revelado que muchos.
Egtados han establecido en su leglslacion zonas especiales, sobre todo de pesca, mds ..
elld de las_lz millas, én las cuales ejercen alguna forma de Jurisdlccién. Probablemen=-
te una mayorfa de Estados riberefios aceptan el pr1n01pio de que existe una zona mds alld
del mar territorial, en la que no todos los Estados estdn en ccndlciones de igualdad yen
que ol Estado riberefio goza de mayores derechos en materia de pesca que los demds Estados,
o en la que ejerce unilateralmente ciertas formas de Jurlsd10016n y control para preve-
nir la conteminacidn del medio marino., Las diferencias en cuanto a la extensidn de la -
zona ¥ a las modalidades en que se ejercen tales derechos son menos importantes que el
prlnclplo mismo de la existencia de esa zona de gurlsdlccién especial,, El reconoclmlen—
to de ese heécho ha adquirido mayor difusidn y asi ha surgido el micleo de una norma juri-
dica que, a su vez, puede llagar a ser una férmila de transaccién aceptable, si no para :
todos, al menos para la mayoria de los Estados que participen en la Conferencia sobre -
el derecho del mar, . _ R

Un grupo de paises 1at1noamerlcanos que bordean el mar- Garlbe, entre ellos México,
s¢ reunieron en\Jullo de 1972 en Santo Domingo para formular su versidn. de la tesis cen~
tral de un mar patrlmonlal en la zona situada fuera del mar territorial. Los paises de .
que se trata no pretenden que su propuesta sea aplicable a todos los pafses latinosmeri-
canos, .sino que la consideran como una posible contribucidn a una futura. Férmala latino-
amerlcana.,_Su delegacidn oplna que lo que separa a los signatarios de la Declaracidn de
Santo Domingo. (A/AC.138/&0) de. otros paises latinoamericanos es menos importante que lo
que les une a todos ellos, ya que esos palses persiguen en comin un mismo objetivo: que
los recursos naturales existentes dentro de una zona de 200 millas sean explotados en
beneflclo de los pueblos de 1os respectivos Estados riberefios, sin que estos Estados
pongan trabas a la navegacidn y al sobrevuelo de las naves de otros pafses. Lo que divi-
de a los FEstados latinoamericanos es la caracterlzaclén jurfdica de las diversas zonas .
Jurlsdlccionales ¥ los téfmlnos con los que se designan. El orador cree que se puede: ;.
1llegar, mediante negoclaclones, a un acuerdo sobre las competenclas concretas gue los; -
Estados pusden ejercer sobre esas z0nas. : : :

Reflrlendose a las COusas. de 1la Declaraclon de Santo Domingo, su alcance y el lugar
que le corresponde dentro. del concepto general del derecho del mar, el orador senal& que

AL
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wno de Tos temag fufdamentales de 1a Gonfer*ncla de las Naciones Unidas sobre el Berecho
del Mar de 1958 fue el relativo & la conserva01on de los recurscs vivos del mar por el
Estado rlbereno,‘51n dlscrxmlnaclon contra’ los pescadores extranjeros., Esa concepelon

ha sido sustituida por otra: la ‘apropiacidh por el Estado ribérefio de los recursos préxi-

mes a sus costas y la corregpondiente éxclusidn de extranjeros, Este cambio se:debe.en

gran psrte ‘gl mayor reconoclmlento por-la comunidad 1nhernaclonal de los intereses y
necesidades de los palses’en desarrcllo.  Sin embargo, estos paises no deben asplrar a
elaborar wn derecho del mar en. beneficio exclusive del Tercer Mundo, lo cual seria contra-

”producende, sino yni cuerpo de normas en el cual converjan los. intereses y las necesidades

de los diversos grupos~de Estados. A su juicio, la tesis del mar patrimonial satisface
ese requisito, " La situacidn- espec1al de-los Bstados riberefios se justifica por la estre~
cha interrelacidn flSlca, blologlca y-econdmica entre tierra, mar y hombre. La presen=

‘cia o ausencia de los recursos vivos esta eti “estrecha ‘dependencia del medio ambiente cos-
) tero, y esta dependencia aumentard ‘afn mas en el futuro, debido & las medidas de proyec-

¢idn que el Estado riberefic deberd tomst ‘pars prevenir ld contaminacidn del medio marino,
Por ello, los Estados riberefios no podrisn tolerar que pescadores de paises leganos, sin
vinculo alguno con ega tierra, exploten esos recursos en'idénticas:condiciones que los

fnaolonales en zonds a escasa distancid de la costa. México sabe por amarga experlenc1a

T gue un mar terrltorzal de 12 mlllas no ‘acompafiado de una“zona patrimon:al tiene por:.-

resultado que la mayor parte de los recursos vivos sean capturados por unas cuantas .-
Potenclas pesqueras, en. su solo benef1C1o y cont per3u1c1o del’ Estado rlbereno.

Hay que tener en cuenta, 31n embargo, que 1& zona: econémlca no pretende ser una zona
de soberanfa del mismo tipot gue ‘el 'mar territorisl, Ia reson de esa diferencia’ entre ame

" bas zonas es la necesided de“e hcaliar los diversos usos del- ‘mar., La comunidad interna~

~ cional y los distintos EstadOSvestan interesados én que no se ‘vestrinia 1n3ust1f1cadamen-
te la navegacién'y el sobrevuelo, sino por €l contrario, en'que se faciliten lo nés posi-

ble. Por consiguiente, ¢l Estado riberefio no puede estar: facultado para impedir la nave-
ga016n ¥ el sobrevuelo en 1z zona del mer patrimonisl. La tesis del mar patrimonial con-
Juga y concilia esa doble utilizacidn del ms Ty garantizando al Egtado vibereific el pleno
aprovechamiento exclusivéd de los’ recurSOS prox1mos a sus cosbas y- garantlzando a los

“deinds Estados facilidades de comunlcaclon y trén31to, sin atribuir'a 1a Zona economlca

nlngﬁn caracter territorlal.

Cuando se oxamina la tesis’ del mar pa%rlmonlal s€ produce a veces clerta confts16n.

“Algunos represénhtantes de Estados- buropess han sefialedo ¢efiirazdn que una zona econdmica

de 200 millas no es aplicable a su regidn del. mundo; obviaments, lo mismo cabé .decir de

otras regiopes,” Pére los proponentes de’la tésis del mar patrimonial no pretenden imponer

una zona econdmica allfl donde ello no conviene a 1os intéreses de los Estados ribersiios;
tampoco sostienen que la distancia mixima propuesta por ellos deba aplicarse de'manera

“uniforme en todo &1 mindo, El fubturo derecho del mar- ‘deberd - conjugar los aspectos regio-

nales y los aspectos univerkales, Las variadas condiciones’ geograflcas, oceanogrdficas,
bislégicas y'de otra fndole’en las distintas partes del munde’ dificultan extraordinaria=
nente la aplicacibh whiforme de las reglas jurf{dicas relativas a las pesguerfas, mientras
que las normas que faciliten la comunicacidn entirée las naciones, incluidas:la navegatidn
¥y el sobrevuelo, deben ser, por su misma naturaleza, de aplicacidn universal y wniforme.

~EL derecho d&¥ mar, en su unidad, debe 1n$egrar y conciliar esos dos aspectos: ‘asf, el
‘elemento universal estarfs constituido por labanda costera en la.que-el Estado rlbereno

sjerce soberanfa plena, con un ancho en todo el mundo de 12 millas, mientras que el
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elemento reglonal estarfa representado por las zonas de Jurlsd1001on especlal de exten-
sidn variable segin las cambiantes necesidades regionales o locales. No hay razon para
suponer que todos los Estados vayan a adoptar la zona econdmica de 200 millas porque
ésta es la extensidn mdxima autorizada. Asf, en el perfodo de sesiones de la Comisidn
celebrado en marzo de 1972, Islandia reivindicd una zona de 50 millasy porque ega es la
dictancia que responde a sus necesidsdes., Los miembros de la Comunidad Toondmica Europea
no sélo renuncian al derecho a una zona de jurisdicecidén exclusiva de pesca mis alld del
mar territcrial, sino que se otorgan reciprocamente el derecho de pesca dentro’ de sus
respectivos mares territoriales. Los Estados partes en el Acuerdo sobre el Atidntico.
Noroeste han convenido recientemente en la reparticidn de los recursos pesquercs de la
slta mar mediante el establecimiento de cuotas a cada uno de los participantés. Existe
en el mundo buen nimero de acuerdos regionales y por especies, algunos compatibles ¥ .
otros no con la existencia de un mar patrimonial.

Los partidarios del mar patrimonial no aspiran a que ese 31stema sea establecido
donde los Estados interesados disponen de soluciones mds satlsfactorlas para ellos, ni
pretenden desbaratar los arreglos internacionales que existen o que puedan establecerse.
Por ello, nada es més contrario a la realidad que esos mapas del munde en los cuales se
hen trazado unas bandas de 200 millas a lo largo de todas las costas del mundo y de to-
dcs los miles de islas, arin deshabitadas, que hay en los ocfanos. Ello produce la impre-
sidn engafiosa de que los Egtados se han aproplado de todes los ccéanos y que la alta mar
ha desaparecldo précticamente. WNo hay razdn para suponer que suceda tal cosa. En reali-
dad, sdlo en ciertas regiones han establecido algunos pafses zonas exclusivas de pesca
© zonag de 3ur13diccmén egpecial para prevenir la contaminacién, de distinta extensidn y
contenido seglin las necesidades especiales de cada pafs.

En vista de estas explicaciones, alguien_podria quizds concluir que los proponentes
en la Declaracidn de Santc Domingo estén pensando mds bien en un problema regional que
requlere una solucidn regional, y que la tesis del mar patrlmonlal no consgtituye un prin-
cipio universal. Sin embargo, tal conclusién serfa errdnea, ya que la tesis del mar pa-
trimonial integra log . dspectos regionales y universales y constituye de hecho una regla
universal desde un doble punto de vista. En primer luger, se fijarfa un mdximo uniforme
a los derechos de todos los Estades riberefios, tanto en lo que se refiere a la distencia
mdxime de la zona patrimonizl como al alcance de los derechos de los Esgtados en esa Zona.
En segundo lugar, todos los Estados estarfan obligados a respetar los acuerdos regiona-
les o las disposiciones tomadas por los Bstados individuales que estén dentro de los.
1imites autorizados por las propias normag generales que- proponemoss Ademds, las reglas
de la Declaracidn de Santo Domingo no som' mandatorias sino permlslvas, en el sentido de
que sutorizan a todos los Bstados a ejercer ciertas competencias 3ur1dlcas con efectos
1nternaclonales. El establecimiento de dichas zonas jurisdiccionales, mientras esté
dentro de los limites fijados por la regla universal, debe ser recon001do ¥ respetado
por todos. .

Esta concepcidn de la Declaracidn de Santo Domingo, como marco legal, es una eXpre-
sidn de la relacidn que se establece entre cada Estado y 1la comunidad internacional en
el proceso de creacidn del derecho 1nternaclonal, relacién a la cual aludia 1a Corte
Internacional de‘Justicia en su opinidn promunciada en el Caso de las pesquerias
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anglo—noruegang/ T3 Gorte reconocid que e Egtado riberefic puede delimitar los espacios
maritimos per acto unilateral, pero que la valldez dﬁ la delimitacidn respecto de terce-
To8 bstados depende del ‘derscho 1nterna01onal :

Bl Sr. AL-SABAH (kuwalt) recuerda que.en ol Primer ‘perfodo de sesiones de la
Comisidn en- 1972, su delega01on presentd para su examen {762 sesidn) un proyecto de re-.
solucidn (A/AC, ,138/L,11) en el que se. ‘exhortaba,, a todos los Estados a que desistieran o
se abstuvleran de toda aetividad comer01al en 1a zona situada fuera de los limites de la
Jurlsdlcclon nacional antes de establecerse un reglmen internacional. La Comisidn deci-
dié que el exenen de.ese proyecto de resplucidn podla aplazarse hasta el presente pericdo
de sesiones. Entretento, su delega01on consultd’ con algunas otras delegaciones a fin de
que estuVLGran refleJadag las opiniones de la mayorla de los Estados representados en la
Comisidn. La Comisidén tiene ahora ante si un texto revisado del proyecto de resolucidn
(A/4C.138/L.11/Rev,1).

Su delega01on ¥y los ObrOS patroc1nadores presenbaron el texto rev1sado porque se ha
hecho. evidente que ciertos Estados se han dedicado a actividades opera01onales en 1a zona
de los fondos marinos situada fuera de los limites de la jurisdiceidn nacional, a pesar
de lo dispuesto en la resolucibn 2574 D (XXIV) de la Asamblea General sobre la cuestidn
.de - la reserva exclusiva para fines pacificos de los fondos marinos y ccednicos y de su sub-
suelo - en ..alta mar fuera de los limites de la. Jurlsdlcc1on nacional actual, y del empleo
de sus recursos en beneficio de ls humenidad, de la Declaracidn de pr1n01plos gque, figurs
en la resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General, y de la resolucidn 52 (III} relativa
a la explotacidn, con fines. comer01ale%, de los recursos dz los fondos marinos y oceénlcos
vy su subsuglc fuers de lecs 1fmites de la ]ur15d1001on naclonal, aprobada eri su tercer
perfodo de sesiocnes por la Conferencia de las Macionés Unidas sobre Comercio y Desarrollo.
Esas actividades operacionales son llevadas a cabo por anos pocos Estados indugtriales
en conbra del. pr1nc1plo de que la zona 85 patrimonid comin de la humanldad '

Su delega01on ﬁree que toda explota016 que se efectue antes de esbablecerse el ré-
gimen y el mecanlsmo internacionales harfen nde diffcil a la Gomlslon la tarea de lograr
una base comn de acuerdo y una atmosfera de confianza y cooperacidn.

El orador plde, en consecuencia, que el proyecto de resolucidén se incluya en el in-
forme de 1a Comisién a la Asamblea General.

E1 Sr. de la GUARDIA (Argentlna) dice que sl bien el presente perfodo de sesio-
nes de la Comlsidn ha sido mds fructifero que algunos anteriores, el Grupo de Trabajo no
ha logrado preparar un: documento que reflege los puntos de acuerdo y desacuerdo existentes
acerca de los principios bdsicos del reglmen internacional para los fondos marinos. En
al Grupo de Trzbajo se ha tratado de reabrir el.debaie sobre la. Declaraclon de pr1n01plos,
a través de una negativa percistente de alganas delegaciones & incorporar al proyecto de
art{culos los principios gue eran fundamentales para el establecimiento del régimen. Por
con51gu1ente, no se puede pasar sl mecanismo. 1nterna01onal mientras 1no. se haya aclarado
la. _situacidn con respecto a 105 prlnclplou hédsicoa. . -

30/ CJEIJ}'Recuei1'19&9, orden ael§ de movienbre de 1949, pdg: 233.
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Su delegacidn spoya el proyecto de resclucidn contenide en el documento A/AC.138/
L.11/Bevil acercu de . la moratorid establecida por la Asamblea General en su resolu- :
cidn 2574 D (XXIV). 86 opone a la peticidn para que se prepare un estudio sobre las disdin~
tas consecuencias econdmicas de las diversas propuestas relativas a los Ylimites de la
zona ‘internacional de los fondos marines (4/4C.138/8l), formulada por 11 pafses, por
varias razones, . bn primer lugar, en el proyecto se hace referencia a cinco diferentes.
propuestas de 1imites de la jufisdiccidn nacional. La delegacidn argentina entiende que
ello prejuzgs sobre upa materia tan delicada y de fundamental importancia para todos los
paises, sobre todo durante estas negociaciones, y es, puss totelmente 1naceptab1e - Por
otra parte, la lista de los limites propuestos no es completa. No serfa vdlido descartar
1z posibilidad de un-estudio que conmprends otros criterios .de dellmitaclén. Un nimero -
importante de delegaciones, entre ellas la del orador, han propuesto - la combinacidn de-
los distintos criterios entre si, Habria asi, pues, un mimero de esquamas de llmltes ﬂnw
flnltamente guperlor a 108 01nco propuestos en el proyecto. - -

En segupdm lugar, el estudlo sefla totalmente 1mp051ble de efectuar, Para poder de-
terminer las. consecuencias gcondmicas de los diversos lfmites mencionados, serdia necesa~
rioc un perfecto conocimiento téecnico ¥y 01ent1f1co del 1echo de todos los mares y ocednos
del mundo,. especialmente en aguellds zonas mds cercanas a las costas, a f£in de poder de--
terminar log tlpos ¥y cantidades de recursos naturales presentaa, y su magnltud. Bs evi-
dente que seria una tares unorme. . '

En tercer 1ugar, aunque ellproyecto se reflefe a las consecuencias econdmlcas gue .
resulten de las diversas propuestas scbre 1fmites que se sugieren para la zona del fondo"
wmarino 1nternaclonal, ne dice nada gobre las consecuenclas que para los Estados costeros
tendrla Ya adop01on de- tal ¢ cual. crlter1o., IR

Por ultlmo, un estudio de esta naturaleza oca51onar1a gastos con51derables. St déL:
legacidn siempre ha sostenido la necesidad de limitar en 1a mayor medida posible el _
aumento de gastos de las Naclones Unldas. o o , L .y

En to que hace a.la-llsta de tamas, que se ha confiado a la Subcomisidn II, se han
conseguldo progresos suq%anclalep. Es de esperar que otro tanbto ocurra.con los. pocos
temas Importantes que afn se discuten, a fin de que ia Subcomisidn pueda dar 1mpulso a.
su lebor sustantiva. Las prolongadas discusiones informales en torno z la lista no rew
presentan unesfuerzo estéril, toda vez que han permitido un intercembio de puntos de
vista utll para aclarar los prln01pales sectores de acuerdo y de desacuerdo. -

En este periodo de seslones se han sometldo a la aten01on de 1a Comi81on dos impor-
tantes documentos: 1la Declaracidn de Santo Domingo y.el proyecto de articulos socbre el
concepto de zona econdmica exclusiva (A/AC.138/5C.II/L.10), presentado por la delegacién
de Kenia. fAmbos represeatad una contribucidn muy @#til a la. labor de la Comisidn y . sefia-
lan el camine hacia un pogible acuerdo. EL. proyecto de articulos presentado por. la de-.
1egaclon de Kenia constltuye un logble propdsito de reunir los puntos comunes que permi-
tirdn 1legar al acuerdo polftico general sobre las grandes lineas del futuro derecho del
mar. Claro estd que ambos documentos no son idénticos y que alguncs de los pfoblemas
que son objeto de estudic ern wno de €1los no son conziderados por el otro, Asi por ejeme
plo, la Declaracidn de Santo Domlngo nc prevé disposiciones especiales para 1os paises
mediterrdnecs., EL proyecto de articulos presentado por Kenia, por otra parte,_no_se
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refiere -z Ja cuestlwn de la plataforma continental, que ha sido considerada por todes les
grupos reglonales v con especial -detenimiento por los pafses de &mérica Latina., Pero
estas omlsiones no deben ser congideradas como-deficiencias.. Los pafses que se encarga-
ron de preparar los dos dOCUmentos tuvieron que fijar primero posiclones comunes que re-
flejaran la situacidn de los pafses en desarrollo en una zona especial. Cumplida esta
etapa, podrla emprenderse la tarea de lograr una acomodacidn con los intereses de otros
palses. Fn la importante tarea de proyectar las grandes 1ineas de coincidencia, su dele-
gaclon esta siempre dispuesta a colaborar con los paises en desarrollc ¥ en especial con
los que “han. preparado ilos documentos gque acaban de mencionarse,

El orador se muestra sorprendidc de la declaracién formulada recientemente por el
representante de Singapur (832 sesidn), cuyas. concepclones en materia de plataforma cone
tinental, lejos de avanzar, retroceden con respecto al derecho vigente. Sin embargo,
ese'mismc representante se lamentd de que la Declaracidn de Santo Domingo adoptara como
1imite el criterio de explotabilidad ya indicadc en la Convencidn sobre la plataforma
continental de 1958, Si ese limite ya no es aplicable, debido a 1o mucho que avanzan
las téenicas de explotacidn, serd necesario buscar criterios mds fijos. FBn este sentido
su delegacidn ya ha expresado su conviceidn de que la solucidn no podrd ser un criterio
dnieco, vdlido para todos los casos., Una adecuada combinacidn del limite geomorfoldgico
actualmente reconceido, esto es, el-borde inferior externo del margen continental con e, -
de distencia, en un mdximo de 200 millas, serd la solucidn que mejor acomodaria los di-
versos intereses en la materia. In este sentido el orador coincide con el representante
de Canadd (832 ses;on) - -

Su dﬂlegaclon ve con agrado que 1a gran mayorla de lag Potegc1as pesqueras se incli-
ne a reconocer el derecho de los Estados riberefios a aprovechar para si los recurses
vivos del mar en la zona adyacente a su mar territorisl. ¥ste derecho no es privabivo
de los paises en desarrollo sino que debe alcanzar a todo pafs costera. Aungue el pro-
yecto de artfculos presentado por Kenia reconoce en principio ese derecho; en muchos
puntos irata de cercemarlo, sgobre todo en 1o gue se refiere a la impesicidn de regula-
ciones para la conservacidn de los recurscs y para la aplicacidn de sanciones. 4 juicio
de la delegacidn argentina, todos los recursos costeros deben ser administrados por el
Estado riberefio, siendo de su exclusiva responsabilidad el otorgar permisos de pesca a
embarcaciones extranjeras para.que puedan capturar algunas de las espec1es que las embar-
caciones nacionales no capturen o que nc alcancen la mdxima explotacidn anual admltlda.
Es asimismo 1dgico aceptar que ol Estado riberefic es el que debe fijar ese nivel mdximo
de explotacidn arnual, establecido tenlendo en cuenta toda la informacidn cientifica y
técnica disponible, tanto nacional como inbernacional. Esta informacién permitird al
Esbado riberefio tomar medidas razonables para mantener el nivel mixime de la produccidn
de protelnas provenientes de su mar, :

Las sanc1ones bdsicas, tales como multas 7 decomlsms de la produccidn, deben ser del
resorte exclusivo del Estado riberefic que otorgd el permiso de pesca y tiene establecida
la reglamentacidn pertinente. Otro tipo de sanciones puede ser del resorte del Estado
de la bandera del barco infractor,

Su delegacidn observa con satisfaccidn que la Subcomisidn IIT ha concluido el debate
sobre la contaminacidn y la investigecidn cientifica y que ha creado un grupo de trabajo
sobre contaminacidn (232 gesidn). Es de esperar que se formulen nuevas propuestas y se
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presenten otros doc nentos de trabajc sobre la contaminacidn z fin de proporcionar mayo-
res elementos e iniclativas en las Iuluras negociaciones.

Se ha sugerldo que los grupos de trabajo creados pur las subcomisiones contintien
sus labores entre los perfodos de sesiones de la Comisidn, A juicio de su delegacidn,
ello llevariz a una duplicacién innecesaria de las tareas de la Comisidn, pues muchas de
las delega010nes de los pafses-en desarrollo no. podran participar adecuadamente en las
reuniones extraordinarias, con lo cual se volveria a reabrir el debate sobre las mismas
ciuestiones al volver a reunirse el pleno de la Comisidn. :

En lo que se refiere a la marcha futura de los trabajos de la Comisién, la delega-
cidn argentina no propicia en principio el aplazamiento de la Conferencia sobre el dere-
cho del mar, Dero sf cree que ésta no debe reunirse mientras no egtén dados todos los
elementos juridicos y politicos que aseguren su &xito. Duda de que ello se haya conse--
guido. Desde el punto de vista juridico, es innegable gue no se han completado las
tareas encomendadas a la Comisidén por la Asamblea General, por cuanto no se ha terminado
la redaccidn de wn proyectc de tratado schre el régimen de los fondos marinos, ni existen
suficientes proyeectos de articulos sobre los demds temas y cuestiones relacionados con
el devecho del mar. Desde el puntc de vista politico, tampoco se ha*llegado a los acuer-
dos generales indispensables, si bien algunas delega01ones han comenzado a hacer conocer

sus posicicnes y sugerencias sobre la materia. La Comisidn deberd, pues, continuar sus
trabajos durante 1973 y no disolverse antes de haber cumplido su mandato. Corresponderd
a la Asamblea General apreclar esta circunstancia y decidir, tras ponderado andlisis, la
fecha definitiva de la Conferencia.

.
Sir Roger JACKLING (Reino Unide) dice que la Comisidn tiene ante sf la cuestién
de la moratoria desde hace varios afiocs., Las condiciones del debate no se han modificado
¥ los puntos de vista en confiicto son los mismos que cuande la Asamblea General examind
sk resolucidn 2574 D {IXIV). Cuando la delegacidn del Reino Unido explicd su.voto en
contra de esa resol’ =idn, aclard que no cre’a que la Asamblea General pudiese modificar
gl derecho internacional existente mediante resolucicnes de esa indole, Aparte de eso,
no entiende qué:sentido puede tener una moratoria relativa a la exploracién y explotacidn
de una parte de los fondog marinos si no se sabe ddnde se encuentra esa parte de:los fon-
dos marinos. E1 voto de la delegacidn del Reino Unido en contra de la resolucidn 52 (III)
de la Conferencia de las Nagiones Unidas sobre Comercio y Desarrolle se basd en las
mismas consideracicnes.

Algunas de las delega01ones que presentaron nuevamente a 1la Comisidn la propuesta en

su forma actual se basaron en la Declaracidn de principios contenida en la resclucién 2749
(XXV) de la Asamblea General, que contd con el apoyo positivo de précticamente todas las
delegsciones representadas en la Comisién, y no en la resolucidn 2574 D (XXIV) de la.-
Assmblea General; que se-aprobd con el voto en contra de 28 delegaciones y con 28 ‘absten~
cionesa 4 juicio de la delegacidn del Relno Unido, no hay nada en la Declarac1on de.::
principies que se oponga a su concepeidn del dereche, pero aunque lo hubiese, no cree.que
la Declaracidn de prmncmplos pueda haber cambiado el derecho. DEsto se deduce de 1s natu-

raleza y la fuerza Jurldﬂca de lag resoluciones de la Asamblea General en cuanto tales.
Ho obstante, la delegacidn del Reino Unido declard, al apoyar la Declaracidn de princi-
pios, gue egtaba de acuerdo con la opilnidn sostenida por otras delegaciones de que la
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Declaracidn no tenf. por objeto establecer 'm régimen provisicnal para los fondos mari-
aos. La resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General debe considerarse e interpreterse
en su totalidad, y, en su totalidad no tiene efectos dispositivos mientras no se haya
llegado a un acuerdo sobre un régimen 1nternac;onal en el que se incluya una definicidn
de la 4ona a la que ha de aplazarse este reglmen. . : :

En otras declaraciones formuladas en el presente perfode de sesiones, la delegacidn
del Reinc Unido dejé claramente sentado que el Reino Unido nc era parte interesada en el
conflicto., El orador no tiene noticia de que actualmente haya empresas del Reino Unido
activamente interesadas en la exploracidn de las zonas mds profundas y lejanas de los
fondos marinos. De todos medos, la concepcidn del derecho que sustenta la delegacidn
del Reino Unido es la misma que sostuvo cuando se discutid la reaolu01on 2574 D (XXIV)
de la Asamblea General. Concretamente, no comparte la concepecidn del. derecho 1mp1101ta
en el proyecto de resolucién A/AC.138/L.11/Rev.l. Por ese motive, asi como por los demds
motivos que ha expuesto, la delegacidn del Reino Unido no puede apoyarlo,

La ¥nica forma de resolver la controversia es hacer que carezca de objete aceleran~.
do los trabajos de la Comigidn, De ser posible, el Grupo de Trabajo sobre el Réglmen
Internacional deberla reunirse en los préximos messs, con el fin de allanar el camino
para que la Conferen01a sobre el- derecho del mar ponga feliz término a sus trabajos con
rapidez. .

El Sr. VALDIVIESO (Pefﬁ) dice que la funcidn de la préxima Conferencia sobre
el derecho del mar es esencialmente diferente de aquella de las dos conferen01as ante~
riores, que pretendleron codificar el derecho internacional. La prdxima conferencisz
tiene una labor nds radicel puesto que deberd crear un nuevo derscho, Al escoger a la
Com351on sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos de los Fondos Marinos'y Oceanlcos para
preparar la tercera Conferencia, la Asamblea General tuvo en cuenta cen razdn que muchos
de los actuales Estados Miembros ‘de las Naciones Unidas no participaron en las conferen~-
cias anteriores y g2 una mieva conferencia tendrfa qus prepararse cuidadosamente para . -
asegurar su éxito, La Asamblea Géneral demostrd sagacidad al no obligarse a reunir la
Conferencia en determinada fecha y al evitar una fragmentacidn de la Conferencia en con-~
ferencias parciales sobre dlstlntos aspectos del derecho del mar.

La delegacidn del Perdi sigue creyendo en la necesidad que la Conferencia sea una sola,
pero debidemente preparada. Deberian dlbugarse los contornos de un acuerdo antes de la
convocatorla de la Conferencia, y la tarea de 8sta seria elaborar el texto de la conven-
cidn sobre esa base. La conveniencia de precisar la fecha de la Conferencia vendré deteru\
minada por la medida en que se haya desgprendido un consenso de los debates de 1la Comisidn,
En vista de lo poco que se ha progresadoc hasta ahora, parece prematuro convocarla, . Tras
diez perlodos de sesiones, cuatro de los cuzles han ténido un cardcter preparatorlo, la .
81tuaclon es la sigulente. En la ‘Subconisidn I, se estd intentando revigar la Declara-
cién de principios, con Jnterpretaclones totalmente inaceptables para los palses en des-
arrolls. En la Subcomisidn IT no ‘solamente no se ha sbordado la redaccidn de. proyectos
de artfculos sino gue no se ha concluide la elaboracién de la lista de’ temas y cuestiones,
La Subcomisidn I1I ha recibido el material de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre.
el Medlo Humano, perc todavia se encuentra en und etapa prelzmlnar, tratando de determi-
nar odmo podrd tratar las cuestiones que le corresponden.
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El Sr. Valdivieso ha visto con agrado gue alguncs pailses, tanto del continente ame-
ricano como de otros continentes, han adoptado o sugerido recientemente la extensidn de
la soberania maritima hasta una digtancia méxima de 200 millas, que es la tesis que desde
hace veinte afos sostienen Chile, Ecuador y Perd y, a este respecto, hace referencia 2
la Declaracidn de Santo Domingo ¥ & las recomendaciones del Seminario de Yaundé
(A/2C.138/179).

En tales circunstancias, no cree gque se pueda jusgar con certeza si va a ser posible
terminar a tiempo la labor preparatoria para celebrar la Conferencia en 1973. Tal vez
la Asamblea General deberfa ophar en su vigésimo séptimo periodo de sesiones por removar
el mandato de la Comisidn y examiner de nuevo la situacidn en el curso del vigésimo octa-
vo perfodo de sesiones.

£l orador se refiere luego al proyecto de resolucidn A/AC.138/L.11/Rev,l y dice que,
ante el vacio legal existente en lo que se refiere a la explotacidn de los fondos marinos
fuera de la jurisdiceidn nacional y en vista de la imposibilidad de sostener gque la li-
bertad de la alta mar, en los términcs de la Convencidn sobre la alta mar de 1958, pueda
aplicarse a dichas actividades por interpretacidn extensiva, la dnica posibilidad es re-
mitirse a la Declaracidn de principios, que representa la voluntad libremente expresada
por los Estados; no fue objeto de oposicién alguna y sdlo de un ntmero muy reducide de
abstenciones., Ll orador considera necesario sefialar que la Declaracidn no solamente con-
tiene los principlos textualmente citados en el segundo pérrafo del preambulo del proyec-
to de resolucién sino tarbién los principios 4 y 14, cuyo texto cita. Asf pues estd clarc
que la Declaracidn no constituye un régimen interinc para la explotacidn de los fondos
marinos extra3ur15d10c1onales, v que lo que hace es sujetar esas asctividades al estable-
cimiente en el futuro de un régimen internacional. Compromebe asimiswo a los Estados a
atenerse al compromiso del principio 14 que los hace responsables de las actividades de
sus naclonales,

A1 referirse a la peticidn de un estudio sobre las distintas consecuencias econdmi-
cas de las diversas propuestas relativas a los 1imites de la zona internacionsl de los
fondos marinos, el orador dice que su reaccidén es de perplejidad. De acuerdo con el pé-
rrafo 11 de la resclucién 2750 C (XXV) de la Asamblea General, la Comisidn puede solici-
tar del Secretario General toda la asistencia que necesite en cuesitiones juridicas, eco-
némicas, téenicas y cientfficas; perc es evidente que el Secretario General no tiene los
nedios para llevar a cabo el estudic que se pide. En todo caso, el orador se pregunta:
{consecuencias econémicas para qulen? Suponi.endo que s& trata de la comunidad interna-
cional, cabe sefialar que los paises que hablan del 1limite de las 200 mllTas también son
miembros de la comunldad internacional, ;Cabe acaso hablar de los limites fuera del
contexto del régimen ¥ mecanisno internacional para los fondos marinos? Ev1demtemente,
las consecuencias econdmicas de los diversos llmltes dependen en menor grade de los 1i-
mites que se adopten que de la naturaleza del régimen que se adopte. Nada se dice en la
declaracidn explicativa de la eplicacidn del principio del patrimonio comin de la humani-
dad por conducto de una avtoridad que represente realmente los intereses de los palses
que componen la comunidad internacionsl. Lo gque se busca con este estudio es un argumen-
to en contra de la jurisdiccidn amplia del Estado rlbereno, defendida repetidas veces
por Estados de todos los continentes. La delegacidn del Perd no cree que la Secretaria
deba ser utilizada para este fin. Solamente puede llevar a cabo estudlog gue le sean
solicitados por la Comisidn por unanimidad, y la delegacidn del Perd no partlclpara en
tal decigidn, Los Estados pueden calcular las consecuencias de los digtintos limites por
si mismos, sin recurrir a la Secretarfa.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas,
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ACTA RESUMIDA DE LA 2528 SESTON 7
celebrada el lunes 14 de agosto de 1972, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. AMERASINGHE sri Lanka .
- més tarde: Sr. EVENSEN Noruega
. més tarde: gr. PERISIC Yugoslavia
i pds tarde: Sr. KALONJI-TSHIKALA Jaire
Relator: . Sr. VELLA Malta

En ausencia del Presidénte, el Sr, Venchard (Mauricio), Vicepresidente, ocupa la
Preaidencia.

DEBATE GENERAL (cortinuacidn)

El Sr. ARYUBI (Afganistén) desea exponer el punito de vista de su delegacidn
sobre la cuestion de_loszderechos e intereses de los paises sin litoral en el fuburo
mareo juridico que establecera la Conferencia scbre el derecho del mar. ‘Fn efecto, escs
derechos e intereses estdn muy mal protegidos por los miltiples instruméntos 1nterna019—
nales_v1gentes en esta esfera. Pese a todos los esfuerzos realizados por d;chos paises,
la comunidad internacional sipue sin apliear a su respecto el prLHCIPlO ‘fundamental de
la 1gualdad de las nacloneg. El estado de dependencia en que continda manteniéndoselos
en relacidn con los nafses de trénsitc para tener acceso al mar no sélo.va en contra
de la idea misma de libertad de la alta mar, reconoc1da universalmente ‘en derecho intor-.
nacional, sino que constituye en la practica la negaclon wisma de ese principic funda~
mental. En efecto, es evidente que la libertad de 1la alta mar carece de toda sentido
para un Estade privade de litoral al que no se garantice el accego al mar ni ls llberuad
de trénsito en los dos sentidos (hacia las costas y a partir de ellas). Por aesgra01a9
la ausencia de un principio universalmente reconocido que ofrezca esta doble garantla
a los Estados sin litoral colocca a estos dltimos en una situacidn especialmente diffeil.
Los problemas insuperables a que deben hacer fremte tienen consecuencias egpecialmente
desfavorables para su tentativa de desarrollarse. La delegacidn del Afganistén estd
convencida de due el mantenimiento del statu quo en esta esfera es opuesto al propio
interés de la comunidad internscional. “Cree que ha llegado. con mucho el momento de que
los derechos ¥ los intereses de los Estados sin 1litoral reciban plenas garantlas ¥ un
reconocimiento universal en un tratado sobre el derecho del mar. Habrd que velar por
que las disposiclones pertlnentes no contengan lagunas nil dejen subsistir la menor ambi~-
gliedad, de forma que esos derechos fundamentales no puedan violarse bajo ningin pretexto.

En lo que respmcta a los demas aspectos de los trabajos de la Comisibn, la delega-
cidn del Aiganlstan comprueba algunas seflales de progreso, que permiten pensar que el
actual periodo de sesiomes de la Comisidn tendrd resultados positivos, para atgurar ¢l
dxito de la futura Conferencia. Parece que estd a punto de llegarse a un acuerdo sobre
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la lista de temas y cuestiones relacicnados con el derecho dei mar gque se han de presen-
tar a la Conferencia sobrs el derecho -del mar {A/AC.138/66 y Corr.2) (pese a algunas
reservas con respecte a determinados puntos), gracias a la infatigable labor del
Presidente por encontrar una solucidn intermediz que permita tener en cuenta las enmien~
das propuestas por lde nueve Potencias {A/AC.138/72 y Corr.l) a las cuestiones 8 v 9.

La delegacidn del Afganlstan lamenta, por su parte, que el grupoc de las 56 Potencias

no haya podido aceptar la emmienda que ella propuso respecto de la cuestidén 6, lo que

le ha obligado a formular una reserva. En efecto, 51 los paises en desarrollo sin 11t0*
ral se han comprometido a solidarizarse con otros paises en desarrollo en la Iucha comin
para lograr un oyden internacional basado en la justicia, la libertad y el progreso, es
normal que por su parte esperen que los paises riberefios en desarrollo apliquen el prin-
cipio de la igualdad de las naciones; no pueden mantenerse la solidaridad ni la unidad
en condiciones de trato diferente. El Gobierno del A;ganlstan reafirma su solidaridad
con todos los Estados que desean alcanzar el objetivo comin, pero espera, en congecuen-
cia, que los Estados riberefios en desarrolle comprenderdn su preocupacidn por obtener
una igualdad completa. de trato.: :

En 1o que respecta a la cuestidn del régimen internacional y del mecanismo preévistss
en la Declaracidn de prlnclplos formilada en ia resolu01on 2749 {(¥XV) de 1= Asamblea
General, la delegacidn del Afganistén mantiene la posicidn que ya ha tenido ocasibén de .
exponer en otros foros. :

Para terminar, desea decir algunas palabras sobre la propuesta presentada por el
representante de Singapur (832 sesidn) y patrocinada asimismo por su propia delegaclon,
tltulada "Peticidn para que se prepare un estudio sobre las distintas consecuencias
econdmicas de las diversas propuestas relativas a los limites de da zona internacional
de los fondos marinos™ (A/AC.138/81), convencide de gue, como ha mostrado perfectamente
el representante de Singapur, un estudio sobre las consecuencias econdmicas de las dlver—
sas propuestau relativas a los 1imites de la zona internacicnal de los fondos marinos
representaria una contribucidn especialment: Util a los trabajos de la Comisidn. COHSl~
dera que las objeciones gue han planteado. determinadas delegac:.ones estén completamente
injustificadas, Por otra parte, le parece que la reaccidn francamente negative de deter-
minados paises revela sin posibilidad de duds los motivos inconfesados de guienes, por .
razones evidentes, desean impedir a los miembros de ls Comisidn el acceso a datos pre-
ciosos que no podrian degar de figurar en el estudio pedido a8l Secretario General. Por
cons1gulente, 1z delegacidn del Afganistén espera que dicha propussta reclba el apoyo
de la mayorla de las delega01ones. : : :

El St UPADHYAY {Nepal) espera que la Com151on podra conclulr SUS trabaJos .
¥ que la Conferencia sobre el derecho del mar pueda celebrarse en la fecha prevista, pues
cualquler retraso haria la situacidn todavia mds complmcada. El nuevo derecho del mar .
deberia consolidar los resultados ya 1ogrados e introducir 1deas nuevas, con el debido
respeto de los intereses de todos los palses o grupos de paises.. La delegac1on de Nepal
estima que convendria establecer un régimen aplicable a las zonas y recursocs que cons—
tltuyen el patrlmonlo comin de la humanidad y, a este respecto, concede suma importancia

& la delimitacién de los mares territoriales, de los maves Jque corresponden a la zona
econdmica ¥y de los mares que constituyen el patrlmonlo comin de la humanidad. La mayor.
parte de los Estados convienen en reconocer gque un pais no puede ejercer 3ur19d10c1on '
sobre una parte de los mares y océanos y sus recursos sine en virtud de acuerdos interna-
cionales, y la delegacidn de Nepal comparte plenamente a este respecto el punto de vista
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expresado por la delsgecién de les Estados iaidos de América (33a sesidn), a saber, que
deben enunclarse con la mayor rapidesn pDQluiu normas relativas a la explotacidn de los
fondes marinos, y que por “patrimonio comfn; de la humanidad" se entlende tpropiedad comin
de la humanidad¥. . Por con51gU¢ nte, para lmpedir que un Estado pueda ejercer unilate-
ralmente su gurlsdlcplon,sobre una parte de los mares ¥ océanos, bay que delimitar en
primer Jugar ¥ con toda urgencia la sona internacionsl qus constituye el patrimonio comin
de la humanided, habida cuents ante todo del inmterés econdmico gue tiene. Con este fin,
la delepacidn de Nepal ha presentads, junbto con otras diew delegaciones, una pebicidn
para que se estudien las distintas consecuencias econdmicas de las diversas propuestas
rejativas a los limites de la zona internacicnal de los Tondos marinos, en la gue se pide
al Secretario General que prepave ™umn estudic sobre las consecuencias econdmicas cue, en
la Zona sometida a la autoridad del mecanismo internacional, restlten. de ¢ada uno de los
diversos limijes que se sugieren para la jurisdiceidn nacional' (A/20.138/81l). Espera
que esta peticién recibird un apoyo general,

ia delegacidén de Nepal ha precisado ya en otras ocasiones cue el .cardeter y =l
alcance del mecanismo dependerian directamente de la zona que se cologue baje su aubto-
ridad. En general, se conviene en que el régimen internacional gblo debe extenderse a-
los recursos de los fondos marinegs y ocmanipos por su parte;—la- delegaczon de Nepal
desedria que se extendiera tembién a los recursos vivos. Cualquiera aue sea su alcance,
el mecanismo internsacionzl previsto pno podré alcanzar su objetive -que es el de gardntlzdr
un aprovechamlento raclonal de Ja zona internaclonal de los foridos marinos- mis que si
estéd dotado de poderes muy ampliocs y claramente definidos. Asimismo. deberia estar en
condlclones de garantlzar una distribucién eguitztiva de los heneplclos entre todos los |
paises, habida cuenta muy especialmente de ias nécesidades de log paises en desarrollo,
¥ en particular de los menos adelantados, es declr, de los que carecen de litoral.

En efecto, los paises sin litoral merecen un trato especial; esta idea no es nueva
v bastaria con que log érgancs internacionales concediesen especial atencidn a los pafses
en desarrollo sin 1 toral ex relacién con 1 s demds pafses en lesarrollo, del mismo modo
que los palses en desarrcllo raeciben un trato especial en relacidn. con: los paﬂseﬂ ABS8-
rrollados, En egpecial, habria que garventizarles una representacidén adecusda en los
diferentes organos del mecan¢smo 1nternacwonal ¥ tener en cuenbta sus neceszdades g inte~
reses partlcularesj asi como su nimero. :

:Aueste-respesbo, La de1egac1on de Nepal ha celebrado conocer el texto de la Decla~
racidn de Santo‘Ddﬁingo”nprobad”.por.l? Reunidn de Minisizos de la Conferencia Especiaa
lizada de los Paises dsl Caribe scbre los Problemss del Mar, que se celebrd el 7 7
junio de 1972 (A/AC. 138/80), asi comc las conclusiones formuladas en el informe geneIQ1
del Semlnarlo regional de los Estedos africanos scbre sl derecho del mar, celebrado en
Yaund4 deli20 el 30 de junio de 1972 (4/AC. 138/79), que exigen un examen mas a fohdo,
pero que pueden ya coantribuir =a _h'alaborac1on de una soluecidn 1ntern301onal de los’ *TO"
biemas, del derecho del mar. Su delegaclon acoge con especial satisfaccidn el pavrafo a, 4
de la; Sncﬂicn. I de las conclusicnes formuladas en el informe genersl del Seminavic
de Ymunde, e el que se trqra del problema de los paises sin literal b de su' legitino
1nteres en la zona econdmica. La elaboracidén de un nueve derecho: marmtlmo 1ntern wional
~que; debevla COHSlotlr en raglas de pllcac1on universal- progresa con un anlmo de fra-
tehnidadzy de. igualdad entre las nacicnes, ¥ el interés que manifiestan a su respecho
Ltog: pawsec sin 11torad responds a su deseo natural de soluclonar la di if{cil situseidn en
que se encuentrsn v, en espscial, de rebolver los problemas que plantes ia nutricidn
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deflclente de sus pudblacicnes. Lo esen01al a este respecto es la falta de protelnas
animales. Ahora blen, los recursos vivos de 1los mares son muy ricos en proteinas y
proporc1onan también elementos esenciales para el desarrollo del sector agr01ndustr1al,
de la cria de aves, de la industria de productos ldcteos y de la produccidén de abonos .
para la agricultura y la horticultura. Por consiguiente, no es s6lo legitimo, sino
absolutamente primordial, que los paises en desarrollo sin litoral tengan acceso al mar
fuera de las aguas territorizles, pero dentro de los limites de la zora econdmica exclu—
siva. Asi pues, el nueve derecho del mar deberia armonizar las necesidades e intereses
de cada Estado con log de toda la comunidad internacional y tener en cuenta el interés
de los paises sin litoral por los recursos vivos, que, en realidad, méds que un interés,
constituye un verdadero derecho. Il orador recuerda a este respecto que, en el parrafo
mencionado de las concluslones del Seminario de Yaundé, se estipula la necesidad, para
que los derechos de los pafses sin litoral sobre los recursos vivos en la zona econdmica
sean eficaces, de que sean completados por el derecho de trénsito. Sin embargo, desea
precisar que. esos derechos deberdn serles concedidos mediante un acuerdo internacional.
Dichos acuerdos podrdn celebrarse a diferentes niveles, habida cuenta de los diversos
aspectos que tiene la libertad de trénsito, la cuel, sin embargo, no pedri ser definida
en ningln caso por los paises de trdnsito, sino que serd fijads por el derecho maritimo
internscional.

Todos log paises aspiran al desarrollo, en paz y armonia, de conformidad con los
obgetlvos de la Carta de las Naclones Unidas, perc podrian reforzarse alin més la coope-
racién v la comprensién entre los Estados; para ello, habriz que definir clsramente un
cédigo de conducta de los Estados y confiar exclusivamente la interpretacidn de los
derechos legitimes de cada unc de ellos a una autoridad internacional competente aceptada
por todos y creada en el marco del derecho internacional. v

%l Sr. Fvensen (Noruega), Vicepresidente, ocupa ia Presidepcia.

Bl Sr. KAT NJI-TSHIKALA (Zaire) d:ce que su delegacidn también es partidaria
de que en 1973 se celebre una Couferencia sobre el derecho del mar, conforme a lo pedido
por la Asamblea General en el pdrrafo 2 de su resolucidn 2750 C (XXV). En efecto, a
medida que pasa el tiempo, se complican las situasciones y disminuyen las posibilidades .
de llegar a un acuerde. DLentro de la perspectiva de esta Conferencia futura, la propuesta
contenida en el documento A/AC.138/8l (entre cuyos patrocinadores figura la delegacidn
del 7Zaire) y presentada con elocuencia por el representante de Singapur, parsce tener
espec1al 1mportan01a. Dicha propuesta deberia obtener el asentimiento general de la
Com1s1on, pues no sbélo es razonable, sino también y sobre todo 1légica. Se han aducide
muchos criterios para resolver el problema de los limites: diferentes criterios de
distencia o de profundidad, o incluso borde de la plataforma continental, sin contar las:
propuestas que persisten en circunseribir a la jurisdiceidn nacional el limite de explo-
tabilidad, lo que equivale a privar de su razdén de ser a cuslquier regimen internacional
¥ Su mecanismo. La situacidn es particularmente confusa, sunque sdlo sea desde un punto
de vista puramente cuantltatlvo, y debe ser aclarada, dado que las dlferentes tesis
enunciadas se inspiran sin duda en realidades concretas (de cardcter econdmico, en- espe-
cisl) pero gue no son las mismas para todo el mundo. Ahors bien, come se indica en el
documento A/AC.138/81, la cuestidn de los limites de la Jurlsdlcc1on nacional no es sélo
1mportante para los Estados rlberenos, sino también para el régimen internacional, cuya
extensidn deberia depender de los 1imites fijados de este modo,
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L ae pergudlcarla gravemente el interés de toda la comunidad xnuerna01onal, pues. muchos
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Por su parte, la delegacidn del Zaire ha qubrayado en varias ocasiones la estrechsa
relacién que existe entre la cuestidn - de los limites y la del reglmen internacional ‘gue’
ha de crearse. A su.juicio, la- solu01on equitativa deila ‘ecuacidn N"zona sometida a la:
jurisdiceidn na01onal/zona sometida = la jurisdiccidn. internacionall. condlclona la via=
bilidad misma del: reg¢nen internacional. ¥ del mecanisme. - Como aflrmo en el prlmer periodo
de sesiones de 1972 de 1o Comision (452 ses idn de’'la uubCOml idn IY, Ja delegaclpn,del:
faire cree que, si el reglmen ha de. corresponder verdaderamente 4 una: realidad, debe“exn
tenderse sobre una superf¢cla ‘considerable. |y abarear xecurbos cuys. explotacmon,sea 8CO~
ndmicamente rentable, a fin de gdrantlzar unas, ingresos’ que puedan ser compartldos. Por
consiguiente, la adop01on de limites precisos y seguros para l1a jurisdiceién na01ona1
es una condiclén. sine’ gua non del éxito de la’ Conferencia ‘sobre el derecho del mar.  El
hecho de' eludir esta cuestion invocando toda elase de argumentos dllatorlos ~de earactaf
presupueqtarlo o de otra indole- no hace sino atmentar. la: comfu51@n.¢ Debe. enccntraree
una form@ ée equlllbrlo untre los 1eg1t1mcs derechos 'de.Los- Estados rlber@no ¥ los inte
reses. de los- palses ;ln 1ltoral, cas; sin 11toral ¥ de - plataforna contlnental encerrada,

‘g

.-“Enyel prlnclplo fundamental contenldo en-el parrafo 7 de la Declaraclon de prlncl- )
plos se.reconoce & todos 1os Estadou, grandes ¥y pequenou, ricoes ¥ pobres costeros ¥ sin
11toral, an derecho igual &:la explorac10n y explotaczon de 165 recursos de los fondas’
mariross” 8i se vaciase dersu sustanrla 1a nocidn de- Zona sqmetlda a la Jurlsdlcclon :
naciochal mediante wpa:limitacidn’ que ex¢luyera todo  recurso’ econdmicamente’ pxplotable,

-paises,.en-especial paises en desdrrello, ‘se énéontrarian alejados del: campo de- apllca01on
‘del nueve derecho del mar., Por consiguiente, es 1ndlspensab1e que- se comprenda perfec—
tamente el significado y.las comsecuencias que puedén tener en €l plano econdémico Ias
diferentes propuestas-relativas a los 1imites. Para los paises en,desarrol,o, que ne"
poseen-la’ uecnologla ni-log-mediosifirancieros y humahos necésarlos ‘pa¥a reglizar un’
estudid.como el que ge pide; resultdria twy beneficioso ese documeato, pues para much
dawallos,la.cuestlon de la viebilidad de Ya zoha sometida a la jurisdiceidn” interrac
¢s una cuestion prlmordlal. - Entre las condlusiones del Serinario de Yaundé “HUGs la. déle”
gacidn del Zaire apoya sin reservas, debe destacarse la que define la gona ‘econdmica como
zona en:que:los Esiados riberefios Hegerceran Jurisdiceidn exclusiva para’ 1os efectos del
control, la-teglanentsaeidn y la explotacidn racional de los recursos vivos del mar y para
reservarlos en.provecho pr1n01pa1mente de sus puebloq yosus’ economlas respectlvas, asi’
como para la prevenclon ¥ control de la contam1nac1on" A&emas, 3€ con51dera que la Zona
economlca ‘esté abierta, & los flngs de explotacion de los recursos, a. latotalidad de log
palses que forman parte des ella, ya sean rlberenos, sin lltoral o ca51 51n 11toral._ e

A RS

Por otra parte, debe subrayarse que el estudlo pedldo no ‘el el prlmero de esta 1ndo_
le, sino que resulia el corolarlo 1oglco ‘de todos 1os que ekt ecretarlo“ eneral ‘ha debldo
realizar en’ cumpllmlento de Ia, resolu01onf2/50 o (KXV) de Ja’ ASamblea Geperal. Ahora'-
bieny: en el parra;o 2 deesa misme resoluc1on se’ 1nd1caba que e futura Gonferenc1a
estaria encargada:en’especial de: estudiar la- cuestlon de’ la defifiicidn precisa de la "~ -
 BOnajt por: consngulente, parece partlcularmente oportunc up’estudio sbjetivo e 1mparoia1
rDicho estudio permitiria-ademds que:sge- aprecxar"‘a pertlnenc1a de ‘log" oriterios seguidos

' para el establecimiento de las difervertes’ zonas;sometldas a la Jurlud1c01on naclonal ¥y

‘en particular, de.las ‘zonas espe01ales e intermedias.’  Por - su.parte, e del@ga01on del -

: Zaire siempre se:ha- declarado partidaria dé Iimites" estreches Y Precisos dela’ Jurzsd1801on
naclonal a este respectoe; no puede. acep&ar &Y criterio de: explotabllldad en lo gque res-
pecta al limite de la plata¢orma cantl'”nmal, pues aflrmar que el fondo comin de los - -




A/AC.138/5R. 85 - G

maves se limita al fondo inexplotable equivole a decir que el patrimonio comin de la
humanidad sflo existe donde no preseata ningin interés ni valor, por no decir nada del
hecho de que tal criterio es totalmente impreciso en el plano juridico. Ahora bien,.

1a labor de la Comisidn consiste precisamente en tratar de establecer de modo definitive
¥y formal la condicidn juridica de los espacios ocednicos; condicidn juridica que no debe
basarse en la fuersza, sino en el derecho, no en la situacién de hecho sino en los prin-
cipios. Por esta razdn, la pet1c1on gue apoya la delegaclon del Zaire debe récibir la
ateneidén total de la Comisién. -

. £l 8r. FPINTO (Srl Lanka) estima gue seria un error atenerse a las aparlen01as.
y conasiderar que la Comisién ha avanzado muy poco sus preparativos para la tercera
Conferencia sobre el derecho del mar, que debe celebrarse en 1973; esa opinidn de esa.
Indole podrfa llegar a entorpecer los trabajos futuros. ILa Comisidn, desde que fue
ampliada en 1970 ha emprendido una labor muy delicada, que se traduece concretamente en
1z elaboracién de una lista de temas 5 cuestiones que deberan someterse a 1a Conferencia.
Durante sus negociaciones, la Comisién proporeciond a muchos paises en desarrollo la posi-
bilidad de beneficiarse de la experiencia y los conoclmlentos de otros paises sobre los
diversos aspectos del derecho del mar, y de dar su opinidén sobre determinadss cuestiones.
Aunque los debates sobre la composicidn de esa lista hayan terminado a veces en un fra-.
caso, han permitido a los distintos paises expresar sus temores o exponer sus necesidades
v 1legar sobre algunas cuestiones & una transaccidén geperal que se puede considerzr como
una condicidén previa del éxito de la préxima Conferencia sobre el derecho del mar.

Clarc gque no basta enumerar las cuestiones para resolverlas. Por el contrario, al
hacerlo se abre el camino de los debates y de las negociaciones arduas., Una vez esta-
blecida esa lista -y se habré establecido pronto, graclas a log esfuerzos de todog- ya
habra 1llenado su funcidn politica principal y podra entonces servir de base a la elabo-
racidn de uft proyecto de programa que se sometera a la Conferencla sobre el derecho del
R&T.

La delegacidn de Sri Lanka opina que los dos problemas fundamentales sobre los
cuales deberfia llegarse a una transdccién general se refieren a la zona econdmica exclu—
siva y 2l paso por los estrechos utilizados para la navegacidn internacional;

En lo que respeota a-1s zona economlca exclu51va, la delegacidén de Sri Lanka tomd
nota con satisfaccién del proyecto de artficulos relativos al concepto de una zona econd-.
mica exclusiva presentado por Kenia (A/AC.138/8C.II/L.10); en ese proyecto se tienen en
cuenta muchos puntos de vista expresados en el Comité Juridico Comsultivo Asidtico-
Africano que se reunid en Ginebra inmedistamente antes del presente periodo de sesiones
de la Comisibén. ILa nocibn de zona econdmica exclusiva ha evolucionado micho con el
correr de los afios, y el proyecto que ha presentado Kenia se caracteriza esencialmente
porque prevé gue el Estado riberefio ejerza su jurisdiceidn, a los fines de la explotacién,
sobre tedos los recursos gque se encuentran en la superficie del agua o en el agus, en el
suelo o en el subsuelo de los fondos marinos en una zona de 200 millas marinas a partir
de las lineas de base trazedas para delimitar el mar territorial; esos recursos scn por
tanto propiedad efective del Fstado riberefio, ¥y en esc consiste la distineidén fundamental
entre el concepto de zona exclusiva y lo que algunos han calificado de concepto tradicio-
nal del derecho del mar, segin el cual los recursos situados fuera del mar territorial
no som, propiedad de. ningﬁn Estado. ILa mayor. perte de los proyectos presentados a la
Comisidn se basan mids o menos en ese concepto tradieional, y, sea cval fuere la genero-
sidad de que deén pruebas los paises desarrollados al tener en cuenta el interés de los
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paises en desarrollc por los recursos nuevos que pueden acelerar su crecimiento econdmico
v al concederles derechos preferen01ales, un sistemz de esa indole no es viable. No cabe
duda de gue es necesaria una transaceidn, pero debe basarse er el concepto de zona eco-
némica exclusiva ¥y en el principio de la soberania de los Estados riberefios sobre los
recursos de los meres y de los fondos marinos que se extienden hasta 200 millas marinas
de su costa, ¥y no en la idea de que los recursos situados fuera del mar territorial

Ho pertenecen a nadie, lo que de hecho significa que son propzedad exclugiva de algunos
paises industrializados. La adopcién del principic de zona econémica exclusiva podria
dar un nuevo impulso a las negociaciones y fagilitar la solucién de muchos preoblemas.

En lo que respecta a los estrechos utilizados para la navegacidn internacional, la
delegacién de Sri Lanka cree gue la forma en que muchos paises interpretan el derecho
actual, sosteniendo que el paso inocente estd autorizado en los estrechos gué se encuen—
tran en el interior de las aguas territorlales de umo o varios Estados. riberefios, se
 puede volver a discutir basindose en la nueva noeidn de libertad de trénsito. Por su
'parte, aprueba sin regerva la declaracidn formulada en la Subcomisién II por el repre-
'sentante de China, con miras a precisar gue, si bien log estrechos situados.en las aguas
territoriales son utilizados muy a menudo por la navegacidn internacional, no' tienen
la misma condicidn Jurldlca que la alta mar; que prever una autorizacién de paso inocente
no ss en absoluto lo mismo que cerrar los estrechos v sbdlo significa que los buques.
extranjeros, cuando cruszan les estrechos, no deben poner en peligro la paz, el orden
¥ la seguridad de los Estados riberefios y deben acatar sus leyes y reglamentos. ILa dele-
" gaeidn de Sri Lanka cree que tambidn a este respecto se puede llegar a una transaccién,
pero que es preciso reconccer primero el derecho de los Estados riberefies a reglamentar
y en su caso a limitar el pasc por los estrechos situados en su mar terrltorlal serh
luego més fécil definir sus derechos y obligaciones y aplicar normas internacionales
u otros criterios objetivos.

La cuestién del paso por los estrechos utilizados para 1a naveg301on internacional
ha sido objeto de un largo debate en la Comisibén, y zhora serld necesario que las dele-
" gaciones que, como la de Sri Lanka, son partidarias de la nocidn del paso inocente
elaborasen un texio concreto sobre cuya base pudiera la Comisién proseguir sus trabajos
¥ llegar a una transaccién. BEn ese texto se expondrlan claramente lag consecuencias
jurfdicas de la nocidn’'de paso inocente y se podria prever, por ejemplo, la.cuestién del
trato discriminatorio, ‘o las medidas que podrian adoptarse en caso de divergenciés entre
los Estados ribereflos de un mismo estrecho con respecto al carécter inocente del paso.

Desde que fue creada, la ComlSlon he sido 8l centro de debates francos ¥ profundos
sobre muchos temas, de modo que - se empieza a entrever la oolu01on de los problemas del
derecho del msr; la delegacidn de Sri Lanka quisiera sin embargo’que la Comisidn tuviera
ante s un mayor nimero de textos y que Jos Estados miembros presentasen -sus puntos de
vista en forma de proyectos de articulos coneretos. Claro.gue no 51empre es ficil hacer—
lo, pero esa férmila permitiria aclarar las 905101ones y ver con mAs claridad cudles son
los puntos de acuerdo y de desacuerdo, &i la Comlslon prosigue activamente sus traba-
jos, deberia ser posible convocar a fines de 1973 por lo menocs un periodo ds sesiones
de organizacién de la Conferencia sobre el derecho del mar. En el plana exclu51vamente
politico, la delegacidn de Sri Lanka cree que convendria mis adelantar la convocacidn
de la Conferencia que diferirla; desde el punto de vista de los paises en desarrollo,

y en pavticular de los Thenos adelantados, seria prexerlble afrontar los problemas ipme-
diatamente, sin més demora. ' En consecuencia, la delegacidn de Sri Lanke desea que los



periocdos de sesicne: de trabajo de la Confe. ancia empiecen.a }‘lnClplOS de A974, ¥ da
efusivamente las gracxas 2l Gobiernc de Chile por la invitacidn que ha formulado para
que el primer perlodo de sesiones de la Conferen01a ge calebre en Santlago._ .

* Queda - naturalmente micho que hacer para aclarar las dlstlntas 905101oneD, resolver
los Gltimos puntos de desacuerdc, establecer los métodos de traba;o ¥ prever el personal
necesario para una conferencia de una amplitud y de uma complejidad sin precedentes, en
el entendimiento de que tal vez se necesiten varios perdfodos de sesiones para poner tér-
mino a la labor emprendida y de que las soluciones finales deberén inscribirse en un
marce general previsto de antemano, La delegacidn de Sri Lanka no cree gue ninguna de esas
dlflcultades sea 1nsuperable. . o S e

El St. MHLANGA (Zambla) recuerda gue su delega01on ya habia aclarado en el
primer: perlodc de sesiones de la Comisidn en 1972 {732 5931on) que sus trabagos, as.
como los de la futura Conferencia sobre el derechio del. mar, deberian efectuarse con miras
a encontrar soluciones duraderas a los problemas Mas agudos, 2 fin de eliminar las causas
de conflictos 1nternaelonales. La 31tua01on de 10& palseg sin ‘litoral es significativa
a este respecto,’ v debe subrayarse que, de- los 29 palges sin l*toral, 14 ‘forman parte
del continente africano. ™~ Los problemas de egos palses sor aln mis graves porque. una
parte del Afrlca meridional sigue bajo dominacidn extranjera. Deseosa de hacer todo
lo que esté en su poder por. asegurar el éxito de la futura’ Conferencza, 1a delegacidn
de Zambia ha acogido con especial’ agrado las invitaciones hechas por los representantes
de Austria'y de Chile (82a 5631on) para la celebraclon de la Conferencia, que constltuyen
una’ indicacién de que ésta podré celebrarse lo antes p031ble en 1973, Transmitird esas
1nV1taczones a su Gebierno acompanandolaﬁ de una oplnlon muy favorable.,

Ls delegaclon de Zambia gulere referirse brevemente a la cuestién de los limites,

en su calidad de copatrocinadora de la peticidn contenida en el documento A/AC.138/81 y
presentada por la delegacidn de Slngapur. Cree que si la cuestiéh de los limites suele
cons lderarse como ura cuesbidn polem;ca, es porgue se conocen muy mal las repercu51ones
economlcas que pueden tener las diversas propuestas formuladas con respecto a los 1fmi-
‘tes,  Por eso opina que &l estudio objetivo que se plde el Secretario (eneral facilitaria
Jmucho la labor de-la Comisidn, y por tanto la adop01on de una decisidn sobre este problema
“w¥ital; espera pu" tanto gus tal pe tlclon se acepte rédpidemente. Un estudio de esa inddle
1nteresa manifiestamente a todos los palses en desarrollo, riberefios o sin litoral, que

no poseen los medios' necesarios para reunir tales datos, Que son para ellos indispensables.

El Sr. STEVENSON (Estados Unldos de Amerlca) se reflere al proyecto de resolu-
cidn revisado presentado en-la B4® sesién por el representante de Kuwait (A/AC.138/L.11/
"Rev.l).  La delegacién de los Bstados Unidos laments que ese proyecto de resolucidn,
an&logo & un proyectho precedente prﬂsentado en el prlmer periocdo de sesiones de 1972,
vuelva a plantear 1z pclemlca cuestidn del establecimiento de una moratoria sobre la
explot301cn de los fondos ocednicos. Bl Cobierno de los Estados Unidos se ha COnprone—
tldo, publicamente y al mds alto nivel, a hacer gue se instituys en un plazc razonable
un régimen equltatlvo gue sea reconocido en el plano internacional. Por primera vez,
en el presente péerfodo de sesiones, los trabajos de la Subcomisidn I ¥ de su grupo de
trabajo dejan entrever una posibilidad real de lograrlo. Cabe. iemer qué la iniciativa
de determinadas delegaciones aparezca entonces ComO un paso atrde. La delegacion de los
Estados Unidos estima en efecto que es 1mp051ble un acuerdo sobre una moratoria, Nila
resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General, ni otra resoludidn por la que se instituya
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una meratoria, ni niaguna reivindicacidn o iuterpretacidén unilateral de los Estados rive-
refios, pueden privar a olros Estados de los devechos que les reconoce el derecho intem.
naclongl., La deélegacidn de los Estados Unlﬁos reitera su volunted ‘de cencertar un tra-
tado que asegure una explotacidn de los recursos de los fondos merinos en beneflclo de
toda la humanidad y de someter entretanto las actividades emprendidas al régimen inter-—
nacional que se cree, Cualquler tentatlva, en la Comisidn o en la Asamblea Ceneral,

de imponer. una moratoria no hard sino reanimer las divisiones y no favorecerd en modo
alguno las transaﬂc1ones recegarias pare lograr ua régimen concertado. Al socavar la
confianza de quienes Tienen intereses directamente =n juego, les autores de un proyecto
de resolucidn de esa. lnnola conueaulran segucamsnte en muchos paises lo contrario deile .
qus bJscan. Bllo serla tanto man de 1amentar cuanto yue en layg cuestlénes esencialos
todavia se puede establecer un régimen internacional antes de que la tecnologla se haye .
adelantado al derecho y. que haya empezado realmente lo explotacidén comercial de los mine
rales de los fondos marinos. La delegacidn de los Estados Unidos exhorta, pues, = todas -
les delegaciones :a quc consagren el tiempo y la encrgis que desoerdiciarian-en el examen
de una nuevs resoluclon por la que ge 1nst1tuyera una nueva moratoria a trabsjos mis.
congtriietivos que permitirian reunir lo mis répidamente posible una conferencia sobro al
derecho del mar, ¥y Drocedan en particular a negocisciones intensivas entre los periodos
de sesiones de la Comisidn. v

W v

Bl Sr, Perlslc (Xugoslavia} Vicepresidente,'ocupaﬁla Presidencia.

El Sr. SULIMAN (Sudan) dlce que su pais, miembro de Ta Ccm131on desde gire uSta
se ¢red, se encuentra, como muchos otros paises en 4esarrollo, especialmente decepczonadu
y desalentado por la imposibilidad en que se ha encontrado hasta ahora la’ Gom181on de
lograr un acuerdo para traducir en articulos de tratado.lps principios dé la Declavecidn,
Por tanto, debe hacerse bincapié en los progresos realizades en el presente periodo de
sesiones, gracias al espiritu.de conciliacion que ha Imperado en las reuniones de. los
TLUPOS de trabago y de contacto, : : S

Dada 13 importancia fundamental de la cusstidn de 1a delimitacidn, de 1a wona’ de Los
fondos marinog fuera de la jurisdiccién nacional, le delegh01an del Sudén opina que:la
Declaracidn de Santo Domlngo ¥ las coneclusiones de] Semlnarlo de Yaundé, que codifican
los. puntos de vista de muchos Egtados sobre lo que ha de ser el futuro derecho del mer
habrén. contribuide mucho a 8505 PTOgresos. Por otra parte, el proyecto de artienlos
sobre el.concepto de zona egonomlca exclusiva, presuntado con twcha lucidez por el reprmas’
sentante da Keria (422 sesién de Ja Subceomisién IT),. tarbién represcnts tna contrﬁbuﬂlon'-
may conbtructlva gue tiene especialmente en cuenta las necesidades y los intereses:de
Los palses sin litoral o casi totalmente prlvadog de litural. La delegacién del Sudén
reconcce que las necesidades de esos palses podrian ser objeto de acuerdos regionales,
de cardcter blldtegal 0 m.ultllaterdla

Si bxﬂn los pr1n01plos en que s¢ basan 1a Jeclara01on de Santo Domlngo y las con-
clusiones del Seminario de Yaundé son idénticos, se observan sin -embargo algunas dilo-
rencias en le que respecia a la nocidn de soberania sobre. la zona y a la cuestibn de la
p1ataforma contlnentel QUlZ& seua. todav1a demasiado pronbo .para saber si la nccidn de
Zone economlca reemplazari a la de glatafﬂvma gontinentdl, Lel como fue definida en la
Convencién gobre la plataiorma continental de 1958, Se ha dicho de esa gefinicidn que
era vaga e insuficiente; por otrs parte, el'criterio de explotsbilided para delimitar
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exteriormente la pl.taforma continental es .na cuestidén polémica; por eso el proyecto
de articulos presentado por Kenie tiene la venta;a de no referlrse en absoluto a la pla-

taforma continental.

En cuanto al proyecto de resclucidén presentado en un prineipic por el representante
de Kuwait, y cuyz versidn revisada ha sido presentada en el presente periodo de sesiones
por 16 pafses, la delegacidén del Suddn ccmprende que no logre fdcilmente el apoyo de
determinadas delegaclones que la consideran como algo parecido a la creacidén de un régi-
men provisional. 8in embargo, sefiala que esa propuesta se limita a las zonas situadas
fuera de la jurisdiccidn nacional, de conformidad con la Declaracidn de principios y que
por tanto, no cabe sostener el arpgumento gue se invoca contra ella. No obstante, la
delegacidén del Suddn desea sefialar que el que apoye esta propuesta no estéd en modo
alguno en comtradiccidn con las actividades que efectfia la Repiblica Democratica del
Suddn en el Mar Rojo, velacionadas con la explotacidn de los recurses naturales gue le
pertenecen en la zona adyacente a sus costas, ¥ que han sido men01onadas por el Secretario
General en sus "Notas adicionales sobre las posibles consecuencias econdémicas de la
extraceidén de minerales de la zona internacional de los fondos marinos" (véase A/AC.138/73,

pérr. 7).

Por filtimo, la delegacidn del Sud4n transmitird con mucho gusto a su Gobierno las
invitaciones formuladas por Chlle ¥ por Austria para due la Conferencia sobre el derecho
del mar se celebre en esos paises en 1973. :

El Sr. YASSEEN (Irak), que se honra en ser uno de los copatrocinadores del
proyecto de resolucisn A/AC.138/L. 11/Rev.l, brillantemente presentado en la 842 sesidn
por. el representante de Kuwait, sefiala que ese texto no hace maé’quﬁ reflejar el derecho.
positivo existente.’ Desde la Declaracién de principios formulada por la Asamblea General
en su vigdsimo quintc periodo de sesiones, los fondos marinos deben en efecto conside—
rarse como patrimonic comin de 12 humanidad, ¥ ya no es posible que un Estado o una
empresa privada los =xplore o los explote. Ho cabe duda de gque las resoluciones de la
Asamblea General no tienen de jure mis valor que el de una recomendacidn pero, en este
caso, ho se puede negar que, de facto han abrogado la norma del dereche consuetudinario
invoecada por los par%idarios de la libtertad de la alta mar. Mientras que en el principio
gue figura en el pérrafo 1 de 1a resoiu01on 2749 (XXV) de la Asamblea General se dispone
gue "les fondos marinos y ocednicos... asi como los recursos de la zoha, son patrimonio
comin de la humanidad", en ¢l principio que figura en el parrafo 3 s estipula que
"Hingln Estedo ni persona, natural o juridica, reivindicard, ejercerd o adquirlra dere-
chos con respecto a la zona o SUS recuUrsos que sean incompatibles con el régimen inter-
nacional que ha de establecerse y los principios de la presente Declaracidn®.

Fl mismo die de la presente sesidn, los representantes del Reino Unido y de los
Fstados Unidos han sostenido nuevamente el principio de la 1ibertad de la alta mar
(842 sesidn). Perc ese principic nc es en mode algunc norma de derscho naturalj ;€8 uha
simple norma de derecho consuetudinaric que nuaca ha tenido més que un valor'permisivc.
Con la Declaracién de principios, aprobada sin cposicién por la Asamblea General, gle o
representa & la comunidad internaciocnal, se ha suprimido uno de los elementos constitu-
tivos de esa norma consuetudinaria, a saber la opinic necessitatis, que es de orden psi-
coldgico, ¥ la ha abrogado de hecho, Cabe por tanto perfectamente reitersr la moratoria
decretada por la resclueidn 2574 D (XXIV) de la Asamblea General.
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El gr. ZECERS (Chile), que se refiers al proyecto de resolucidn presentado por
el representante de Kuwait y del que la delegaclon de Chile es copatr001nadora, quiere
degar congtancia de que el proyecto no es mis que una reltera01on politica de la Decla~
racién de principios aprobada por la Asamblea General en su,v1ge51mo qu1nto perlodo de
sesiones en la resolucidn 2749 (XXV) v de la-moratoria que ésta decretd en su vigésimo
cuarto periocdo de sesiones en la resolucidn 2574 (KXIV) Da lectura a los principios
que flguran en los parrafos 1, 2, 3, 4, 7 7 14 dé la Declaracidn, que le parecen cons—
tituir sin ambigiedad las bases del futuro derecho del mar y que deben evidentemente ser
respetados por todos los miembros de la comunidad internacional. Ia validez politica
de la resolucidn 2574 D (¥XIV) en la que se decreta la moratoria no puede verse afectada
por ninguna declaracidn posterior, sobre todo cuando se corre el riesgo de que se ponga
en pelipro la existencia misma de un mecanismo internacional y que se cree otro régimen
sl marpen del gque previercn las Naciones Unidas. Se han hecho observaciones sobre la
1noportun1dad de esa reiteracidn, cuando todavia no-se han fijado los limites de la
JUTlSdlCClon nacional; perc la Asamblea General ha encomendado a la Comisidén la prepa-
racidén de una conferencia en la que prec1samente se determinaran esos 1limites en funcidn
de los trabaaos preparatorlos de. Ia Comisién., El orador lamenta a este respecto que en
1ls preparacidn de los articulos que se presentaran a2 la Conferencia para su aprobac1on
ne se haya contado con la cooperacidn de todas las delega01ones.

En cuanto a la propuesta de invitar al Secretarlo General a que prepare un estudio
sobre las consecuencias econfmicas que tendria el fijar diversos 1imites de la jurisdic—
cién nacional respecto del régimen internacional, la delegacidn de Chile observa en
primer término que teles consecuencias dependen de los poderes del propio régimen y de
ia. autorldad que se cree; en segunde lugar, gue el volumen de los recursos de los fondos
rarinos varia de una manera abismal, lo que excluye la posibilidad de un estudio uniforme
y, en tercer lugar, que el Secretario General deberia necesarismente tenmer en cuenta
todas las opiniones relativas a la extensidn de las aguas territoriales y de la plata~
forma continental. 3Zn tales condiciones, teme no poder apoyar esa propuesta que le parece
bastante utdpica. -

El Sr. Kalonji~Tshikala {7aire), Vlcegr331dente, ocupa la Pr951dencla.

Fl Sr. KHESTOV {Unidén de RepiUblicas Socialistas Soviéticas) desea agradecer
a las delegaciones de Chile y Austria que hayan ofrecido servir de paises huéspedes a la
Conferencia sobre el derecho del mar, y expresa la esperanza de que sus propuestas sean
estudiadas con la debida atencidn.

Al presentar algunss observaciones sobre los trabajos preparatoriocs de la Conferen-
cia, el orador dice que su delegacidn desea abordarlos con un criterio realista, sin
dar pruebas de optimismo prudente ni de pesimismo mcderado, como algunas delegaciones,
Es innegable que el cuarto periodo de sesiones de la Comisién ha hecho avanzar la prepara—
¢ién de la Conferencia. Sin embargo, con arreglo al parrafo 6 de la'resolucidn 2750 C
{(XXV) de la Asamblea General, la Comisidn no sélc estd encargada de preparar unz lista
de cuestiones, sino también proyectos de articulos y documentos. Es forzoso comprobar
que hasta ahora las propuestas son poco numerosas y sdlo se refieren a cuestiones aisla-
das. Para acelerar los trabajos de la Comisidn convendria crear un grupo de trabajo
encargado de examinar los proyectos de articulos relativos z la pesca, presentados por
la Unidn Soviética (A/AC.138/SC.II/L.6), los Estados Unidos de América (A/AC.138/SC.II/
L.9), Kenia (A/AC.138/SC.II/L.10), Japdén (4/AC.138/8C.I%/L.12), vy Australia y Nueva
Zelandia {A/AC.138/S5C.II/L.11).
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Pero la prepar::idn de la Conferencia nod depende Unicamen.e de las tareas que:pusda
1levar a cabo un grupe de trabajo; su éxito residiréd en gran.medida en el acuerde a que.
se llegue sobre las cuestiones fundamentales relacionadas con el derecho del mar y la
bilsqueda de soluciones concertadas. La lista de temas v cuestiones comprende problemag:
como la anchura de las aguas territoriales, acerca de los cuales tendria especial impor-
tancla que las delegaciones se pusieran de acuerdo. & eate respecito cabe sefinlar que el
principic del limite de 12 millas gana terrenoc, y el representante de la Unidn Soviética.
espera que los adversarios de este principio, gue exigen un limite més amplic, se adhie-.
ran a este criterio habida cuenta de 1&@ necaaldades de 1a naveﬁdczon, de los schrevue-
los y de otros problemas conexos.

Mas dificil atn es la ciestidn de los derechos de los Bstados riberefios fuera de
los limites de las aguas territoriales. Fste cuestidn debe ser estudiada-atentamenta,
dado que- determinados Istados desean modificar el principio de la libertad de 1a alta -
mar y establecer el derecho de los Estados riberefios. a extender su jurisdiceidn, en lo-
que concierne’ al derecho de pesca y las demds actividades eccndmicas, a un 1limite situas
do & 200 millas de sus costas. A este respecto el orador sefiala gue el principio de la
libertad de la alia mar se funda en una tradicidn secular; aparece mencionado ya en
documentos intercambiados entre Ivédn el Terrible y la reina Isabel I de Inglaterra. la
hlstorla ofrece ejemUlOo de FEastados gque han tratade de assgurarse el imperic sobre la
alte mdr, inciusc en época reciente. En nuestros dfas se agiste a las mismas tentatlvas,
pero los Estados invocan el progreso y la equidad pera asegurarse derechos exclusivos:-
de pesca y de explotacidn scondmica en las zonas situadas dentro de las 200 millas de .
dlstan01a de su territorio. Mo cabe hablar de progreso cuando los Estados que se bene-
ficiarian de esta dlsp03101on no representan sinc un tercic de 165 Estados Miembros de
las Naciones Umtidas; en cuanto a la equidad, consiste sobre todo en ubilizar racional-
mente los recursos de Jos ‘océanos v tratar de no perjudicar loz recursos haliéuticos;
‘convendria también otorgar a los palses en desarrollo, que ne han tenido hasta ahora ‘
suficientes posibilidades de explotacidn, el derecho a disponer del producto’de las cap-
turas que puedan res.izar. Tn eso consiste ta equidad ¥y no en gue los Estados riberefios
se¢ atribuyan dereches de pesca exelusivos y en percibir un tribute de los pesguercs gue
operan en sus zonas,so Fretexio de que los Tecursos del mar les pertenecen. La sitnacidsn
es clara a este respecto: si los recursos que se encuentran en el territorio de un
Estado pertenecen & la poblacién establecida tradicionelmente en ese territorio, los..
recursos de Ja alta mar pueden ser utilizados por todos los paises. In consecuencia; las
delegaciones que aspiran s fundar un nuevo derecho del mar deberien reflexionar mucho
antes de presentar propuestas sobre la cuestidn del estaeblecimiento de zonas de pesca.

La delegacidn sovidtica opina que la bisaueda de una solucidn concertada sobre las
principales cuestiones, tales como los estrechos, el régimen de los fondos marinos, ete.,
es lo dnico que puede acelerar el trabajo de la Comisidn., No es menos imporiante pre-

sentar proyec tos o decumentos., El cbjetivo prlnc1pa1 de la Conferencia sobre el derscho
del mar, asi como el de otras conferencias juridicas o politicas que la han precedido,

e3 llegar a la preparacidn de un documento concreto y formular normas de derecho inter-
nacional que cobtengan el acuerde de todos los Bstades.  Para ello es indispensable tener
en cuenta los intereses de los 200 millones de hombres que pueblan el continente africano
v de los 250 millores de hsbitantes que tiene la Unidn Soviética.

En crasto al proy@cto de resolueidn presenuado po* ia daiegaCion de Kuwaii, -en virtud
de ie ~url se invitaris 2 los Estados a que se abstuvieran de explotar los recursos de
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los fondos marinos :ates del establecimient: de un régimen intarnacional, lo que eguivale
a establecer una moratoria sobre la explotacidn de los recursos del mar, el orador ha

" senalado que es-un principic conocide en derecho internacional el de que durante las
negociaciones emprendidas con miras a un tratado, los Estados deben abstenerse de todo
acto gque pueda perjudicar el objeto del tratado. Este principio fue aplicade por ejemplo
por la Cenferencis de las Naciones Unidas sobre el dereche de los iratados, celebrada

en 1969. Sin embargo, laz Comisidén sobre la Utilizacidn conr Fines Pacificos de los Fondos
Marinos y Ocednicos no se ocupa s88lo de la preparacidén de un tratado sobre la explotacidn
de los recursos del mar, sino de muchas otras cuestiones, como la delimitacidn de las
aguas territoriales o el derecho de pesca de los Estados riberefics, fuera de los 1imites
de sus aguas territoriales. En esta esfera algunos Estados han procurado modificar la
situacidn actual, sobre todo al extender mds alld de 12 millas sus aguas.territoriales

vy sus zonas de pesca. Dada esta situacidn, la moratoria deberd{a también aplicarse a esas
cuestiones. Desde el punte de vista del derecho internacional no se puede sostener, como
hacen los partidarios del proyecto presentado por el representante de Kuwait, que los

. fundementos de: esa moratoria se encuentran en la resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblez
General ¢ ep las del tercer periodo de sesiones de la Gonferencia de las Naciones Unldas
sobre Comercio y Desarrollc, puestc que esas resoluciones no comportan la obllgaCIOn
Cjuridica de los Estados de establecer o de modlflcar las normas del derecho internacional.

La ausencia de una moratorla con respecto a la exten31on de las aguas territoriales
perimitiria que ciertos Escados, al extender sus deredhos, aprovecharan los recursos de
Ja alta mar utilizados antes por todos los Estados, lo cual seria manifiestamente . dpuesto
al objetivo que se busca .con la moratoria sobre la explotaclon de leos recursos de los.

. fondos maringos. Loglcamente, esta explotacidn no debéria permitirse, bajo forma alguﬁa.
Lo delegacion soviética espera que los patrocmnadores del. proyecto de resolucién tendrén
en cuenta estas consideraciones y preverdn paralelamente a lo dispuesto en el proyecto
actual; una moratoria relativa a la extensién de las aguas territoriales y de las zonas
de pesca mis alld de 12 willas. Con esta condicidn, la delegacidén sovidtica estd ‘dis~
puesta & examinar cen un criterio positivo ¢l proyecto de resclucidn.

‘ El Sr. JEANNEL {(Francia) dice que la delegacidn de Francia desea vivamente.
hacer que adelanten los trabagos de la Comisidn para que la Conferencia sobre el derecho
del mar pueds veunirse lo antes posible. Se han hecho diversas propuestas sobre el
calendario de los trabajos preparatorios de la Conferencia. Pero es preciso reconocer
que la Comisidn no ha cumplido su mandato. Es cierto que los largos debates celebrados
han kocho que algunas delega01ones pudleran cobrar conciencia de la amplitud de los pro-
blemas confiados a la Comisidn, pero ésta no ha cumplido verdaderamente su tarea. La
Subcomisidn IT, en especial, todavie no ha establecido la lista de temas y cuestiones.
Por lo tanto, puede parecer extrafio que se prolongue el debate sobre la fecha de la
Conferencia. Corresponderd a la Asambles General juzgar los irabajos de la Comisidn y
Tijar ese fecha en funcidn de lag comprobaciones gue haga.

Se ha propuesto convocar, de tedas maneras, para fines de 1973, una conferencia
~prev1a que elija la Mesa y apruebe un reglamento de-la Conferencia; a pricri, la delega-
¢idn de Francia no es favorable a esta propuesta- de hecho, puede retrasar los trabajos
prepa“atorlos confiados a la Comigidn; ésta podria verse paralizada por la perspectiva
tan préxima de esa Conferencia v dejar que cristalicen las poslclones para remitir a la
Conferencia la tarea de allanar las diferencias, y abandonar as{ en cierto modo la labor
que se le habie confiado. En ese caso, ya no se traztaria de una verdadera conferencia



7 AfAC.138/5R. 85 - A0,

sino de una prolongicidn de la Comisidn Preparatoria. %n efecto, una conferencia trabaja
gobre un proyéctso: concreto, como ocurrid con la Conferencia sobre el Derecho del Mar

de 1958, que se habia ido preparando cuidadoza y notstlemente desde hacia diez afios.

En consecuencia, parece poco probable gue en un afio la Comisidn pueda brinder a la
onforenc1a una base de trabajo suficiente para que &sta a]cance buen éxito.

La delegacién de Franﬂia se refilere por liimo al proyecto de resolucidn présentado
vor Kuwalt en la 842 SeglGH, el cual plantea cuestiones de orden juridico que la dele-
gacidén de Francia comentari detalladsmente tras haberlas estudiado., TPero desea declarar
de. entrada gue la Comisién deberia atenerse a las trlbuclones que le confiere su mane
dato, a saber, preparar textos para la Conferencia y no aprobar rescluciones ni propo-
nerlas a la Asamblea General.

¥l Sr. VALDIVIESQ (Perd) expone la opinién de la delegacién del Peril respecto
de la peticidén de un estudio sobre las consccuencias econdmicas de las diversag propues-
tas relativas a los limites de la zona internacional de los fondos marinos, y ha escu-

. chado con satisfaccidn las observacicnes del representante de Chile sl respecto,. - Esa

peticidn va en realidad contra el 1nteres de los palses que reclaman uns mayor extensidn
de la 3ur15d10@1on.nac10pal tanto sobre los fondos marlnos COME sobre las aguas supra-
vacentes, Lea delepacidén del Perd observa con sorpresa cémo muchos paises en desarrollo
.58 han dejado sorprender por una 1nlclat1va que obv1amente estd orientada a dividirlos.
~Reafirma, como dijo en la 842 sesidn, que 51 los paises autores de esa peticidén la man-
stienen, la delégacién del Perdl solicitard un informe del Secretaric General sobre las
consecuencias para los Estados riberefiod. de la fijacidn de limites estrechos ‘a la juris-
: dlcclon ndcional, sea la jurisdiceidn aplidable a la superficie del mar o a los fondos
»eocefinicos, La- peticidn de un estudio presentada por las 11 Poteneciss comstztuve an
realidad una manlobra dilatoria encaminada a retrasar los trabajos de la Comisidn y, de
rebote, la convoca010n de la Conferencia sobre el derecho del mar.

A la delegacid. del Pert le agradaria ver vepresentadas en el seno de la Subcomi-
gidn Iy en el grupo de trabajo a todas las delega01ones para que ‘percibieran cudl es

sl objetivo gue per81guen clertas Potencias. - 5610 puede predeclr ‘gue, en. el sentido en
que se propone la creacidn de la awtoridad internacional, los paises patr091nadores del
documento A/AC.138/81 recogerédn las mlgajds de lo que en un fuburc podria ser una
suténtica fuente de ingresos para los paises en desarrollo. Algunas delegaciones con-
sideran que es utdpico pensar en gque la autoridad internacional de les fondos marinos
pueda funcionar y dar frutos. Pero el desarrollo de la tecnologia permite pensar que en
un futuro no muy 1ejano log fondos marihds pueden ser explotados en beneficio de toda

la humanidad y los paises en desarrcllo deben velar por que sus intereses y los de la
comunldad internacional no gean postergadog. : ‘

De todas naneras, un estudio econdmico como el que se pide es sln duda inGtil
porque no podra dejar de ser Jnexacto. "En efecto, supone analizar las congecuencias
ccondmicas de los avances tecnoldgicos que, por deflnlclon, son dinfmicos y no estdiicos.
La delegacidén del Perdl cree que la Comisidn debe cefilvee a su mandato, es decir, esta-
blecer el régimen internacionzl lo antes posible.

Por otra parte, la delegacidn del Perd pregunta a la delegacidn de la URSS si 19
pa:ece justo gue sdlo las flobtas pesqueras de cuatro Potencias lleguen a pescar hast
lac.cretas del Perd, ¥ se beneficiende la explotacidén de los recurses de la alta mar
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frente & la costa peruana. PerQ hubiera descado desarrollar lu industria de las conser-
vas de pescado, perc algunas de esas Potencias impiden el acceso & sus mercados impo-
nierdo tarifas arancelarias prohibitivas, ;Considera la URSS equltatlvo el empleo de -
semejante "arma de disuasién® cuando se sabe, por ejemplo, que en los Wltimos qulnce
afiog, 75 fébricas de conservas de pescado han debido cerrar sus puerias en el Pert? la
idea que ge hacen las grandes Poten61as de la libertad de los mares les permlte explotar
los récursos de los mares de los paises en desarrollo, causando asi en esos pafses
enormes problemas socioecondmicos.

Para termlﬁaf, la delegacidn del Perd manifiesta que comparte.plenamente los argu-
mentos oxpresados por la delegacidn de Francia, respecto de.la fecha en gue debe’ ser
convocada la Conferencia Sobre el derecho del mar, y el mandato de la COmlSlOn.

El Sr. 0GISO {Japdn) lamenta gue no se vean con mids optimismo las pesibilidades
que ofrece la explotacidn de los recursos de los fondos marinos para mejorar las condi-
ciones de vida en todo el planeta. Es cierto que se deben evaluar cob prudencia las
congecuencias econémicas de la explotacidn de los recursos minerales de los fondos mari-
nos, pero el objetivo esencial de este actividad es, como se dice en el pdrrafo 51 del
informe del Secretario General titulado "Notas adicionales sobre las posibles consecuen-—
“eias de la extraceidn de minerales de la zona 1nternac1ona1 de los fondos marinos”

{véase A/AC.138/73, pdrr. 51), obtener ingresos. méximos para el mecanismo 1ntern301onal
v fomentar actavamente la expansién de los recursos dlsponlbles en el mundo.,

En 1969, cuando la Asamblea General aprobo la resolu010ﬂ 2574 D {XXIV), se podia
gsperar dque el reglmen y el mecanismo internacionales relativos a los fondos marinos
situados fuera de los limites de la jurisdiceidn nacional se establecerfan en un plazo
de cinco afios. Se puede segulr abrigando esta esperanza si la Conferencia scbre el
dereche del mar comienza sus trabajos en 1973, y la delegacidn del Japdn cree que el
régimen y el mecanismo previstos deberian poder aplicarse inmediatamente a los recursos
de los fondos marinos y ocednicos a fin de gre pueda concretar: » lo antes posible la
idea de patrimonic comin de la humanidad; en otras palabras, para que la comunidad inter-
nacional en conjunto y los paises en desarrollo en especial puedan beneficisrse de las
ventejas derivadas de la explotacidn de los recursos minerales de los fondos marinos
inmediatamente después de establecerse el mecanismo internacional.

A este respecto, deben continuarse e incluso estimularse las actividades experimen-—
tales vinculadas con la explotacidén de los recursos marinos, como ya ha indicado la
delegaclon del Japon en la Subcomisién I. Ademis, se necesitan actividades de explota—
¢idn sin restriccidn alguma para que pueda utilizarse la tecnologia aproplada cuando
comience a funcionar el mecanismo internacional. Desde luego es diffeil establecer una
distincidén clara entre las experiencias y las exploraciones, pues las actividades expe—
rimentales siempre exigen exploraciones al cabo de clerto tiempo. Las empresas necesitan
haber hecho sus propios estudios detallados de los fondos marinos y haber comprobado su
riquegza en minerales antes de iniciar las inversiones.

La resolucidn 2574 D (¥{IV) de la Asamblea General, en la gue ésta declara que los
Estados y las personas, fisicas o juridicas, estén obligados a abstenerse de cualesquiera
actividades de exploiaoién, fue aprobada a pesar de la oposicidén de numerosos Estados,
entre ellos el Japdn. El proyecto de resolucién A/AC.138/L.11/Rev.l presentado e la
Comisién va mucho wAs lejos, puesto que exhorta a todos Los Estados a que "se abstengan
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de emprender,; direciamente ¢ por conducto de sus naclonQLQQJ cualeoqulera onera01ones
dirigidad a la explota01on de 12 zona antes del establecimiento ‘del régimen 1ntern3010m
nalt, A la delegacidn del Japqn le preoccupa mucho la- tendencia que manifiestan algunaa;
deleg301oneo a restringlr atn més las actividades en le zona 46 los fondos marinos, . que.
asu 3u1010 ‘son indispensables para que el establec1mlento del fecarismo 1ntern301onal :

se efectiisen buenas condicicnas.

El proyecto de resolucidn presentado a la Comisidn es en este sentide demasiado
radical y'puede desalentar & las empresas privadas en cuanto a financiar actividades
de exploracion de :los. fohdos marines y. de elaborar téenicas nuevag, y por lo tanto,
perjudicar los interéses de la comunldad.lntbrn401oaa1 _ La delegacién del Japdn no puede,
pues, por mWenos que DpOﬂEfSO a &1.

: Fl Sr. MESLOUB (Argella) interviene én su calldad de representante de uno . de
los palseﬂ patrdeinadores.del proyecto de resolucidn presentado -por Kuwait en la 848
sesidn, Ese proyecto se ingpira en la Declaracién de principice que la pszmblea General
aprobd por "gran mayorisa, aprobacibn cuyo corolaric es la obllﬂaclon, por, parte de los- .
Estados, de’ suspender toda actividad fuera de la zona de jurisdicéidn nagional. La deleu
gacidn de Argelia apoya los argumentos expuestos por las. delegaciones del- Irak, Gh;le
y el Peri: espec:almente, en pro:de que se apruebe el prcyecto de- régolucidn presentado B
a la Comisidén y. afirma. gue al tomar -esta decisién la Comisidn no ses apartara de.gu man-
dato sino que cumplird, por el contrario, la tarea que loglcamente de el‘emana.

. Se levantd Ja sesidn & lds 18,10 Hores. - .
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ACTA RESUMIDA Dib LA 368 SESION .
celebrada el jusves 17 de agoste de 1972, a Tas 10.55 horas

Presidente: Sr. AMBRASINGHE Sri Lanka

DEBATE GENERAL {conclusidn)

Fl Sr. NATORF {Polenia) dice que, en una reunién de ministros responsables de
los problemes de pesca de 1oz paises socialistas, celebrada en Moscd los dias 6 y 7 de
Julio de 1972, ee aprobd una "Declaracién referente a los principios de uha explotacidn
racional de los recursos vivos de log msres y ocdéanos en interés comin de todos los pue-
blos?. Tl orador da lectura s un resumen de la Declaracidn, que fue firmada por log minis-
tros de Bulgarisa, Checoslovaquia, Hungria, la Repiblica Demccrdtica Alemana, la Unidn de
Replblicas Socialistas Soviéticas v su propio pais, y dice gue,como su conbenido ofrece
considerable interés en cuanto a la formulacidén de la posicién de dichos paises sobre
cuestiones estudiadas por la Comisidén, se ha presentade la Declaracidn a la Secretaria
para que la distribuya come documento de la Comisidn 3i/.

El Sr, MENDOZA (Filipinas) diceque, a juicio de su delegacién, aungue la Comi-
sidn diste mucho de haber finalizado la labor preparatoria de la préxima Conferencia so~
bre el derecho del mar, ha realizadc considerables progresos. De hecho, existen motivos
para esperar gue, con dog pericdos mas de sesiones en 1973, pucda cstablecerss una base
suficiente de trabajo para la Conferencia., Se han reslizado grandes esfuerzos para su-
perar la formidable dificultad de armonizar los diversos intereses nacionales que han dé
protegerse en el contexto de una comunidad mndial gue no gdlc persigue el orden en los
océanos sino la supervivencia y mejora de las condiciones de vida de la humanidad. Los
miembres de la Comisidn se han mostrado dispuestos & negociar v transigir en torno a las
opiniones de cada uno, y auncgue el entusiasmo con que se ha ingistide en determinados
puntos de vista pudiera sugerir una obstinacidn insuperable, se ha manifestade en gene-
ral la comprensidn de lzeg preccupaciones especlales de otros Estados. Por consiguiente,
la delegacidn de Filipinas instz a la Comlsidn a gue continle sus esfucrzos para propor-
clonar una base viable a la Conferencia.

Sean cuales fuercn los resultados que en definitiva slcance la Comigidn, puede ya
decirse que se han realizado aportaciones importantes y valicsas a la comprensidn inter—
nacional, al desarrclio progresivo del derecho internacicnzl y e la paz mundisl. Las
reveladoras declaraciones gue se han hecho, ne sélo sobre el derecho del mar vigente y
futuro, sine scbre las consideraciones de orden econimico, politico gengrafice y de otra
indole que han de tencrse en cuenta, asi como los proyectos de erticulos y documentos de
trabajo presentados a la Comisidn, las nogociaciones inicladas y lag declaraciones forrri-
ladas por grupos ds Estados han constituide factores que pueden promover la utilizacidn

31/ Fl bexto de lo Doclarscidn se distribuyd posteriormente con la gignatura

AAC.Y33/85,
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ordenada ¥y benoficiJsa de los océsnos y de sus recurscs., Tanto si en 1iltime bérmino
surge una convencidn oficial como si no, la conducta futura de las naciones con res-
pecto a los océants y sus recursos vendrd regids en gran parte por 1os resulitados de las
deliberaciones de la Comisidn. ®1 derscho del mar del siglo XiX no es ya adecuado y sé-
Lo presenta un valer higtdrico para muches Istados; el derecho del mar del decenio del
1950 ne satisface yo lag nececidades del decenio de 1970; v, sntes de gque se concluya
&ste, probablemente serdn necesarios nueves cambios.,

Forzosamente habrén de surgir de la labor de 1a Comisidn nuevas normas, gue si no
adoptan la forma de un tratade o convencidn, vendrdn come consecuencia de una conmocidn
provocada por factores tales como svances tecnoldgicos, la LOHtQElﬂ&ClOﬂ, el desequili-
brio en le riguezs econdmica y las necesidades de las naciones y la tendencia general do
los acontecimientos ecelerada por las miltiples consideraciones expresadas en la Comisidn.
En la actualidad, se cree que la claridad y precisién de las normas gue obligan a las
naciones son tan fundamentales como la necesidad de que se reconozca awplianente que
dichas normas sablefacen verdaderamentc lasg necesidades de los Estados. No obstante,
una consecuencia todavia més beneficiosa de la labor de la Comisidn podris ser el propioc
procesc que ha puestc en marcha el nueve examen de normas. tradicionales y la formulacidn
de nuevos conceptos dentro del contexto de las necesidades actualeg y previstas de los
Estados y lcos recursos vivog del mar y la rigueza de los fondos ceéanicos.

El Sr, CHAD (Singapur) dice que a su delegacidn, que figura enbre los patroci-
naderes de la "Peticidn para que se prepare un estudio sobre las distintas consecuencias
scondmicas de las diverses propuestas relativas a los limites de zona 1nturna01ona1 de
los fondos marinos® (A/AC.138/81) le sorprende que haya habido oposicidn en estd, CUan~-.
do su dnica finalidad es la de conseguir datos objetives. Los mobtivos de oposicidn son,
en primer lugar, gue es 1TPOSlOlb realisar el estudio; en segundo, que dicho estudio se-
ria perjudicial; en tercerc,que relrasarfa la labar de 1& Comisién; en cuarto, que impoie
dria una pesade carga al presupuesto de las Naﬂlonos Uﬂluas, ¥, por dltimo, gue diche
peticidn febasa lag atribuciones de la Comisidn. :

En lo que respecta a la primera objecidn, debe ltenerse presente gue, en 1966,
Congejo Ecendmico y Social, en su rvesolucidn 1112 (XL},titulada "Recursos no agricolas!
pidid al Secretaric General que preparase un estudio sobre los recurscs del mar fuera de
la plataforms conbinentsal: el informe presentade por el Secretario General al Consejo
sobre dicha cuestién 32/. En 1968, ¢l Consejo,en su resolucidn 1380 (XLV), titulada
"Recursos del mar® pidié al Secretario General que presentara de modo habitual al Conge-
Jo informes sobre los nuevos acontecimientos y datos disponibles sobre los recurscs del
mar. Ademis, ¢l Sécretario General estd preparvendo actualmente un informe para el préximo
peride de sesicnes del Consejo sobre los posibles recursos dispenibles en los fondos ma-
rincs y su subsuelo, con indicaciones de sus profundidades y la distancia a que se hallan
de la costa. Hebide cuenta de tode elle, pusde conslderarse que la propuesta contenida
en el documento A/AC.138/81 constituye meramente una peticidn de que se relacionen los
estudios actuales con los diverscs limites sugoridos para la jurisdicceidn naclonal; sl
ha sido posible realizar dichcs estudios en 1966 ¥y 1968, nc existen razones para que no
puedan llevarse a cabo en 1972, Es nés, la Secretaria estd ya rveslizando un estudio so-
bre las consecuencias de la extraccidn de minerales, a cuyo respecto ha presentade ya

3200 BIALALY yoadd Ly 2
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el informe titulad. "Posibles repercusicnes en los mercados mmdieleg de la extraccidn
de minerales de los fondos marinos en le zona fuers de la jurisdiccidn nacional, con re-
ferencia especial a los problemas de los paises en desarrcllo: estudio preliminar! 33/
¥ en sus "Notas adicionales sobre las posibles consecuencias econémicasg de la extrac—
cibfn de minerales de la zona internacional de los fondos marinos” {4/AC.138/73); cierta-
mente, el estudio sobre esas consecuencias es mucho més diffcil gque el propuesto por los
patrocinadores del documento A/AC,138/8l, que trata realmente de un agpecto concreto del
ecstudio sobre las repercusiones de la extraceidn de minerales.

En lo que respecta a la segunda objecidn, su delegacidn no entiende por qué un es-
tudio de dates objetivos pueda ser perjudicial. Evidentemente, todos log Llimites de ju-
risdiceidn estén relaclonades entre siylos patrocinadeores de la propueste de estudic
consideran que, si no se pone a disposicidn de la Coemisidn y de la Conferencia sobre el
derecho del mar todas las informaciones ccnocidas, no podrédn aspreciarss los diversos 11{-
mites en su verdadera perspectiva. 4l referirse al concepto del patrimonio comin de la
bumanidad, los miembros de la Comisidn no estdn utilizando términos académicos, sino que
sgluden a realidades cconlmicas y a los beneficios que podrén derivar los pueblos del mun-
do. Los patrocinadores consideran que la Comisiénnecestha1aasistenclatécnicadeZhaSecre-
tariay, porlo tanto, han solicitade dicha asistencia; desean tomar una decisidn acerca de
1la cuestidn de fundamental imporiancia de los limites sobre 1z base de datos e informe-
cidn objebivos. Ademds, las delegaciones de los palses en desarrollo serian las que se
encontrarian en situacidn més desverntajosa de no realizarse dicho estudioc.

No parece haber motives para detenerse en la tercera objecidn, ya que diffcilmente
podria cbstaculizar la labor de la Comisién un estudic realiszado por el Seeretario Gens-
ral coincidiendo con los periodos de sesiones de aquélla. :

la cuarta objecidn carece también de base, pues la Secretaris estd ya realizando
un estudio para el Consejo Econdmico y Social, Aungue el estudio propuesto entrafiara
gastos considerables, su importancis lo ju.btifica sobradsmeniz. In cualguier caso, no
debe utilizarse el presupuesto come excusa: el hecho de que el primer periodo de sesio-
neg de la Comisién de 1972 se haya celebrado en Nueva York, graciass a los esfuerzos de
st propia delegacidn, ha shorrado a las Naciones Unidas una cantidad del orden de
200,000 délares; qulenes se preocupan por el presupuesto-de las Nacicnes Unidas dsberian
ingtar en el v1g651mo séptimo periocdo de sesiones de la Asamblea General a gue todos
log pericdos de sesicnes de la Comisidén en 1973 SecelebrenEXLla Sede de las Nacliones
Unidas.

Por ultlmo, la objecidén de que la peticidn de estudio rebasa las atribuciones de
la Comisidén tiene muy poco pesc, habida cuenta del parrafo 11 de la resolucidn 2750 C
(X7} de la Asamblea Gencral, en el que se pide al Secretaerio Gemeral que preste a la.
Comisién tods la asistencia que necesite en cuestiones juridicas, economloas, técnicas vy
cientificas,

Una delegacién ha sefialado que podric haber otros criterios para determinar los 1i-
mites, aparte de los emmerados en la peticidn de estudio. Diches criterios son los que
se han propuesto verbalmente o por escrito durante las deliberaciones de la Comisién; sin
embarge, en el pen(litimo pdrrafo de la exposicidn explicativae de la petlcien de estudios
se¢ dice que la lista no es nocesariamente exhauetiva y que los autores estédn dispuestos
a aceptar cualguier adicién que se sugiéra.

33/ A/AC.138/36.
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Por dlbtimo,s” ha sugerido-que el estudio deberfa ineluir las-consecuencias ccondmicas
de la zona scnetida a jurisdiccién nacional, gobre Iz base de cada criferic enumerados
cen ¢l documento. ‘81 bien su delegacidn coincide con ese sugerencia, los patrocinadores
han omitide toda referenciz & dicho aspecto para atender los puntos de vista expresados
por algunas delegaciones. : :

EL Sr. CHEN (G?mma sretiridndose a la fecha y el lugar de reunidn de la prox:lma
Conferencia sobre ol derecho del mar, dice gue se han realizado alguncs Progresos gra-
cias a las propuestas positivas y reconendaciones razonables forrmladas por los paises
en desarrolio y las Potenclas medias y pequefias, pero gue la actitud de las superpoten-
clas, eferradas a su posicidn de hegenonia maritinma, han inpedido que los progresos fue-
ran payores. La labor preparatorin de la Confereéncis dista de haber side completada,
por lo que serd 1nd15penqablL a cstos efectos celebrar obros dos periodes de sesicnes
de 1a Comisidn. La delegacidn china estd de acuerdo con los gue han recomendado que las
fechas exactas de la Conferenciz se fijen en funcidn de los progresos de la labor prepa-
ratoria que se reslicen en 1973. China ve ¢on simpatia les ofrecinientos de Austria y
Chile para ser huéspedes de la Conferencia; la delegacidn china estd de acuerdo con los
: ofreﬂinientog tendientes a que la Conferencia se celebre en un pais en desarrollo. Se ha
- sugerido due se celebre por ¢tapas en distintos paizes y la lsamblea General podrla adopm
~tar oportunanento una decisidén al respecto. _ : -

Pasando a considerar el proyecbo de resolucidn de las 13 Potencias (A/AC 138/L,11/
Rev.1l), entre cuyos autores figura China, el orader panifiesta que, en opinién de su de-
legacidn, las actividades dirigidas o la explotacidn comercial de los recursos de la zo-
na deberian interrumpirse hasta que se establezca un régimen intgrnacional para los fon-
dos marinos y océdanicos fuera de la jurisdiccidn nacional. Is blen sabido que, mientras
la Comisidn trata de elaborar un proyecto de articulos sobre el régimen interriacional,
varios Egstados han iniciado ya la bxplotu01on de los recursos de la zona, con el propd-
sito de crear un ﬂLChO consumade v anular asi los esfuerzos de la Comisidén. China esti-
ma gue todos los Istados deben cunplir la “OSOlUCluQ 2574 D fXXlV) de la Asamblea General,
relativa a - eﬁta.cuestLOH. La afirmscidén de que toda resoluc;én que estipule una morato-
ria seris incompatible con el "derecho internaciocnal vigente' no es nds que un intento
de segulr apllcapdc indebldanente la idea de la libortad de la alta mar con miras a la
hegemonia maritima. £l argumentc de que la zona en que deben cesar las actividades ayn
no ha:gido delimitada ne justificz que los paises realicen’ ‘discrecionalmente actividades
de explotacién en la zona situsda fuera de su jurisdiccidn nacional. Asimismo, los fque
alegan gue, de suspendersc las actividades de ex plota01un, tanbién deberia cesar la splica.
cidn del mar torritoriwl v los ldmites de Ja jurisdiccidn nacional confunden dos cuegbio-
nes de distinto género. La delimitacidn por un Estado de su mar territorial o del alcan-
ce de su jurisdiccidn nacional forma parte de los derechos soberanos de ese Estado, mien
tras gue la realizacidn de actividades de explotacidn de los fondos marinos y ogéanicos
fuera de Ia jurisdiccidn nacional antes del establecimiento del régimen ‘internacional
estéd en contradiceidn con el concepbo de patrimonic comin de la humanidad. '

Finalmente, el orador sefiala que el representante de la URSS, en su intervencidn
durante 1a 83% sesién,-alegd sin nlngun fundamento que la delegacidn china tergiversaba
los hechos relacionades con la Unidn Soviética, implicaba a la Conmigidn en problemas. po-
1iticos y. trataba de gque égta tomase un gire qus poco contribuia al éxito de su labor,
Bl represeritante de 1z URSS no ha conspgu¢do dejar establecidos 105 puntos con réspecto
a 1os cuales la delegacidn china supuestamente ha tcrglversado los hechos relacionands.

7

cor. 1. Tnidn Soviética; en realidad, la delegacidn china de vio obligada a meniféstar

VR ERLE O §

su punto de vista debido a las injustificadas afirmaciones de la delegacidn’ de-1a URSS,
Ademas, las actas del pericde de sesicnes muestran cle fqﬁbﬂte qulen trata de que la
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Comisidn tome um glro que- poco contrlbuye sl éxito de su 1abo -es bien sabido quien ha
tratado de negar gue lof recursos de los fondos marincs y oceanlcos fuera de la Jjurise
diccidén nacional son patrimonio comin de la humanidad ¥ ha 1ntentado inclugo oponerse -
al emplec de expresiones como "limites de la jurisdiccidn naclonal“-y Yzona internacio-
nal de los fondos marinos"; también es de sobra conocido quien he pedido obstinadamente
el derecho de "libre trén31to” por los estrechos dentro del mar territorial de los Esta-
dos riberefios ¥ ha 1legado a afirmar incluso que el "libre trdnsito" de bugués de gue-
ra por los estrechos contribuye a fomentar sl comercio internacional y no amenage la se—
guridad de los Estados riberefios. Esas declaraciones se pasan de todo comentario,

- EL Sr, KLESTOV (Unidn de Hepiblicas Socialistas Soviéticas), haciende uso de
su derecho de réplica, sefiala gue su delegacidn indicd ya en und gesidn antericr que si
la delegacidén china, a causa de sus intervenciones, per51ste en su intento de desviar
los trabajos de la Gomlslon ha¢ia un debate sobre 1la peiitica de determinados Estados,
no es dificil imeginar cuil serd el resultado. La delegacidn soviética podria, de decir-
lo asi, comentar y criticar la politica aplicada por el Gobierno chinc. El cometido de
la Comisién, sin embarge, es hallar soluciocnes que tengan en cuenta los diversos intere-
ses de los Estados ¥ es de esperar que la deTegaclon china dirigird sus. esfuerzos a es—
te fln, que eg el Unico medic de asegurar el éxito de 1os trabagos de la Comisién.

“La” delegacion sov1et10a ha déclarido’ ya que la delﬂgaclon china ha terglversado los-
hechos en sus cbservaciones scbre la politica del Gobierno de la Unidn Soviética. La
declaracidn que acaba de hacer esa delegacién constituye otro ejemplo de ello., No obs-
tante, la delegacién soviética no refutari las acusaciones de la delegacidn china, pues~
to que la politica de su Goblerno, comc es bien gabido, es una polltlca de paz. Todo
intento de denigrar esa politica, por tantc, estd condenade.al fracaso. La delegacidn:
soviébice insta a2 la delegacidn china a que contribuya de forme constructiva a los tra~
bajos de la Comisidn.

INFORME DE LA SUBCOUISION T (A/AC.138/82)

El Sr, MOIT (Australla) Relator de la Subcomisidn I, presenta el informe de |
la Subcom151on I ZA/AC 138/ 82) De este informe se desprende que la Subcomisidn ha: rea~’
lizadé grandes progresos durante 1972. Ha concluide el examen preliminar delos temas -
gque se le hablan asignado ~la cuestidn del. régimen v el mecanismo intermacionales de los
fondos marinos- y» en relacién con el régimen, ha examinado textos coneretos.

En su primer perfodo de sesiones de 1972, la Subcomiszidn cred un grupo de trabajo encare.
gado de estudiar el régimen. Durante el present&aperiodo de sesiones, el Grupo he traba-
jado intensa y eflcazmente v los pérrafos de la seccidn del informe reiativa a’sus ac-
tividades Clbld geccidn BS regisiran progvesos alentadores. .

Hey que advertir que, después del debate sobre ol tema 2 (Estatuto Jurldlco alcance,
funciones y facultades del mecanismo internacional) del programa de trabajo, la Subcomi-
sidn decidid encomendar el examen de ese tems al Grupc de Trabago establecldo para
examinar el tema 1 (Estatuto juridico, alcance y d15p05101ones bésicas -del régimen, sobre
la base de la Declaracidn de pr1nc1plos) Fn los parrafos 93 a 96 del informe se expli- |
caesa decisidn, El orador sefiala a la atencidén de los miembros de la Comisidn el pérra-'
fo 70, que contiene una recomendacidn en el sentido de que la Comisidn agregue a su 1
forme el informe del Secretario Generel titulado "Notas adicioneles sobre las posibles
consecuencias eccondmicas de la extraccidn ‘de minerales de la zona internacional de los
fondos marines" (A/AC.138/73).
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Durante el examen del informe, muchas delegacionss hicieron cbservaciones relacic-
nadas con la traduceidn del texto a idiomas distintos del inglés. Deplora que, debido
a la falta de tiempo, no haya sido posible todavia tener en cuenta sus observaciones,
pero asegura a las delegaciones interesadas que se adopbarén las medidas pertinentes
antes de la publicacidn del informe de la Subcomisidn I, junto con el informe de la
Comisin. En el pérrafo 2 del texto inglés, hay aque 1nsertar la cifra "5" antes de-
Mhugugt 1972" y, en la segunda frase, la cifra "14" antes de la palabra M"meetings"; en
el pirrafo 3 hay que. insertar “6lst" anteo de la palabra 'peetingt.

Durante la @ltima parte del periodo de sesiones en curso, la Subcomisién tuvo Ia
desventaja de verse privada de su Presidenté, Sr. Engo, por causa de enfermedad.. En
nembre de la Subcomisibn, el orador hace votes por el pronto restab1901mlento del Sr. Engo.

El Sr, de S0TO {Pers), rﬁflrléndose al pérrafo 29 del texto espanol del infor-
me, sefigla que en la tercera, frase del segundo apartado se ha omitido el articulo "lagh
~antes de la palabra "caracteristlcan"

El PRESTIDENTE dice queise introducirdn las correcciones apropiadas en el texﬁo.

Gueda aprobado el informe de la Subcomlsidn I'(A/AC.138/82) [slaiie) parte'del,informé
de la Comigién, ' .

APROBACION DEL INFORME DE LA COMISION (A/AC.138/L.12 y Add,1)

Introduccmén (A/AC 138/L i2) S SR .

El Sr. VELLA (Malta), Reiator, se refiere g la 1ntroduc016n (A/AC 138/L 12)
del proyecto de informe de la Comisidn. El proyescto de informe abarca las actuaciones.
de la Comisidn durante sus dos perfodos de sesiones de 1972. Los trabajos de la
" Comisidén y las Subcomisiones estdn reciprocsmente relacionados, perc el informe mismo
de la Comisidn Principal no comprenderd la labor realizada por sus érgenos auxiliasres,
--8in -embargo,. los informes de las tres Subcomisiones formarén parte 1ntegrante del 1nforme

de la Comisidn Pr1n01pal

Aparta;de,1a”intrpduccién, que es una relacién de hechos, el proyecto de informe
- gongtard de secciones relativas al proyecto de resolucidn de las 13 Potencias (4/4C.J138/
" L.11/Rev.l), a los debates de la-Comisién sobre la Declaracidn de Santo Domingo y el
' proyecto de . articulos -presentado Por la delegacidn de Kenia (4/AC,138/SC.11/L.10), a la
petlclén de que el Secretsrio General reallce un estudio (A/4C.138/81), a las observa-
clones relativas a los preparativés de una Conferencia sobre el derecho del mar y las
fechas de osg Conferencla, asf como log ofr901maentos para organizarla.

El r. CHEN (Chlna) adV1erte que ex el pérrafo 9 de la introduccidn al proyec=
" to'de informe figura el nombre ”Repﬁbllca Khrar" y dice que su Gobierno mantiene que el
. Goblerno de Unién Necional de Camboya es el finico Gobiernc legal de ece.pafs. La denow -
ménada "Repiblica Khmer™y sus representantes no tienen derecho a participar en las se-

" siones de la Comisidn. Pide que, en relacién con el pérrafo 9, se 1ncluya una nota de
plp de pégina en la que se exponga la posicién de su deleg3016n. : : S

El PRESIDEVTE sehialag que 14 condicién de Mlembro de 1aa Nac¢oneq Unidas 1o
entrafia el reconocimiento recfproco. En el pdrrafo 10 -dé su resolicién 2750 ¢ (XXV), la
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Asamblea Genersl decidié invitar a otros Esvados Miembros que no estuviesen representados
en la Comlsidn a participar en sus trabajos como observadores v a exponer sus oplnlones

en relacidn con puntes concretos, v la Pepubllca Knmer ha aceptado esa invitacién. La Comi~
gidn no ha adoptado nunca ninguns disposicidn acerca de la presentacidn de credenciales y la
cuestidn ds la representacién de la Repiblica Khmer no es de su competencia. El informe
de la Comisidn debe comprender dnicamente cuestiones de fondo y el Presidente no puede
estar de acuerdc en que se incluya wa nota de pie de paglna exponiendo la posicidn de la
delegacidén de China, No obstante, dicha posicidn quedara debidamente refilsjada en el acw-
ta resumida de la sesidn.

Bl Sr, PERISIC (Yugoslavia) apoya lag cbservaciones hechas por el representanu
te de Chinaa La posicidén del Gobiernc yugoslavo sobre la cuestidn de lsa representa01on
juridica de Camboya es de sobrs conocida. Sin embargo, la,delegaﬁ¢on,yugoulava aceptard
la declsidn del Presidente sobre este punto.

%l Sr. MIRCEA TUDOR (Humania) dice que los represcntantes del régimen de
Phnon Penh no tienen derecho a participar en las actuaciones de la Comisién. La dnica
representacidén auténtica de Cambova es el Gobiernc Real de Camboys. Estes cbservaciones
afectan también 2 los informes de las Subcomisiones.

Gueda aprobaga la introduceidn al provecto de informe de la Comisgidn
{4/40,138/5.12).

'8¢ loventa 1e sesidn a lag 12,10 horas.

b
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ACTA RESUMIDA Dii LA 878 SESION. _
helearada el viernes 18 de agobto de 1974, a ?au 1. 50 horas

Eresidentg:‘ Sr. AMERASINGHE” - Sri Lanke

DECLARACION DEL PRESIDENTE DE LA SUBCOMISION X

Dl PR&SIDENTE c@iebra informar a 1a Comlslén de*que el Sr. Engo, Presidente _
de la Subcomisién I, ha podido galir del hosp1tal ¥ asistir a la sesién. Le da la bien-
venide al regresar a la Comilsidn.

Fl Sr, ENGO (Camertn)} expresa su gratitud a sus colegas de la Comisién y a la
Secretarfia por la gran solidaridad y amabilidad que le han demcstrado’y dlCP que mientras .
estuvo en el hospital reflexiond mucho sobre la'labor de la Cemisién y sus Subccmisiones..
En su actual perfodo de sesiones, ld Comisidén ha esvanzado mucho hacia un scuerdo interna-:
cional scbre el futuro dereche del mar, pero debe utilizarse el tiempo que transcurrird
hasta gue sz refina la Conferencizs sobre el derecho del mar para revaluar la situacidn.

Lo fundamental para el futuro es una comunidad internacionsl ordenada, pues eso es lo
trnico que puede dar una base s88lida para la supervivencia del hombre. ELl orador cree
que ha llegade el momento dé dejar de hablar en térmlnos generales aderca del. concepto
del patrimonio comfin de la humanidsd, dade que se si utiliza demasiado esa expresidn,
perderd su importancias. Exhorta = todas las delegaciones a gue sigan haciendo todo 1o
vosible por codificar el derecho del mar e impedir asi 1z divisién de la comunidad inter-
aaclonal en bloques con opinicnes opuestas y que aclfien individualficite en pro de sus
interéses., :

£l orador ha observado un nueve espfritt en la Comisidn en su actusl perfodo de

sesiones y celebra la dedicacién ¥ el celo cdon que han trabajado todas las delegaciones.
Sin embargo, esa labor Tesultara més productiva si las delegaciones estrechan filas y se
congagran a la causa comfn de la paz. Bs fundamental que se establezca una dscisidn
comfin, o $i no 1z comunidad internacional podrfa concluir que €1 objetivo de la Comisidn
es crear nuevos problemas, pues para quienes no estén en la Comisién resulta diffeil aprP—

clar la megnitud de los problemas que entrafia el crear un nuevo derecho dél mar. .

Bl orador rinde un cdliido’ homenage &l Presidente de la Comisidn qobre 1a Utilizacién
con Fines Pacfficos de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Juris-
diccidn Nacional y da las gracias a la Mesa de la Subcomisidn I y al Pr651dente de su
Grupo de Trabajo per su excelente cooperaclén.

El Sp. IMRU (Etiopfa), que habla en nombre del grumo africanc, el Sr, FONSECA
TRUQUE (Colombia), en nombre del grupo latinosmericanc, el Sr. YANGO (Flllplnau), en
nowbre del grupo asiftico, la Sria. MARTIN SANE (Francia), en nombre del grupo occidental,
el Sr. ROMANOV (Unidn de Repfiblicas Socialistas Sovidticas), en nombre de los palses
soclalistas de Buropa oriental, el Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) y el
PRESIDRNTE expresan su alegria por el regreso del Sr. Engo a la Comlslén, le desean un
restablecimiento répido y total y le agradecen su consagracién a la lsbor de la Comisidn.
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INFORME DE LA SUBCOM.LSION IYI (A/AC.138/84)

El Sr, IGUCHI (Japdn), Relator de la Subcomisidn IIX, que presenta el informe
de la Subcomisidn ILf (4/AC. 138/84), dice que en 81 no se trata de cuantificar las opi-
niones expresadas, pues e julcio del orador elle hubiera podidec inducir a error, dado que
muchas declaraciones son de carficter preliminar, mientras gque otras tiénen un enfogue
bastante detallado. Indica que se incluird un anexc VI en el gue figurard el documento
de trabajo del Caradd sobre la preservacién dzl medic marino, que acaba de distribuirse
con la signatura A/AC.138/5C.TIT/L.26, y al cual se aludlré en una nota a ple de pégina
en el pérrafo 7. .

El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, entenderd que la Comlslén convie-
ne en gue se 1ncluya una nota a pie de pégina relatlva al documento de trabaao del Canad4.

Asi gueda acordado.

Fl Sr. KATEKA (Repfiblica Unida de Tanzania) observa que en el pidrrafo 77 se
wtiliza dos veces la palabra - "ransaccibn. Si se refiere a la fusidn del proyecto de -
resolucidn presentado en 1971 por el Canadd y Noruega 34/ con el proyecto de resolucién
de la URSS {A/AC,138/5C.I11/L.19), el orador no tiene objecidn a gue se utilice; pero
teme que sugiera que se 1legd a una transaceidn en la Subcomisidn, er cuyo caso desearia
que se suprimiera la palzbra "transaccidn'.

El Sr. IGUCHI (Japén), Relator de lz Subcomisién III, dice que no ve objeciones
a que se suprima la palsbra "transaccidn", dado que el texto que figura en el documentc
A/AC 138/8C.III/L.25 puede consi derarse como una resolucidn por derecho perlO.

El Sr. BEESLEY (Canadé), Relator de la Subcomisidn III, dice que ha consultado
con el representante de Noruega pero nc tuve tiempo de consultar con el represeritante de”
la Unién Sovidticz. E1 orador v el representante de Noruega pueden aceptar que se suprie
ma la palabra "transaccién'. Desearia que fuera sustituida por una palabra como "fnico!
para indicar gue los dos textos se han fundldo, pero no insistird en esa palabra
concretamente.

Slr Roger JACKLING {Reinc Uhlao} suglere la palabra ”amalgamado"

El Sr. ROMANCV {Unién de Repfiblicas SOClal_LS'taS Sovmt:a.cas) dice que, & su Jui-’
cio, la paiabra que refleja mAs adecuadamente lo ocurrido es la de Mransaccidn®,” pero
estd perfectamente dispuesto a tener en cuenta las opinionss del Relator ¥y de 1as otiras
delegaclones interesadas,

Bl Sr. IGUCEL (Japdn), Relator de la Subcomisidn III, sugiere que se utlllce la
palabra "amalgemado" en la segunda frase del pdrrafo, perc no cree necesario introducir
ningtin adjetivo en la tercera frase del mismo.

El PRESIDENTE dice que, si no hay objecicnes, entenderd que la Comlslon convie-..
ne en sceptar la enmienda propues%a por el Relatpr de la Subcomzslén IIL. h

Ast cueds acordado.

gé/ A/AC,138/80,I1T/L.5 v Add.1 i !
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La Srta. MARTIN SANE (Fran01a) que también se refiere al pdrrafo 77, dice gue
la @liima cldusula refleja una opinibn expresada por su deélegacidn ¥ desearfa que se.
supr1m1eran las palabras M"sobre la contaminacibén de los mares". : :

Queda aprobada la enmiends de Francia.

nes introducidas, como parte del informe de la Comisidn.

£l PRESIDENTE dice que ese informe pasard a ser la Parﬁgﬂlv del informe de la
Comisidn, ' ST .

APROBACTON DI, INFORME DE LA COMISION (contlnuaclén) (4/40. ]38/L 12 y 4. 1)
Seccidn I {A/AC.138/L.12/8dd.1)

Bl Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que su llamamiento a celebrar nuevas con-
sultas sobre el proyecto de informe de la Comisidn, cuya parte I presenta, ha tenido una-
respuesta satisfactoria. El orador espera que este texto resulte en general aceptable
para la Comisidn.

Parrafos 19 a 23

El PRESIDENTE -sugiere que aborden juntos los plrrafos 19 a 23:_

Asf gueda acordado. - | .

Guedan aprobados los vndrrafos 19 g 23.

Pédrrafo 24 i e

El PEESIDENTE dlce que se ha propuesto la adicidn de la 51gu1ente cl4usula al
final del pdrrafo: "La Comisidn deeidid informar al Consejo Econdmico y Social de que
por falta de tiempo no podria examinar la cuestiln durante su perfodo de sesiones en
julio y agosto de 1972, pero que seria considerada en la primera oportunidad que
surglera’,

Queda aprobada la provuesta

Queda aprobado el pérrafo 244 con la modificacidn introducida.

Pérrafo 25

Queda_aprobade el pirrafo 25,
Pérrafo 26

El Sr, YANKOV (Bulgarla) dice que si bien no hard ninguna objeciSn formal de
momento, a su delegacidn le parece demasiade largo - periodo da sesiones de ocho semanas
en el verano de 1973, dadas 1as consecuen01as flnan01eras vy la nantldad ds delegados .que
haréd falta,
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El Sr, RQMAIOV (Unidn de Repfiblicas Socialistas Sovidticas) apoya esta opinién
¥ espera que en los futuros perdfodos de sesiones de la Comisidn se. perderd menos tiempo;
deben celebrarse cuatro sésiones al dfa y hacer n esfuerzo por comenzar las deliberacio-
nes en el momento designado..

Queda aprobado el Eérrgfo 26.

U At S

Queda aprobado al Q rafo 27 e

Pérrafo 28

Fl Sr. SHEN Wei-liang (China) sugiere que se enmiende la tercera cléusuls del
pérrafo, s partir de las palabras "Wla agresida §", para que diga: '"que la lucha interna-
cional en curso sobre los derechos en los mares y oclanos era en lo esencial una lucha -
entre la agresifn y la resistencia, entre el pillaje y la conservacidn, y entre la hegemo-
nia extranjera y la 1ndependencia, ¥ que la igualdad de los Bstados, independientemente
de su tamafio debia ser un principio bisico al resolver las cuestlones relatlvas a los
derechos sobre los-ocdanos, Algunas ...M. -

GQueda aprobada la enmienda de China.

El Sr. GAUCI (Malta) sugiere que se supriman las palabras "Cabe seflalar que"

al principio de la tercera clédusula.
A

Queda sprobads la enmienda de Malta.

Queds _aprobado el pérrafc 28, con las modificaciones introducidas. RS

El Sr. NANDAN (Fiji) propone que después del pirrafo 28 se inserte un nueve - -
pirrafo que dirfa: "Otro nuevo miembro sefiald las necesidades e intereses especiales de
los Estados archipieldgicos y destribid los principios que debfan regular.el régimen
dentro de las -aguas archipieifgicas, incluso la disposicidn del paso inocente por las
rutas maritlmas designadas pera la navegacién internacional a través de esas aguas". =

Queda_aprobada la enmiends de Fiii,
Pérrafos 29 v 30

El Sr. GAUCL (Malﬁﬁ),PT9P9£§;quﬂﬂﬁﬁmfundan”lgsmdos~pérrafos;w'L» e e e et

Queda aprobada la propussta. SRR

El Sr. AL-SABAH (Kuwait) propone que el proyecto de resoiueidn'(A%AG;&BSVEﬁll/
Rev.1) de que se itrata en ol pdrrvafo 29 (nuevo pérrafo 30) figure como anexo del informe. '

FE T

Wueda eprobade 1s propuests.

Queden -aprobados los pirrefos 29 v 30 {(nuevo pArrafo 30).
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Pérrafo 31

EL Sr. ZEGERS {Chile) sugiere que se inserte una nueva cliusula después de la
primera que diga: "Se citaron diverscs relativoes a actividades socondmicas en la zona
fuera de la jurisdiccidn naclonal gue consideraba no era acorde con el principio del
Ypatrimonio comfmM®,

El Sr. GAUCI (Mzlta) suglere que la fltima frase de la nueva cliusula diga
"actividades que:se considerabs vilnerarian el principio del ”patrimonio~comﬁn““.x_.

El Sr. JEGERS (Chile) scepta esa subenmienda.

Queda aprobada la enmienda de TChile con lag modificaciones.inﬁroducidas,

Bl Sp. CASTAREDA (México) sugiere que se 1nserten la palabras "ni en general,
normas sobre la explota016n de la zona y sus recursos® despuds de las palabras "activi- -
dades unilaterales en la zona® de la tercera cliusula del pirrafo.

Queds aprobada la enmienda de Méxicc.

El Sr. CASTANEDA (México) sugiere gue se inserten las palabras ", y reiterada
en la Declaracién de principios,! deonueu de las palabras Mresolucién 2574 (XLIV)" en la
cuarta cléusula del pérrafo. .

Sir Roger JACKLING (ueluo Unldo) propone que se modifigue la emmienda de México
pera que diga ", que se consideraba habfa sido reiterada por la Declaracidn de
pr1n01plos,". :

Bl Sr. CASTANEDA (México) acepta la propuesta.

Queda aprobada la enmiends de Méxice con la mod1110ac16n introducida..

- Bl Sr. STEVENSON (Egtados Uhldos de Amertca) suglere que en el texto 1nglés 38
nodifique la frase M"yhich ne one dispubed® de la cuarta cléusula, para que digas
"orineiples which no one disputedh.

Gueda sprobada la enmianda de Tos Batados Unidos al texto ingléa.

 El Sr. GAUCT (Malta) sugiere que se afiadan las palahras ty ocednicos? deepués
de "zona internacionsl de los fondos marinos® en la cuarta cléusuid actual.

x

» Queda sprcbads la enmlenda de Malua.

Bl Sp. ZEGERS (Chile) sugle“e gque al final del pirrafo se aflada une nueva
cldusula que digs: “Apélobamepte se expresd la opinidn de que nunca habila existido una
costumbre internacional can_respecto a la explotacibn del mar v sus recurscst,

Queda aprobada 1a enmisnds de Chjle.

ngda anrobado el Dérrafo 33, con las madificsciones introducidas.
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Parrafo 32

La Srba. MARTIN SANE (Francia) propone que se afiada la siguiente cliusula
después de la primera: "Se senalé que en esos mementos no se realizaba explota016n
comercialt. ﬁ

Queda aprobads la enmienda de Francia.

‘El Sp. FAYACHE (Tdnez) 1lama la atencidn sobre un error: la fltima cidusula .
que aparecs en el texto inglés ha sido omitida en el texto francés.

El PRESIDENTE dice gue se rectificars ese error.

Queda aprobador el phrrafs 32 con las midifisciones introducidas.

Pédrrafo 33
Queda_aprobado el parrafo.
Pérrafo 34

CFl Sr. VELLA {Malta), Relator, anuncia que, como resultads de las consultas
celebradas entre varias delegaciones, deben sustibtuirse las palabras que figuran en la
quinta cliusula del pérrafo 34 (Veaqe 5/A0.138/L.2/Add.1, phg. 6, lineas 26, 27 y 28)
"que en la Conferencia de Santo Domingo se habfa hecho un 11amamlento a Tin de obtener
més tlempo para estudiar el concepto de" por las siguientes "a julcio de una delega016n,
se necesitaba mis tiempo para estudiar lo que significaba ell, -

Ast gueda acordado. - ‘ e e

El Sr. ROMANOV (Unidén de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) 1llama'la atencidn
sobre un aparente error dé la miems clfusula (ibid., pfe. 7, 1fnea 2): supone el orador
que las palabras "los Estados alejados® deben sustituirse por las palabras "los Egtados
pesquercs alejados™, .

E1 PRESIDENTE dice que el representante de la URSS tiene razdn,

El Sr. AGUILAR (Venezuels) dice que, a juicic de su delegacidn, el pirrafo es
sxageradamente largo y deberfa dlvidirse en pérrafos separados. Bl texto actual es con-
fuso porgue ss recogen puntos de vista opuestos acerca de temss distintos sin ningima
divisién aparente entre ellas. Propone que en la cuarta cliusula (ibid., pde. 6, linea 12)
se inserten las palabras "Se consideré® sntes de las palabras "que los elementos bisicos",
¥ que esa enmienda constituya el comienzo de un nuevo pirrafo relstivo sl proyecto de
articulcs de Kenia. Propone tambisn que 2l principio de la quinta cldusula.se inserten
las palabras "De otro lado," antes de las palabrds "Se hiclercn otras observaciones, a
saber' ¥ que también esa enmienda constituya el principio de un nueve pérrafo. Al final
de la misma cliusuia, las palabras "los criterios" (ibid., pdg. 7, 1inea 12), aeberian
pasar al singular y las palabras "con respecto a la delimitacidn de" (ibid., pdg. 7,
1dnea 13), deben ser sustituidas por la palabra "sobre'. Fn la Convencidn sobre la pla-
taforme continental de 1958 no se tratd de delimitar la plataforma continental,
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Fl Sr. NJTIGA (Kenia} propene que la parte de la cur~ta cliusula relativa a la
Declaracidn de Santo Dominge corstituya im pdrrafo separado.

FlL Sp. PARIO (Malta) apoya las propuestas hechas por los Iepresentantes de
Venezusla y de Kenia. La puntuacién de la cuarta eldusula es extrafia 7 debs mejorarse;
propone en especial que la referencis al Seminaric de Yaundé (ibid., pdg. 5, linea 32)
ge convierta en el comienzo de un nuevo pirrafo ¥ que se inserte una frase de introduccidn
apropliada.

Bl Sr. NJENGA (Kenia) apoya las observaciones hechas por el representante de
Malta, Propone que en la segundas frase del par;afo 3/, se inserte ol nfimerc del docu~
mento "A/AC,138/SC.IT/L.20%" entre parent951s después de la palabra "Kenia". También
propone que en la cuarta frase (ibid., pdg. 5, linea 14) se sustituyan las palsbras
"en relacidn con los recursos de la zona econdmica por las siguientes: "se referia a
la jurisdiceidn y la soberania sobre los recursos de le zona econdmica y%.

Quedan sorobadas las enmiendss de Kenia.

Bl Sr. de ls GUARDIA (Argentina) apoya las cbservaciones hechas por el represen-
tante de Venezuela. Propene, en particular, que la Qltima clédusula del pdrrafo 34 cons—
titiya un parrafo aparte.

El Sr. BRAZIL {Australia} spoya la propuesta del representante de la Argentina.
El PRESIDENTE sugiere que las deleg301ones interesadas celebren consultas con
¢l Relator scbre ia divisidn del vérrafo 34 en pdrrafos separados y la incorporacién de

las diversas enmiendas que sge han propuesto.

Asi__cuveda acordado

Se levanta la sesién a las 13,15 horas,
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-ACTA RESUMIDA D.. LA 832 SESION

celebrada el viernes 18 de agosto de 1972, a las 16.45 horas

fERA A

Presldente Sr, AMERASINGHE Sri Lanka

INFORME DE LA SUBCOMISION II (A/AC.138/83)

Fl Sr. ABDEL-EAMID (Bgiptc), Relator de la Subcomisidn II dice que, COmo ql
Presldente de la Subcomisidn ya se ha merchado de Ginebra, tiene &1 que prosentar el in-
forme de la Subcomisidn IT (A/AC.138/83). Le complace poder anunciar gque la lista de
temas y cuestiones ha sido preparada de maners que sstablece un equilibrio justo entre
los puntos de vista de lag distintas delegaciones y que la lista ha sido aprobada por una-
nimidad. Ha sido posible el acuerdo sobre esta lista gracias a la buena voluntad de %o-
dos los ETUPOS ¥ delegaciones. Da las gracias a los miembros de la Subcomisidn por su
cocperacidn, asi como a los mlembros de la Secretar{a que le han ayudado en su tarea.

Seflala que en 1a dltima 1inea del parrafo 3% hay que afiadir la palabrq ”generales"
despuds de las palabras "acusrdos 1nternac10males“, y que en el texto inglés del pdrra~-
Lo 43 hay que sustituir, en la segunda frase, la palabra "thereby" por la palabra "hereby™

ﬁql Gueda acordado.

e

1ntroducwdae 7 QoMo narte del informe de 1a. Comlslon

APROBACION DET, INFORMi DE LA (OMISION (contlnuacn.on) (A/AC 138/L.32 ¥ Add.1)
Seccidn T (cont;nuac;on (A/AG 138/L. 12/Add 1) '
Pérrafo 34

Tyas mw intercambio de punios de viste en el que intervienen varlas delegaciones,

el PR&SIUFNTm pfooone aue se suspenda el examen de’ este pérrafo y de lag nuevas subdivi-
siones gue se podrlan hacer en &l hasta que el Relator haya distribuido un nuevo texto.

AsT Gueda aqorda@g.

Parrafo >_35

Lt

, E1l Si.. BOS (Dalses Baaos} dice que quisiera estar seguro de que . tamblen se
segiird con el parralo que’ se examina el procedimiento que se acordd seguir respecto del.
pa*rufo 29 (873 59310n), en cuantsc a incluir en un anexo del informe el texto de las
propuestas mencionadés.
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Ll PRESIDENTE confirma que se segrird dicho procedim’snto.

Pueda asprobado el parrafo 354"

Parrafc 36

Queda aprobado el ndrrafo 306.

El Sr. NJENGA (Kenia) cree que se deberizn examinar conjunbamente los pdrra-
fos 37 v 38,

rl -
Azl ogueda acerdado.

Pdrrafos 37 v 38

Bl Sr. NJENGA (Kenis) sefiala que la interesante Declaracidn de Mosed -

(4/4C.138/89), cuyo texto en 1ng1eu acaba de dlstrlbulrse, no fue por desgracla presen-—

tada & los miembros de la Comisidn hasta la 862 sesidn, es dezir, en el momenic en que
la Comisidn terminaba sus trabaJOG. En consecumnnla, las delegaclones 10 han tenlde
tiempo de examinaria como convenia v menos atn de exponer su opinidn sobre el contenido
de esa Declaracidn., Por tanto, la delegacidn de Kenia estima que el pdrrafo 38, tal como
estd redactado, no. da una idea justa y sguilibrada del debate, en el transcurse del cual
no se ha hecho nlngun comentario, favorable ni desfavorable, acerca de la Declaracidén
de. Noscu, wues lo unico que se higo fue presentarla. A su juicio, habria pues, gue supri-
CemiTotodo el pérrafo 38 y afiadir al pdrrafo 37 una frase en la que se dlgera gqus el texto
Ae 1la Declaracidn figura en un anexo del informe -lo que a su entender seria la forma
mis justa de reflejar lo ccurrido realmente- o bien, si se desea mantener el parraLo 38,
indicar que la Declaraclon de Moscd fue presentada a ultzma ‘hora y ‘que las deTGgaclones
N RUTIeToE tietpo de hacer obgsrvaciones sobre ella. el

ELl PRESIDERIE cree que, dads la importencia de la Decleracidn de MObCu, COT~
vendria menciordrla en el cuerpo del informe ¥y 1o en un anexo, pero se podria aceptar la
sagunda sugerencia de la delegacidn de Kenia y afiadir, por ejemplo, al final del pATTa.
To 37 una frase como la siguiente: "La Comisidn no tuvo tiempo de debatir el contenido
de la Declaracidn®. '

"Bl Sr. OLSZCWKA (Polonia) destaca que, de conformidad con el reglamento de la
Comisidn, 1a delegaclon de Polonia estaba perfectamente facultada para. Presevtar la
Dec“a?301on en el momento en que lo hizo. Para no dar una 1mpresxon letxnta, preferi-~
ria que se¢ afiadiera la Lraae olgunente- YAdgunag delegaciones 1o tuvieron la posibili~
dad de expresar su opinida sobre esa Declaraclon v tal vez querrdn hdacerlo mfs adelantel,

El Sr. NJENGA (Kenia) estaria dispuesto a aceptar la férmula propuesta por el
Prcs¢denﬁe, pero cree gue los términcs empleados en. el parrafo 38 no 1nd1can con claridad
si se refiere a los debates que tuvieron lugar en Mosced, a los due habrisn podide des-
arrollarse ‘en la Comisidn o al contenide mismo de 1a Declaracidn. '

E1l PRESIDENTE dice que se trata exciugivamente del contenido de la Declaracidn.
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Bl Sr. de S0T0 (Perd) opina que entonces al principio del pdrrafo 38 se de-
beria 1ndlcar con claridad gne se trats de un resumen hecho por la delcgac1on que pre-
sento el documento.

El PRESIDENTE cree que basta con consultar el acta de la 862 sesién para tener
1a seguridad de que los términos empleadeos en el pdrrafo 38 son los que utilizd el re-
preséntante de Polonia al presentar la Declaracidn.

EL Sr. de 30TO (Perd) recuerda que los pdrrafos del informe que tratan de la
Declaracidn de Santo Domingo o de las conclusiones del Seminario de Yaundé reflejan los
puntos de vista de las delegaciones que peariticiparon en el debate. Por lo tanto, 1dgi-
camente deberfs ocurrir lo mismo con la pqrte del informe en que se nenciona la Decla-
racidn de Moscd. Sin duda, el Qelator podrla ancontrar una férmila para indicar gue las
observa01ones que figuran en el parraio 38 fueron formuladas inicamente por la delega-
cidn que presentd esa Declaracidn,

Bl Sr. ROMANOV (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) considera que
decir en el cuerpc mismo del informe de la Declaracidn de Mosed no fue presentada hasta
el 17 de agosto de 1972 bagta para indicar que las delegaciones no tuvieron tiempo de
debatirla, En consecuencia, parece que las diferentes enmiendas que se acaban de propo-
ner no ge refieren dnicamenie a un problema de tiempo. . De hecho, estos prgumentos no
se aducen, por ejemplo, cuando se trata del plazo de presentacidn del propio 1nforme'
en eshe cago, no se vacila en afirmar que se debe confiar en el Relator. ;Por qué,
pues, no decir lo mismo respecto de un documento que ha side presentddo con toda la cla-
rldad necegaria para facilitar su perfecta comprensidn? Por lo que a ella.hace, la dele-
gacidn de la Unidn Soviética no ha puesto ninguna objecidn a gue se mencionen en el in-
forme lo Declaracidn de Santo Domingo y 1as conclusiones del Seminaric de Vaunde, pese
a que no sabe nada acerca de la organizacidn y el desarrollo de esas reuniones, salvo
conocer log docwnentos que se gprobaron en cllas y dque han sido presentados a la Comisidn.
La delegacidn de la Unidn Soviéties ha udoptado asta aCtlbud con 4nimo de objetividad,
pues esos documentos representan el punto de vista de los pai ses de América Latiba y
de los paises de Africa interesados. Se pregunta, pues, por qué algunas delegaciones
tratan shora de minimizar la importancia de la Declaracidn de Moscid referente a loa prin-
ClplOS de una explotacidn racional de los recursos vivos de los mares y ocdanas, declara—
cidn que se limita a recoger las ideas ezpuestas en varias ocasiones en el primer perio-
do de sesiones de 1972 y en el actual periodo de sesiomes de la Comisidna

, ELl Sr. de SOTC (Perd) se pregunta si no bpastarfa con decir al principio del
parrafo 38 "Se dijo que en la Declaracidn de Moscd se subrayaba que el régimen de
pesqguerias en la alta mar...",

El Sr. OLSZCHKA (Polonla) no puede aceptar esa sugerencia., La Dec1aracidn‘
de Moscl se presentd a la Comisidn conforme al reglamento y se distribuyd como documento
oficial de la Comisidn; la compren51on de los documentos presentades-a la Comlslon de~
pende de la voluntad de cada delegacidn.

EX Sr. SANTA CRUZ (Chile) sefala que el informe tiene que re:WeJar con la mayor
exactitud pogible 1o que ha pasado en el curso de las discusiones y relatar los hechos
acaecidos. Es por tanto nommal que, ea el caso de la Declaracidn de Moscd, como on el
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de la Declaracidn de :Santo Domingo y el de las conclusioneés ﬂp'Yaunde, 91 1nforme aé
una idea precisa del contenido de los documentos, en vista de su importancia. Por
congiguiente, la dolega01on de Chile no biene ninguna objecidn que hacer en lo que
respecba a la formulacidn de los parrafos 37y 38. S

En cambgo, se encuentra un poco sorprendlda de gque en e¢ 1nforme no se haya dado
la importencia que merecen a las decisiones adoptadas en relacidn con el derecho del
mar en el tercer perfodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas scbre
Comercic v Desarrollo, selebrado en Santiago de Chile. Es cierte-que en el parrafo 34
hay una breve referencia, pero de. una forma, que en nada se relaciona con 100 términos
—-empleados, para los otros docunentos citades, La delega01on de Chils oropone por tanto
que, despuds del.pdrrafo 38, sc agregue un nuevo nurrafo que podria redactar aproxmma—
-damente en. la siguiente: forma y.cuye texto exacto sera TleuldQ 2, la Secraaarla por
ia delegaclon de Chile: .

"Los documentos relativos =z cuestlones relaclonadas con el derecho del mar,
aprobados en el tercer perfodo de sesiones de 1a Confersncia de 1as Nacilones
.. Unidas sobre Comercio y Dcsar~ollo, fueron presentados a la Comlslon v hechos. cir-
+  cular por acuerdo de la misma entre las delegac;ones. En la referida Conferencia
s B8 adomuaron‘fumdamentalmente tres resoluciones relacionadas con los trabajos de
- la Comigidn:- el principio XI, relativo al derecho de los Estados costeros a dis-
- poner .de los recursos de su mer adyacente en bergficio de sus poblaciones; ‘fa in-
‘clu51on en el programs permanente de la Conferencia de las Naclones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo de un tema relativo a las consecuencias econdmicas que’ pus—
den produ01r las evvlotaclones extrajurisdiccionales de los fondos marinos.eit 1as
Ceconomias de los pafses en desarrollo, v la reiteracidn en la resoluclan 52 (III)
de la Conferencia de una. resolucidn de moratorla.“

' 'Los doeumentos de la Conferen01a han sido dlSﬁPlbUldOS ¥ presentados 32/ como do-
cumentos oficiales de 1la Comisidn, y la delegacidn de Chile ha tenido la oportunldad de
explicarlos al foruular sus declaraciones. aflclales. Se %rata de mune cnestién de hecho
acaecldd durante los trabagos de 1o Comisidn, y el 1nforme debe degar constanc1a de. ello.

El PRFSIDENTE pregunta al representante del Peru gi esﬁarla de acuerdo en que
se conservass.el bexto actual del parrafo 38 en el caso de que. la enmienda de Chile se
ncluyera an el informe.

EL 8r, de S0T0 (Peru) oplna que 1a expre31on ”se subrayaba” ‘no”es bastgnte
objetiva. Pero, por espiritu de transaccidn, aceptard iz soluc1on propuesta por el..
P:esidente.

El STe RDMANOV (Unidn de Republlcas SOLl llstas Sovaeticas) no ge opondra a
que se afiada el texto propuesto por el repreuentante de Ghlle, Slempre que fmgure en.

. 35/ Véase la lista de documentos del tercer perlodo de gesiones de la Conferenc1d
de . lab Naciones Unidas sobre’ Comercio y Desarrollo referentas la ex@lctaclon de los
recurgos minerales de los fondos marlnos (A/AC 138/80 I/L 14).



- 127 - A/AC.138/5R.88

§hia) parrafo separade y gus se Indigue la glgmnatura con la que se élstrlbuyeron en la
Comisidn los documentos de la Conferencia de lag Naciones Unidas sobre Comerclio y
Desarrollo. Conviene ademds recordar que el jefe de la delegacidn de la URSS 5 ya se
refirid a la resolucidn 52 (III) de la Conferencia 1lamadz "resolucidn de moratorla“,
y gue hizo hincapid en que muchas delegaciones, y entre ellas la de la URSS, no habfan
participade en la aprobacidn de esa resolucidn que fue objeto de votacidn nominal, No
debe congiderarse que esa resolucidn de la Conferencia tenga fuerza ejecutoria y, en
tales condlclones, cobria afiadir, despues de la enmienda de Chile, ¢l texto siguiente:
"Jna delegacidn sefiald que varios paises no participarcn en la votacidn scbre la reso—
lucidn 52 (III) de la UNCTAD, de 19 de mayo de 1972, ¥ que podia considerarse que esa
regolucidn no tenfa fuerza leﬁal en cuantc al esstablecimiento de una morateria én la
explotacidn de los recursos de los fondos marlnos ¥ oceanicos",

1 Sr. SANTA CRUZ (Chlle), opina que, en los pérrafos 31 y 32 del informe se
expresa muy claramente cudl ha sido la posicidn de los distintos paises con respecto a.
la resolucidn llamada "de moratoria®, La delegacidn de Chile se ha limitado a pedir que
el informe deje congtancia de un hecho, es deexr, la Dresenta01on de los documentos
de la Conferencia y su examen por la Comisidn, sin insertar ningin juicio de valor sobre
esos documentos. Por tanto las reservas de 1a delegacidn de la URSS son superfluas.

Fl Sr. ROMANQV (Unidn de Republlcas Socialistas Sovidticas) seflala que, si
bien el pdrrafo 32 menciona la resolncidn 2574 D (XXIV) de la Asamblea General, no men-
ciona la resolucidn 52 {III) de la Conferencia. Esa resolucidn existe y la delegacidn
de Chile tiene derechc a menciomarla en su enmieda, perc en tal caso, conviene mencionar
las observaciones formvuladas en la Gom131on por distintas delegaciones con respecto a
1a fuerza juridica de esa resolucidn. .

El PRESIDENTE dice que los documentos de la Conferencia pregentados g la
Comisidn e&tdn enumerados en el pdrrafo & del informe de la Subcomisidn I (A/AG 138/82).
Propone que ge modwflque la segunda parte de la enmienda de la URSS, que podrla decir
asfs M... 7 que no podia con51derar que esa resolucidn tuviese fuerza juridica respec-
‘bo del. %+ 8 W -

Bl Sr. YANKOV {Bulgaria), apoyado por el Sr, KATEKA (Repdblica Unida de
Tanzania), no puede aceptar el texto propuesto por el Presidente que, & su Juiclo, es
demasiado restrictive, La emmienda de la URSS no representa los puntos de vista de
1na delegaCLOn, sino los de muchas. Por otra varie, las resoluciones de-la Asamblea
General no tienen fuersza ejecubiva; con arreglo a los proplos términos de la Carta de
las Naciones Unidas, no son gino recomendaciones.

Fl Sr. SANTA CRUZ (G’nle) dice que i 1a delegacidn de la URSS insiste en que
se aceple su enmlenda, el parrafo presentado por la delegacidn de Chile deberd ampliarse
con una breve frase que dirdfa asi: "la 1mportan01a de.esas resoluciones y el necho de
que hubieran recibido un abrumador zpoyo de los palses en desarrollo", -

_ :jEi‘Sr.‘MbKERNAN (Estados Unidos de dmérica) propone que se modifique la en-
mienda de’ la URSS afiadiendo les palabras-"exploracidn_y”.an#eS“de 1a palabra "explotacidan"
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EL gr, ROMAIOV {Unidn de Repiblicas Soclalistes Sowidticas) preferirfa: que su
srmienda se insertars on el infoime an la rorma en gue la Propuso. Acepta la subenmien-
Ga propuessa por el representante de log Fstados Unidos.

g

Trag un wO ehfﬂr“aﬂkﬁ o epiniencs, ol PRVSTDBNE: propone a la Comisidn
Cue se conserve el ‘ rt del pdevafo 38 v sc acepte la LHC1LQLOH de un nueeve parrafo
que conbendria el textc Jdz 1a enmicnda de Chile seguido por la emmienda sov1etﬂca tal
onmy e sido Jcﬁifl ada por ol wepresenbants de los Rotados Unidno. :

fes 37 7 38, asl como el nuevo pirrafo 39.

Bl Sr, Mo . (Fstados Un dos de América) quisiera insertar en el pérrafo 39
pué: ﬂe ¢as Dalc 'ﬂtros DO blemas G=1 derecho del mar" que fliguran en la 1inea
2k t?YUO siguiente: "oue la eficacia de un tratade amplic
-1 en gran pa?te de la medida en que representara
rupe 42 Lstados, asi como los intereses nacionales

pa?a

1 Pr. PA
édg ds la paLabia
1L de 9@5 Troan

A\

rilipinas) propone teiminar de la siguiente forma-la enmienda do
p tereges naciloneles e inbernaclonales fundamentaleuﬁas{
o en desariollo”,

 {Betudon vodtus de Anccica; acvepta la primera enmienda ds
5. mere oning rus la cepgurda enmienda de Malta debaria ser

BHPTES ado en ol par:afo 30 en la declmoctava 11nea de 147

. (=]
st segunds enmiends ya as
'.:L ..L.D G

ZL Sne P[&n s
=-!5¢31@51@....g@;:@i@?ﬁ&)i?e;i__:,e- B
croeducidas mor Joo wanirous

“tawyé) de Mqlta v de F1 ininag.

Fl Sr ipinas) propone que se inserte al fimal del parrafo 39 la
gjgugula bLgulent 5 Teon la expan51on de. diversos 1ntere“ﬂs; los esfusrzes para liegar
' verencia y a ls Cout11*9c :én, la presentacidn de proyectos de articules y de do-
2338 trab1wu : diferentes aspectos del derecho del mar y los debates generales
”a passto en un rrocess ds cambio en el derecho del mar s traves de conveniod
leg © una evoluclin eiectival.

106G {Fal
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E1l 8r, Y'LLA (Malta), Relatsr, drclara que varias JblegaCLones le han pedido
(que presentsae c las enmiendas swgulentes. suprimir la parte del pdrrafo bomprpnﬂ1da ESFall
tres las palabras ", ¥ oque, de lecho," y las palabras "derechc del mar" (dltima lirea
de la pégina 9 a tercera linea del parrafo 10) ¥ anadlr, después del parrafo 39 {rmevo
pdrrafc 40), el texto siguiente: "Se expreso 1a 0p1n10n de que, de la practlca de los
Estados y. de las deliberacicnes de la Comisidn habian surgide ya las lineas generales
de una coneiliacidn. de pareceres sobre el derecho del mar, cuyo elemento esenclal se—
ria un acuerdo scbre un mar territorial relativamente estrecho Jy una zona econdmica o
mar patrimonial situada fuera del mar territorial, y que también habfan surgide 1ineas
generales andlogas respecte de los 1imites de la plataforma continental y de la juris-
diccidn de los Egtados ribereﬁos, asi cono del régimern y el mecenismo internacionszles
de los fondos marinos. Segidn otra cpinidn, sdélo empezaba a dibujarse una vago esquens
de solucidn final. Algunos elementos de esta soluecidn gozaban de una aceptacidn mds
general que otros, y los-Estados riberefos ‘deberfan tener en cuenta en estas negociaciones
log intereses de los Estados maritimes y de la comunidad internacional en una medida que
todavia no se habia rexleJado en lag propuestas actualmente presentadas por los Estados
riberefics. Se opind ademds que, en vista de la aparicidn progresiva de un marco para
los posibles resultados’'de la Conferencia sobre el derecho del mar, se podian prever
para 1373 oiras dos reuniones de la Comisidn seguidas por unz breve reunidn orgdnica de
la Conferencia durante el vigésimo octavo perfiodo de seslones de la Asamblea General,
seguida a su vez en 1974 de perfodos de sesiones sobre las cuestiones de fondo”.

El Sr. de SOTO (Perd) opina que la introduccidn de este pdrrafo, el nombre de
cuyos aublorss qulslera conceer, destruiria el egquilibrio actual del texto de los parra—
fos 39 7 40 {nuevos pérrafos 40 y 41). En todo caso, el pdrrafo propuesto deberia di-
vidirse en dos parteb la primera de las cuales, relativa a la evaluacidn de los resul-
tados, se inccrporaria en el nuevo pdrrafo 40 y la segunda, relativa al calendarlo de
las reuniones, al nuevo pdrrafo 4l. :

La Srta. MARTIN SANE (Francia) opina la mismo qus el representante del Perd,

El Sr. BEESLEY (Canadd) indica que el pirrafo ha sido propuesto por la
Argentina, el Canadd, los Estados Unidos de América, la India, México y Sri Lanka.

1 Sr. ROMANOV (Unidn de Repidblicas Socialistas Soviéticas) pide a los autores
gque no insistar en la aproba01on de esa enmlenda, dado el complejo cardcter de la cues-
tidén. De aprobarse ese parrafo, el orador se veria obligado a presentar otro para expo-
ner su propia posicidn.

E1 Sr. MoKERNAN (Estados Unidos de América) considera que el pdrrafo estd bien
equilibrado, representa exactamente la opinién de los diversos gobiernocs y deberia in-
corporarse al texto.

K1 PRESIDENTE propone que, para facilitar una solucidn, se suprima la parte
del pdrrafo que empieza por "y los Estados riberefics deberfan tener en cuenba’.

El Sr. THOMPSON-FLORES (Brasil) Japoya esta propuesta, pero pide que el nuevo
texto se incorpore al pdrrafo 39 (nueve pdrrafo 40).
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E1 Sr, BERSIEY (Canadd) esté'diopﬂeSta s aceptar esta solucidn.

Tras un intercambio de opiniones en . el que participan el Sr. PARDO (Walta},
el Sr. McKERNAN (Estados Unidos de Amerlca), el Sr, ROMANOV {(Unidn de Repdblicas
Sociaiistas Sovidticas), el Sx. SANTA CRUZ (Chile}, el Sr. AGUILAR (Venezuela),
el Sr. DJALAT (Indone51a), el Sr. FRANCIS (Jama ca) v el Sr, -de la GUARDIA (Argentlna),

1 PRESIDENTE propone que 55 levante la gesidn y- que e7 deba%e contimie en la sesidn
de la noche

Asi cueds acordado.

Se _levanta la sesidn & las 19.30 horas.
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ACCA RESUMIDA DE LA 892 :ISION (SESION DE CLAUSURA)
celebrdda el viernes 18 de agosto de 1972, a las 21.30C horas

Presidente: Se. AMERASINGHE Sri Lanka

APROBAGTON DEL INFORME IF LA COMISION (gcenclusidn) (A/AC.138/L.12 y Add.1)
Seccién I (conclusidn) (A/AC.138/L.12/Add.1)

Pdrrafo 3/ (conclusidn)

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que de conformidad con las bugerenclas
formiladas en la 882 sesién, ha vuelto a redactar el parrafo 34 de la seacidén I del DL Oo—
yecto de informe (A/A0.138/L.12/444., 1), dividiéndolo en glete nuevos pérrafos, cuyo tex-—
to figura en un documento de trabajo oficioso que la Comisidan tiene ante si.

El Sr. DOKUCHAEV (Tnién de Reptblicas Socialistas Soviéticas) dice que en los
nuevos parrafos 34 a 40 propuestos se hace especial hincapié en la opinién favorable al
establecimiento de una mona econbmica. Para guelos distinbos puntos de vista se refle-
jen de forma mds equiliibreda, propone que se inserte, despuds del pdrrafo 37 propuesto,
un nuevo parrafo en el que se sefiale que, con el establecimiento de una zona econdmica,
se beneficlaria a un nimero relativamente peguefio de Estados, pero que se perjudicarian
en cambio los intereses de los pusblos de tedos los demds palses; que un régimen justo
para el uso y la consservadién racionales de los recursos vivos del mar debe establecerse
sobre la base de una combinacidn racional de log intereses de todos los Estados, inclui-
dos los paises en zsarrolle y los Estados que se dedican a la pesca en sguas dlstantes,
v que debs relenoccerse gue los Bstados riberefios en desarrcllo tienen derechos de prio-
ridad con respecto a la pesca, por 1o gue pueden reservarse anualmente, en las zonas
del mar abierto adyacentes a sus costas, la parte de la captura permlslble que puedan
realizar 1os ouques gue erarpolan su pabelWOn.

El crader da leotura al proyecto de pdrrafo que propone.

El Sr. BEESLEY (Canadd) se ‘sorprende de gue el representante de la URSS pro-
ponga en un momento tan terdio una emmiends largs y polémica. La Comisidn no puede de-
batir esa enmiends sin disponer de un texto escritc; y sl es aceptada, la delegacidn
del Canadd tendria que propener otro parrafo que reflejara los puntos de vista de las
delegaciones que no estdn de acuerdo con lo que se expresa en el pdrrafo propuesto,

El Sr. NJENGA (Keriia) estd de scuerdo en gue la Comisién debe disponer del
texto escrito del nuevo pérrafo que se propone, al final del cual cabria afiadir las pa-
labras "BEstas oplnlones fuercen rechazadas por los peises en desarrollo".

El Sr. AGUILAR {Venezuela), apoyado—por el Sr. THOMPION-FLORES {Brasil),
Sir Roger JACKLING (Reino Unido) y el Sr. GARCES GIRALDO (Colombia), exhorta a las de-
legaciones a acelerar la aprobacidn del informe. La presentacidn a (ltima hora de lar-
gas enmiendas verbales gque debén traducirse a oiros idiomas de trabajo retrasard 1a
lsbor de la Comisidn.
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Fl 3r, ROVANOY (Unidn de Repiblic s Socialistas Sovidticss) dice que el pdrra-
fo propuesto por su delegacidn se limite & ==fleioy los puntos de-vista que ésta formuld
en el primer periocde de sesiones de 1972 v repitié la 852 sesibn. Con su insercidn co
leograria el equilibrio esenciszl para el informe de la Comisién., Por 1o que r@spﬂbta a
lag traducciones, el crador sefiala gue su delegacidn estd examinando los nuevos pérra-
Ffos propuestos por el Relator, pese a no haber sido traducidos al ruso y a tener que
mﬁmrwl&m%mmwumomh

Bl PRESIDENTE sugiere que la Comisidn apruebe la redaccidn inicial del pérva-
fo 34 o que decida terminar su informe en Nueva York. No parece probable que, en el
tiempe de que dispons la Comisidn, se pueda llegar a un consenso sobre todas las modi-
ficeciones que se han sugerido.

La Srta. MARTIN SANE (r“amcla) dice que st delegacidn desea hacer‘"“yo al
_LLamamlento de; Pregidente.

El Sp, FRANCIS (Jameice) dice que su delegacién considera el informe importan-
tisimo, ¥ estd ¢ dlupuesta a aprobar el pdrrsfo 34 tal como estd. Por tanto da todo su
apoyo a 1z primera sugerencia del Presidente. ‘

: EL Sr STEVENQOV (Estados Unidos de Amerlca) también da su. pleno apoyo & lz
primera Sugﬂren01a del Presidente. Después de todos los esfuerzos que ge han realizedo
para gue, el perlodo de cesiones concluyese felizmente, seris una tragedia no aprobar el
1nlofme,en lz presente sesién.

s la Comlslon 1n81gte en n1 warfec“1onlsmo, gerd mucho més d1f1c11 lograr el obgrtwwo
de onbar el informe.

. BL Sl AG”TLﬁB (Venezuela) dlce e su delegacidén tembién apoya la sugerencia
¢el Presidente. '

E1l Sr. ROMAKOV (Unién de Republlcab Scecilalistas Sov1et1caa) reconocej en nombv
de sn delegacién, la nec 2oidad de aprobar ol Informe de la Comisibn y apoya la sugerencia
del Presidents, :

¥l Sr, SANTA CRUZ (Chile) dice que su deleg3010n también apoya la oninidi o g
&5 necasario aprobar el informe en la presente sesibn a fin de proporcionar a la ﬁ samblen
General una idea de lo que ha hecho la Comlslon,

B Sr.'THOMPSONmFLORES (Brasil) ést4 de meuerdo con.la sugerencia del Presidente
de que es necesario gprobar el pérrafo 34 aproximadamente tal como estd rédactadd.
Recuerda sin embargo que-en la €72 sesidn se habia convenido en introducir algunas en-
miendas de poca Importancia. : : ‘ o '

El PRESIDENTE dice que, gi no hay ObJ@ClOﬂeS, considerard qpe los miembros de

E:) Gomlulon estén de acuerdo en aprobar el parrafo 34 con egas enmlendas pero sin divi-
Airio en nusvos pdrraiouB :

Quedé‘anrobado el pédrrefo 34, con las modificaciones introdicidas.
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Pérrafo 39 (nuevo t ‘rrafo 40) (conelusién)

i1 PRESIDENTE, tres recordar a la Comisidn que ya se¢ han aprobado los pirra-.
fos 35 a 38, invita s los miembros a reanudar el examen del pArrafo 39 (muevo pdrrafo 40)
al que ya se han hecho dos enmiendas, asprobadas por la Comisidén en la 882 sesidén. Espera
que las delegeciones del Canadd y de la URSSE no insistan en que se incluyan los cambios
gue habfan sugerido en 1la £82 sesidn.

Queds aprobado el vdrrafo 39 (nueve pdrrafo 40} con las modificaciones introducidas,

Pdrrafos 40 v 41 (nuevos pirrafos 4l v A2)

Quedan aprobados los pdrrafos 40 y 41'(nuévos parrafos 41 v 42).

Pdrrafos 42 v 43 {nuevos parrafos A3 v 44)

El Sr., ROMANOV (Unidén de Replblicas Socialistas Soviéticas) dice que, con res-
pecto a los actusles pdrrafos 42 y 43, su delegacidn pidid que se dejara a los goblernos
examinar mis detalladamente la cuestién del lugar en que habrd de celebrarse la Conferen-
cia. Quilslera por tanto proponer que se incluyera una frase en el sentido de que algunas
delegzaciones desean remitir la cuestidn del lugar en que habrd de celebrarse la Conferen-
cia a sus gobiernos respectivos para que la exsminen y, en consecuencia, reservan su po-
sicidn con respecto a las invitaciones mencionadas en los pdrrafos 42 y A3.

Bl PRESIDENTE recuerda gue corresponde a la Asamblea General decidir dénde
habrd de celebrarse la Conferencia. Pregunta al representante de la - URSS 51'aceptar1a
que en el actual pdrrafo 45 se mencilonara que la delegacidn de. la URSS reserva su ‘posi-
cibn con respecto al luger de celebracién de la Conferencia,

El Sr, ROMANOV (Unidén de Reptbliras Socialistas Soviéticas) dlce que su dele~
gacidn puede eceptar esa sugerencia.

Guedan aprobados los wdrrafos 42 v 43 {(nuevos parrafos 43 v AdL) .

Parrafo A/ (nuevo pdrrafo 45)

Fl Sr. BACEES (Austria) dice que, tras heber consultado a la delegacién de
Chile, la suya desea afiadir, después de "La invitacidn -austriaca fue también", las pala-
bras "recibida con agrado y". :

Queds. sprobada 1a ermienda de Austria.

Queda aprobado ¢l pirrefo 42 {rueve pérrafo 45), con la nodificacidn introducida.
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i
Pédrralo 45 (nueve pd-rafo Af)

“EL Sr.. - ROMANOV (Unibn de Repdblicas Socialistas Soviéticas} propone que se
aflada la frase 51gu¢ente al final del parrafo 45: "Algunos representantes reservaron
su posicidn e cuanto al lugar de celebracion de la Conferencia™.

Queda aprobada la enmlenda de la U?bS

Queda aprobado el ndrrafo 45 (nuevo parrafo A6), con 1a modificacién introducida.

Queda aprobade la seceidn I del informe de la COmlSlOﬂ (A/AC 138/L, 12/ﬁdd l) en_su
totalidad, con las modificeciones introducidas.

COMUNTCALO CONJUNTO DR LOS GOBIERNCS DE CHILE, ECUADOR Y PERYU

: . B3 Sr, SINTA CRUZ (Chile) dice que, con arreglo & las instrucciones de su
Gobierno y a peticidn de sus cdlegas del Ecuador y del Perd, quiere dar lectura al texto
%1gvjeqte del comunicadco congunto de los Goblernos de Chile, Ecuador y Perd, que. ha sido
publicado ese mismo d1a en ocasién del vigésimo aniversario de la Declaracién de = - -

Santlago:

“Los Gobierncs de Chile, Ecuador y Per( al cumplirse el vigésimo aniversario
de la Declaracidn de Santlsgo, en virtud de la cual proclameron come norma de su
politica inteimacional maritima la soberania ¥ jurisdiccidn exclusivas-que a cada
uno de ellos curresponde scobre el mar adyacente a las cosias de sus respecltivos
afses hasta el limite de las 200 millas, que incluye también la soberaniz y
jurisdiccidn exclusivas sobre el suelo y subsuelc de dicho mar:

1. Reafiryman los principios y propdsitos de esa histérica decisién, convertida
-3 inspiran la nueva

hoy en una doctrina cuyos fundamentos e :onbmicos y social:s

fllcaotla del Derecho del Mar e racemocn 2 log Estados riberefios la plena dispo-

gicidn de sus recursos marinos para promover el desarrolle y el bienestar de sus
pueblos. _

2. Noten con legitima complacencia que el incontenible apoyo en los distintos
QOﬂtlneﬂteS & la doctrina de la Declaracién de Santiago, permite considerarla como
uno de los elementos esenciales para el concierto de voluntades soberanas en torn

& un nuevo v més Justo Derecho éel Mar acorde con las reslidades v necesidades de
miestros tiempos.

3. [Bxpresan su aprecio por los importantes servicios que la Comisidn Permanente
del Pacifico Sur ha prestado a los tres paises, contribuyendo con veliosos estudios
a2l mejor conocimiento de las .especies marinas y a la adopeidn de las normas y
medidas nis adecuadas para su conservacidn y racional aprovechamiento,
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Lo Reiteran . voluntad inquebrantabl . de mantener la m.s estrecha colaberacidn
para la defensa de sus deveches maritimos v para procurar un ordenamiento Interna-—
cional que asegure el uso v explotacidn de los diversos 4mbitos del espacio ocedni-
co, como instrumentc de mayor prosperidad y equidad entre las naciones,

Gon tel rotivo, log Goblerncs de Chile, Ecouador y Perll acuerdan expedir el

CLAUSURA DFL PERIODO DE SESTONES

Tras el acostumbrado intercambio de cortssias, el PRESIDENTE declara clausurids
el pericdo ds sesiones de la Comisidn.

Se levants la sesibn a lag 23.10 horas,




	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

