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o ACTE RESUMID% DH LA 612 SBESION
cclebrada el lunss 19 de Julio de 1971, = las 15. 30 horas

Presidente: Sr, AMERASINGHE - Ceildn

'"APERTURA DEL PERIODO DE SESIONES

L El PRESIDEVT& deeclara ablerta ls 612 sesidn de la Comlslon sobre la Utlllza—
cién con Flnes Paciflcos de los Fondos Marinos y Ocedénicos fuera de los Limites de la
Jurisdicéién Naclonal. Da la hlenvenlda a los partlcipantes ¥ destaca la 1mportan01a
de este nuevo per{odo de sesmones, que es el segundo del afio. .Los trabajos ”uturos T
en especlal 1a Conferen01a sobre el derecho del mar prGV1sta para. 1973, deperderén de'
lcs progresos que se logren en el actual per{cdo de s°31ones, tanto en el pleno de la
Comlsldn como en 1&3 subcomisiones. ‘

La Comlsicn deberd examinar en primer térmlna la estructura ¥y organlzaoiﬁn de sus
trabagos. Tn el anterior neriodo de sesiones (12 a 26 de marzo de 1971) se dejaron tres

problemao pendlentes que conV1ene reSOIVer antes de abordar el debate general.,
APROBACION DEL PROGRAMA
) | El PRESIDENTE propone el)progfama siguienteﬁ -
1) Aperturas del periodo de sesiones
2)  Aprobacidn del programa
'_31” Mensaje del Secretario General
4) \Guestlones pendlentes y debate general

5) :‘Otros asuntos.

'ﬂQueda aprobado e1 programa provmszonal.

MENSAJE DEL SECRETARIC GENERAL

El sz, KUTAKOV {Secretario Genersl AdJunto de Asuntos Politlcos y de Asuntos
del Consejo de Seguridad} da lectura a un mensaje del Secretario Gensral de las

Naciones Unidas.
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En dicho msnaa“u, el Secretaric Genera’ elogis expresivam:nte a la Comisidn por los
trabajos ya realizados v hace Los votos més sinceros por el éxito de sus trabajos futu-
ros. BEs evidente la importancia de las cuestiones que debe abordar la Comisién. El
Secretario Genersl insiste en la amplié gama de posibilidades que esos trabajos ofrecen
a 1o colaboracisn inhernacionsl. Sus efectos rebasardn el dmbito del aprovechsmiento
de los recursos de los fondos marinos y del derecho del mar, Los resultados de los es-
fusemos de la Comisidn habrdn de influir sobre la naturaleza futura de la propia comuni-
dad internacional ¥ sobre la fe del hombre en la capacidad de esa comunidad para resol-
ver los Droblemas de nuPstra época. El Secretari& General no se hace ilusiones en cuan-
o a la amplltud da las dlflcultades con que tropezarén los gobiernos de los Estados .
Miembrosg pero la convergen01a de oplnlones sobre el conjunto de los prcblemas ¥y la re-
dacc#on de las diverge nclas son 0uros tantos motives de esperanza.

- Dezde Iue en 1967 ge ;ncluyo la cuestlon de los fondos maranS en el programa del
vig‘;_go oegundn perlodo de sesiones de la Asamblea General, se han 1ogrado progresos
en eoua esg fera tan compleja. El Secretario General cita la Declaracidn de pr1n31plos
nue veﬁulaa los fondcs marlnos y ocednicos contenlda en la resolueidn 2749 (XXV) de la

Nmble; ueﬁeral* el Tratado sobre prohlblclon de emplazar armas nucleares ¥y otras armas
de destruccidn en masa en los fondos marinos ¥ ocednicos y su subsuelo, iresolu016n 2660
{(XxV) de la Asembles General, anex g/ las sucesivas rescluciones adoptadas por la Asemblea
General y los informes presentadus por la Cuomlsidn y su predecesor, el Ccmlté Especial.

iei pues, es evidente que la comunidad 4ntérnacional trats de hallar Soluclones
realisten ¥ equitativas a los nuevos problemas que han venido & anadlrse a 1os antiguos.
Han aparecidc nuevas ideas y una nueva terminologfa ¥ eso es sclamente el prmncmplo. La
Secretarfa ha dosempefiado una importante funcidn en los progresos realiZadﬁsly séguiré
aportando & la Comisidn, dentro de los lfmites de sus posibilidades materiales, la asis-
teneia que esta ltims precise. S ha publlcado ¥a uha documentaclon con51derable ¥y
cievitos docunentos ofrecen gran interds; por eaemplo, 1og informes del Secretario General
sobre la creacidn de un mecanismo 1nterna01onal; .

 Para uermlnai, el Secretario General declara que segulra con Sumo 1nterés ia evolu-
ciéh de los trabagos de la Comlslon.

'/ Docunentos Oficisles de la Asamblea General, v;gé51mo cuarto periodo de 3951ones,
8 22 (A/7622) anexo IL e ibid. Vigésimo guinto perfodo de sesiones,
21, (A/8021) anexo III.
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CUBSTICNES PENDIENT. 3 ¥ DEBATE GENERAL

Bl PRESIDENTE recuerda que son tres los problemas pendientes: el orden de
prioridad, los limites de la jurisdiccidn nacionel y la utilizacidn con fines paci{ficos
de los fondes marinos.

" En cuanto al primer promemae &l Presidente ha establecido contactos en el intervalo
entre 105 das PGLlOdO de sasiocnes ¥ se ha pensado en pedir a 1a Subcomisidn I que.exa~
mine 1a cuestlén del leglmEﬂ juﬁf&ico internacional. En cuanto a los 1imifes de la jur
risdigcién nacional, sierto sector estima gue la cuestidn deberfa confisrse & la Subco-
misiéﬁ TI, en tanto gue otros representantés se pronunciaron a favor de una reunidn mix-
ta dé las Subcomisiones I y 11, ia Subcomisidn ITT, gue pbr'el momento no estd recarga-
da de trabajo, podrfa examinar los problemas de la utilizacidn con fines pacificos.

A juicic del P#esidente, convendria que los grupos geogréficos designaran dos o tres

representantes parsa particlipsar en lag consulias previas.

OTROS ASUNTOR

EL Sr, HALL (Secretario de 1z Comisidn) dz la lista de los documertos que esta-
rdn a disposicidn de los participantes en el actual periodo‘de sesiones, una vez que se
rec¢iban de Nuéva York. Comunica a los participantes que la\brimera parte de los FLaws
‘and Regulations on the Regime of the High Seas" aparsecsrd dentro de poco én la Legal

Series, y la segunds parte a principios de szosto préximo. Ad?més;‘existen documentos
que se han distribuido hace ya cierto tiempo: "El mar - Recursos minerales del mar®
(E/4973): "EL mar - Prevencidn y control de la conmtaminacidn Qe'los mares" (B/5003); v
el informe del Secretaric General sobre la marcha de los trahégos con respecto'al:':'
Programa ampliado ¥y a large plazo de exploracidn e investigacidn ocednicas (E/SOl?)

F1 Sr. ARIAS SCHEREIBER (Perid) desea saber si, en el grupo de contdcto que debe

reunirse el préxiso ﬁia, los grupos geograficos podrdn ester representados por cinco de-
legados, - Ademds, suglereg como va se oonvlro en marzo, queé no se emprenda el trabajo de
fondo” qué deben realizaer las subcomisicnes hasta tanto no se resuelvan las cuestlonﬂs de
procedgmxento que quedaron pendientes. o o

'El" PRESIDENTE dice gue nada se opone 2 que el grupo “ae contacto tenga la COMpO-
sieidn sugerida por el representante del Perd. Fu cuanto al segundo problema, todo de—
pende de lo que se entienda por preblemas de fondo., No parece que puedan abordarse estos

fltimos antes de dos dias.
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El Presidente recuerda la imporiante fineidn que ha desempefiado en la esfera del
derecho internacional el Comité Juridico Consultivo Asidtico~Africano e invita 21 Sr. Sen,
Secretar10 General del mlsmo, que asxste a la SBSlOn ¥y sigue de cerca los trabajos de la
Gom131on, a que haga uso de la palabra.

Bl gr, SEN (Secretario General del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano)
celebra tener 1la oportunidad de dirigir 1la palabra a la Comisidn en el momento en que
esta va a reanuder el examen de cuestlones vitales para el progreso y el bienesgtar de la
humanldad Manifiesta la esperanza de que los debates del actual perfodo de sesiones se
braduzcan en resultados positivos y permitan abordar constructivamente la solucidn de los
‘problemas pendientes en la proxlma conférencia sobre el derecho del mar que sge celebraré

‘en 1973,
. La crea01on 8n 1968, por la resolucién 2340 (XXII) de 1la Asamblea General, del
Comlté Especial encargado de estudiar la utilizacién con Fines pacificos de los fondos
marinos y ocednicos fuera de los llmltes de la jurisdiccidn naclonal~/ constltuyé un
acontecimiento de especial importancia; en efecto, se reconoefa la necesidad de formular
normas adecuadas a fin de delimitar 1a jurisdiccién nacional ¥ de establecer un marco
Jurldlco para 1a explorac1on y 1a explotaclon de los recursos de losg fondos marinos ¥
oceanlcos, a51 como la exlsten01a, fuera de los lImltes de la Jurlsdlcclén n301ona1, de
una parte de los fondos marinos que._es patrlmonlo comun de la humanldad En su resolu~
eidn 2467 A (XXIII), la Asamblea General encargé a la Comisidn que estudlara la elaboraw
cidn de los pr1nc1plos ¥y normas adecuados ¥ eﬂultaﬁ¢VOS en esta esfera, teniendo en cuen-
ta los. 1ntereses de todos los Estados, “El hecho de que el prlmitlvo Comlté 1ncluyera
entre sus mlembros 18 paises 351atlcos v africanos demuestra el 1nteres especxal de egos
paises por sus trabajos.'
. El Sr. uEﬂ desea fellcltar 1a Gom151on por los resultados obtenldos desde 1968 ¥s
en eSP80181, por 1a elaborac;on de. 1os prlnclplos adoptados por la Asamblea General en
diciembre de 1970 Desde que se ampllé su composicidn ¥ el amblto de sus trabaaos, la
Gomlslon sobre 1a utlllzaclon con fines pacificos de 105 fondoo mar1nos ¥ oceanlcos fuera
de los llmltes de la Jurisdiccidn nacional ha adqplrldo mayor 1mportan01a, en la actuali-
dad, desempena fundamentalmsnte la funclon de Srgano preparatorio de la pr6x1ma

Conferencla sobra al &erecho del mar.

g/ ﬁéase'gpcﬁmentos Oficiales de 1a Asamblea General, vigéaimo éeggndo Qeriodo E
de_gesiones, vol. I, Suplemento N 16 {(A/6716). .o S
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ﬁ1“C6mitéuJuri&iéb.Conbulfivd Asidtico-Africano ha seguico con sumo interds las
dellberaclones de la Comlslon ¥, en especial, los debates de la Subcomlslén de Asuntos
JUrldlcos. El Comlte comenzo a examinar en su 122 reunlon, celebrada en Colombo en
enero. de 1971, (A/AC 38/34) las cuestiones relatlvas a los fondos marinos y se interesa
vivamente por. los resultados de la préxima conferencla. Antes de que se celebre esta
dltima, convlene que 1os goblernos 1ntercamblen oplnlones tanto ofiecial como oficiosamente,

El Sr. Sen recuerda que los temas examlnados en el periodo de sesiones de Golombo
fueron la exten51on del mar territorial, el réglmen de los estrechos internacionales,

105 derechos de los Estados riberefios respecto de las pesquerfas fuera del mar territorial,
1la exploracldn vy explotaclon de los fondos marlnos, 1nclulda la cuestidn de la jurisdic~
016n naclomal en esa esfera, el concepto de mandato sobre la plataforma continental, el
reglmen de 1os fondos marlnos fuera de los 1fmites de la Jurlsdlcclon nacional, las 1slas
¥y los arch;plélagos y la preservaclon del medio marlno. A dlcha reunidn acudieron un
representante del Goblerno de los Estados Unidos ¥ cinco representantes de palses lat1no~'
americanos. Después de examinarse en sesidn p’enarla cuestiones preclsas, se d651gn6 '
un subcomlté fbrmado por represantantes de todos los Estados m;embros del Comlté Jurfdi- T
co Consultivo, asi como un grupo de trabago formado par 1os xepresentantes de Ceildn,

la India, Indone81a, Kenla, el Japon ¥y Malasia, al que se ha conflado un examen detalla—
do de esos problemas. chho grupo de trabajo se reunlo en Nueva Delh1 a flnales de junio
de 1971 y el Subcomité sobre el Derecho del Mar en Glnebra deT 15 al 17 de Jullo de 1971.

B Gomlte Jurldlco Consultlvo A81atlco—Afrlcano desea que sus traba;os sean un com-
plemento de los que reallza 1a Comlslon para empezar la conferencla. A tal efecto,
ambos organlsmos deben trabagar en estrecha colabora01on. JulClO del Gomlté Jur1d1co
Consultlvo, para asegurar el éx1to de 1a presente conferencla es preclso llegarfmzun fum-
turo immediato a un acuerdo sobre 1a 1lsta deflﬂltlva de los temas que podrla exsminar
la conferencia de 1973 y formular propuestas concretas con miras a resolver los proble—'
mas pendientes,

Conviene tambidn fijar de antemano 61 orden de prlorldad de las cuestiones relativas
al régimen y al mecanismo internacional previsto en relacidn con los fondos marinos fuera
de los 1imites de la jurisdiceidn nacional, asi como la definicién de los 1imites de esa
jurisdiceidn. Dos Estados: miembros del Comité Jurfdico Consultivo han manifestado el
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deseo de gue se exa ine el concepto de arch piélago, ya que eca cuestién»no@ha_regibido
la atencidn gue morece en conferencias anteriores. En Africa . Asia hay gran nﬁmero

de estrechos que guedarian incluidos en las aguas terrltorlales de los Estados rlberenos

4

si se. adoptara como limite del mar territorial unas distancia de 12 mlllas.. Debe ger
posible proteger la navegacidn a través do esos estrechos, dejando a salvo 1os derechos
de los Bstados riberefios. La cuestidn debe ser, sin duda, examinada en la prox;ma ‘con-
fersncia. Por otra parite, varios Hstados desean gue se examinen nuevamente ciertas
cuestiones ya incluidas en lag cuatro convenc1ones§/ aprobadas en la Conferen01a gsobre
el Derecho del Mar, de 1958, ya que muchos Estados africancs no tuvieron ocasidn de par-
ticipar en las reuniones precedentes on sga esfera,

Fl Comité Juridico Congultivo Asidtico~Africanc es una organizacidn intergubernamen-
tal que ejerce sus actividades en la esfera juridica; por tanto, desearfa colaborar ple-
narente en los trabajos de 1a,Comisién.y en todas las actividades de las Naclones Unidas

deslinadas a establecer un orden juridico internacional. Mantiene eétfechas relaciones
con todos los drganos de las Naciones Unidas encargados de 1la codificacién ¥ el desarro-

lo progresivo del derecho internacicnal, tales como la Comisidn de Derecho Intern301onal,
la Comisidn de las Naciones Unidas para sl Desarrolle Mercantll Internacional y 1a
Conferencia de las Naciones Unidaz scbre Comercioc y Desarrollo (UNCTAD) 7

El orador reecucrda la cqlaboraemogﬁde su Comité en la. preparaclén de la ConfarenC1a
de las Naclones Unidas sobre el Derecho de ros Tratades, de 1969, a cuyo,ex1to contribuyd.
El Comité prestard e los pafses africanos ¥y asifticos, sean o 1o miembros,:asistenbia en
la preparacidén de la conferencia sobre el derecho del mar ¥y en su préxiﬁa reunidén ordi-
naris, que -ge celebrard on TLagos en enero de 1972, examinard detalladamente 1a cuestlon“-
No preteande tomar decisionss ni rveccmendsr Ja adopeidn de un determinade crnterlo; SiFO
suiomente poner a disposieidn de los pefses asifticos y africencs la_roument3016n s las

opiniones que les permitan tomar dscisiones por si mismos,

Se levanta 1s sesidn a las 16,05 horas,

! Dogumentos Oficlales de Ja Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del. Mar, vol. II, anexos, documento A/CONF.13/L.58, pdrr. 12.




-9 - | A/AC,138/5R.62

ACTA RESUMIDA DE L& 622 SESION 4
- celebrada el Junes 26 de julio de 1971, a las ll_horas

Presidente: Sr. AMERASINGHE . Celldn

HOHhNAJE A LA MEMORIA DEL PRESIDENTE VILLIAD [ TUBMAN, DE LIBERIA

El Sro IMRU {Btiopia), en nom’ore del Grupo Afrlcano, el Sx. YANGO (Flllplnas),
en nombre del Grupo Asidtico, el Sr. SOLOMON (Trlnldad—Tabago), en nombre del Grupo
Latinoamericano, =l Sr, RIPHAGHN (Pafses Bajos), en nombre del Grupo de Buropa 0901“
dental y otros paises, el Sy, GREKOV (Reptblica SOClallSta Soviética de Blelorru51a),_
en nombre del Grupo:de Europa Oriental, el Sy, PHILLIPS (Estados Unidos de fmérica)
v el Sr. ADESALU (ngerla) expresan su pesar por el fa11601m1ento del Pre&iaente
Williem Tubman, de Liberia, que fue un gran liberiano, un gran africanc y un gran
internacionalista. o - :‘ N , i. -

A gronuesta del Presuiente= 1os mlembros de la Comlsldn gggrdan un minuto de }

silencio en homenaje a la memoris del Pre51dente Jilllam Tubman, de Lluerla.
. Bl Sr. HOLDER (Liberia) da las gracias a los miembros de la_Coml31dn per.

sus expresiones de condolencia, que transmitird a la Srxa. de Tubman y a los miembros
de la familia del difunto Presidente.

DERATE GENERKL (conblnua016n)

El Sr. NCLOUGHLIV (Observado¢ de Vlul), que toma la ﬁalabfa por 1nv1t3016u

del Presidente, dice que su Cobierno estima que, al exponer su 005¢015n, tal vez
gyude a la Comisifn a encontray soluclones a los muchoo problemas con que se. enfren—
ta, ¥ més espaczalmente a encontfar soluclones que ﬁavan Justzcla a las nece51dades
especiales de los archlolélagos que estdn en medio ael océano.

: Trasjdescrlblf la situacidn geogréflca ¥ las condlclones econémlcav de Vltl,
dice que los naturales del pals siempre han tenido muy presente la 1mporLdnc1a del
mar.. .Son marinos y navegantes por ‘tradicién, cuyas canoas para la ndvega016n de al—‘
tura fueron en algdn tiempo los mayores buques del Pacifico. luchos de ellos son
también hébzle% oescaﬂores, y el pescado constztuye una fuente pr1n01pal de proteinas

en su allment3016n. Hasta Jna época : elatlvamcnse realente, la mayor parte de 1a )
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pesca se desbinabs estrictamente a 1= subsistencia, ¥ por este motivo divewrsas tribus
establecleron derechos de pesca histéricos sobre zonas de aguse y arrecifes costeros.

En épocas mfs modernzs, con el gran aumento de la poblacidn y con la creciente
urbanigacidn, la demands de pescado ha superado ampliasmente la ofgrta, con el resul=-
tado de que Vitl importa actnalmente unas 10.000 toneladas de pescado al afio, enva-
sado em su mayor parte.

Se han adoptado ~tanto en el pasado come en la actualidad- medidas activas para
desarrollar unas industria comevcisl pesqueva. Hstas medidas comprénéen la investi-
gacibn de las téenicas de captura, la dinetalacidn de almacenes frigorificos y la capa-
citacidn de tripulaciones locales. Bl PNUD estd prestando su ayuda a este proyecto,
v estd capacditando e marinos del pafs- en -la utiliracidn de las téenicas de pesca del
atin.

~Una’ de las dificultades de Vibi en sus esfuerzos para desarrollar una industria
pesquera amubtéctona viable consiste en gle sus barcos han de competir con las flotas
de armadores extranjeros que ntilizan las aguss sgituadas dentro del archipiélago de
las Viti ~-pero fuera del 1lmite de tres millas de las aguas territoriales— para ls
pesca-en gran escaela (principalmente de atdn) por medio de técnlcas de aparejo largo.

El Gobierno de Viti, ademés de proteger el desarrolio de lds pesguerdas comer-.
ciales, ha fomentado programas intensivos de exploracidn minérs gue se han ejecutado
tanto en tierra como en las zonas poco profundass de la costa. Se estd ejecutando
actualmente un programa de exploracidén peirolifere gque abarca una gran parte de la
plataforma sumergida que slrve de base a este grupe de islas. Hagta la fecha, se
han concedido licencias de exploracién petrolera para un %otsl de 15.000 millas cus-
dradas. de zonas costeras,

Se estdn estudiando solicitudes para otras 12.000 millas cuadradas, y se ofrece
la posibilidad de solicitar licencias péra otras 6.000 millas cvedradas.

:Por consiguiente, la poblacién de Viti comprende perfectamente la importancis
que tiene para ella su medio marino ¥y la necesidad de dominar los recursos de las
aguas de su archipiélago v de los fondos marinos v su subsuelo en las cercanfas:del
archipiélago. : '

" La situvacién de Vitil como archipiélago que estd en medio del. .océano no eos tdnica;
hay ctvas muchas pequefias naciones v territorics nacientes gue tienen una caracte-
risticas geogrificas apfoximadamente similares. Sin embarge, Viti depende més que la
mayoria de los pafses del desarvollo de su medio marino para su progrése econdmico.

Para estos pafses es importante -y para Viti constifuye una preccupacidn vital~
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dominax el desarr-llo de su medio marino ara asegurarse de que ese desarrollo res-
ponda a sus intereses y evitar toda forma de depredacidn o contamlnaglén que pueda
poner en peligro dicho medio o agotar sus recursos.

El Goblerno de Vit opina que en la elaboracién del derecho del mar no se ha nre-
seﬁtadolla debida atencidn a la situacién de pafses como Viti.

Las reivindicaciones;de los archipiélagos se han estudiado en el pasado, perc
se ha tendido a considerarlas como aberraclones jur uridicas y no como problemas graves.
Viti opina que se debe atender shora seriamente 2 esas reivindicaciones y encontrar
una solucidn allproblema de los archipiflagos que estdn en medio del océanc. Este
@s uno de los requlsltos pars la revisién de las Convenciones de Ginebra aprobadas

ia Conferencia de las Haciones Unidas sobre el Derecho del Mar‘ﬁyparaeﬂ.estableu
cimiento de cualquier forma de régimen internacionsal para las zonas del mar y de 1los
fondos marincs situadas fuera de los 1Imites de la jurisdiccién nacional.

E). Gobierno de Viti dpoya el establecimiento de ese régimen, con tal de que se

pueda resolver primerc el &ificil_probléma de determinar los 1fmites de las zonas de
jurisdiccién nacional de loz Estados constituidos por archipiélagos, ¥ de que se
encuentre una solucidn aceptable a la cuestidn de los 1imites de la plataforma con-
tinentall He busca ninguna desviécién importente de las 'normas vigenteé establecidas
en las Convencicnes de Ginebra, sino que desea tnicamente obtener la confirmacidén de
13,1ntegr301én del pTlnGlplO de los archipiélagos en el derecho internacional vigente,
de %al manera ogue sa atlenda a los inbtereses de los Fstados comstituidos por archipié-
lagos sin afectar desproporcmonadamente los intereses de otros Fstados o del nundo
en general. -

JJigura en el derecho internacionél 1a condicidn juridica actual de los archi-
pilélagos? Hace muchos afics que se vienen esbudlaﬂdo wropuestas relativas a ellos.

La primera propuesta de que las Islas deblan agruparse para delimitar &l war
tervitorial la formulé Alvarez en 1a 332 reunidn de 1z Ascciacidn de Derecho Interna-

cional, celebrada en Istocolmo en 19?&“/ Al presentar un proyecto de raglamentacidn

1/ Véase Conferencis dé las Waciones Unidas scbre el Derecho del Mar, Documen-~
tos Oficiales (publicacién de las Naciones Unidas, N2 de venta: 58.V.4,
vol. 1I),pdgs. 151 y sa.

2/ Véase lAsociacién de Derechoe Internaclonal, Report of tHé Thirty -third
ConTerence held at Stochholm, September &th to 173 th 1924 (London, Swest % Maxwell,
1925), pdg. 267.
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para determlﬂar lcs 11m1te5 del mar Levvl rial, m?opu%o que se fljage una zona de
seis millas en torno a las islas ¥ que, en el caso de un archlplélago, se conside~
rage gue las islag constitulan una un;dad ¥ oque la extensidn de las aguas terrltorla—
les debfa medirse a partir de las 1slas situadas mds lejos deld centro ael &Tchlplé~
lago. Mo estab36016 ningdn limite para las distancias permisibles entre las 1slas

ni para la clrcunferencia de] grupo a partir de la cual se podria medlr eT nar terri-
torial. TLa Ascciacién de Derecho Internacional no_llegé a ninguna conclusicn respec—
to de esias propuestas. , |

La cuestidén sge planted de nueve en 1097 en el Tnsbltuu de dro;+ 1nternatlona1.
Este aprobé en 1928 una wesolucién por la que se establecia una dlstlnclén entre los
aTPhlplélaGOS costeros y los arcblplélaﬂos situados en medio del océano ¥ se declam
raba que, en el caso de los archipiélagos COSQ@IOQ, ia anchura del mar Lerf;torlal
deberis medirse a partir de les islas o islotes situados més lejos de la costa, con
tal de que el archipiélago estuviese compuesto por islas separvadas por disténcias no
superiores al doble de la anchura del mar territorial, y de que las islas més ceféanas
a la costa no estuviesen situadas nés lejos de ella gue el doble de la anchura del
mar territorial. IEn el caso de los archlplélagos situados en medLO del. ceéano, la
resolucibn disponfa que un grupo de islas se deberia considerar como wna unldad si
la distancia entre cada isla situasda en la circunferencia no excedia del“doble dé'la_
anchura del mar ‘territorial y gue la anchura del mar territorial deberia medirse a
partir de una lipea que uniese los extremos axiteriores de las i°1as§/. . ,

En otros intentos gue se efectuaron en el decenio de 1920 para Tormular
normas relatlvas a lQS archipiélagos se aceptd la idea de considerar come una unidad
a las islas integrantes de un archipiélago, perc no se 1llegd a un acuerdo sébre la
distancia permisible entre cada isla de la circunferencia. Alsunos postularon una
distancia ndxima del doble de la anchura del mar berrltorlal, y otros el Lrlple de
la anchurs del max terrltorial.

Esta cuestifn la examinavon los comités preparatorios que se crearon para esta-
blecer las bases de discusién de la Confevencia de la Sociedad de las Naciones para
la Codificacidn del Derecho Internacional, celebrada en TLa Haya en 193G, y su Sub-
comlulén sobre el mar terlltorlal 8in embargo, los resulitados fueron tan impreci-

S0s aue Be abandond Ja ddea de redactar un teyto concreto sobfe Psta materia.

‘-

3/ Véase Anpuaire de 1'Tnstitut de droit internatiopal 1Q283(Bvuxelles),
pégs. 755 a 759,
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Los resultadcs de la Conferencia de La Haya mostraron ¢ie no se podia alcanzar
entonces ninglin acuerde en relscidén con las aguas territorialss de los grupos de -
islas sin acordar previamente la extensién de las aguas territoriales o la naturale-
za de las aguas comprendidas dentro de las lineas de base. BSin embargo, la mayoria
de los gobierﬁos que expresaron opinicnes sobre esto dltime suponfan que dichas
aguas no serian aguas interiores sinc aguas territoriales, y que, como tales, esta-
rian sujetas al derecho de pasc inocente., In las consideraciones académicas del
final de las deliberaciocnes de la Conferencia de La Haya, el representante de Francia,
Gilbert Gidel,apoyd la conclusién de que, si en el desarrollo progresive del derecho
del mar se efectuara cualguier eliminacién de la alta mar a consecuencia de la
delimitacidn de un archipiélago, las aguas asi delimitadas gquedarian transformadas
en aguas territoriales y no en aguas interiores, de modo gque no se anvlarfia el de-
reche de paso inoccante.

Con respecto a la cuestidén de la extensién de las aguas territoriales, el infor-
me presentado en la Conferencia de La Haya por la Segunda Comisién sobre el mar terri-
torial declaré que la opinidn de la mayoria era que debfa adoptarse una distancia de
diez millas como base paxa medir el mar territorial en direccidn a iz alta mar. La
propuesta del mar territorial de diez miilas la formuld el Japén para tratar de resol-
ver la cuestién de los archipiélagos considerando a éstos como bahfas ficticias;
pero esta cuestién dependia a su vez del acuerdo general sobre una linea de cierre
de diez millas para las sinucsidades de la costa.

La sentencia dictada en 1951é/

por la Corite Internacicnal en el asunto de las
Pesquerias Anglonoruegss constituyd la siguiente etapa de importancia em la evolu-
cidn del derecho del mar en welacién con los archipiélagos. La Corte aceptd el prin-
cipio de que, para determinar lcs puntos de la costa desde los que habla de medirse
la anchura del mar territorlal, podfan trazarse lineas de base rectas que siguieran
la direccién general de la costa en lugsr de ajustarse a todds sus sinuosidades.

La importaﬁcia de esa parte de la deeisidn estriba en que la Corte rechazé.la
opinidn anteriormente sostenida de que la mdxima aperiura admigible de las bahfas y
otras sinuosidades de la costa era de diez millas, destruyendo con ello el fundamen-
te mismo en que se apoyaban las lineas de base de disz millas pava la delimitacidn
de las agvuas de los archipiélagos., De hecho, 1a Corte aceptd lineas de base de una

longitud de hasta A4 millas.

4/ TCT,Reports 1951, pdg. 116.
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Otro aspecto “mportante del falle fue gue, al déterminar los criterios gque ha-
brian de aplicarse para comprobdr la validez de 1as delimitaciones dentro de limites
terrivoriales de apuas anteriommente consideradas como parte de la alta mar, la
Corte admitid que se tuviesen on cuentz los intersses econdmicos especiales de la
regién afectada. '

Aunque el fallo de la Coxte en dicho esunto se veferfa a los archipiélagos cos-
tercs, el Goblerno de Viti sostienc que los principlcs aplicados por la Corte no
deben limitavse a los archipidlagos costeros ¢ino que son igualmente aplicables a los
archipi€lagos situades en medio del océano. Tor ejeﬁplo, la condicién de que la
1inea de hase no debe apertarse apreciablemente de la dirsccidn general de la cosia
vele también para los archipidlages situados en medio del océano si se reconcce qQue
¢llo constituye simplemente un medio de expressr el requisito de que exista una re-
lacidn intrInseca entre una linsa de accidentes naturales y la tierra respecto de
1a cual esos accidentes forman una bavrers. En ese caso, la esencia del archipié-
lago situado en medio del océanc es la existencia de esa relacidn entre los propios
nccidentes, de manera que la situacidn es andlogaa la de una costa complejd de un
pafs continental. ' : ' ' '

Por consiguiente, su delegacién sostiens que'las normas aplicabies'a los archi-
piélagos cotterss son tembién aplicables a los archipiélagos situados en medic del
océans ¥ que ese fallo de la Corite ha permitido mascar todo el problems de los archi-
piélagos del dmbite de los limites y las formas pdecisas v ‘de la definicidn abstr 20-
ta en que todos los debates anteriores &l respecto trataban de situarlo.

Aungue se han formmlado una serie de reivindieaciones Tespecto de los'afchipié~
lagos, en realidad no se ha progresado muche hacla la solucidn del problema desde &l
asunto de las Pesquerfas Anglonoruegas. Fllo se debe scbre ftodo a que la cuestidn
greds exclulda del texto de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre el Mer Territorial

:'/

v la Zonz Contilgua~ In realidad, el tema fus abowdado sumariamente cuando la
Jomisidén de Derecho Internacicnal redacté su texbto sobre &l derecho del mar, y tras
un debate breve y un tanto supscficial se conv;no en que la Comisidn reconocia la ne-
cesidad de abordar la cuestién, perc cavecia de tiempo y de la neceseria asistencla
de expertos. Por consigulente, la cuestidn gued 16 archivada con waa recomendacién de
quiz la Confevencia de lasg Haclones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958 tratara de

vesolver el problema compleljc ¥ controvertldo de los avchipiéiagos. Sin embargo,

5/ Naciones Unidas, Treaty Sexies ea, vol. 516, pdg. 205..
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Diramarca, Filipiras y Yugoslavia trataron “e plantear el prollema en la Conferencia
de 1958, pero no tuvieron &xiic. ' _ .

- & juiclo de su delegacién, una de les dificultades fupdamentales para resolver
el problema da los arciipiélagos estd welacionada con el derecho de paso por sus
agués. Bon dificultad chedece a4 cus en lcsidebates de la Comisidén de Dersechn Inter-
nzcional se acepid que las aguas delinmitadas por las lineas de base de los archipié-
lagos serian aguas interiores, con la posibilidad consiguiente de sustraerlas al
dereche de paso internacional. Iue parecer no councerdaba en realidad con la pestura
generalmente aceptada en las dslibsraciones de la Conferencia de Codificacidn de
La Haya de 1930. In esa ocagibn se sostuvo gue las aguas delimitadas por las 1fnesas
de base de los archipiélagos serian aguas tgrriﬂoriales ¥y pox consiguiente, gueda-
rian sujetas al derecho de paso inocente. EL mismo parscer adoptavon juristas que
en el pasaco hebfan apoyado el principic de les archiplélagos.

1l Gobicrno de Viti I ha mantenido esta ditima posicidn. Es posible atender a
los intereses de los Estados insulares sin causar perjuicilos injustificades a otros
Estados, 81 se acepia que la delimitacidn de las aguss medliante lineas de base tre-
zradas de islﬁ a igla no priva 2 otrog Dstadeg de su Jevecho de paco inccents. Sin
embargo. & juiclo de su delepacidn, esc derecho habrd de gjercerse con sujecidén a
los reglamentos del Estado insuler en msteria de policia, aduanasg, cuarventena y lu—

cha contra la contaminacién y no establacer axcepceidn alguna al derecho exclusivo de

™

ese Estads a la exploracidn v explotacién .e los recursos na.urales de las aguas de-
limitvadzs de ese modo y de los fondos marinos subyacentes y su subsuelo.
Su delegacifn tiene conciencis de los problemas inherentes al derecho ilimita-

do 69 paso Lnaceﬂte. pEre mo cres gue $oin inguperables.

s

Tensr en cuenta la nzcesided de mantener ablertos los cunzien (o

Coaran

-

navegacidn cuyo clerrs por un Estado insular pudiera tener graves reperousiones eco-
némicas pare otros Estados, A4 Juicic do su delegacifn, ello seria viable si sz acep-
tase el principio de que las aguac dellmltadas de ese modc deben considerarse como
aguas territoriales sujetae al deceche de paso inocente.

Mientras sigan siendo inciertos los limites de la jurisdiccidn nacional, su
delegacibn cree que no podrd vesolvevss ¢l problema de la explotacidn de los fondos
merinos fuera de esos limites. For esa razdn espera gue se resuelva pronto el pro-
blema de log archipidlagos. FProncne que se trace wna linea de base de forma poligo-

nal en torno al extremo extericr de la linsa de bajamar de todas las islas o arvecifes
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secos del grupe de las islas Viti con excepcidn de las islas mds remctas, es declr,
los grupos Rutuma y Ono-i-Lau, las Islas Vatoa ¥ el arrecife de Conway. FPrcpone
también que los lImites del mar territorial se sitden a una distancia de tres milles
contadas a partir de esas lfneas de base ¥ que se establezca una zona de pesca ekclUm_
siva dentro de un sector delimitado por lfneas situadas a una distancia de doce millas
contadas a partir de esas lineas de base.

Bn cuahto a los grupos Rotuma y Ono-i-Lau, las islas Vatoa y el arrecife de
Conway, propone gue se establezcan aguas lerritoriales y zonas de pesca exclusiva a
distancias de tres y doce millas, respectivamente, alrededor de las mismas, midién-
dose la anchura sn cada caso a partir de la linea ds bajamsr alrededor de las costas
o arrecifes gecos de esas islas,

El sepundo problema que, a juicio de su delegaclén, exige una solucidn como re-
quigito previo para el establecimiento de un régimen internacional, es la determina-
cién de log 1limites de la plataforma continental. s bastante fdcil determinar los
1fmites de la plataforms continental de Viti propiamente dicha, ya que gran parte
del afchipiélago estd situado sobre dos plataformss sumergidas. Sin embargo, las
zonas que pudieran ocaslonar problemas son las aguas profundas del max de Koro, la
fosa entre las islas de Viti Levu v Kandavu y. la cordillera submarina orientada hacia
2l sudeeéste en direccldn gl arrecife de Conwsy. 51 se aceptara la propuesta de su
delegacidén sobre log archipiédlagos desaparecerdian los dos primeros problemas, ya que
las zonas de gue se trata pasarfan a former parite de las aguas territoriales de Viti.
Asf pues, s6lo quedarfia la coxrdillera en direccidn sudoccidental que forma el borde
meridional de la meseta submarina conocida como mesets de Vitl y que une las islas
del grupo de los Viti con las Huevas Hébridas, que a sz ver forman el borde occiden-
tal de la meseta de Viti., 51 las normas.vigentes de la Gonvencién de Ginebra sobre
la Plataforma Conﬁinentalé/ plantearan algdn problews, su delegzcidn confia en qﬁe
podria resolverse por acuerdo entre los Goblsrnos de las Nuevas Hébridas y de Viti
basdndose en una linea medla, Las lslas Rotuma, que son literglmente montafias que
se elevan casi a pico desde el fondo del mar en el extremo oriental de la depresidn
de Vitiaz, no tienen una verdadera plataforma continental..

Habida cuenta de esa situacidn, el Goblerno de Viti no se ha promunciado toda-
via sobre la determinacién de los limites de la plataforma continental y acogeria

con agrado toda propuesta razonable encaminada a solucionar el problems.

&/ Naciones Unides, Treaty Series, vol. 499, pde. 311,
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Sin embargo, lesea sefialar gque el establecimiento de 1fnites basdndose exclusi-
vamente en la profundidad de ias aguas, sin atender a las caracteristicas fisicas.
naturaies, podria dar lugav a graves anomalfas. El criterio de la explotabilidad
Ilevarla inevitablemente a la extensibn de los limites. La posibilidad de explota-
eidn llegaba hace unos afios solamente a 200 metroé, en la actualidad es de 500 metros
v tal vez llegue pronto a los 1,000 metros. De hecho, es de esperar que en 1975 se
disponga de equipos de perforacidn para vealizar opevaciones comerciales en aguas
situadas en esa profundldad

A fin de resolver el pfob]ema, su delegacidén sugiere que los 1limltes sobre los
que un LEstado vaya a tener sl control de los recursos de los fondos marincs y de su
subsuelo fuera de sus sguas territoriales se determinen por el doble criterio de la
profundidad de las aguas en relscidn con las carvacterfsticas naturales, y no por el
factor tnico de-la profundidad de las aguas, independientemente de las caracteristicas
fisicas de la zona que se considere. Por ejemple, puede haber una auténtica plata-
forma continental de 50 a 500 metres por debajo de la superificie del mar. Por lo
tanto, la fijacidn de un 1imite arbitrario de 200 metxwos de profundidad llevaria a
la ecxeacién de un limite artificial sin conexidn cor la realidad.  Del mismc medo
que la Coxte rechazd en el asunto de las Pesguerias Anglonoruegas urna Limitacidn ar-
bitraria de la longitud de}las 1lineas de cierre ¥y defendid la adopcidn de criterios
mids flexibles para 1z determinacién de los 1fmites admisibles de las aguas territo-
riales, su delegacién propone que la Comicidn examine la posibilided de aceptar
criterios andlogos para determinar la extensién de la plateforma continental a efec-
tos juridicos.

Podria también examinarse otro criterio, consistente en dofinir los 1lmites
de la plataforma continental a efectos jurfdices en funcidén de la distancia desde
1la costa. Ello podria constitulr una variante o un complemento del criterio de la
profundidad de las aguas.

Bl Sr. SMALL (Nueva Zelandia) dice que su pais -miembro reciente de la
Gomlslén ha procedido dltimamente a una nueva evaluacién del derecho del mar a la
luz de varias consideraciones de cavdcter gensral.

Los intereses especilales de Nueva Zelandiz coinciden en parite con los de muchos
Istados ribereflos: posee una pegueds marina mercente, es vulnerable a 1a polucidn
¥y cuenta con una industria pesquera, que aunque se hallaen expansién, no tiene to-

davia capacidad para explotar plesnemente las aguas adyacentes ni, cierteménte
by i 15 ? b
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practicar la pescs a gran distanéia, Tn chres aspectos, su situacidén es peculiar, ya
que se encuentra aislada on medio de un vasto océano: tLiene mds de 3.00C millas
dz costa y cuenta con un margen continental muy grande en términcs absolutos y excep-
cionalmente prends en melacidn con su superficie terresire. La zona que abarcan sus
fondog marinos adyadentes y =8 oxtiende hasta la isdbata de 200 metwes equivale
apIOYﬂﬁﬁdémente a la superfﬁc?m terrestre total del pals. Su plataforma continental
v ou talud continental veprecentan npa superficie superior a 1 milldn de fan® y 1o
qie rebasa en més de cuatro veces su superficle terrestre. Lag caracteristicas es~
vecizlics de la situssidn geogrdfica de Nueva Zelandia constituyen en muchos sentidos
una desventuja. Bl aislamiente del pafs es un factor importante que limita sus po-
sibilidades cono nacidn comercilal. Bn otros aspectos, Nueva Zelandia podrla muy bien
provesho de esas cavdcteristicas; su pals confia en que el ‘desarrollc del de-
recho del mar le pommitird hocsrlo, en armonie con los intereses legitimos de otros
o5 y de la comnidad internacional en general, |
Cbmpaxta la opinién expuesta por michas deiegaclotes en el anterior periodo de -
sesiones de ie Comisidn (12 a 26 de merzo de 1971) de que el derecho del mar en su
foumma actual favorecs fuertement@ a un winero relativamente reducido de naciones que
poscen les moyores mavinss mercantes, Aungue no ocurra con la-totalidad del derecho
del mar thradicicnal, su aspecto central -el concepio de la Yibertad de la alta mar-
fue forzado sin dudo por la poldftica y'ia prdctica de las grandes potencias marftimas.
in exmbarpgo, se reconoce gensralmente que lz libertad de la alta mar, si se gjerce de
MEnsTa. TcopnnSﬂble'V*MJUMabEE,:no s6lo eg compatible con los intereses de los Estados
riberedcs gino gque log favorece posiblvamente. Esto es clerte sin duda en el caso
de Nuavs ZeTanaia, pafs qus depende conslderablemente del comercio ocednico y de la
movilidad naval pera su defensa ¥y que aspira & mantener la libertad de navegacién en
una amwplia sxtensifn de los mares. Sin embargo, el derecho vigente adolece de un
grave desequiiibrio por cusnto que en €1 no se reconoce la necesidad. de que los Estados
ribereiivs ejesszn el control sobre sus aguas adyacentes con diversos fines legitimos,
nor ejemplo, en cuanto 2 la administracién y conservacidn de sus pesquerfas y otros
recurscs marinos, proteccidén del medio en el que se encuentran esos recursos, protec-
tidn de la industria lecal y prevencidn de los dafios causados & los Estados riberefios

como conascuencia de la polucidn,
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La reivindicacidn por un Estado ribersfio de la jurisdicolén sobre una zong re-
1at1vamente amplia a esos efectos y oltros alines tended miy poca repercusidn, si
tiene alguna, en el eger0101o de la libertad de la alta mar por otros Estados. El
hecho de cue algunos Egtados rlberenos hayan presentado relv1nd1caclones gue han sido’
1mpucnadas COmo un atertado a esa libertad se debe, en no pequena medida, a la rigi-
dez del derecho V1gente.

Los intentos rea?lzados en las Conferencigs de 1958 y 1960 para codlflcar el
aerecho del mar fracasaron total o parcxaLmente por lo que respecta a clertas cues—
tiones de importancia fundaﬁental Las re1v1ndlcac1ones de los Estados riberefios
para ejercer un mayor grado de control sobre sus aguas costeras no se tuvievon debi-
damente en cuenta, sobre todo por las p;lnclpales potencias marftimas, Bl ndmero de
eses reivindicaciones aumentélvpﬁaladameqte en afios posteriores, v el &xito de la
conferencia de 1973 dependerd en gran parte de gue las prlnclpales Potencias maritlmas
modlflquen considerablemente la pos:cldn aJoptada por ellas con respecto al derecho
del mar. Cade Estado tendrd que subord;ﬂar al bien comin cierta parte de sus inte-
reses nacionales; Nueva Zelandia estd dispuesta a hacerlo. Las Potencias grandes y
medignas gue se vieran impulsadas a adopiar la doctrina del unilateralismo a causa
de las insuficiencias del derecho vigente, podrdn lograr algunos éxitos en apoyo de
SUS reivindicacioﬁes en materia del derecho del mar, miés alld de los 1Imites exterio-
es correspondientes al gerecho establecido. No es esto probable en el caso de Nueva
Zelandia, que coxbldera la dOCurlna del railateralismo comc infructuosa y embarazosaa
Lo que se necesita 65 un arreglo multllateral que sea ampliamente aceptado y
respetado.

Nueva Zelandia estima'Qpe la fijacidn de un 1imite a las reivindicaciones sobre
el mar territorial constlbuye wna de las tareas pv1n01pales de la conferencia de 1773.
Actialmente establece vn 1imite de tres millas de mar tervitorial, peroireconoce que
la préctlca reciente de los Estados_aconseja 1a adopcidn de un 1imite de doce millas
Aunque existe una base para ese 1imi£e, =61o po&ré conseguirse un acuerdo sobre ese
1fmite si -como sefialé el representante de México en el periode de sesiones de marzo-
se reconoce que el eStablecimiento de un limite para el mar territorial es una cues-
tidn separada del establecimiento de los lImites para el ejerciclo por los Estados
riberefios de otras formas de JurludluC16ﬂ5 de importancia secundaria. FBl orador
estima que en la Comisién prevalece laroplnldﬁ de que vincular las dos cuestiones,

a todas luces distintas, de los limites del mar territorial v los 1imites de la Ju-

risdicelén de pesquerias no contribuye a una solucidn de ningunc de los dos problemas.
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Fn cusnto 2 la cuéstién del paso por 1los estrechos internacionales, que guarda
relacién con el establecimiento de un lfmite del mar territorial, a Nueva Zelandia le
seria mEy dlfi011 aceptar cualquier propuesta encaminada a establecer dos regimenes
'dlferentes de paso por los estrechos internacionales: wun régimen para los estrechos
que guedar{sh incluidos en el mar territorial si el limite se extendiera a doce millas
como regultado de las reivindicaciones formuladas, ¥ otro régimen para los estrechos
que actualmente quedan comprendidos por entero en el mar territorial. Semejante pro-
puesta no serviria de base para llegar a un acuerdo, ya que inevitablemente ﬁrodﬂéié
ré Yesultados anbmalos v no equitativos. Quizd fuera necesario a ese respecto exa-
minar detenidamente las clases de control Que los Fstados podrian pretender razona-
blemente ejercer sobre la navegacidn en sﬁ mar territoriai, con miras a dar una defi-
nicidn nds exacta del concepto del peso inocente que la que flgura en el derecho vi-
‘genﬁe.' Sélo se evitard la posibilidad de una_lnuerferencla erbitraria en el pasg por
los estrechos internacionales que estdn compreﬁdidos totalmente dentro del mer terri-
torlal del Estado riberefio si las normas correspondlentes son claras ¥ respetan ade—

cuadamente la seguridad y otros requ181tos del Estado rlbereno.

Hadie estimard eon menocs de su valor las dlflcultades para llegar a un'acuerdo.
sobre el alcance v 1= naturaleza de los derechos que tienen 1oé Estados ribereﬁbs.
para 2l control de las pesquerias de alta mar adyacentps. Serd preciso modlflcar ol
derecho vigente y reconocer en mayor grado los intereses del Estado riberefio en la
‘conservacién de los recursos vivos del mar gque le rodea ¥ reservar una proporc16n
razonable de tales recursos para los nacionales de ese pais. Todo ello exige un
con31derabLe cambic de actitud por parte de los pocos Estados que estén equipados para
1la pesca en aguas dlstantes.

fn el pericdo de sesiones de marzc de 1971, el representante de Méx1co hlZO una

dmlrable exposicién sobre el marco dentro del cual se podria tratar de farmular
‘muevamente y ampllar esa parte del derecho. Senalé que las condicicnes varian con—

siderablemente ¥ que, en alguncs casos, unos devechos preferenciales serian mds
'"aproplados que unos derechos exclu51voa, mlentraa que en otros cascs la solu016n ade-
cusda consistirda en adoptar métodos de conservacifn. También declard que, en lo re~
ferente a los criterios para definir los limltes de tal 3ur18d10016n eqpe01al la de-
1ega016n de México estimaba que la parte de los recursos pesqueros de 1as aguas
adyacentes al Fstado rlbereno ~que se reservarian a este ultlmo— deberia estar en

relacifn con su capacidad de pesca que, en el caso de los pafses en desarrollo,;
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tenia forzosament: que aumentar. Agregd ue existen dos poaibiones extremas e igual-
mente inadmisibles: '1a‘posicj6n segﬁn.la cual un pais puede pretender‘cerrér arbi-
trariaments alguna zona de la alta mar fuera de su 3urlsd1cclén, de manera que los
recursos vivos del mar no explotados no pueda aprovecharlos la comunidad internacio-
nal, ¥ la posicidn segdn la cual deberd negarse a un Estado riberefio el derecho de
Tessrvar para gus naclonales los recursos pesouﬂros y otros recurscs naturales cuan-
do ese Estado estd en situacidn de explotarlos de un modo eficiente. La Comisién
tendrd que encontrar vna férmida de transaccién entre ambos extremos.

Para buscar esa 'férmula,'Nueva Zelandia quiéiera' que se prestase especial aten-—
gidn al coﬁcapto de las zonas de administracién de pesquerias, =g decir, las zonas de
Ie alta mar en que el Estado ribersfio tendréidefecho a aplicar normas a los pescado-
res, cualqulera que sez su nacionalidad, con el fln de asegurar que los recursos vi-
vog de la zona_se utilicen de wn modo racional y que el bienestar y la expansién de
su propila industria de la pesca ne se vean afectades por el agbtamiento de las re-
servas de pesca. Su Gobierno no consideraria satisfactorio que &1 ejefcibio de ese
derecho por ¢l Lstado riberefio estuviera condicionado a su capacidad para demostrar
la necesidad cientifica o econdmica de las normas de administracién y conservacién.
‘ueva Zelandia desearia que se autorizase al Estado riberefic para establecer una
uons de administracién de pesquerias en una ancha zona del mar territorial adyacente.

Tn cuanto al puatc focal ds los trabajos de la Comisién -la cusstién relativa a
un régimen internacional de los fondos marines profundos ¥ el establecimiento de los
1imites exactos del mismo~ +odos se han mostrado de acuerdo-sobre la necesidad de
gse régimen in+ernacional pero hay todavia un notable desacuerdo sobre la naturale-~
Vo) ael régimen vy el aleance de 1a zona a 1a que se aplloaria. Fn lo que se refilers
a la cuestidn de la dellm_taclén, la mayoria de los pafses, especialmente los paises
en desarrollo, se han reservado de momenic su actltud definitiva. Supone, sin embar~
g0, ol orador que es de acepta016n general la conveniencia de celebrar un intercambio
de opiniones sobre el partlcular.

La masa terrestre de Nueva Zelandla posee proloﬂgac1ones submarinas muy amplias,
v nﬂngun pais estd situado 2 menos de unas _.200 millas de sus costas. 4 pesar de
las exploraciones efectuadas, no se han descublerto todavia importantes yacimientos
de minerales o hidrocarburos frente a las coétés, con excepcidn de pequefias cantida-

des de gas natural; todavia se desconocen todas las posibilidades de la zona a ese
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respecto. FEn su ¢ilidad de Estado riberef ; Nueva Zelandia h. expedido licencias de
exploracién‘a profundidades de unos 1,000 metros en distintas paries de la masa sub-
marina, éspecialmente a distancias hasts de 250 millas (algunas incluso de SOO‘millas)
del territorio de Nueva Zelandia, - '

Por congiguienle, Nueva Zelandia conffa en que se llegue a un arreglo sobre 1a
cuestidn de los ifmites de los fondos marincs en virtud de una férmule por la que
se conceda sl Bstado riberefio una propor016n razonablemente amplia del margen con-
tinental. La posicidn de su pais es que deben tenerse plenamente en cuenta la 51tua—
ciéﬁ geogréficé pecw iar y los intersses de palses como MNueva Zelandia, 7 que estos
Eotados deberian poder beneficiarse en forma equltatlva de las zonas situadas a lo
largo de sus costau. Por comsigulents, hay que_Lener en cuenta la medida en que cabe
esperar que uno de esos Esfados sacrifique'en. favof'de un régimén internacional los
derechos que podris reivindicar actualmente alegandc el derecho vigente.

Algunas férmilas mencionadas en la Comisidn tendrfan repercusiones mds graves
en Nueva Zelandia gue casi en cuélquier otroc pafs. Para ponér i ejemplo extremo, si
se fijan los limites exteriores del régimen internacional de los fondos marinos a una
profundldaq de 200 metros desde la costa de cada pais v a esa profundldad cesan sus
derechos, se le pediria a Nuova Zelzndia que renunciara a zonas 1mportanues sobre las
que ya eJErce jurisdiceidn; en camblo. conforme a 105 nismos crlterlos, HmeToses
paises europeos cederian solemente una zona de sus fondos marinos de muy poca utllldad
De modo anélogo, con arreglo a una férmile. de esa clase, muchos Estados riberefios a
1o largo de 1as costas de Africa y América del Sur habrian de ceder a un régimen in-
ternacional muy poco o naaa de los fondos warinos de fécil explotacién., Ese tipo ds
propuesta equiveldria en veslidad a privar a un pequefic ndmerc de naiso%_~Nueva
Zelandia entre ellos~ de uma exbensidn considerable del margen contlnnntal potencla1~
menbe explotable. -

Es evidente gque las consideraciones geogréflrav hacen 1mpos;ble garahtlzar una .
iguaidad sbscluta de S&CT‘flClO para todos los Estadoa rlberenos, ‘pero Nueva Zelandia
no puede aceptar con ecuanlmldud que se exija a algunos paises que cedan poco o nada
des su zona nmfs valiosa de leos fondOb maTLnos al réglmen 1nternaulona1, en tanto que
se exige a otros paises, como Mueva Zelandla, la cesién de vastas zZonas. Bspera que

se logre equilibrar los sacrlflclos de un modo oqultatlvo.
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Subraya, no cvbatante, gue Nueva Zela.dla desea que se Jote de auténtico con-
tenido a la nocién de patrimonio comfin de la humanidad, de conformidad con los ob-
jetivos de la Declaracién de principios aprobada en el vigésimo quinto per{oéclde
segiones de 1la Asamblea General. Su Gobierno esltd dispuesto a examinar sin prejui-
ciog y de buena fe todas las propuestas que se formulen sobre los ifmites de los fon-
dos marinos, incluso aguellas mds complicadas que recogen la idea de una zona inter-—
media o de fideicomiso con el fin de lograr una conciliacién adecuada de intercses.

n cuanto al tipo de végimen internacional de los fondos marinos que haya de
adoptarse, confia en la labor sustantiva que estd entrande en una fase mds jntensa
en el actual perfodo de sesicnes y que estd alentada por la actual competencia entre
diversos textos. Su Gobierno examinard todos esos textos con un criterio abierto,
aunqﬁe.no encuentre razén alguna para'que el régimen ¥y su mecanismo correspondiente
no sean bastante rigurosos y generales., Ls de lmportancia vital llegar a un acuerdo
que ofrezgé importéntes beneficios a los paises en desarrollc. Los recientes infor-
mes déluSécretario General sobre las posibles repercusiones econdmicas de la explo-
tacién de los fondos marinos (4/AC.138/36) 7 sobre los métodos de distribucidén de
los beneflclos (A/AC. 138/38 ¥ Corr 1) sonstituyen un nuevo paso hacia adelante en log
conceptos y la plan1f103016n sobre esas cuestiones. '

Se ha conferido también =2 la Comisién una plena responsabilidad para promover
los trabajos sobre el tema principal de la polucién. A& su julcio, debe prestarse
prinbipglmente stencidn a la polucidn derivada de actividades y operaciones en loa
fondd$ marinos, tales como las terwibles consecuencias de aigin escape de petrdleo de
proporciones extraordinariamente perjudiciales resultante de un accidente en la
perforacién de los_fondos marines = profﬁndidades medias o grandes. La Comisidn
nabrd de fijar normesg destinadas a prevenlir la contaminacidén ocasionada poxr
operaciones en loa fordos marinos, un mecanismo adecuado gque  garantice su
cumplimiento, normas relativas a medidas qué dehen adoptarse en caso de contamina—
cién y normas refeventes & la responsabilidad por dafios. Igualmente, serd necesario
determinar con precisién en quién recae la responsabilidad de la aplicacidén de esas
normas. '

SL la totalidad de los fondos marinos se dividiera en una zona internacional ¥
en una zona sometida a la Jurlsdlcc16n exclusiva.del Estado riberefic, es de suponer

gue la autoridad internacicnal y £l Estado riberefic tendrian la responsabilidad en
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las zonas respsct’ ras sonsildas a a1 jurisdiccibn. Si se cireara también una zona
interredia o de fideicomiso en la que el Lstado riberefio y la autoridad internacio—
nal ejercieran una jurisdicceldn coneurcente habria que 51tuar ¥ definir con HT661816H
la vesponsabilidad de cada uno Cs ellos en lo gue rESpeCLa e 1a lucha contra la poO-
Jucidn en esa gona. Lin embargo, haya dos o ties zonas, es importante resfirmar la
iibertad del Istado vilex wolio paia impener en la zona someti&a a2 su control medidas
legiglativas corvra la polucidn nds figurosas que las exigidas en las normas inter~
nacionales convenidng. N o

v la Comisldu parsce aster muy extendido el deseo de aborn'“ de un modo m£s Ze—-
n@xdl la polucidn del medio mexvino, como lo permite el apartado a) del'nérréfo 11 de

la resolucidn 274. (W) ds la Asaubles General. Nueva Zelanuwa estd pr oiundament\

interesada en esa cuesbldo.

El aieianientc de Nuevs u¢1and;@ proporaeiong al pals clexrta protecc1én al menos

o)

oniaa, algunas formas de po luch marlna que paducen otros thados como, por eguano,
lag aguas de desecho ds chltluas asricolzs proccjentes de pqmses leitroLeg ¥ oia
gvacuacion de desechos industrisles v uxbamos de 88038 nﬁsmos Daq.ses= il volumen de

sacidn en $oTne & 348 cosias neozelans esas que pudiera der lugar a contam inacidﬂ

derivads de p’+?owﬁo v otres stotancias rocivas es en 1d acuualLuaq roﬁutlvamedte
pequetio, pero esté dentro de Lo ﬁouloWe que se oulerﬂ haCﬂr navegar poL el Mar de
Tommonls a tog mueva guucﬁ ol in de petrolierces gigantes. Ademds, la gran ongltud de

13ﬁ~“5 ik omn11tuﬂ de _os margenes conbtinentales ¥ las condiciones

desfavorables, hacen el pals especislmente vulnerable a
la polucidn 7, 3specia“heate3 a 13 ocesiopada vor el petrfleo de loa bugues. Por

aconozea al Estado riberefio el aerecho

T

ke contra la polucidn, incluidaﬁllad
veluwtivas ¢ da evacuaciéﬁ.de swsbﬁncius'téxicas,'rédioécti?as y otras de carvdcter
noelve en unn anplia zonz de la aita may adyacente a Nueva Zelandia.

} dice que las opiniones expuesnas'por mMunerosas

normas vigentes score los  espacics marinos y

cuadas. 4 julecio de su delegacidn, el origen de esa
Talta de adecuacldn ze halla principalmente en dos situacionss que, ftanto intrinseca-
mérdhe como en gug relaciones reciprocasﬁln N adqal ~1de una importancia que cads una

_'

-Ht?”ﬁdclo' 1 en general deberian reconocer teniendo

evl ouesnns su

a largs plazo.
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_ En. primer 1lu, ar, los mares v ocdance. con el transcursc de los afies, han pasade
de ser un medic de comunicacién solamente para transformarse en una entidad econdmica
de diversés utilizaciones que son igualmente importantes para los Lstados ribersfios
¥ lo 08 Estados sin litoral. Ss han identificade muchas de las utilizaciones y se han’
foﬁmulado, cuando ha sucgide la ocasién, normas destinadas a reglamentarlas.  EL
piroblema actual no es tanto 1d9nt1f1car 1as nuevas ubilizacicnes cuanto de conciliaxw
los dlversoo usos del espacio ocsdnico y de la manera mejor de llevarios a cabo en
consonancia con los intereses individuales v colectivos de todos 1os Estados, _ﬂde-
pendientemente de su desarcollc ma fitlmo v tecnoldgico.

En segundo lugan, un imporitante nfimero de Estados que forman actualmente parte
de la comunidad intermacional por devecho propio no han tenido oportunidad de parti-
cipar activamente en 1la evolucidn del derechojdel mar. Las normas y costumbies le-
nian nor objeto 1= prote5ci6n v fomento de los intereses de un niineroe relalivamente
pequsfio de Egtaaos gque dominaban vastes tervitorics, pexro muchosAde eéos territorios
han udﬁllrldo anora ideptidad propia ¥y tienen sus propias n90981dades econdmicas,
soclales y polfticas.

A Jjuicio de su,deTeﬁaciGn, la manera més prdctica de abordar el problema e cone-
piliar las miltiples utilizaclopes del eSDaLLO ocednico, tenlendo presente la igusldad
de los dervechos soberanos de todes los Lstados. Un enfoque menos dogmdtico a este
respecto que el e dootroo ~n ei pasado permitiria lograr éxitos considerables. IEse
enfoque obtendri. una Cﬂptqclén mAis amb_la g1 tuviera en cuenta las diferencias geo-
grdficas e histéricas entre los Isbados y sus distintas fases de su desarrollo eco~

g

rémico, agi como 1a variedad de sus necesidades, en vez de tratar de consegulr una
shsoluts uniformidad. Michios Esbados siluades en medic del ocdano han adquirido o
recuperado ya su soberan{a v pretenden legitimamentie preservar su integridad terri-
torial ¥ sus medios de Jh051staqc1a, en interés de su propia supervivencia y desarro-
1lo ¥ no ya en la persnectiva du la politica de los Destedos mds extensos de los gue
anteriommente formaban parte. Esos paises no tuvieron voz en las fases nireparatorias
de las diversas conferencias celebradas duvante mfs de medio siglo y sus problemas
peculiares no han side reconocidos en las deliberaciones sobre problemas relativos

o la delimitacidén de los archipiflagos. Las normes convencionsles deben reflejar la
necesidad de maniener la integridad berritorial v el degsarrolle de esos Dgtados cone

gistentes en archipiélagos,



A/RC.138/5R.62 L

Por grands gue sea la busna voluntad solitica que los E.tados pudieran aportar
& la tentativa de llegar a un consenso en un aspscho tan fundamental ds las relacio-

7
i

nes internacionales, cads Fstado traterd primordialmente de asegurar clerta medida
de preteccidn para sus propios intereses. Lo limitado del éxito de las Convenciones
sobre el Derecho del Mar, lo inadecuado de su conbenido v el grade limitade de su
aceptaéién se deben a no haberse‘reeonocido ese hecho, a lo que han venido a afiadirse
las dif'erencias inherentes entie 1o$ Estados en los aspectos econdmicq v geogréfico.

' Iay'otro‘aspeéto del. prdblema que reclama atencidn urgente y una medidé,mayor'
de comprensidn que en el pasade. Iese a lodos los esfuerzos destinados a contenerlo;
¢l crecimiento demogrdfico en numerosos paises en desarrolilo, entre ellos Maurielo,
ha rebasadolasposibilidades ragonabiles de sug limitados récursds terrestres y deben
buscarse cada vez mds en el exterior los medios de subsistenciz. Anbe esa nuevé H
gituacién, la idea tragicional de 1as'agﬁés tervitoriales y las zonaé de pesca ne res-
ponde ya @ su finalidad origihal y'habré Que modificarla para tener en cuenta esas
nuevas y legfbimas rnecesidades. Los devechos de Los Estados al espacio maritimo y
ocednico que les rodea han adquiride un nuevo significado gque reclama la pfoteccién ¥
el reconocimients gue permita a los Estadns obtener lo que e@uitativamsnte tes corres-
ponde de los recursos vivos v no vivos del mar. ) ' ‘

Por grandes que sean los esfuerzos nara llegar a un_acuefdo, poco se ldgraré

si no se reconocen log derechos GOﬂfériios ] ejercidos por las nowmas juridicas en
s Yorma actval. Fe Indispensakle gue, siempre gue exista un riesgo ﬁé que se res-
trinjan esos derechos, se proceda de modo que, de un modo u obro, gueden preservados

equitativamente los beneficios derivados de esos derechos.

Se levuanta la sesién a las 12,40 horas.
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ACTA RESUMITDA DE L& 63% SESION
celebrada el jueves 5 de sgosto de 1971, 2 las 11.10 horas

tes iy EbﬁSINGHE Ceildn

TEBATE GENFRﬁL (contlnuacLén,

EIZSr. GALLiBD POH& {El Selvador) declara que en una época de evolucidn ace-

lerade, no sblo de los viejos moldes politicos y econémicos, sino incluso de los hdbi-.
tos. sociales, la Comisidn debe enfrenterse sin remordimientos con la construccidn de
ntevos regimenes y el hallazgo de reglas mds apropladas & la época presente y a una
comunidad internacional realmente universal. 7 '

1 Comisidn ha pasado sucesivamenie Ge 35 a 42 ¥, por Gitimo, = &6 miembros,

o1 crecimiento cuantitativo y la ampliscidn de su mandato reflejan el interés de la co-
mwiidad internacioral por los asuntos del mar. Una lista de 86 miembros es poco habi-
tual en lag comlgiones de las Neclones Unidas., Fllo Signiﬁ;c¢ que los trabajos de la
Comisidn tendrén un sentido diferente del que tuvieron las actividades preparatofias

dc la Conferencis de 1958 sobre el Dereche del Jar, al mismo tiempo, elloc dificuita el
r=pejo de la ComLsin ¥ la hace probablemer 'e mds lenta de lc gue seria un grupoe menor.
N> obstante, como es fundamentslmente una comisidn politica, cuyos ﬁiembros obedecen
instrucciones directas de sus gobiernos, ¥ en la que la téenicr juega un. papel subordi--
nade, puede pensarse que lo que agul se discubta y resuelva ahorrsri tiempo & la Conferen-
cia. Se dice que esta Comilsidn preparsri la tercers conferencia sobrs el derecho del
we.e pero, dedos sus métodos de trsbajo y su composicidn, podrfa considerdrsela ya como
el inicio de esa conferencia.

Ho consecuencia, la delegaci 6n de ul Selvedor estlma que la Conlsidn podria obte-
rer resultados muy superiores & los gus suelen lograrse en unz comlsidn estrictamente
prepuratoria de una conferenciz de plenipotenciarios, es decir, que no sélo tendria que
preparar decumentos ¥y constituir un foro de opiniones sino tomar conclencia &e que es un
centro de negeeciacidn, Zungue no 1o menciona expresamente, ese aspecto del mandato de

,,,,, Comisidn esté implicito en la resclucidn 2750 C {¥XV) de la Asamblez General que cred
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le Comigidn ampliadc v, en su informe a la Lsambles Ceneral sn su vigésim@ sexto pe-
riode de sesicnes, la Comisidn deberfs aclarar que'interpreta su mandato en tal senti-~
do. Hay muchos asuntos téenicos envusltos en este trabajo, pero desde luego hay funda-
mentalmente de por medio decisiones politicas, una vexm obtenidas las cuales seréd senci-
1lo dar forme juridiea a los zecuerdos alcanzados.

Log trabajos prepgratorlos podrl an llevarse & un punto en que quodasen definidas
las opciones respecto de las cuales tendrlen que pronunciarse los goblerncs. los docu-
mentes que se reduocten contendrian en un solo bexto, sin perjuicid de §osteriores_puli-
mentos, aquellas materiaé due en principioc merecieSen acuerdc ¥ sefidlarian las opcio-
nes v les alternatlvas pendientes de negocizcidn y decisidn final.

Las cuestlones de procedimiento gue guedaron pendlentes en el perfodo de sesiones
de marzo de 1971 v otreas que puedan presentirse en el futurc son 1mportantes, pero de-
berfan ser resucltas en un plazo ragonable pare que 1ls Comisidn pudiera dedicarse &z los
gsurtos de fondo. ¥l tieuwpe disponible es reducido v hebrii que rrcionalizar su uso;
Es‘comprensible,que 1s negociacidn entre Tstados sea lshorliossz, sobre todo cusnde se
discute el estatuvio futurce de los ﬁltimos recursos libres del planeﬁa Tierra. No hay
que precipitar las deciglones, si dec verss se buscan decisiones dur rader:s, ¥ habrd que
armarse de buena dosis de paclencis; sin embargo, l& Comisién tendri gue hacerse el
firme propéslt de llegar a resultados concretos en un préxime futurc, | _ .

En el presente perfodo de sesionss podrian elcanzarse los siguientes resultados:
en primer lugar, la Comisidn podris hacer el exenen detenido y detcilado de los proyec-
tos de convencidn sobre.el régimen de los fondos marinos, con la enotacidn del comin
denceinedor de los proyeétos presentados y deo la opinidn domincnte entre las delegacio-
nes, y el sefizlamiesto de las slternatives v.las opelones ragonables; en segundo térmi -
ne, DOdfiu establecer le 1isty de temas y cuestiones de la Uonferencic y empeszar a dess-
rrollsrlos por medio de grupos de trzbajo; y por {itimo, podric hacer Un examen préli«
miner de los temas de le Subcomiside III; & la Tuz de los estudlos de la Secretariz
y de las propuestss de las delegncionss. '

La tremitceidn de los asuntos de le Conferemcis deberfa rezsporder al prindipio de
gue el mer es uns unidod fisics v ecoldgice, v de que bodes 1&5:& ivisiores que introdu-
cen en &1 los hombres -como los del R ter Sk orjal ls zona contigua ¥ los dereenos
preferentes de los Bstedos riberefics o los derechos de 108 piises sin litoral- son cir-

cunstancizles v eiimeras.
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cor tento, el régimen ds los mares debe responder a la upidad ffsica ¥ ecoldgilca
de las aguvas marines, asi como o ls pluralided polftics, el avence tecnoldgico, el gra-

do de conocimiento clentifico ¥ lazs circupstarcias coneretzcs de los pusblos respecto de

foetores como el dessyrcello v el subdeserrollo, ¥ 1. ezistencir de la comunided interne-
cional cemo unz de les caracteristlcas de 1le estructurs socisl, uns reslided socloldgics.
£13E por el siglo AVII se pensd oue unza gons costare limitods por el 2lcance de

iz artillerfa de costi, ettonces de tree millas, quedobs incorpeorads al territerio na~-
cionzl. Bn zgquel entonces el msr poreczw ofrecer recurscos insgotsbles: los problemas
de contaminscién y de investigscidn cientifice, y aun de usos pacificos, no preocups-
ban o eran desconocidos, Sin ewbargo, 1z costumbre internszcionzl corfiguréd la norma

de cue el Estedo riberefic ejercla sobersnia sobre el mer territorial, a reservy del de~
reche de paso inocente de los bugues de obtros polses. Usa regle del pasd inocente in-
dica que el tipo de potested reconceide gl fstado riberefio schbre el mar territoricl di-
fiere de 1¢ que. se le rsconcce sobre el suelo, pese = sjercer su sopersni: sobre ambos,

n el moizente actual, podria cuesticparse si el p:s0 irccente es la Gricu excep-
cidn a 1= plenltld de potestad estetsl sobre ¢l mar terriﬁofial. :Deberla, en la pre-
sente atrpz de la tecnologia, hacer cad. Lstado lo gue sevle sntojsse en su mer terri-
torial? S5i no defiess a otros, esc facultad serie incuestiozable; pero desde ¢l momen-
te en que intervenga el dafic a otros y se pongen en peligro los recursos cormunes ds la
alte mar, ese derecho dzviene controvertible y deberia ser objeto de entendimiento in~
ternacionsl., ILa teorfa del sbuso del derecho merecerfa ser desarrollade en este y
otros CoDitHlOS del derecho internacional.

Cuando son obra del hombre, las divisiones de lus mares son cxelusivemente poli-
ticas v juridieces, v se adaptan ¢ las circunstencias existentes en una etspa defermi-
nade del desarrrollo de la comuﬁidad internacional. Gomo reflejo de la unidod fisica
v ecoldgic: de los océenos ¥ de los intereses prop! ios de la comunided internacional,
hebria que concebir alguncs principics fundamentsles de aplicucibn a todes las 2EU2S,
inclusive al nex territorial. fos intereses de ios %stados deberien coordinarse con
los de 1a conunldad pars obtener ura srmonis completa., No hey que aferrarsé £ clertos
conceptos anticuados. Z1 mar territorial, por ejemplo, podria dividirse en dos fajas,
uwna relativamente angosta -digemcs de tres millas~ con le Unica limitacidn del paso

inocente, y otra, mucho més amplis, abierta & la 1ibre navegacidn.
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Las controversias scbre el mar terriltorial, sobre le zona contigus v los alcan-
ces de los derechos de pescs son a estus horas prisvordialmente econdmicas. Los pafses
en proceso de Sesarrollo, que czrecen des intereses estratégices considerables y que
son, en cierto modo, espectedores de la competencia entre los grendes Ustados, tienen
en juego intereses fundamentalmente econdmicos. 'z relvindicacidn del mar territorial

ne tiene ni puede tener gentido absoluto, de pare clausum, sino que express el conjuns

to de Jurisdicciones en el grade mfximo compatible con la interdependencia de los tsta-
dos y los intereses especificcs de la comunidad internacional. .Las zonas de pesca 8X-
clusiva ¢ preferente, con arreglo = las peculisres circunstanciszs geogréficas y humanas
de los Bstados riberefios, abrirén un nuevo capftilo en las relsciones de la comunidad
internacional. '

Utilizando nombres diversos e incluso el titule de "smar terrvitorial', numeroscs
pafses reclaman zones de jurisdiceidn éspecifica, a Tin de establecer une reivindica-
cidn en términos concisos sobre los recursos del mar, dé los fondos marinos v de su
subsuelo., Toles reclamaciones no afectan a la libre navegacién, aunqgue los stados
riberefios teman el paso de buques clsberna de un milldrd de toneladas, por los desas-"
tres gue sus averfas o ngufregios podrisn producir. Fsos Fstados tampoco tieneﬁ inte-
rés en perturkar le investigacidn cientifice, sino qua,_porfel contrario, quieren pro-
moveria, va qué el desarrollo vertiginoso de 1la sociedad contemporénes depende de los~
avances clentificos y téenicos. Tempoco tienen interéds en plastear problemas s los
intereses estratégicos de las grandes potencias marftimas, pero sf se interesan en los
usos paoificés de determinadss zmonas marines. Por eso, la delegacidn de Fl Salvador
sostuvo en la Frimera Comisién de la isambles Cenersl la desnuclearizacidn total de
los fondes marinos, sin digtinciones de ninguna éspeéie,

Se ne hablado con mucha vehewmencia del cardcter sagredo e inconmovible de las
liberteses de la alta mar. .sas libertades son grandes conquistas de la comunidad in-
ternacional, que deben ser mantenidass, perc hay qué rationalizarlas para que no benefi-
cien sélo a unos cuantos pafses, sino que sirvan para incrementar leg oportunidades de
los paises en desarrollo, Se ha dicho gue le smpliacidn de jurisdicclones especiales
pone en peligro las llbertedes de la alta wor porgue reduce el espacio en gue se ejer-
citen. Gsse afirmaeidn es a veces el recurso polémico de los intereses que se benefi-

cian del gtailu guo, perc ctras veces se debe 3 que se lgnora la naturaleza de la
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reclaracién de juris ones especiales. For 1o gque regpects a la pescs ¥ la explo-
tecidn de los recwrsos de los fondos marinus, esa reclamacidn reduce la zonaz que po-
dria.explotaTSe basindose en la hipétesis de gue "el primero que’llega podria aprove-

I

char lo que 2ili sc encuentre®. Tero la verdad es que los lstados riberefics sélc ten-
dwjan acceso a aquello que est? cerca de sus costes v que el smplisime espacio & la dis-
pOblclon del "primerc que llega™ opera en beneficio de los pasises con poderosos recur-
sos econdmicos y téenicos, |

Tas libertades de 1o alta mer, tal como estén concebidas, consbtituyen un concep-
to admirabl@, pero su contenido real es ruy escaso, porgue la mayorie de lés Lstados
-1lod paises en desarrollo~ carecen de medios nara disfrutoTlos. Tﬂs libertides de la
alts mer deben adqu¢flr un ElgnlflCudO g un contbenido Vael, TETE 1o cuCl hay que con-
tribuir &l grogreso de los palses en desarrollo, Para recionalizar v esteblecer el
glstema de oportunidades equitativas en el uso de la alta mar no se necesita destruir
les libertades tradicionalesﬁ.pero hebrd que darles un sentido més real, Es diffeil
que los pafses en desarrollo ejerzan su libertad de navegacifn sl careccen de flotas
mercantes, FEl costo de los fletes auments cada vez mis v lasg conferencias marftimas
no tienen en cuentes los intereses de los usuarios. lPara Bustifidér los elevados fle-
tes suele.alégafse que los palses en desarrcllo carecen de instalaciones portuarias,
pero log fletes siguen sublendo aunque existan tales instalaciones.

Las libertadss de navegacidn podrian ser eguitativas si tOdO“ los paise s habie-
sen aleanzado la misma etapa de desarrcllo, pero en 1a actualided, dado el desequ111m
bric tecnclégico, favorecen a las potencizs marltlmas,

El orador espers gue en el cursc de las negoclaciones ss tengan en cuenta estos
puntos, ya que la franguesa serd la mejor garantia del éxito de la Conferencia, Las
libertades nacionzles e internacionsies son la mejof expresién del desarrollo humano,
pero no tienen valor si se las considers alslademente, sinco cuando formsm parte de un
glstena, Para que adquieran un significado real deben regirse por la justidia y ofre
cer a todos las mismas oportunidades.

La tercers conferencis sobre el derecho del mar no pueds ser una conferencila codi-
ficatoria de costumbres que tuvieron su momente de Florecimiente y whilidad, pero que
va nc responden a los nueves ¢equer1mlen;os ds la comunidad internacional. La nayor

parte de las costumbres mar{timas internacionzles son de origen europeo, Aungus
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vistages culturales de Evropa, los palses latinodﬁéricanos se han hallado con wna
cantidad de reglas concebidas para una comunidad internacicnal muy limitsda en cuanto
al nimerc de participantes, en lz que un continente ejercia,la,supremacia indiscuﬁible.
Los pafses de Africa v #4sia, recientemente advenidos a la independencis, también tién
nen el derecho de examinar las viejss reglas y de contribuir a la constituciéa de un
orden mar{timo mundigl adecuedo a una comunidad reaimente wiversal. FPor esc, & jul-
clo de la delegacién de El Salvador, le Comisidn y la Conferencia tendrén que centrar

su actividad, no en la lex lata, sino mds bien en la lex ferenda.

Los hombres no estdn adscritos a la rszén sbstracts, sinc a la razén concreta,
con un contenido real, Ningln derecho, nacional o internscionsl, ha nacido para la
eternidad; hay que revisarlo periddicemente en bien de la justicia ¥ ls cooperscién
internscionales. o
_ La meyoria de lecs palses sin Jiteral; tanmo en desarrollo como desarrollados,
nc pueden beneflclarse plenamente de los mares; por tanto, “debsr{a sstudiarse la posie
bilidad de compensarles con algo més que los beneficios puramente potenciales gue po-
drian obtener del aprp#eehamiento de las libertades formasles dé la alta mar,

‘ ~ Para’el muevo régimen de la alta nmar; es necesafio-tomar en consideracidn los
cinco elementos bésidos_siguientes; primero, el ihC?eménﬁo, miyy répido, gque ha experi-
mentado desde 1958 el ndmero de los Estados que componen la comunidad internacional;
segundo, la funeibn predominante de la cleacia ¥ la.tecnolog;a en la vida contemporam
hea; tercero, el procéso de racionglizacidn de ‘todes las éctividades‘humanas, Inclusi-
ve el ejercleio de losg derechos, deberes y 1i@ertades§'cuarto, la idea'dé‘désarrbllo,
que preside las actividades de asistoncia téenica y cooperacidn internscionsles; v
quiﬁﬁo, le divisidn de la commidad internaciggal'eh.bafses en’ desarrollio v desarrao-
1lados, grupos ambos gue comprenden a su vez.paiéeé'ribereﬁGS'y paises. sin litoral,
!!deima’sj los Estados riberefios pueden asomarse a up mar cerrado, semicerrado o abierto,
v sus platafornas continentales pueden ser angésﬁas o muy extensas,

La tercers conferencia sobre el derecho del ‘mar serd sumamente importante y, por
consiguiente, conviene preparsrle adecuadanenﬁe, Serfa muy Giil. que la uomlclén 1lega-
se a una etaps avanzada de las negocisciones, degando gue la eonferan01a declda entre
las veriantes de textos sobre los que la Comisidn no haya 1legado & un acuerdo, y que

dé forms final a ios misuos,
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EL Sr. BILE ‘LTY (Cenadd) manifiests gue ha 1legado la hora de que la Comisidn
recapacite y se prpghnte sl los métodos v cogceptbs gue haz venido menejsndo hasta la
fecha son realmente lcs gue corresponden a sus fines. ;Cudles son-los intereses que
el derecho del mar pretende servir? Bsa ss la pregunts fundamental que debe hacerse
cada miembro de la Comisidn, Hsos intereses cabe dividirlos en dos categorias gendri-
cas ~intercses costeros y far{tinds- sunque la distincidn entre ambos no es ni absoluta
ni comprensiva, Précticamente todos los Fstados con literal tienen simultdneamente in-
téﬁeses de pabellén e intereses costercs, veriando segln las circunstanciss la impor.
tencia que atribuyen & unm u otra de estas dos categorfas, No cbstante, 1a historia
del derecho del mar es la del conflicto entre ssos dos ETUPOS dé intersses; ¥ la Bc~
tuel crisis del derecho del mar nace de la intensificacién de ese confiicto resultante
de cambios tecnoldégicos y péliticos”que han roto el eqpilibri04traﬁicional de interes
s8s. Para restablecer el equilibrio, 1o Gomisidn tendrd que empezer por evaluar nue-
vamente los repetbidos intereées; despojéndolos de cualguier matiz protector gue hayan
podido tener en el pasado y tomahdo cemo punto de referencia el meyor ¢ menor amparoc
de los intereses nacionaies o de la commidad. _ : o

"La presente evolucién radical -précticamente revolucién— del derecho del mar se
parece muchisimo a ig'qué sucedid en los sigj_oq XVIL y XVIII cuando las Potencias meri-
t¢mas de entonces qulsieron decidir si el mejor modo de defender sus intereses era ss--
tabieciende unas franjas estfeches en torno a sus castas v subre las cuales pudleran
ajercer todo el pesc de su soberanfa, o unag franjas nés anchas en las que s6lo podrlan
ejarcer una. Jurlsdlcclon nis limitada basada en la resolucién funcional de problemaa
practlcosu 7l conflicto de opanOnes de aquella época se parece tanto al conflicto
sotual que no so]o es pertlnente sino gque vale ls pena examinarlo someramente pars en-
contrar en aquel¢a expprlen01a unas bases juridicas psrz ol futuro, '

EL confllcto cTa51co entre Selden y Grocio acabd re501V1énuose en favor de este
ﬁltlmo, es de01r en favor de 1a libertad de la alta mar. Por desgra01b, el concepio
de libertad de los mares, tal como Fue desarrolléndose durante los siglos posteriores,
1legé & convertirse en una especie de jurisdiceidn errante ~uma soberania que seguia
2l pabelldn~ ejercide por guienss eran lo bastante poderoscs para hacer sentir su

voluntad.
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La ingeniosa doctrina de jurisdiccidn del Estado cuyo pabelldn: eharbola la nave
es ejemplo caracterfstico de la "tiranfe! del concepto tradicional; pero otro ejemplo
convincente es el mods en gque 15'1ibertad de log mares ha 1legado a.COHVertirée en una

licencia para contamninar los oceanos y abusar de los recursos pesqueros. Y& nadie pue-

de ignorar los peligros de sggulr condendndo &1 ledisseg-feire en la alta mar, Aun asi,
ios intereses del pabelldn estdn protegidos pér los 1imites que impone a la séberania
del Estedo riberefio la doctrina de paso inocente. Fl nuevo concepte ds =mong cont#gua°
pr“lbLG base para conciliar la soberanfa del Estado riberefio sobre el mar terr1t0r¢aﬁ
con la Jurlsdlcc¢5n exclusiva del Estado del pabellon en la alta mer- ha tendido a
ﬁesaparecer en la teorla, pero sigue muyy evidente en le préictica de algunos hstados,
cuando.nc de todoo. Segun dije L¢uterpacnt en 1950, durante las tres Gltimas centurias
se produjeron dos corrieméés paralelaé en la hiéquié de la libertad de los mares:
primero, la rigids afirmacién, baseda en el dgiéého internacionsl positivo, de que, en
la alte wer, el Estado queda absolutamente libre de intervencidn por parte de otros‘yp
segundo; la proclamacidédn unilatersl de jurisdiccidn de varlas clases por parte de los
Estados rlberepos, hasts desembocar en el conceplc de zona cont&gua que, en 1950, vino
a converiirse en norma consuetudinaria del derecho 1nternac30nal“

Buckminster Fuller ha sefalado gue con la aparlc$0n_de los primeros imperios "eaféricost
en la historia de la humanidad surgid el conflicto entre lo que &1 1lamé en inglés los
Win pirstes™ y los Youbt pirates® (los pirasas de dentre y de fuera) que, en su opinién,
ge produjo durante el periodo transcurrido entre lg primera ¥ la segunda guerras mﬁndia~

les y mubatis mutendig vuelve a ocurrir hoy. For lo tanto, hay qle preguntarse si el

mindo puede permitirse el lujo de renovar equella batallsz para liegay & una formulacidn
delIderecho_internaciqnal. Hi el poder'ni &l. nfmero pueden constituir wn patrén efec-
tivo pars medir la eficacia de la ley, sobre todo si los problemas gue se gulera resol-
ver pertenecen mes gl futuro que sl pasadce. La Comigidn deberia tratar de averlguar

en que estén de acuerdo los pefses en vez de estudiar lo que los QlVldGm

i/ H. Lauterpachts "Sovereignty over submarine areas'. .
Tha.British Yearbook of International Law. 1950 fLordonj Jxford Up1Ver51ty Press, 1951}

pégs. 374 a 433.
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Traténdose de los usos del mar, los grandes intereses fundamentzles de la comuni-
dad son: la libertad de comunicacidn; la explotacién y conservacién racional de los
recursos vivos y minerales del mer; - le proteccidn del medio marino; la exclusiva uti-
lizacibén con fines pacificos de los fondos marinos fuera de los 1imites de la jurisdic-
cidn nacional y'la utilizacién de egos recursos en provecho de toda la humenidad y so-
bre todo-de los pafses en desarrollo., Los intereses nacionales legftimos no sélo son
compatibles con estos intefeses de la comunidad, sino gue se complementan y liegan in-
clugo a dependsr de ellos. Por tanto, el camino hacis una armonizacidn de estos inte-
reses Giversos ha de consistir en adaptar con imaginacién alguncs de los conceptos an-
tiguos y crear otros conceptos nuevos y radicales,

El Profesor Douglas Johnston, erudite canadiense, ha manifestado que el derecho
del mar de los tres H1ltimos siglos podria dividirse en tres feses. La primera fase,
durante la cual el derecho se basé esencial y exclusivamente en los intereses mercan-
tiles, colonigles y militares, va desde la época de Grocio hasta aproximsdamente la
segunda guerra mundial. Durante el periodo sigﬁiente, después de la segunda guerra
mundial y.hasta_hace miy poco, el derecho eveluciond para sbarcar la proteccidn de
los recursos ademés de los intereses comercisles y estretdgicos. fhora el mundo ya se
ha adentrado bastante en la tercera fase. In ella el dérecho ha de seguir reconocien~
do los 1egitimos intereses mercantiies y la libertad de comunicacién pero tiene que
mantener la regulacién de los recurscs reconcciendo asimismo el derecho del Estado rie
berefio & la apropiacién de ciertos recursos marinos., Al hacer esto el legislador ha
de pensar primordialmente en el medio puesto que el derecho se encamina a proteger el
medio maritimo de cuya exlstencia dependen la vida misma del hombre y la de muchas
otras especies. _

Si bien es evidente que se deben proteger debidamente los intereses de los Esta-
dos sin litoral, el derecho debe reflsjar los intereses primordiales de los Estados ri-
berefics en todas las actividades del medio marinc, sobre tode en la zona adyacente a
sus costas, Il Goblerno canadiense duds muchfsino de que los FEstados Miembros de las
Nacicnes Unidaz estén dispuestos a aceptar la-creacién de algin tipe de superorganismo
cuyoes pddéres rebasarfan los poderes combinados del Consejo de Seguridad, la Organiza-
cidn de Aviacidn Civil Internacionsl (OACI), le Orgenizacidn Consultiva Marftims Inter-
gubernamental (OCMI), la Organizacién Metersoldgica Mundial (OMM), 1la Unién Internacio-~

nal de Telecomumicaciones {UIT}, el ifcuerdo General scbre Aranceles Adusnercs y Comercio
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(GATT) v ok Crgemismo Ivternaciongl de fncrgia Atémica (OIEL), Towieso cres que un
eoncidorehle sacbor de.la administracion del davecho futurio hakrd de ser delegada =

m

ios Betados ribersfos, y basarss en la idea de gestidn de log recursos. IEss tandencis

jun

ya ss encuentra en el actusl derecho del mar, aungue ses de medo incipients e incohe-.
rente. Ademiis del conéepto de delegacidn de poderes -y, eb verdad, del ejercicio de
los noderes qus ya tiensn los Bstados riberefios- serd necesarlo pensar en la nocién
congoritente de responsanilidades v deberes v la ides de que sl Estado ribersfio no

puzde avbuer Unicamente con arragle . sus propios inteveses sino como protector de

los intereses vitales de la comunidad internacional,
Tylos conceptos de gestidn de los recvrsos v de delegacidn de poderes besoda en

I -
!

1o idea de Tuleln son los gue ol Sy, Beesley menciono lmplicitaments ol habler de
concephos viejos que, adaptados v aniicedos dindmicamente, podefan formar la base .
esensizal de una conciilacidn de inereses divergentes. FPor ejemple, el concepto de
delegneidn de poderes & lodos los Rrtedos interesadds ya se encyentra en €l cnso de 1s
alls mar con vesposto a la supresion de la trals de esclavos 7 la pirateria. Ho debiaze-
ra ser, por tanto, impozikic idear va sistema efectivo de gostidn de las riquezms.peSw

I

peras "libres” on las zonas que esti

1 fuera de la jurdsdiceidn nacionsl. Nada impide

concepto de delegnecidn de poderes a wma clage particuiar de Bstados vy la acen-

responsablilidades nor lor misveos ne puads aplicerse, por elsuple, a la pros~-

s peuquerias, o & la prevenc.dn de La.conteminicidn mavina. funcus &l

derenho del mzr no llegue s oor nyy instructive enrestsn osfera ne deblers ser imposi~

m

ble dnspirarse =n los juristes del aire a quicnes no he sido dificil establccer un
sistens de delegecidén de poderes, a través de le OLCT, 2 sus Estados micnbros. Ahora
bien, pare Tos expertos del derecho mzritime la mera idez de que un Estado que o sou

.81 que enarbola el pebelldn pusde ejeveor el mas minimo control sobre ofra.ndve re-

. 2e plantea lo cuestidn de cbmo aplicar a la resolucidn
do loe problemes actusles el derecho del mer los conceptos de dglsgacidn de podores
y_gestiéﬁ de Los recursos,. Una de lzs éveas mis importantes en cue cabria aplicar es-

os conceptos es la de las pesquerfas, Indudablemente deberia ser posible idear un

ci‘

slstens efectivo de geSu“ﬂn de loz rocursos en virtvd del cusl &1 Estado riberedc po-

drls povmir responssbilidedes tutclares en roubrs de la commidad inbernacional, parca



- 37 A/AC.138/5R.63

la conservacién y gestidn de los recursos pesqueros del mar abierto mucho mds alld

de los 1{mites de jurisdiccidn nacional exclusiva. &ste sistema no incluiria el dere-
cho execlusivo de explotar esas riquezas, aunque cabria tomar disposicicnes psra conce-
der derechos preferentes a los Estados riberefios, reconociéndoseles de ese modo unos
intereses especiaies que nadie discute. _

Con respecto a la contaminacidn, es posible pensar en un tratado de alcance muy
armplio gue establezca ciertas reglas minimss de aplicacién general, combinado con
otros tratados multilaterales de gplicacién regional en los que se fijen normas espe-
cizles, posiblemente mis severas. -.Log poderes vy obligaciohes necesarios pars la pre-
vencién eficaz de la contaminacidn del medio se delegarfan en los Estades riberefios.
FPor supuesto, no puede hacerse frente a 1la amenaza al medic marino sélo y exclusiva-
mente de este modo., Habria que pensar en la posibilidad de otros sistemas de enfocar
la cuestidn., 2lgo semejante gl concepto de jurisdiccidn universal podria tal vesz
aplicarse también a ls supresién de ciertos tipos de actividades contaminadoras.

En cuanto a la cuestidn de la investigacidn cientffica de los mares, tambidn en
este caso son directamente aplicables los conceptos de tutela, delegacidn de poderes
v gestibn de recurses. EL prador stigiere, no que se determinen unilateralmente los
derechos de los Estados en lo gue se refiere a la investigacidn clentifica sino que
se convenga en estoblecer ciertss normas generales de comportamiento,:que tengan en
cuenta tanto los intereses especiales.de los Istados riberefios como los intersses
fundamentales de la comunidsd cientificg internacional, TLas dificultades que han sur-
gido en la interpretacidn de las normes esteblecidas para la investigacién cientffica
en la Convencidn scbre la platzforms contimentalg/ proceden no solamente de la falts
de clarided de dichas normes sino también del hecho de que atlin no se habfa estableci~
do en el derecho del mar una sdecuada relacidn entre el poder y la responsabilidad..

Si se elgborarsn normas mis claras y especificas y se sunaran la responsabilidad y el
poder deberfa ser posible lograr up mejor equilibric entre 1a‘protecci6n de los inte=-
regses ribersfios y la proteccidn de los intereses de ls comunidad..

En lo ‘que se refiere a la plataforma continental, otro aspecto en el cual el con-
cepto de tutela podria tener cierta validez es la propuesta de su Gebierne relativa &
un jmpuesto volunteric internacionsl parg el dessrrolleo sobre los recursos minerales

submarinos dentro de los 1fmites de la jurisdiceidn nacionsl. La idea en que se basa

2/ Naciones Unldas, Tresty Series, vol. 49U, phg. 311.
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esta propuesta es la de que, puesic que un Istado riberefio disfruta. de dereche y privi-
legios especiales en lo que se refiere a los recursos de la plstaforma continental, po-
drfa reconoccer que hasta clerto punte tiene la obligacibn, hacia la comunidad interna-
cional en conjuntc v més especislmente hacie los pafses en desarrollo de poner a su
digposicién al menos alguncs de los beneficios gue se obtlenen de estos derechos y
privilegios, Evidentemente, el failo de laz Corte Internacional de Justicia sobre los
cases de la plataforma continental del Mar del Norteﬁ/ ha dejadc bien claro, que los
derechos de los Estados riberefios sobre la plataforma continental se derivan del hecho
de que la plateforma es une extensidn de su masa continentsl. No obstente, el concepto
del deher del Estado riberefic hacia la comunidad internacional tiene una aplicacidn
potencial también en esta esfera y, por supuesto, una.mucho més directa en el caso de
los diversos tipos de propuestss sobre mandatos que se estédn dlscutlendo.

Es evidente que los conceptos de la delegacién de poderes y. gestién de recursos
no astén nuy dlrectamente relacionados con Jas cuestiones dal mar, territorizl v del
pasc inoccente, inciuido el paso a través de 1cs astrechos 1nternacloﬂales. 51 estos
coniceptos se gplicaran a cuestiones de pesca,_31prembargo, bien pudiers ocurrir'qpe
se resolvieran muchos de Los problemas relacionados con la extepsién del mar territo~
rial. Los Estados que recleman anchas extensiones de mar territerial posiblemente es-~
tarian dispuestos e ceder en sus pretensiones a;lé:soberania_total a cambic de gue se
reconociera su deroche a ejercer clertas f.rmas-de jur;gdiccéjn,_"Elugoncepto de tute-
la sin duda alguna es directamente aplicable a los problemas del paso inocente y de
los estrechos internacionsles. Los Istados riberefios deberfan acepter gue su soberanfa
scbre el mar territorizl fuera unids a uns obllga01on positiva de assgurar un pasc li=
bre, sin riesgo;VSeguro e ininterrumpido. Para ese fin, serfa necesario modernizar la
nocidn de “inocencia” con miras a proteger tanto los intereses de la comunidad en mate-
ria de libertad de comunicacidn comc los intereses riberefios en lo relative a la inte-
grided territorial y ambientel. Muizd se necesitara wna mejor definicién de lo que son
ilcs estrechos internacioneles, junto .con una definicidn perfeccicnada de lo que los
Lgtades riberefios y‘los Estados del_pabellén_tienen 0 no derecho g hacer en los estre-
chos asi definidosg Le awtoridad que se deje a los Estados riberefios podria constituir

en ese case no tanto el ejercicio de una soberanla como el cumplimientc de ung obliga-
cidn 1nternaclonal

3/ ICI Reports 1969, pag. 3, I

BLAY
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Los representantes de Nueva Zelandia y-Turqufa han hecho declaraciones de mérito
-en la 622 sesidn de la Comisidn y en la quinta sesién de la Subcomisién II respecti-
vemente~ bzsadas en meneras bastante diferentes de enfocar el problems de los estre-
chos. Es slentador que otros Estados ademds de las grandes Potencias maritimas empic~
cen & enfrentarse con este problema. Sin duda alguna, en el fuburo se¢ hablard mucho
sobre el peligro de la "jurisdiccién creciente'. Ese problema existe por haberse apar=
tade histéricamente del enfoque funcional de los problemas prdcticos, segln se recoge
en el concepto de las zonas contiguas, ¥y haber insistido en vez en los dos extremos
de soberanfa del Estado riberefio scbre el mar territorial y jurisdiceidn exclusiva del
Estado del pabelldn en la alts mar.

La oposicidn entre estos dos extremos ha dado lugar a opiniones profundamente
arraigadas y muy divergentes sobre la necesidad de diverscs limites para diversos tipos
de jurisdiececidn nacional, y sobre la conveniencia y legalidad de los mismos, Esta si-
tuacibn es, a su vesz, tanto la consecuenciz como la causz de la fazlta de normas sobre
limites universalmente aceptables. Si se pudiera encontrar una sclucién a cada uno
de los problemzs, no habria peligro de volver a la situacidn en la cusgl leos BEstados
se consideraban obligados a tomar medidas unilaterales para afirmar los diversos.tipos
de jurisdicelén debido a lo inadecuado del derecho existente, -Hay que recordar que,
gi se deja sin resolver uno sclo de los grandes problemas, los Estados pueden adoptar
medidas unilaterales para proteger sus propios intereses nacionales, en cuyo caso se
cumpliria irremediablemente la %ecria de 1a jurisdiccidn creciente. _

~nte la Comisién se sbren dos posibilidades en lo que se refiere al futuro dessrro-
1lo del derecho del mar.  Serfa posible seguir el precedente del derechc del espacio
ultraterrestre, que se ha desarrollado fundamentzlmente como consecuencia de medidas
unilaterales de ciertas Potencias, sancionadas méds tarde en forog multilaterales aunque
todevia puestas en préctica unilateralmente, Oznadd estd dispuesto a seguir esta lfnea
de conducta, aunque a disgusto, si es que ello resultara absolutamente necesario. Otra
posibilidad consiste en llegar a soluciones completas y duraderas sobre todes los pro-
blemes del derecho del mar, tanto nuevos como pendientes, a través del foroc multilate-
rel de le conferencia de 1973 sobre el derecho del mar, Su delegacidn preferirfa ésta
dltima posibilidad pero para lleger a esta solucibn habris quwe abendonar los conceptos

pasados de moda y hebria que adsptar la doctrina juridica'de manera gue se enfocaran
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con criterio muitidiscipiinario z interdisciplinario los problemas relacionados con
ios usos del mar,
Tl Sr. Beesley se ha referido en varias.ocasiones al concepto de la delegacidn
de derechos y poderes y a.la hipdtesis concomitante de responsabilidad y deberes.
Ei derecho internacional no difiere de los demls sigtemas de,dérecho en cuanto a con=~
siderar que los derechos forgosamente llevan consigo ciertas responsabilidades., To-
dos los sistemas de derecho distinguen entre libertad y licencia e imponen responsabi-
lidades cuando reconocen derechos. Este concepto conétituye le esencia misma del c¢ri-
terio con gque su Gobierno enfoca el problems, £l derecho internacional esté basado en
el consentimiento y el elemento de consentimiento estéd presente no solamente en el de-
recho convenciongl internacional sinc también en el desarvollc del derecho consuetudi-
naric. - La elaboracidn del dsrecho del mar reguiere el consentimiento de los Estados, -
gue debé buscarse por un proceso de conciliacidn v no debe lmpcnerse por la fuerza o
por el nimero. Por no heber ningln procedimiento de sancicnes efectivas, la buena fe
es igualmente importante y es, en reslidad, fundamental para el proceso de negociacifn,.
Ya se désarrolle o no el derecho segln las lineas que el orador ha sugerido, su
delegacibn participard plensmente en todos los esfuerzos que se réalicen para llegar
a soluciones por via de congentimiento y lo hard con buenz voluntad y de buena fe.
Su Gobiernc tiene presente el hecho de gue aungue el Canadd, come Estado riberefio, ya
hays adguiridc o adquiera en el futuro ciertcs derechos, cuando llegue el momente,
tendré que aceptar las responssbilidades apropiades y cumplir ciertos deberes hacia
la comunidad internecionsl en conjunto, especialmente hacia los paises en desarrollo,
El Sr. PARIO (Malta) declara que en el curso de la sesibn se distribuird a los
miembros de le Comisidn un documento de trabajo presentado por su delegacibn; que conw
tiene un proyecto de tratado sobre el espacio ocefnico.. Estd redactadc sblo en inglés
y en la actualidad no tiene la forma de un documento oficial de la Comisién; pueden
observarse en &1 slgunas omisiones y tembién errores de mecenogrefia. Una vez que se
hayan hecho las correcciones necesarias, su delegacidn pedird a la Secretarfa gue lo

publique como documento de la Comisidn™ ,

i ree:

4/ Ulteriormente distribuide con la signatura 4/4C.138/53.
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BEn el fondo, si.no en la forma,. ese proyecto ﬂiguraba va en la declaracidn que
su delegacidn formuld en la 562 sesién de la Comisién celebrada el 23 de marzo de 1971.
El crador no desea repetir nl ampliar lo que dijo en aguella ocasidn, sino que se va a
limitar a exponer las ragones por las que su Gobierno ha autorizado la presentacicn del
proyecto a la Comigidn. _ _

Para que la Comisidn pueda cumplir el mandato de la Asamblea General le confid
en el pirrafo 6 de la parte dispositiva de su resolucién 2750 C (¥XV}, habra que revi-
ser uns parte iy conszderable del derecho del mar hoy vigente tal como quedd refleja-
do en las Convenciones de Ginebra de 1958. Al propio tlemgﬁh2 las opfhlones vy los de-
seos un tanto divergentes expresados por las delegaciones respectq_de temas que deben
ser incluidos en 1a:li§ta amplia de témas ¥ cuestiones mencionada en la resolucidn 2750 ¢
{(¥xXV) de‘la Asamblea General puéden blen ccasionar una considerable demora en la pre-
paracion del proyecto de articulos de tratado, ya que es necnsarlo llegar primero a
un acuerdce sobre los Bemas v las cuestiones a los que han ‘de referirese tales articulos.

Sean cuales fueren los regullados del intercambio de opiniones scbre la lista de
temas ¥ cuestlones, &s seguroc que habré necesidad no sdélo de establecer un :reglmen 111
ternacional paras los fondos marinos fuera de los llmltes de 1a 3ur15d1001on nacional,
sino también, como ha dicho, de revisar o examinar partes 1mportantes del actual dere-
cho del mar. FEl pellgro estiba en que esa revisidn no se realice de un modo 51stema~
tico, 51endo a51 que, como hizo observar hace unos dfas el representante del Japon,
ninguna accidn puede ser eficaz si no se sdoptan medidas coordlnadas dentro del marce
de 1la cooper301on internacional.

En tales COﬂdlClOHBSS su delega01on ha estlmado que podrla'ger utll presentar a la
Comisidn un documente gue contuviera un proyecto de tratade que, conservande 10 que es
viable en el actual derecho del mar, tratase de construir un nuevo ordsn 1nterna61onal
del océanc en sustitucidn de las cuatro convericiones bésicasé/'éxis£8mtes sobre el de-
recho del mar y los regimenes con &1 relacionados, y que regulase también sistemitica—
mente casi todos los temas y cuestiones que pueden'éer pertinentesﬁpafa la regulaciéﬁ"

internacional del medio marino,

5/ Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derccho del Mar. Documentos Oficla-
les (publicacién de las Naciones Unidas, N de ventas 58.V.4, vol. 1I), pags. 151 y ss.
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El proyecto de tratado ha uﬂda wedactado de conformidad con el concepto bésico
que su delegacién explicd en el perindo de cegicnes de marzo de l??l(A/AC,lBS/SR 56%57)
y adopta un enfoque ampllo ¥ coherente de los muchos problemas 1ntert0ﬁexos del medio
marinn. Aun cuando sélo coumstituye un esfuerzo preliminar para llegar a un tratado,
el enfoque adoptado en el documento de trabajo preparard ol camino para tratar seria-
mente de equ* iibrar de modo squitativo, dentro del contexto general del medio marlno,
los divex "e08s intereses de. los distintos Estados y los lntefenes nacionales e interna-
clonales, ¥ al preple tiezpo da una idea general de un tlpo de régimen 1nternac:.onal
puesto al‘dia, ¥y en gron parte nuevo, para los fondos marinos y las aguas_superyacentes.

Su delegacidn espefa qﬁe, debido a su enfoque amplio, el proyecte de tratado podrd
simplificar el exemen de la lista amplia de temas y cuestiones e incluso que sea.acepf
tado como tal Iiste y utilizado también a ese efectorpor la Comisién en cuanto punto
de referencie para la labor concreta de redactar lo= ert{culos..

El documento de trabajo se presenta en forma de prryecto de tratado v esté leldi~
do en einco partes, La parte I versa scbre el espacio ocednico, ¥, en conjunto, se
limita a poner sl dfa la Convercidén de Ginebra de 1958 sobre la Alta e/ ‘La.PEItS'II
se refiere o los limites de la jurisdicgién del Estado riberefio en el espacio oéeénico.'
La parte IIT se pcuﬁa del espacio ocednico sometide a la jurisdiceidn nacicnal ¥ de los
derechos y deberes del Estado riberefiv. La parte IV atafie a los principios bésicos que
rigen el espacio bceénico_fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional y reproduce
fundamentalmente las disposiciones de la resolucién 2749 (XXV) de la Asamblea General,
La parte V se refiere a las institucicnes internecionales que se ha propuesto para regu-
lar el espacic ocednico fuera de los 1fmites de la jurisdicciﬁn nacional..:Asi Pues; el
documento de trabajo puede ser estudiado conjuntamente con cualesquisra disposiciones
correspondientes de log proyectos de tratados presentados por otras delegaciones, por
la propia Comisién y por sus tres Subcomisiones., OSi se amplfs el mandato de 1a Subco-
risién T de modo que comprenda el estudic-de un régimen y un mecanismo internacicnales
pera el espaclo ocednico, esa Subecomisidn podrd considerar las partes IV y V del docu-
mento de trabajog lae partes II y III podrén ser estudiadas por la Subcomisidn IIj la
parte I, jumto &z los pocos articulos de Alas otras partes relatlvou a la Utllzza015n con
Tires paciflcos, podrd ser exeminada en sesidn plenaria, y la oubcomlsxon IIn podra do-
batir los proyectos de artfeulos de las cinco partes que se refieren a la contaminacidn

del medio merino y a la investigacidn cientifica,

M s

&/ Maciones Unidas, Ireaty Series, vol. 450, pdg. 82.
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¥l orador precisa que el proyecto de tratade que su delegacién presenta no refle-

Jja necesariamente el criterio definitivo del Gobierno de Malta sobre todos los intrin-
cados problemas que en &1 se mencionan. Quizd estime oportuno proponer otras solucio-
nes pars algunos de elloss El proyecto de tratado se presents como posible bagse de dis-
cusibn, cen el propdsito de hacer una contribucién positive a la lebor de la Comisién.

El Sr. FATTAL {Libsno} pregunta si seris posible, para simplificar el examen
por la Comisién de las muchas series de proyectos de aertfculos que se han presentado,
gque la Secretarfa preparase un documento en que los ordenara, -conjuntamente con lcs
artfeulos pertinentes de las Convenciones de 1958« en forma de cuadro comparativo y
sinéptico.

El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Jurfdice) contesta declarando que la Secretarfa

puede, sin duda, hacerlo, pero que necesitard algfin tiempo para llevar a cabo ese

trabajo.

Se levants lg sesidn a las 13,15 horas.

¥
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ACTA RESUMIDA DE LA 64% SESICH
celebrada el jueves 12 de agosto de 1971, a ias 11.25 horas

Presidente: ' Sr. AMERASINGHE ' Ceildn

DEBATE GENEREL {contlnu3016n)

ZL Sr. AGUITLAR (Venezuela) dice que expondrd algunas consmderaclones prellm1-
nares de carécter general sobre la solucidn que podriz darse a 105 dlversos ¥ complegos
problemas que discute la Comisidn. Tel solucidn tendria que ser globsl y abarcar todos
los aspectos del problema, 1o gue no implica necesariamente quehajade serﬁfeéagida en
el texto de une convencibn finica. Tendrfa que armonizax Lo& “intereses geﬁefales‘&e 1a)
'comgnidad internacional‘yzlos intersses partitulares de Tos distintos Eetados gue la :
integran y tener en cuenta Los derechos edquiridos pér’ibS'Es%adbs de conformidad con
el derecho internacicnal. Deberfa tener vocacién universal, sin descartair por ello la.
posibilidad de arveglos vegionales. Deberfa constituir Uﬁ\géuérdd'duradero de vigencia
prolongada v contener'normas cleras y precisas para evitar’&ﬁé'un/Estédo o un grupo mi-
noritario de Estados pretendsn alterar el equlllbrlo de 1ntereses por declslones unila~-
terales, Por @ltimo, deberfia ser oportuna. :

Ldemds del interés supremo del mentenimientc de la_paz en la alte mar, los inte-
reses principales de la comunidad internacional pueden agruparse en 1as grandes cate-
gorfas siguientess libre, ficil y econdémica circulacién por mares y ooeenos, protec-
cidn dél medioc marino, y ordenado aprovechamlento ¥ raclonal adm*nlstra01on de los re-
CUrsos nmarinos., Los Estados riberefios comparten estos intereses como mmembros de la
eomnnldad internacional, perc también tienen intereses especifgcos proplos. £l interés
general de la libertad de navegacién y &sobrevuelo debe armenizarse con el legitimp in-
terés de los Estados riberefios de tener plena jurﬁsdiccién ¥ exclusiva soberénia sobre
¢l mar adyacente a sus cestas hasta una distancia razonable, para flnes de defensa,
seguridad y efectiva tutela de otros intereses vitales. De la misma manera, deben arw
nonizarse. los inteveses de la cominidad internacional con los intereses individuales
de los Estados riberefios respecto de la proteceién del medio marino, pues, si por razgom

nes politicas y econdmicas resulta convenlente dividir:mares.y ccdapos en-4reas sobre
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lss cuales los Estados ejercen derechos de d¢ferenue naturaleéﬁ y contenido y fdreas
internacionales, no hay que olviddr que mares v occéanos constituyen desde el punto de
vista fisico una unidad laseparsble y gue, por consiguiente, las act1v1dades que se
realicen en unsa de esas Areas puede afectar & Ias demés

Toda solucidn debe partir de un egagg@wq§§g@ido del derechce internacional vigente
7 de los intereses y reivindicacicnes de los distintos Estados,

8i se quiere establecer un régimen estable y duradero para los mares y océanos,
1z solucidn deberi contar con la &ﬁep+a01on de todosg o de la 1nmensa.mayoria de los
Esta&cs. Una soluc1on 1mpuesta al resto "de ]os ustados por una mayoriﬁwrelatlva gue no
tenga en cuente la’ real dad ex1stente y ioe 1ntereses de 168" dlstlnto Estados no se--
ria satlsfactorla. L3 conce%oq fundamentales b los limltee méximos de las distintas
Zonas prev1stas debe~ian detewmlqprse sobie una base unlversa*. Para consagulr la ‘fe-
ta ‘de’ una v1gen01s prolongada,‘la conven016n que recoga el qcuerdo débers contener nor—
mas que establezcan expresamente el pr1nc1p10 de la Unldad e 1nle151011¢dad del sis-
tema ¥ las reglas que habrd de segulrse para su eventual reV1816n. R

Por ﬁltlmo, Nabrls que adoptar 1e solu016n con toda ‘1a dlllgencia ‘debida.  Debe-
rfa hecerse lo necesarlo para llegar, 31n prlua pero slﬁ'”auSag; a un seuerdo sabre -
este asunto, El proceso esté 1n1c1ado, ¥y ya eatd flgada como meta la- celebrqclén de
wna ‘confe¥encdia en 1973. Por consiguiente, coks esperer que en 1973 o, 8 més tardar;"
en 1974, se pueaa llegar a un acuerdc que redng todas 1as condlclones enumeradas.

El Goblerno de Venezuele va ha expuestc su p051016n dé que no pueden 1gnorarse
ni vulnerarse los derechos qdqulrldou por los’ Pstqdos de copformldad ‘con el ‘deretho
internacionsl, Para 1os Estados que son part ¢ én eilas, laq cuﬂtro Convenc1ones de
Glﬂebra de 1958~f constltuyen un’ cuerpe de hormas due no niede quedar 'sin efecto sin ol
consentlmlento expreﬁo de loa Estedos interesados.” En particular, su delegacidn desea
degar constan01a de"que nzngune qitera01on dal réglmen vigente podrd de’ manerd alguna
modlflcar la situacidn JurLdlca ‘de Venezuela en cualquler delimitacién o controver51a
respecto de lo que en la actvalidad’ constltuye su dominic maritimo, " ’

Estd claro que todo wm;terdo sapone une. “transaccién v que no se llegard s ningun

resultade p051t1vo i no hay concesiones reciprocas. Une buena transaceidn podria ser

un acuerde que previera los siguientes espacios marinos:

1/ Véase Conferencis de las Naciones Unidas gobre el Derecho del Mer
Docunentos Oficiales (publicacién de las Naciones Unidas, N® de venta: SS.V,A, vol, II),
pag. 151 y ss.
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1)  Un mar territorial, con soberanfa y jurisdiceidn exclusiva del Estado.ribere-
Do, de una anchurg razonable de doce millas, por:ejemplo;. _

2) . Una zona econmica, que podria denominarse mar patrimonial, con una exten516n
no mayoer de 200 millas, contada a partir de la linee de base del mar territo=
rial, En esta zone habria libertad de navegacidn y sobrevuelo, pero. el Estado

 ribersfio tendria derecho exclusive a.todos los recursos- _

3) lLa parte de la plataforme continental que no quede cublerta por. el mar patri-
monial, que_seugxteqderia hasta donde Iaz profundidad de las aguas nc exceda
de 200 metros y sobre la cual los distintos Estados interesados conservarian
sus derechos actuales. . _

Podria argumenterse que el estableclmlento de- esta zona de mer patrimonial tendria
como consecuencia una explotacidn inadecuada de los recursos vivos, ya que.gran mimero
de Estados riberefies cérgqg,hay de los medios finaneisros.y de los qoﬁqcimientos técw
nicos. para explotarlios débidamsnte. Pero, en su propio interés, estos Estados celebra-
rian seguramente acuerdos con personas naturales o juridicss de otros Estados para el
aprovechamiento de sstos recursos, |

Tamblén pcdria decirse que con este sistema se alterarlan los principlos ¥y

las practlcas secalares._ Sin embargo, hay que tener presente la evclueidn que ha teni~
do lugar en el mundo en Jos dltimes veinticinco afios y la nueva filosofia de las rela~
ciones internacionsgles. ‘Una de las divisicnes mis peligrosas que separan s lLos distin-
tos Estados del Mundo es la que existe entre la minorfa de pafses altamente industrisli-
zados y la mayorfa de pafses en desarrollo. Si se quiere acortar la brecha, serd nece-
sario estimular todass las pogibilidades de desarrolle de estos 1iltimos pafses. Por
otra parte, resulta evidente que el sistema actualmente vigente tiende a una inversién
desproporcionada de recursos humanos y meteriales y a una pesca eXcesiva gue pone. en
peligro;la,conservacidn de estos recursos. Hay que tener presente que los pafses de -
gran desarrollo tendrian, ademds de su propio mar patrimonisl, la ventaja inieclal de
estar en condiciones $ptimas para explotar en provechc propic los recurscs pesqueros

de la alta mar, y también, por un tiempo al menos, podrian, mediante acuerdos con los
palses costeros en desarrcllo, -utilizar sus flotas pesqueras pare la explotacidn de los
Tecursos vivos que se encuentran en el mar patrimonisl de éstos. Habria asi, de hecho,
un periodo-de transicidn entre la situacidn presente vy la fase en la que los pafses en
deszrrollo estarfan en condiciones de explotar adecusdamente; por si mismos, los recur-

sos de su may patrimonial y de la alta mar. I L
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tro problems que nerece stencidn ss el dé 1ds palses sin litoral., Aunque es cler-
to que la Talta de litoral maritimo no es en sf un obstéculo insuperable pane el desa-
rrollo, entrafia clertas desventajas que colocan g Los Estados sin Titorsl en situacién
de desigusldad con Yos Estados riberefios. Por consiguiente, vonvendrfs considerar un
mecanismo compensatoris para los Estados sin 1itorsl er desarrollo dentro.de un marco
regional. Podria my bien convenirse, por ejemploy gque de todos les recurscs que se
extreigan de 13 moha del’ iér terrvitorial que corresponda-a- los demds Estados -y territo-
rios del respectivo continente’; 'se -destine una parte & un fondo para ¢l-desarrcllo de
los pafses:sin Litoval del’ mismo conbinente. '

Tl Zstado riberefic tiene el deber y el derecho de impedir toda amenaza de contami-~
nacién y de adoptar todas las meédidas necesarias para asegurar el cumplimiento de su
legislacidn interns en los espacios marftimos sobre.los cuales tiene jurisdiccidn. .
Tombién tiens el'derecho de eplicar las medidas que jusgue necesarias pare proteger Bs-
tas wones de toda amenaze. de contaminacidn o de cuslquier situacidn peligrosa que pueda
resultar de actividades redlizadas en la zona internacional. 1 '

En cuanto a la investigacién cientifica, si bien en un plano puramente tebrico
puede sostenerse ls tesisde ia libertad absoluta en todo el émbéﬁb'm&riﬁbkhon'excluw
sidn del mar territorial, hay razoned poderosas para someterls a ciertas limitaciones
en-las demds gonas sobre las cuales los Bstados singularmente considerados tienen
derechos. En la pricticas es muy diffcil distinguir la investigacién purs de la diri-
gida a finalidades lucrativas o no pacificas.

Por lo queshace a. e zona internacionsl,.en ella seguirfan vigentes todas las 1i-
bertades de la-ulia mar, con lus pocas limitaciones que resultarian de la addpeidn del
régimen antes preconizado para este espacic y sus recursos.. La delegacidn de Venesuels
es coantord del documento de trebajo de varios Estados latihosmericanos sobre ¢l régi-
men para los fondos marinos y ocednicos vy su subsuelo fuera de los Iimites de la ju=
risdiccién nacional (A/AC.138/49), oresentado a la Subcomisidn T y suscribe la filo-
sofia bésica que inspira dicho documento.. Su delegacidn ¢ree que la avtoridad debew  t:
»fa tener 1a.ﬁacultadude'emprendér por;sf'misms:lauinvestigacidﬂicientiﬂica;~la eXpLlom
raciln y explotacidn de la zona y de sus recursos y la elaboracidn y comereislizacidn
de Llos mismos: FEsbte sistema es el qus mejor ss armonigs con 2l concepto de patrimonio
comin de la/humanidad y.el que mejor permite 1d ‘efectiva aplicacidn de este y otrds
principios enunciados en la Declaracidn de principios que regulan los fondos marines -

v ocefnicos {vesolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General).
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_La agtoridad cuya creacién se propone estaris organizada_aemocréticamente, pues
todos_los Estados podriam'ser miembros de este nmueve organismo, gue, por otra parte,
no estaria dominado'pér las‘grandes Potencias ni paralizado por vetos individuales o
plurales. Los Bstados fijarian las 1ineas genersles de polftica a través de ls asam-
bles, en la cual todos estarfan representados; y adoptarfan los veglamentos y las nor-
mas necesarios parsa su.aplicacién. El consejo compuesio de treinta y cinco Estados.
miembros téndria atribucilones y responsabilidades muy.importantes. Por ¥ltimo, las
persén@suhatﬁfales o juridicas con las cuaies eveptualmente celebrara ia autoridad con=
tratos de servicios o contratos de socledad deberian tener el patrocinio de Estados,
aungue desde luego log Estados mismos podrfan ser partes en tales contratos.

Este sistema parece preferible por muchas rezones a un régimen gue estableciera
un mocanlamo que se limitara a registrar deruncias o a otorgar concesiones a personas
“wturh;es c Jurldlcas de derecho privado o a los Estados. Con esta solucidn se corre- |
ris el riesgo de establecer en la prdctica unaz participaﬁién de los mares y océanos que,
si bien podrfa ser més sficiente a corte plazo, podris ser a la larga una fuente de . ...
rivelidades .y discordias._ Bl interés supremo de lg paz quedaria mejor asegurado con
una suboridad que, integrada y dirigida por todos los Pstados, no estuviera dominada
por ulnﬂuno ¥y con un sistema de aprovechamiento de recursos que favoreciera a todos y
pavt¢ealarmente & los palses en desarrollo, tengan o no litoral. 5

_Sobre la bass del sistema propuesta en ol documento de itmabajo de varics Egt&d@b.i;
latlaoamerlcanps, puede esperarse que los. fstados riberefios estén dispuestos a-aceptar.
la conversién de sus derechos actuales, ya sean. kos. derivados del derecho internacional .
cotiin, de convenciones internmacionales o de sus cirecunstancias especiales. Por W timo,
como los limites de ia Jurisdiccidn nacionsl que se proponen serfan limites méximos,
existiria la posibilidad de. celebrar acuerdos regionales mediante los cuales los Esta-.
dos éutgkﬂecerlan sistemas o wonzs de aprovechamientc comin dentro de Tas 200 millas
que les,cprresponderian o arreglos bilaterales o multiiaterales en viriud de los cua-
les se concederfan reciprocamente la posibilidad de aprovechar los recursos de sus.
respectivos mares patrimeoniesles.

Bl Sr. ESPINOSA (Colomola) estlmL gue se han hecho 31gn1f10at1vov avances
desde el perlodo de sesiones de marzo de 1971 cuando se perdid muchoe tlempo en cuestio-
nes de procedimiento y muchas delegaciones se mantuvieron a la expectative sin inter- .
venlr activamente en el trabajo de la Comisidn., BEn este perfodo de sesiones ha suce-

dido lo contrario. Se han trafdo a consideracién de la Comisidn transcendentales
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proyectos misntras se diséﬁten'o%ros-a nivel de los grﬂpos’régibnaies. Pero primor-
diglmente se han expuesto conceplos con franqueza y amplitud, avenzéndose poco'a poco
vero firmemente hacis un acuerde sobre los temes fundafentsles.

No todo esg p“ogresoa por supuesto; No siempre és féeil desprondérée de arraiga-
des ideas del pasado y existe laz tendencin en alguno de continuar como si nada hubie-
ra nasado. La mente humana dlgoone de uwna cierhe fuerza de inercia ¥ no 51empre le es

Thcil qdecuarse é las’ leCUﬁSugnbﬂau mitables; como suceds con qulenes en la época de
los cohetes piensen todavia en el aleance de una bale de canén. Corresponde entonces a
los que no determinaron las pretéritas concep0¢ones ni se beneficiaron de eilas el |
pregonzar Lo nuevo y empujarlo con Tmpetu,

La concen610n,modern151ma de que los fondos marinos y ocednicos méds alléd de la
jurisdiceidn nﬂﬁ¢0n&i 501 patrlmonno comtn dé la humanldad habré de con51derarse en
esa perspectiva. Nadie 1gnora las dificultades bDﬂ que se le abrid paso vy las resis-
'ten01aa iniciales gue le fue preciso vencer. Perc como la evolU015n del derecho inters
naclonal es rapidisima 1a ides termind imponiéndose en breve lwpso. Ten breve que ape-~
nas se estdn 1nVentaT1nrdo sug consecuerclias y estructuwando las instituciones que de

gila nabrén de derivarse 1neluctab“emente.

L

Ls nocién de patrlmonlo comin de la humanidad es parte de la evoluecidn radlcal, aa~
si de revolueién, del derecho internacional. Su lmyortancia es afn mayoer que la de la
plataforma continentel. Imﬁlica'una vertenencia, o sea una propiedad que alguién haw
brd de administrar ¥ sobre la que habrd de esjercerse el respectivo derecho. Lo cual
001duce a que la humaﬁldaa deba convertirse en un sujeto de derecho 1nternaelonal con
atribuciones ¥ poderes pfoplos. De 1o contrario &l patrlmonlo comin seris una cdsa en
el ‘aip .e"y con las resoluclores 2749 y 2750 (XiV) de la Asamblss Generel éerhabria'
creado una mera entelequia. T ssa no fue ciertamente 1z intencidn de la Asamblea;‘que
gquiso determinaT algo en verdad mueve v créar autdntico derecho. -

Varics miembros de la Comigidn han 1lamado la atencidn ace~ca de la inconvenicn-
cia dé exbender Gemasiade las jurisdiccicnes nacionsles porque con ello se reducirfa
1a zona internacionsl. Colombis fue signataria de la Convencidn sobre la Plataforma
Continental de 1958% ¥y preconiza de vieja date une anchura de 12 milles.. Se reguiere
una muy culdedosa consideradién de la nocién de patrimonic comin de la humanidad para

interpretarls exactamente, para reconocerle sus glcances y pera aceptar sus plenas

~

o

2/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 498, pdg. 311,
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consecuencias. No hay que quitarle fuerza, como en el proyecto de la Unidn Soviética
(4/AC.138/43), que le convierte en -poco menos que nada.. S
. o se podrfa combatir la tendencia a las muy anchas zonas de jurisdiceidn nacio-.
nal con el pretexto de que encogen la poxclén de patrimonio comin si no hay propos;to
.de respetar cabalmente ese patrimonio comﬁn. Il concepto de patrimonio comﬁn;no,dgbe
m@ncioﬂgrgﬁn.solamente pera amparar en su nombre inveteradas venlajas de las Potencies
industriales y marftimas. . S5i se aspira a defender los limites_della‘zona internacio~
nal;_@eberé empezarse por aceptar que no pueden hablar por ella unos pocos sinc todcé.
log pafses. Ya no puede haber privilegiados. La humanided entera, por ppﬁduthEde,_,
los_érgapg§?dQ que habré de disponer, serd la gue administre lo suyo. Esto signifiea .
gue la funcién del régimen no podrd limitarse a la simple coordinecién o el otorgamien-
to de licencias, permitiendo que unos pocos pai§es_mantengan sus viejas actividades. . .
La delegacibn de Colombia abriga la certidumbre de que guieﬁes pfeconizan las
grandes anchuras para las jurisdicciones nacionales aceptarfan la amigab;QKdiscusién
si se les convencilera de que le zong internacional sexd lo. mayor posible y se adminis-
trard de modo que ninguna tenga ventajas, ni vetos, ni prepotenclas anacrdnicos. De
lo contraric temerfan la dominacidn de los que tienen el poder industrial y‘ma:ftimo,
Ademds, como el diflego ha de_abafcar todos los aspectos del derecho maritimo, se
impondrd la necesidad de coincidir sobre la exacta‘sigﬁificacién de los qonceﬁtos.
Si, por ejemplq, 1a Comisién,no:se_ﬁusiera de acuerdq en:ié que son las distintas.zongs
del mar, sgria‘una pérdide dectiempo tratar de defipirlas y mucho menos de limitarlas.
Desde. hace gfies ha habido confugiénben_ﬁgrno a la S%gniﬁicacién:de lgs palabras qs@be~:
raniaﬁ, feontrol" ¥y ”jurisdiccién"ﬂque se utilizan con interpretaciones muy distintas |
on latitudes diferentes, En este. periodo‘de sesiones han sido planteedos verios temas
y.si la Gom1s1on va a estudiarlos tendrd que saber primeroc lo que significen. ZIntre
ellos figuran la zona de mandato 1nbern001ona] propuesta por los Estados Unldos—/ y las
zonag de Jurlsdlccldn especisl a que han aludldo varias delegaciones. Ot"os son las
zonas de Grden301on de pesca que suglrlo la delegucldn de Nueva Zelandla, la tesis
mexicana de las 3urlsdlcc1ones espe01ales, 105 gonas de preservac 6n y aprovechamlento
pesquero defendidas por Islandia, la gurlsdlcc;on econdmica hasta 200 millas de la cos-

ta, respaldada por Lspafia, la propuebta australﬂuna para s 3ur18d1L015n continua

~/ Véase Documentos Oficiales de la Asambles Genersl, vigésimo guinto perfodo
de _sesiones, Suplemento N ?1 (Af802l), anexo v, capftulo III
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hasta 100 millas de distancia y 200 metros de ?rofﬂndidad, la jurisdiccidn necional
hagts 20C millas de la costa a que se.réfirié el representante de Malta en:su,compren—
sivo‘ﬁroyecto, la eiteﬁsa'von de jurlgdlccldn que se desprende del proyecto ‘de estatum
to de Tanzania, la srchiconocida teoria de varios palses latinoanericanos sobre
las 200 mlllas ¥ la zona economlca del mar patrlmonlal que acaba de méncionar Venezuelae
El orador se pregunta si seran absolutamente 1rreconclllables todau estas Tesis.
Algunas de laS declaraciones hechas en la Comisién, y la forma misma en que se han pre-
sentado los proyectos y las t631s, 1ndlcan gue no astén de todo cerradas Tas puertas -
para el entendimiento, X1 representante de los Es tados Unidos ha dicho que en la M
yorfa. de los casos en que se hen hecho reclamaclones de més extensa Jurlsdlcclén nacio=-
ral las razones pars, allas han estado relaclonadas con la.protec01on voel aprovecha— :
miento de los recursoss la delegaclén norteamermcana cree que los verdaderOS 'intereses
de.los pocos Estados que, han reclamado més anchos limltes para el mar terrltorlal pue-
den ser acomodados. _ . ,Q - ' o )
Podria ‘COMeNzZarse, por averlguar 81 tbdag-%és reclamaciones de amplia o ancha
jurisdiceidn se basan en el concepto de mar téffiférial La delega016n del Canadd ha
conéigﬁado'que el reconocipientc del derecho a egercer clertas formas de’ 3ur15&10016n
podria ayudar a’Que se abandonéra la idea de la. notal soberan{a en muy anchos mares
territériaies._ Las propuestas sobre formss espec1ales de 3ur15d10016n que han hecho
varias. delegaclones dejan a salvo las 11bertades de navegac1dn, sobrevuelo y tendldo
.de cables submarlnos; esto las acerca al concepto de plataforma contlnental y, aunque
parezca extrano, ol de la ZONE, de mandato 1nternaclonml, porgue aquellas Jurlsdlccloneu
para fines pa01flcos, claramente detcrmlnadas, ne serian radicalmente dlstlntas de 168
poderes que. ejercerlan Llos Estados rlbewenos en V1rtud de la zona de mandato 1nternaclonal.
Se 1llegarfis asf, en uvn proceso de elnmlna316n, a que 1las diferencias fundamentales
entre las tesis de los Estados Unidos y las otras que ha enumarado el orador se réla=
cionan con l@agurlsdlccion sqprg,la pesca. Tamblen las propuestas de los Estados v

Unidog han estado resource-oriented 31 se ellmlﬁase el crlterlo de explotabllldad,

los Estados Unidoss con su nlataforma conolnental y ta inmensa zona que les correspon—
derfa en el "mandato ;n%ernacxonalh tendrfan el control v la‘admln;strac16n de los hiw
drocarburos y de muy importentes minerales. Ademés disfrutarfen del controi dé Llos te~
cursos pesquercs en las mismas dreas en virtud de su poder econdmico y militar, aunque
no se l'e reconocierz-por- tratado o ﬂonven016n, 5 manuendrlan g0 facultad de pescar erl

las sguas de todos los mares del mundoe con sv inmensa flots.
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o obstante, carecen de coa gama de posibilidades las naciones en desarrollo cons-
clentes de que Unicamente el derecho:internacional ampars sus conceptos de iguglded y
justicia. 'Por eso no pueden deseuidar ls evelucidn del derecho internacional y menos
shora cuando no se codifica simplemente —como ocurrid en las Conven01ones de Glnebr
de 1958— sinc que se le crea pars gue prevaleszca durante muchos anos.. Sl las tesis de

los palsea poderosos son resource-oriented, j;cdmo no han de serlo las de aquellos aque

no dlsponen de potenc1a industrial y marftima?

'En 12 miema declaracién a que glude gl Sr. Espinosa, el represenbante de los
Esaados Unidos denmunecid 1a histérica tendencia 2 ‘establecer més y més tipos de control
uentro de ZONAS para lag cusles e han adordado jurisdicciones con propdsitos especi-
flcos. Sin embargo hay tratados cuys jurisdiceidn nc ha sido extendids o generaliza-
da del modo sugerido por ‘el representante de los Estados Unidos.

La poslclon colomblana es"muy didfena. - Aungue, Colombia no ha adberldo a la pro-
clamacidn de las 200 millas heches por varios Estados latinoamericanos, comprende los
motivos de esto: hay wn ¥¥ncule entre el mar, la tierra. y el hombre dque la hablta. -
Colombia admira los esfuerszos de los Estados labinoamericancs y desea que sus te51s sean
debldamente “anelizadad v en - su dia reconccidas, como corr@sbonde, por €l derecno inter-
ﬂacLonal '“u delega016n ‘de ‘Colombia también he sugerido que convendrla explotdr la
ides de una wona adyacente de alta mar en virtud del Anterés e€p801&3 del Estado rlbe-
refio, otorgarte un derecho preferente en .si sprovechamiento 3y facultudes pera dlctar
ﬁ;aidss réglamentarlas} reebtnociéndole jurisdiccidn scondmica asp801flca, No esta en
la t“ad1c1on 3hr1d103 ‘¢olémbiana fijar sus limites maritimos -ni terrestfes- uniiéteralm
mpnue, pers Colombia recondce que la tesis de las 200, millas esté.ganandpwterréno‘én
imérice Lating y que va 5% tesis triunfante.. Es una idea nLeva de los derechos,de los
meises subdesarrollados sobre las riquezas marinas frente a.sus costas. Aht@v sé ha-
':blaba en térmlnoo de seguridad; hoy se habla del mar come fuente de recursos econémlco
"No o5 gusto que las grandes Potencias traigan harcos ballensros o oarcos-fébrlca frenm
te a las costas del Pacifico pare explotar los recursos marinos sin el permiso y en
"wea¢1d3d sin tener enw cuenta las necesidades de los:paises riberefios del Pacii1co,

7 Br mayo de 1971 los Ministros de Relaciones Exteriores.de Uolombia 7. de Chlle_‘_
'jredactaron une decleracidn en Bogotd; segin la cual la convocatoria de la préxima con
ferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar V1ene“a-¢estacar la necesidag

de que los paises de América Labtina sustenten en esa conferencia una posicidn comin
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sobre la base del derechc gue asiste a esos pafses para explotar los recursos marfiimos
necesarios a su desarrollo. EL Minietro de Colombla sstuvo posteriormente en el
Brasil, en Ecuador y en el Perd en donde se suscribieron declaraciones similares, con
particular énfasis en 1z preservacidn y aprovechamiento racional de los recursos del
mer v en los derechos correlatives de os Fstados riberefics.

Esos derechos habréd gue declerarlos en instrumentos_intefnacionales y assgurar
que serdn respetados, con control, con administracidn o con jurisdiecién econbmica, el
nombre es lo de menos. Lo .que inporta es la definicidén clara e inequivoca del derecho,

Fl orador nc ha conocido declaracién o proyecto alguno en periodos de sesiones
ateriores o én el actual que nc repita las pelabras de las resoluciones 2749 (XXV) y
4750 (XXV) en el sentido de que en la explotacién de la zona internacionsal se prestaré
consideracidn especial a los intereses y necesidades de los pafses en desarrcllo. Isa
ebapa declarativa ya ha sido superada; ahora hay que paser a dictar normds operantes.
Los pafses en desarrollo no solicitan déddivas; apenas exigen el cumplimiento estricto
v exacto de lo que ya es ley de las Naclones Unidas y habri de convertirse en tratados
v convenciones de la comunidad internacional.

La delegacidn colombiane ha patrocinado el proyecto latinohmericano presentado a
1s Subcomisidén I. Dicho proyeche se basa en una interpretacidn fiel de la definicién
del patrimonic comin de la humanidad. Demuestra el espfritu de cooperacién del grupo
latinoamericano, Su delegacidn lo- comentard en la Subecomisidn I.

También se referird en la Subcomisidn I a los otros importantes proyectos presen-
tados a la Comisidén. En todos hay aportes de mucho velor y tienen similitudes, pero .
también disérepancias. La delegacién de Colombia ha hablado contra los vetos, contra
los privilegios, contra la supervivencia de métodos snacrdnicos ¥y el orador no serfa
sincero sl no dijera que en mis de uno de esos proyectos se cosechs de todo ello. Pero
confia en que, con la cooperacidn undnime de los integrantes de la Comisidn, terminarén
.por-imponerse el equilibrio y la igualdad para asegurar el buen éxito de la Conferencia
de 1973. '

La delegacidn de Colombia también ha participadc en los trabajos preliminares del
grupo latincamericeno sobre iz lista de temas y cuestiones prevista en la resolucidn
2750 (XXV) de la Asamblea Gemersl sobre la reserva exclusiva pars fines pscfficos de los
Tondos marinos ¥ ocednicos v estd trabejando actuaimente en las entidades de contacto
con los paises africancs y asifticos pars la redaccidn de una lista comprensiva, con

o

iz esperanza de llevarla pronto ol conccimiento de la Subcomisidn IT.
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- A su pais 1e interesg el pervenir de Lo investigacidn cieptifica ¥y los problemes
de la contaminacidn y algo tendrd que decir sobre elles en la Subcomisidn IIT,

<

- El Sp. ZAFDRA (ﬂadagasc 1) Qecldr& que, si blen la aprobacidn de las Convenw
ciones de. Clnebra,mafcé una fase ;mportante en el desarrollo del derecho del mar, el -
derecho internacional ro ha llegado a adguirir todavia un cardcter universsl, y repre-
sentyg . aﬁn series deflciencias, ‘g las que es menester ponef remedio. Las Convencilones
no resolvieron varias cuesticnes urgenﬁes ¥y son vagas e imprecisas soobre problemas bé-
gicos. Es probable que, a medida que sumente el nimero de problemss v se acreclents el
égimo,de_lucro,-se intensifiquen la incertidumbre y la confusidn. Ademés, algunos Esta-
dos gue ahora. son independientes no. participaron en las Confarencias de las Naclones
Unidas sobre e¢ Derecho del Mar de 1958 y 1960 y no pudieron exponer sus criterios ni
proteger sus 1nter65us, Por todas .estas razones, asi como por los recientes adelantos
de la tecnoclogia, es recesario revisar el derecho intermacionzl existente e introducir
nuevas normas genersles para lov fondos marinos. Ello no quiere decir que deban abolir-
s¢ tos derechos jurfdicamente reconocidos en le actualidad. Lo gue debe hacerse es
sdaptarlos a las nuevas circunstanclas.

Su_pgis_atribuye gran ipportancia a la labor de la Comigién, por dos razones prin-
cipzles. En primer lugar, Madagascar es una igla vy, por tanto, ¢l pale estd naturalmen-
te interesado en que se delimiten el mar territorial y la zona de los fondos marinos
gometida 2 la jurisaiqcién nacional, - En sesando luger, como rals en desarrollo, abriga
Gsperanzas @e poder explotar los abundantes recursos de los mares que lo rodean.

Madagascar acogid con agrado la aprobacidn de la Declaracién de principios -como pa~
50 impdftante hacia un nuevo derecho del mar., En perticular, la Repiblica Mzlgache es
my . pawt+dar1u del principio de que le zona fuera de los limites de la juriediccién
nacional es patrimonio COMQn de la humanidad, independientemente de la ubicacidn geo-
grafica de los BEstados, ya se trate de Estados sin litorsl o riberefios.

Su delegacidn estd convencida de gue la creacitn de un r@glmen internacional que
pueda permitir la exploracidn y la explg%-uélén d“e ios fondes marinos en berneficio de
todos, teniendo en cuenta los intereses y las necesidades especiales de los palses eco-
némicamente mds débiles, abrird nuevas posibilidades de cooperscidn internacional y con-
trikuivd a redveir la disparidad entre ricos v pobres. EL nuevo »égimen permitird a
los pafses en desarrollo participar en la exploracidn y explotacidn de los fondos mari

nes y estar asociados a las operaciohes de desariollo. BEn las primeras fases, serd
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esencial capacitar = nacionales de los palses en desarrollo en las téenicas -y las cien-
cias aplicableé'a la exploracién y la explotaeién.de los fondos marinos. Fl mecanismo
internacional no debe ser ex3951vamente burocritico, compllcado ni coatoso. Su delega—
z1én comparte el criterio expu sto por otras delega01oneu de que, para que el mecanismo
sea efices, necesitari dlngﬂer de ampllos pederss. .

Aparte del problema del mecanismo internacional; dos‘de'léé;Cuestiones més impor-
tantes son la delimitacién del mar territorial y la extensién de la'éona de los fondgs
marinos sometida-a jurisdiccién nacicnal, inclusive las zonas preferentes de pesca. Soa
bre ls primera cuestidn, su delegacidn es partlaarla de un limlt@ de 12 millas. Las dl-
vergencias entre las legislaciones nacl onales no redundan en 1nterés de 1a comunldad
internaciongl y lo mejor serfa un limite Lniforme. Sobre el seguado punto, su delega=
cidn es psriidaria de que se rovise la Gonvencidn de Ginebra sobre ol Mar Territorial
¥ la Zona Contiguaéf v propugna el criterio de la distanqié'a partir de la 1inea de ba-
se. Sus Tazones ya hen sido explicadas en la Subcomisién II. Su pafs estima asimismo
que debe haber una zona contigua al mar territorial en la qﬁe el Estado ribersfio tengé
derechos preferentes de pesca. '

Madagascar se preccups por'la contatiinacidn, ya que se encuéntra en la ruta de
los petrolerss gigantes, y ha ?articipé&d et Ya labor de varias organizacionés'sobre _
este meteria. Punque la cuestidn ha de sér tratada en la Conferenc1a de las Naciones
Unidas Sobre el Medio Humano, que se celebrars en Bstocolumo en,19?2 puede ser dtil
examinarla en la Subcomlslén ILL, junto~ con 1la cuestidn de 1a responsabllldad

En conclU516n, el orador subrays la importsncia de 1z libertad de la investiga~-
cidn cichtifica en la ut1112acnén de los fondos marinos con fines pﬂClilcos y ta nece-
sidad de capa01tar 4 nacionzles de los palses en desarrollo en esa es fe;a._ Egpera que

se dé amp;la puﬁllcldad 4 los programas de 1nvest1gaclén ¥ & sus resultados.

e levanta la sésién g las 12,45 horas.

4/ Naciones.Unidas, Treaty Seples, vol. 516, pdg. R05.
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 ACTA RESUMIDA DE LA 652 SESION
- celebrada el miércoles 18 de agosto de 1971, a las 11.15 horas

Presidente: Sr, AMERASINGHE Ceildn

itk

DEBATE GENERAL (gontinuacidn)

Fl Sr. DEUSTUA (Perd) cree.que los debates en la Comisidn y en sus tres

"~ Subcomisiones han contribuido, hasta.clerto punbo, a robustecer la esperanza de gue
serdn atendidas las necesidades de:los paises en desarrollo. Un ndmero creciente de
delegaciones ha comprendido 12 inequidad.de férmulas concebidas para proteger los in-
tereses de los Estados mds avanzados y han adherido al criterio de la distancia o de
solucicnes mixbas para definir los 1imites de la. jurisdiccidn nacionasl. Pero de otro
lado, algumas naciones, principalmente las grandes Potencias, se han aferrado a mol-
des antiguos, con retoques de forma, para mantener su hegemonia econémica y politica.
En su resolucidn 2467 (XXIII), tal como se domplamenta por la resolu-
cién 2750 C (XAV), 1la Asamblea General ha confiado a la Comisién la tarea de proponer
normas y proyectos de convencién que conduzcan a la fijacién de devechos y obligacio—
nes para bodos los Estados. Su propbsito fundamental es preparar una conferencia po-
1{tice dirigida a sentar lss bases de un futuro de convivencia internacional. . En el
mundo actusl coexisten unas pocas naciones présperas y un mimerc mucho mayor de paises
cuyas condiciones son insatisfactorias, cuando no desesperantes, para grandes masas
‘humanas. Rsos pueblos aspiran leg{timemente a un porvenir mencs dure y mds ablerto, -
Por eso, es indispensable gue las nuevas normas gue prepare la Gomisién no se li-
miten al simple accmodo de criterios o intereses conbrapuestos,: sine que respondan a
la idea de aplicar los principios de la justicia social al derecho del mar. Hay que
respetar un orden natural de prioridades cuyo primer objetive sea el servicio del
hombre. Consecuentemente, =i existe conflicto entre reglas encaminadas a facilitar
los propbsitos militares deé ciertas Potencias, y reglas dirigidas a asegurar los dere~
<hos al desarrollo’de los demds paises, habrd que preferir las segundas. Del imismo

modo, las reglas destinadas a promover la supervivencia y el bienestar de los pueblos
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deben prevalecer scobre las concebidas para proteger los intereses de lucrc de cilertas
enpresas., 71 nueve derecho del mar no debe servir de instrumento de hegemonia dé un
reducido nﬁme;o de naciones; debe convertirse en un instrumentc de armonia, de paz y
de equidad, qiie permita a los paises en desarrollo scercarse al progreso de las nacio-
nes mis avanzadas y mejorar las condiciones de existencia de los que se encuentran mas
marginados de ese progreso.

Para establecer un orden internacional satisfactorlo y duradero serd necesario
tener en cuenta los derechos, intereses y realidades de los distintos paises de la co-
munidad mundisl y descartar la adopcidn de reglas universales que desconozcan la evi-
dente diversidad de esos derechos. Hay que reconocer honestamente qﬁe sélo cabe una

pluralidad de regimenes para acomodar las situaciones distinﬁas de los tambidn diver-
'.sos'EStados. Cualquier intento de ignorar este realidad y de contradecirla con simpli-
ficacibnés‘érbitfafias estard destinado al fracaso.

' Debe ser entendido que las nuevas normas del derecho del mar no pueden atenerse

a conceptoa o'bsoletoE gue han sido superados por una realidad cambiante. Los vlegqs
51stemas estab1601dos en los siglos ¥VII y XVITI atendfan a realidades e intereses.dis-
timtes de 1os que se presentan en el mundo de nuestros dias., Se necesitan mentes y
"declolones nuevas, tanto por parte de las Poteéncias nds ‘avanzadas cuanto de aquellos
paises que se encuéntran ain en el proceso del desarrollo.-
7' El Peru mantiene, Jjunto con numerosos palses de 1z América Latina, el derecho del
JEstado rlbereno a Ilgar su. jurisdiccidr y soberania en el mar aledafio & sus costas,
hasta una dlstan01a de 200 miilas. Esta doctrina, aunada al principio de la pluralldad
de reglmenes marltlmos, permitird a cada Estado fijar su Jurisdiccidn marltlma de con-
formidad con 1as caracteristicas geopréficas, geologlcas, ecoldgicas y sociocecondmicas
de su propic territorio y del espacio maritimo frente a sus cosbas. EL derecho inter=—
nacional es una disciplina vivag'que’éVbluciona constantemente a da luz de nuevas res—
lidades. ‘No existe motive que ifipida su evolucidn hasta aceptar la ides de un mar te-
rritorial amplic con plurslidad dé regimenes, dentro del cual quedarfa plenamente re~
conocida la soberania del Estado costero para regular la proteccidn v aproveshamiento
de los recursos tanto vivos como no vivaes, sin por ello resultar afectadas, dentro de
limites adecuados, las necesidedes de Ia navegacidn, sobrevuelo y demds comynicaciones
internacionales que interesan a todos los Estados, Esta férmila resulta mis razonable

que la de proponer varias zonas de jurisdiccidn especial en las cuales el Estado costero
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ejerceria derechos andlogos a los reconce: los dentro del mar territorial. Su pafs
tiene el convenpimiento de que, tarde o temprano, serd posible conciliar las diferen—
cias actuales por estar todos los.paises conscientes de gue tienen intereses y proble-
mas comunes cuya soiucidn correspoh&e buscar unidos.

Bn cuanto a la lista de temas y cuestiones que se ha debatido en la Subcomi-
sidn II—/, el crador ha comprobado varlos hechog significativos: 1la creciente con-
ciencia de los paises en desarrollo acerca de la necesidad y la legitimidad de exten—
der sus respectivas jurisdicciones naclonales; el apoyo de esa tendencla por parte de
naciones mds avangadas; y la comprensidn de los intereses en juego por una de las Po-
tencias que adn mantiene posiciones conservadoras. Desde el perfodo de sesiones de
marze de 1971 se han registrade varios acontecimientos. Unce naciones africanas, reu-
nidas en Casablanca en maye de 1971, reconccieron que la efectiva.conservacién v admi-
nistracién de los recursos pesqueros requerian medidas relativas a la extensidn de la
jurisdiccidn nacional sobre las pesquerias costeras. EI Consejo de Ministros de la
Organizacidén de la Unidad Africana, en su 172 perfodo de sesiones ordinarie, celebrado
en Addis~Abeba en junio de 1971, urgid a los gobiernos de los pa{ses africanos a que
tomasen todos los pasos necesarios para la pronba extensidn de su soberan{a'éobre los
recursos naturales en el altas mar adyacente a sus aguas territoriales y hasta los 1{-
mites de su platafforma continental. Tales planteamientos coinciden por los'que fueron
expuestos en la 122 reunidn del Comité Juridico Consultivo Asidtico~Africano, en '
Colombos en enere de 1971, No es sorpresivo, pero si muy importante, que en los 1i1-
timos dias un mimero creciente de dslegaciones de paises en desarrollo de Africa y
isia hayan sostenido que el limite de 200 millas es el nds equitativo y ragonable para
deslindar la jurisdiccién nacional y el drea inte:nacional de.los fondos marinos.

_Bs significativo que otras naciones de realldades geogrdficas y de sistemas poli-
ticos muy distintos hayan comprendido la justicia de la causa de las nacliones en des-
arrolle v apoyado.el proceso incontenible hacla el establecimiento de un régimen en
los mares gque permita atenuar el desequilibrio resultante de las desigual&ades actualss
entre 1los Estados. ' ‘

La politica marftima de los pafses en desarrcllo ha sido recientemente apoyada

por Espafia, en una declaracidn conjunta suscrita por los Ministros de Relaciones

1/ Véase A/AC.138/R.45, pdg. &
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Txheriores de Fspafia ¥ del Perd en Lima; pur Yugoslavia en una declaracidn del Vice-
ministro de Relaciones Exteriores de ese pais durante una visila al Perd; y por la

eptiblica Popular de China en una declaracién cenjunta suscrita en Lima por el Vice-
ministre de Comercic Exterior de ese bais y el Zecretario General de Relaciones Exte-
riores del Pert, en la ¢ual se defiende el 1fimite de 200 millas. Estas. declaraciones
subrayan la importancia de los problemss de los paises en desarrollo y 1a mnecesidad
de adoptar férmilas adecuadas y justas para resolverlos. H

AL mismo btiempo es reconfortable anotar la creciente comprensién que se observa

en'log Estados Unidos de hmérica sobre los aléances de los cénflictos de intereses en-
tre ciertas Potencias maritimas y los demds Bstados cosberos, como lo demiestran dos
declaraciones de elocuente fyanqueza. [l Senador Lee Metcalf, del Estado de Moutana,
al presentar el informe d¢ la Subcomisién BEspecial sobre la Plataforma Continental en

1 Congreso de los Dsbados' Unidos, en marzo de 1971, ha reconocido los esfuerzos de
los Estades riberéfios para defender sus derechos frembe a lag modernas flotas pesque-
ras akbamente mecanizadas de los paisés avanzados, cuyos intereses protege el derecho
maritimo vigente. - BL Sr. John Knsuss, experto en asuntos marinoes, y ex-oficlal de la
Armada de los Bstados Unidos, en una exposicidn que hizo snte el Instituto de Derecho
del Mar de la Universidad de Bhode Island, declard que ‘las mayores Potencias navales
dessan manﬁener la-liberbtad de-los mares para defender sus propios intersses militares,
gque no coinciden con los mejores interesss de las Polencias mAs débiles; que es0s in-
tereses militares, aungue dmportantes, no son los dnicos que existen en el mar; ¥ qgue
las Potencias mayores tendrén gue scepter mds restricclones dé sus intereses que son
conbrarios, al -menos en pafta, a los intereses econémicos-de 1ls mayor{a de las naciones
¥ a los intereses militares de muchas de £llas, Resulita interesante anotar cdmo aumenta
en'log Bstados Unidos ¢l nimerc de promumcismientos faverables a la extensidn de las
jurisdiceiones naciongles, inclusive la adopeidn del 1imite de 200 millas. ZEntre
abril de 1967 y febrerc de 1971, se han presentado disz propuesbtas con este fin en el
Senado o en la Cdmara de Representantes de los Betados Unidos,

¥l 3dmite de 200 millss también ha ganado terrenc rdpidamente enbre los paises ..

-

latinosmericanos,. desde la €poca relabivamente reciente en que =8lo lo defendisn tras

v

e s - -
paises con Jitoral.en: el Pacifiico.
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El Sr. "EEBY (Nueva Zelandia) d sea hacer una breve declaracidn en nombre
¥ & peticidn dé los gobierncs de cinco pafses en desarrollo de la regidn del .Pacifico
del Sur que no' son miembros de la Comisidn, a saber, Viti, Nauru, Tonga, Samoa Occi- N
dental y ias Islas Cook. Los representantes de esos gobiernos se han reunido con los
rﬂpreéeﬁﬁantes de Augtralia y Nueva Zelandia a principios del mes en curso. para exami—'u
nagr una serie de cuestlones politicas que revisten importancia en esa zona. Entre los
problemas examlnados figura la labor de la Comisidn y, como se trata en todos los caw- ;
508 de palses insulares del Océano Pacifico, han pedido a Australia y Nueva Zelandia
qué les mantengan al tanto de la marcha de los trabajos de la Comisidn y que seﬁalen_
& la atenzlon de ésta la importancia especial de 109 recursos marinos para las 1slas_
del P301f1co del Sur.
S Se trata de paises pequefios y alslados, eon unos recursos terrestres llmltados v
una economla de base réducida. Los Fondos marinos y ocednicos representan para ellos
una fuente importamte de alimentos y, en el caso de las islas nés psquefias, la pr1nc1~ |
pal fuente de proteinas. hdemds, las posibilidades que tengan de controlar el aprove~.r
chamiento de s medio marino v de reservar uaa proporcidn ragonable de sus recursos |
para su propla pob1301on serdn de una importancia fundamental para su desarrollo eco= |
némlcq. En oonsecuencla, Xas 1slas del Pacifico del Sur desean vivamente que la h
Comisién v 1la préxlma conferen01a sobre el derecho del mar tengsn en cuenta sus
necesidades. o

| Muchas de las declaraciones hechas por representantes de paises en desarrollo

sobre 1a necesidad del Estado riberefio de tener un control extenso sobre los Tecursos.
marlnos, en particular los recursos de pesca, encontrardn eco favorable en las islas
del Pa01f1co del Sur, al paso de que toda sugestidn de que los pequefios paises 1nsula?
res no deben iener derecho a formular las mismas reivindicaciones gque los que tienen
una superflcle terrestre mds amplia o de' que deben sufrir otras incapacidades jurfdicas
por su situacidn geogrdfica no serd muy bien acogida por esas islas.

Los gobiernoé de la regién del Pac{fico del Sur seguirdn con gran atencidn los'
trabQJOS futuros de la Comisién y sin duda deseardn hacerse oir de un modo u- otro en '
1a conferencla de 1973. |

¥1 Sr. HARRY (Australla) dice gue los goblernos de les einco palses insula-

'res de la reglon del Pacifico del Sur han pedido también a su delegacidn que sefiale
las necesidades de ese grupo a la’ atencidn de la Comisidn, con la esperanza de que se
tengan presentes tanto en la fase preparatoria como en momentos ulteriores de la labor

de la Comisidn.
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Viti ‘tiene una poblacién de mfs de 520.000 habitantes en unas_iélasﬁcuya superfi-
cie térfestréitétalsébarca 18. DCCzﬁilémetros cﬁadradés, gran parte de la cual no'se
presta al éﬁiti&d;' Los otros cuatro pa{ses tienen unos 200,000 habitantes, que habitan
una ‘zona terrestre de menos de 1. 800 kllometros cuadraﬁos. La mayoria de las islas
son atolones tlplcos muy poco fértiles o islas volednicas. con .campos dridos de lava.
Vlrtualmente, ‘3us unlcos cultlvos exportables son el bananc; los productos del coco,
el cacao y, en el caso de Vltl, el azicar. Iuera de los fosfatos de Neuru, hsy peca.
esperanza de encontrar minerales en su superflcle terrestre. La dnica posibilidad que.
tienen de ampllar su ‘base econdmica es explotar mas ampllamente las pesquerias u otros
recursos del ocdano y del fondo del mismo, ‘

El orador confla en que la Comision daré toda- la importancia que. merece a la pe- -
t1c16n de esos palses 1nsula"es de la regidn del P301f100 del Sur, que, como ctros
palses, dependen de un medo partlcu*ar del medio mar&no, en lo gue respecta a un dere-
cho razonablemente extenso de controlar ¥ expl@tar los Tecursos de su patrimonio ng-
clcnal, es de01r, el mar gue rodea sus tlerras.;

' . El Sp. MESLOUB (Arg811a3 dlce gque su, delega016n celebra observar qu= varias
declaraclones hechas ante la Comisicn reflegan actitudes que coineiden con la:suya
propla. & este respecto crea que algunos palses de Africa,de dsia y especialmente.
de América Latina han GOntrlbuldo de forma muy positiva a aclarar.y determinar los
problemas que deben examlnarse en el actual perlodo de sesiocnes. ‘ L

La Comlslén se acerca 2l flnal de su perlodo de sesiones y, sunque nc ha: 1agra&oa-
adoptar d60151ones ni elaborar prqyectos de articulos sobre los diversos aspectcs vde v
los problemas comprandldos en su mandato, es ev1dente gie ha habido un cambio de 1mpre~
sionés y que se ha dado comlenzo al dlalogo. As lOglco ©SPerar Mayores progresos ea -
1z prox1ma fase del traba;o de 1a Comlsloﬁ, es dec1r, en, la fase de negociacién propia=~
mente dicha. Sin embargo, cuando llegue la oca310n habra qup tener en.cuenta:los in-
tereses de la comunidad 1nternaclonal en su congunto, es decir, que lgs reivindicacio-:
nes de algunos palses tendran que ser mds moderaaas vy que las necesidades ¢ intereses
de 103 palses en desarrollo habrdn de ser satlsfechos de forma més efectiva.

La delegaclon de argelia estima que 1a 1dea del patrimenic comun de la humanldad
es revolucionaria. o comparte 1la oplnlon de algunas delegaclones que creen que, pa-
ra mayor clarldad debe sustltulrse por 1a expr631en méds usual de "propiedad piblica -
1ﬂtern301onal“ LEJOS de introducir un slemento de- confu5¢on, se trata de un concepto
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audaz que no puede ser cabalmente comprenlido desde el punto de vista tradicional, si-
no gue requiere un saludable esfuerzo de imaginacién que permifa depositar una gene=-
rosa confianza en el futuro de la humanidad. En otras palabras, tal concepto forma
parte del sistema fllDSO;lco que pretende 1mp1avtar un nuevo orden internacional en

el que la igualdad y la Justlcia no sean palabras vacizs., TFor otra parte, desde un
punto de vista més préctico, engloba todos los recursos de una zona que nadie se ha
apropilado rnca. ) _ ‘

En lo concerniente s la explotacidn de la zona deben tenerse en cuenta diversas
consideraciones. La explotacidn no debe servir de pretexto en ningdn caso para poner
en tela de juicio el derecho exclusivo de los Estados s aprovechay y defender los re-
curses de sus respecitivas zonas de juriédiccién nacionsl, y debe llevarse a cabo de
maners ordenada y racicnal, teniendc debidamente en cuenta los intereses 1eg1t1mos de
los paises en desarrollo productores de hldrocarburos vy de otras materias primas. El
informe del Secretarlo General ¥ la declaracidn del represenbante de la Conferencia
de las Naciones_Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) han puesto de manifiesto
lasg perniciosas consecuenciss que puede tensr esa explotacidn si no se ofrecen autén-
ticas garantias a los pafses afectados. Lz delegacién de Argelia se asocia a las de
otros varios paises en desarrollo ?aré solicitar que 1a declaracidn del representante
de la UNCTAD no sélo .se dlstrlbuya como deocumento oflcial de la Comisidn, sino que sea
considerada tamblen como parte integrante de su informe. ‘

En cuanto a los beneficios, tambien deben tensrse en cuenta los prdbléﬁas par-_'
ticulares de los pafses sin 1i£pral ¥ de los Estados sin plataforma conbtinental, por
1o que los nétodos de distribucidn que se a&bpten han de ser adecuados para corregir
esas desigualdadeé naturales. En términos generales, debe hacerse cuanto sea posible
para lograr la participadién de todos y cada uno de los paises en todas lasrétapas de
exploracién y éxplotééién de los recursos de la zona internacional, Ello sgignifica
que deben ofrecerse.é los paises tégnicamente retrasados considerables oportunidades
de accesc & las modernas técnicas de exploracidn y explotacidn, principalmente median—
te el establecimiento de institutos'especializédOS en tecnologia marina.

El orador desea exponer la opinién'de s Goblerno sobre las principales caracte-
risticas del mecanismo que ia Comisién estd encargada de proyecter. In primer lugar,
el Goblerno de Argelia dificilmente aprobaria un sistema que, de hecho o de derecho,
directamente o por conduchto de embresas.privadas, chorgase a unh pequeﬁogrﬁpo de paf-~

ses la supremacia en les actividades dessrrolladas en la moma. Estims que el concepto
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de patrimonio comfn de la humanidad implica la participacién directa de todos los paf-
seg, tanto en la administracidn de la mona como en la explotacidn de sus recursos, y

no considera convincentes los diversos argumentos esgrimidos para refutar esta tesis. .
En segundo lugar, la delegacidn argelina es partidaria de un mecanismo vigoross, con
poderes éxclusivos sobre todas las actividades de la zona. Tal mecanismo deberia estar
ablerto a todos los Hstados, incluidos aquellos-a quienes se ha mantenido fuers de las
Naciones Unidas y que podrian haber contribuide apreciablemente a los trabajos de

1a Comisidn. ' :

Desde el punto de vista institﬁcional, la delegacidn de Argelis es partidaria
de la creascidh de una asamblea compuesta por todos log Estados miembrog y facultada
para adoptar decisiones de fondo por mayoris de dos tercios, También podris crearse
un consejb o junta ejecutiva, de composicién mds limitada y responsable ante la asam-
blea. La composicidn del consejo habria de responder al criterio de la representacidn
geografics equitativa, tenlendo debidamente ewn ¢uenta la nscesidad de conceder una
representacién adecuada a los palses sin litoral. Comoguiera que sea, la delegacidn
argelina estaria dispuesta a aceptar cualquier otra férmula gque no incluyese ningdn
tipo de veto. Como Grganc supremd del mecanismo, la Asamblea deberia estar facultada
para crear otros Grganos de acuerdo con las necesidades, y el mecanismo tendria dere-
cho a efectuar la explotacidn directa, ya por cuenta propia, ya mediante la conclusidn
de contratog de servicics con diversas empresas,

En cuanto a lu solucidn de 1as posibles controversias entre el mecanisme y los
Estados ¢ entre aquél v las enpresas titulares de contratos de servicios, pareceria
1égico vecurrir en tales casos a la Corte Internacional de Justicia, como han propues-
to algunas delegaciones. No obstante, habida cuenta de gue las actuaclones de.lé
Corte Internacional son lentas por naturaleza y de gque las Naciones Unidas estén re~.
visando actualmente su estatuto, quizé fuese preferible seguir otro procedimiento. En
consectencia, la delegacidn de Argelis se dnclinzria por la creacidn de un tribunal
‘especial, aungue no excluye ls posibilidad de segnir los procedimientos de solucidn.
paoffica citados én el Artfculo 33 de la Cavta.de las Naciones Unidas. -

Otra tarea comprendics en el mandato-de lz Comisidn es la de preparar una nueva
conferencia sobre el derecho del mar. La @osicién de la delegacidn argelins ante los

diversos aspectos de esta cuestidén estard determinads por dos consideraciones bésicas:
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primero, la funcidn gue los paises recientemente incorpgrades a la comunidad interna-
cional pueden desempefiar en el desarroile de un derecho internacional auténticamente
progresista ¥, segundo, el derecho de los paises en desarroilo a aprovechar plena-
mente todos los recursos situados en sus respectivas zonas de jurisdiceidn. Esto dl-
timo significa que esos paises goszan de plena libertad para explctar dichos recursos -
y garanbizar su conservacibn.

El Gobierno de drgelia no es parte en las Convenciones de 1958 sobre el [erecho
del Mar. No se considers obligado por sus disposiciones porque ni participd en su pre—-
paracién ni ha decidido adherirse a ellas. Por cierto que en los debates de la Comisidn
se ha puesto de manifiesto que sus deficienclas no pasan lnadvertidas ni sigquiera para
los pafses que han subrayado la importancia de esas Convenciones. OComo son muchas las
delegaclones gue han indicado las causas por las que fracasarvon las Conferencias
de 1958 y de 1960 de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el orador se Llimi-
tard a seflalar algunos fallos. Aparte de gue no leograron llegar a una decisidn sobre
la anchura del mar territorial, parece gue el criterio adoptado para la delimitacidn
de la plataforma continental estd anticuado: el criteric de la profundidad choca con
una nubtrida oposicidn y el de la explotabilidad-se ha convertido en letra muerta.

Si 1a futura conferencia adopta el concepto actual de“la libertad de navegacidn
se daria lugar s grandes injusticias, porque para los débiles ley significea libera-
¢ién v libertad significa opresién,

Aungue decididos partidarios‘dei principic de igualdad, los paises de reciente
independencia no ven ninguna ventaja en los formalismos jurfdicos. Tienen plena con-
ciencia de que la igusldad sblo cobra valor cuando encierra un contenido econémico.

Fn otras palabras, respeban los grandes principios del derecho internacional tradi-
cional, pero estdn dispuestos a darles un muevo contenido mds en consonsncia conm las
realidades de la vida moderna. Un planteamiento de este tipo, que permitiria crear
un slstema progresista de derecho internacional, es el que debe predominar en los
preparatives que haga la Comisién para la préxima conferencia sobre el derecho del
mar. Un medio de conseguirlo serda examinar con una visidn de conjunto los diversos
aspectos del derecho del mar. La delegacidn de Argelia serfa partidaria de adoptar;
con las mejoras necesarias, una lista de temas que abarcase todos los aspectos de la

cueshbidn, tal como la presentada per el grupo de paises latinoamericancs.
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Muchos oradores han concediae gran 1m30*tanuja a la cues tién da 105 limites ent”e
la zona interanaclonal y la zong Duﬁvtlda a la gurlgdlcclﬁn naulona¢ _ La aotltud de
varios paises en desarroldo ante esta cueﬁtlon estd chradam nte JuotlflCdda por ra-
zones de lndoie %onom;l,car Natu;almenuu, la ieleg301on arge11na SD qol¢dariza por
completo con esos paLJes subdeserroLLados que tratan de proteger sus recursog natura-'
les. De ahi que no pueda aceptar ninguna tenbativa, cualqulera que séa el pretexto
de poner en duda los derechos es whabilecidos ¥ ropetwdamonte sancwonados poT 1a ley.

Una tentativa de ese tipo VLOlarla Lamblen la dluPOSlClOH del. mandato de 1a Gomlsion
aen la que se nrave la satisfaccidn de las n63951dadeu pavtlcularas de 105 palse en
desarrollio. Fn consecuen01a, 1a delegacidn de Argelia ssta de acuerdo con la sugeren~
cia que hizo el representante del Canadd en la 582 0951on de que sa dlce una moratorla
para todas las futuras reivindicaciones de los Estqdos. ‘

I cuanto al 11m1te exterior de la zona de gurlsdlccién nacional, 1a de]egacién
argelina considera que el limite de las 200 millas parece perfectamente adecuadoa pres
conferiria a los Estados riberefios derechos exclusivos sobre e¢sa zona ¥ sobre thGo
los recursos en. ella contenidos. En cuanto a las aguss terrltorlales, segun fueron
definidag en la Convencidn sobre el Mar Terrltorlalﬂi, aprobada en la Conferenc:a
de 1958, y con especilal referencia al concepto de paso 1n0cenue, §u d@Lega01on oplné
gque la Comisidn debe aferrurse al principio del re simen imico, - ‘

La delegacién de Argelisz estd tambiédn iy ¢1tcre¢ada en los temqs d37 programa
de la Subcomisidn LIL.. A falta de coopﬂraulon org;nlaada, celebra a gse respecfo el.
comienzo de un didlogo sobre el itema de la contaminacidn y espera que_ﬁal_prccesp se
extiende a otras esferas. - S S

Bl -gr. STEVENSOH (Lsuados Unldoq de Amerlca) de es réqordaf_al represéhtante

del Perﬁ que los diversos naclonales de los Bctados Unicdos a cuyés ﬁaclaraciones acevrea
de los limites del mar territorial se ha referido han nao7ado a tltulo personal miep-
tras que surdelegaqién habla en nombre del Goblernc de los Ee stados Un;dou. '_" '
‘Desea aclarar los primc1p;os que, & JulCIG de su Goblerno, son fundamentaxes para
conciiiar mqultatzvamente los dlverSOb intereses repregentados en 13 bomlslon. EL
pr¢qclp 0 basico &8 que el mejor medo de conciliar Tlos 1nLerese¢ de 1os Estadoo r¢bereu
fios con los de los Ighados maritimos, los Estados sin lltoral ¥ la comun dad 1nternam
clonal en ggneralﬂcqnéigte an establecer una zoaa 1ntermed1a entre 709 dos ext?emog

”

de la zona bajo la jurisdiceidn exclusiva del Estado y la zona comp*etamente interns-

s

cional situada fuera de los limites de esa jurisdiceidn. En dicha zona intermedia debe

T R TP e e

2/ Véase Naciones Unidas, Tresty Serdes, vol., 516, pig, 205,
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haber un régimen mixtc de elementos riberefios e internacionales en el que Los intere-
ses especificos del Estado riberefio ssan stendides medlante acuerdos internacionales

o mediante una délegacién de autoridad espécifica y limitada al Estado riberefio. Como
el representante del Canadd ha sefislado en la 632 sesidn, semejante delegacidn de auto-
ridad deberia ir acompafiads de la fesponsabilidad asumida por el LEstadoe riberefio para
actusr de conformidad con loa términos de tal delegacidn, como mandatario, custodio o
adninistrador de los rectrscs en nombre de la comunidad internacional. Ademds, como el
representante de los Pafses Bajos ha ssfialado en la 58% sesién, las acciones del Estado
riberefio al respecto deben estar sujetas a normas internacionsles y a revisién ante
tribunales internacionales.

Por supussta, la idea del régimen mixto de derechos ribereﬁos.e internaciongles es
méds compleja que la de ung ifnea arbitraria entre una zona de exclusiva jurisdiccién.
del Estado riberefio y una zona cempletamenie internaciongl. IEs esencialmente una posi-
cidn conciligtoria. Sin embargo, esto no debe dejarse para una negociacibn de dltimo
minuto, sino que ha de ser presentado de un mode abierto y clarc como la estructura
amplia sobre la cual puede lograrse un acuerdo general.

Dos concepciones errdneas han inducido a algunas delegaciones a oponerse al man—
dato o zona intermedia., Han confundido la idea de dicha zona con los limites exterio-
res concretos. que su delegacidn ha propuesto y no han comprendido que tal idea puede
asdaptarse para conseguir una serie de diferentes equilibrios enbre los intereses ribe~
refiog ¥y los intereses internacionales a £in de logray el méximo consenso posible,

Su delegzeidn ha indicado que el limite mds racional de la zona seria el que in-
cluyese los recurscs que son principalmente-objeto de controversia entre los Estados
riberefios y la comunidad internscional y sometiese gran parte de esos recursos a un
régimen mixto riberefio-internacional. En el casc de los recurscs del petrélec, seria
la zona comprendida entre el limite de 12 millas o la isébata de 200 metros, segin
cudl de los dos se adentrase mds en el mar, v el limite exterior del margen continentsl.
El modo en gue su delegacidn ha asbordado el problems de las pesquerfas ha sido bastante
parecido. Se reconoce en general gue el Esbado riberefic ejercerd una jurisdiceidn
exclusiva hasta el limite de 12 millas y, en la zona fuers de dicha jurisdiceidn, su
delegacién ha propuesto un régimen mixto riberefio-internacional con cierta sutoridad
delegada en el Estado riberefio, sujeta a normas internaciocnales y a la solucidn interﬂ.
nacional de las controversiss. Esos limites, que permiten una divisidn equitativa de

la gestidn v de los beneficios entre el Bstado riberefio y la comunidad internacionsl,
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parecen ser la solucidn mas racional y ﬁqu*tutlva, Sin embargo, la eficacia y la
aplicabilidad del mandato no dependen de sus 1¢m1tes particulares, Bs un medio flexi~

ble de lograr una conciliaclén equitativa dentro de varias series posible de 1imites,
slemprs que no sean tales que ccloguen prautlcamenue todos log recursos de que se tra-
te en la zona de la jurisdiccidn exclusiva del Istade riberefio.

Un segundo aspecto de las relaciocnes entre la cuestidn del limite v la indole del
régimen de mandato es ls importancia relativamente mayor del Limite interior gue esta-
blece el alcance de la soberania del Estado riberefic o la jurisdiceidn exclusiva. Co-
no habria una jurisdiccidn mixta del Estado ribersfio v de la comunidad internacional en
la zona situads més alld del limite interior, determindndose la combinacidn concreta
de elementos riberefios e inbernacionales que hubiera de adoptarse en las negociaciones
multilaterales en curso, el timite exterior revestiria micha menos‘importéncia. Su
delegacién ha indicado, respecto de la explotacidn de minerales, gue no se ha compro~
metido a adoptér el enfoque geologlco pars establecer ¢l limite exterlor, como ge su~-
gieré'en su proyecto de convercidn, sino que tambidn estd dispuesta s considerar otros
métodos, entre ellos el basado en el mimerc de millas o en una combinacidn de métodos
para determ¢nar el limite exterior, si asi es positle lograr un consenso general y

satisfacer a los paises que tienen un margen geoldgico es urecho, La propuesta de su
delegacidn sobre las pesquerfas 1ndlca la relstivamente poce importancia que asigna
al limite exﬁerlor, ya gue no se prevé ninglin 1fmite exterior fijo.

Un segundo error que ha impedido a rmicaas delegaciones considerar 1& utilidad
del enfoque del mandato como medioc de atender sus reepectlvoD intereses es el hecho de
no haber reconocido qu la combinacién concreta de interesses riberefios e internaciona-
les que figura en las propuestas de los Estados Unidos sobre los fondos marinos ¥ las
pesquerias no 65 inhererte a la idee del mendato. Hay algunos ﬁrinéipioé gue son bA-
sicoé para la ides dé una zona de mandato y que sirven para distinguirla de una zona
dc JHTlSdlCClOH riberefia exclusiva con fines limitados tales come la administracidn de
1os recursos. Entrs 2808 principios estd la delegaclon an el Est ado riberefio de una
auboridsd funcional especifica y limitada y no de una jurisdiccién exclusiva y plena,
determinadas normas internscionsles, la solucidn imparcial de controversias por terce-
rosg, 1é proteccién de otros uscs del espscio marino del que se trate v las dispesicio=
nes reiativas & cierta participacidn en 10s beneficios. Por ctra parte, evidentemente
es negociable 7a combinacidn de derechos y debzres riberefios internacicnales gue hays

de adoptarse‘



- 6O - 4/LC.138/5R.65

Hay una razén mds para que el mandato sea el modo mds eficaz de conciliar los
intereses del Estado riberefic en la administracidn de los recursos situados frente a
las costas. Muchas delegaciones han expresado la'i&ea, compartida por la delegacién
del orador, de qﬁekuna de las libertades més.importaﬂtes.de la comunidad internacional
es la libertad de navegacidn vy de comunicacidn fuera de mares territoriales muy estre—
chos. 51 se da a un Estado riberefio jurisdiceidn exclusiva y pléns sobre los recursos
existentes en una zona situada fuers de un mar territorial de 12 millas, gse limite
de 12 millas no serd viable. &i el Estado riberefio comtrola, con absolutas facultades

discrecionales y sin responsabilidad internacional, toda la pesca extranjera, toda la

exploracibn y toda la explotacidn en los fondos marinos, pronto deseard controlar tedas
lss demds actividades que directa o indirectamente puedan influir en esa jurisdiccién
cconémica total y completa. Asi ha ocurrido yay asi puede muy bien volver a ocurrlr,
incluso si se acepta a la vez un mar terrltorlal de 12 millas.

Los Estados Unidos consideran que el mandato o una gona intermedia semegarte son
un medic de concillar log intereses que los Estados riberefios tienen en 1os recursos
con la idea del patrimonio comin de la humanidad, hacisndo posible al propio tlempe un
sistema de verificacidn y equilibrio internacionsl que en la préctica ayudaria a pro-
tegef los intereses de otras naclones en la 1libertad de nafégacién h'a de comunicacién,
5i la Comisidn encuentra aceptable ta idea, su Gobierno admitird las sugerencwas que
puedan hacerse sobre el limite exterior apropiado.

El Sr. TARGCICI (RepUblica Arabe del Yemen) declara que su delegacién esta de

acuerdc en qué las aguas territoriales, definidas como el territorio nacional sumergido
sobre el que el_Estédo riberefio tiene derschog exélusivos de soberania y jurisdiccién,
deberfan limitarse a doce millas, y en que deberia establecerse una zona econdmica

de 200 millas. Bl érgeno bdsico del mecanismo internacional propuesto serfa una asam-
blea general en la que cada Bstado teadria un voto y donde no existiria derecho de
veto, La Asamblea elegiria un consejo debidamente representativo y nombrarfa un secre-
tario general competente. Si la assmblea o el conssjo decidieran establacer un orga-
nismo para la explotacién de los fondos marinos, deberia tener debidamente en cuenta
las medidas para evitar 1a contamingcidén marina. 4 este respecto, podrian servir de
orlent301on las decisicnes que se adopten en la préxima Conferencia de Estocolmo sobre
ol Medic Humano. Los 1ngresos que se obteﬂgan de la exp101301on de los recursos de los

fondos marinos fuera de los 1imites de la jurisdiccidn nacional (200 miilas) deberdn
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distribuirse prestando consideracién especial a las necesidades de los paises en des-
arrolio, como ge prevé en la resoluciéﬁ 2749 (¥XV) de la Asamblea General. Parte de
los ingresos percibidos deberian ponerse a disposicidn del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD}, a fin de permitirle aumentar y diversificar sus -
actividades. ‘

Fl Sr. BEESLEY'(Canadd) indica que su delegacién acoge con beneplécito el
considerable interés manifestado por la idea de delegaciones de poderes, tubela y de-
recho & la gestidn de log recursos, como posible medic de conciliar los intereses de
los Estados riberefios y los de los Estados no riberefics. Pero su delegacidn no cree
gque esta idea haya de interpretarse en el sentido de que los Bsbados riberefios no bie-
nsn, ni ten&rén, derecho alguno salvo los que les pueda delegar expresamente la comuni-
dad inmbernacional. Por el contraric, hesy que tensr en cuenta precedentes tales como el
régimen vigente del mar territorial. Fn ls actualidad un Esfado ribersfio goza de .de=
rachos de soberania sobre su mar territorial, a reserva del derecho de paso inocente,
del que es custodio en nombre de la comunidad internacional. Basdnddse en un criterio:
similar, su delegacién prevé el reconccimiento de los derechos scberanos de los Estados
riberefios en determinadas gonas v con fines especificos, a reserva de las limitaciones
especiales resultantes de la arrogacién de diversas facultades j‘derechos delegados.
hsi pues, los derechos propiamente‘dichos no quedarin sujetos a examen o revisidn de
un tribunal inbernacional, pero si el ejercicio de esos derechos, inclusive los de-
beres de tutela. La distineidn puede parecer sutil, pero es fundamental.

Su delegacidn estd decepcionada por la falte de comentarios acerca del tercer
puhto de su propuesta (58% sesién), & saber, que cada Estado riberefio deberiz hacer una
cbntribuciém voluntaria a la comunidad internacional, consistente en un porcentaje fijo
de sus ingresos derivados de la exbraccidn de minerales frente a sus costas.  Se han
expresado opiniones favorables y contrarias, tanto en lo que respecta al primer punto
de la propuesta, relativo a la fijacidn de una morstoriz efectiva, como al segundo,
que dispone el esbablecimiento inmediate de un mecanismo provisional. Sin embargo,
no se ha eﬁpresado ninguna opinidn respecto del punto tercero y idltimo, segin el cual
todos los Hsbados riberefios, inclusive los ‘que se hayan distribuido ya con sus vecinos,
todas ilas zonas explotables de la plétaforma continental de que dispongan, podrian ha-
cer una contribucidn a la comuiidad internacional, y en particulsr a los paises en des-
srrollo v a iééibaises sin litorsl, Puede ocurrir que algunos Estados bengan una pla-~

taforma continental tan reducida que no quepa esperar combribucidn alguna de su parte,
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perc sta es una cuestidn querpuede exaninarse més adelante, No hay razén alguna pars
denegar a un Estado la posibilidad de hacer valer sus derechos de conformidad con el
derecho internacional, y por consiguiente las objeciones 2 esa parte de la propuesta

de suwdelegacién son diffciles de gomprender. Tampoco hay razdn alguna para privar

a un Estado riberefioc de la oportunidad de hacer una conbribucidn z la comunidad inter-~
nacional y en particular a los pafses en desarrcllo y a los palses sin litoral; si el
concepto de pais cuyo litoral sélo se prolonga por la plstaforma continental se consi-
dera pertinente, seria conveniente definirlo con més detalle. EL argumento de gue no
deberia establecerse el mecanismo provisional en tanto que nc se hayan.resuelto todos
los aspectos.del problema no convence a su delegacidn. No obstante, aungue los dos
primerpsﬁpunﬁosrde la propuesta de su delegaciln sigan sin convencer a algunos miembros
de la Comisidn, no hay motivo para pasar por altc los problemas planteados por el tercer
punto. . Se ha sugerido gue, siendo muchos los Estados riberefios a los que podria pe-
dirse que renunciaran a sus derechos en favor de la comunidad internacional, la peti-
¢idn de vago de un impuesto voluntario para el desarrollo sdle deberia dirigirse a los
Estédos a los cuales no se hs vedido que renuncien a ningﬁnhderecho. Su delegacidn

no pretends ir tan lejos. Sin embarge, como ya seﬁalé:claramente, sl ge supone que

hor dfa La isbbata de 200 metros no es ya vdlida, la consecuencia 1égica serd que las
plataformas continentales poco profundas -de menos de 200 metros de profundidad o
cualquier otra cifra discrecional- no son més dignas de respeto que las platalformas
.préfundas. ‘Por gilo su delsgacidn sugirid qﬁé:se reservase una parcela de la parte del
fondo marino,corfespondiente a cada Estado en beneficio de la humanidad y, en particu~
lar, de lbs;?aises en desarrcllo. s de esperar que,la“atenci6n no se centrard exclu—
Sivamente.eﬁ las monas més profundas. Il principio de eguidad ha de aplicarse a las
contribﬁcioﬂes_a4la_comunidad internacicnel y a los beneficiocs gue se deriven de dichas
contribuciones, Su,delégacién sigue esperandc gque se formulen comentarios g csas ideas,
sobre todo por ?arte de los Estados que han expresadc reservas acerca de los dos prime-
ros puntos de su propuesta.

Es fundamental que todos los Estedos estudlen sus propios intereses, los dena
conocer y,.avogntinuaciéﬁ, tomen parte activa en el proceso de conciliacidn de sus
intereses ﬁééidnales con los de la comunidad internacional, Su delegacidn lo estd
intentande j ggfadeceré cualguier sugestidn constructiva sea cusl fuere su proceden—
cia. Una buena nofma préctica seria 1la de impener que, cuando una delegacidn critigue.

una propussta, deba proponer obras soluciones posibles,
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Respecto de la navegacidn por el mar territorially por los esirechos inberndciow
nalés, el orador éeﬁala que, pese al desec expresado en el parrafo 6 de la introdic-
cidn del documento de inmbentar “por todos los medios evitar repetlclbnes imftilas”,
seis ds los ocho parrafos dedicados al tems, se refieren a la 11bertad de navegacidn
v %ob“evueld por log estreches 1nuernaclona1es, opinibn que, por ubra parte, sélo
fue manlfeshada por una Infima mlporla, ocho ds las 62 delegaciones qus Lcrmularon
deulara01ones generales. '

Eb atn mds grave 1o gue sucede con el apartado E, relativo a la peséaf Laé opiw
niones de muy pocos han sido generosemente recogidas, mientras quelas‘teols de la ma-~

orfia no se refleJaQEﬂzabsomuto o gparecen fragmentadas o difuminadas en el resumen.
Ho se nenclona pera nada la pOSlc1on mantenida por Mupaﬂa sobre este tema gue, entre
otras cosas,_destaco las sigulentes ideas: critica de la libertad absoluta de pesca;
existencia de un estrecho vinculo entre el hombre y el medic marino; réconocimiente
de™ 10g derechos inherentes de los Dstados riberefios en desarrello a la proteccidn,
conservacién y explotac1oa de 1os recursos vivos de la alta mar adyacente a sus costas;
posibilidad de establecer 3u41561061onu maritimas especiales a efectos de la feglamenn
*3010n, conservacidn y aprovechamleﬂto de dichos recursos; respeto. de Llos derechos de
terceros Estades a participsr en forma razonable en las actividédes pesgueras,

Sin pretender que todas sus ideas fueran extensamente recogidas, la delegaciéﬁ
de Espafia no podia por menos de esperar gue sus opiniones, compéftidas por una serie

de delegaciones, se reflejaran de una menera justa y adecuada.
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E1l Sr. EABAJJ (Marruecos) consicers tambidn que el documento de trgbajo

(A/AC.138/41) no refleja exacta ni objetivamente los puntos de vista expuestos en la

Comisién, Nl orador recuerda que ya tuve ocasidn de subrayar la posicién de Marruecos

con respecto a los diversos aspectos del derecho del mar; en particular, en 1o gue se
refiere a los estrechos, ha manifestado que Marruecos apoya el principio del paso ino-
cente, cosa gque no parece haberse reflejado en el documento en cuestidn.

Fl Sr, EHLESTOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que el
texto rusc del documentc de trabajo A/4C.133/41 tampoco se distribuyd hasta el die an-
terior. Por conéiguiente su delegacidn ha tenide poco tiempo para estudiario v se
reserva el derecho de hacer chservaciones sobre el mismo nds adelsnte.

E1l PRESIDENTE dice que pondrd la cuestidn en conocimiento de la secretaria

y le pedird una respuesta en el plazo mds breve posible.

Se levanta la sesidn a lag 13.15 horas.
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ACTA RESUMIDA DO LA 662 SESION
celebrada el viernes 27 de agosto de 1971, & las 15.40 horas

egidents: Sr. AMERASINGHE Ceilén

ORGANIZACION DE L0S TRABASOS

Bl PRESIDENEE recuerda las cuestlones gque quedaron pedientes después del acuer—
do de 12 de marzo de 1971 sobfe 1ls organizacidn de los ETadeO%“/ la cuestidn de la prio-
rJdad de deuermlnados temas &5 1ncluyendo el régimen internacicnal, el mecanlsmo 1nterna—
01ona¢ y las cons ecuenclas economlcas de la expiora01on de los Tondos marlnos y ocelni-
cog ¥ de su subsuslo fuera de lOo ifmites de la jurisdiccién nacional, la cuestlén de
determinar a gué Subcomis 1on debe asignarse la taren de hacer recomendaciones a la
Comisidn acerca de la deflniulon precisa de 1a vona internacional, y la de los usocs pa—
cificos de la ZONA. ' .

o Presmdente da cuenta del acuerdo concluldo COﬁ el Grupo ae Contacto que repre—
senta a los dlversos vrupos geograflcoq en la Comisidn y con lag deleg301ones que no son
miembros de esos grupos, _ o i _

De conformidad con la rasolucién 2750 C (¥xv) de la Asam%lea Genefél la cuestién
del régimen internacional deberia gozmar de un grado de prlorldqd bastante elevaao. En
congecusncia, habrla que conceder a lg Subcomlslon un plaze méas largo.A La Comlslon no
decidird acercae de las recomendaciones finales relativas a los 1im1tes de Ja zona in-
ternacional hasta hakber recibido recomendac1ones de la uuboomlslon I sobre la defini~
cidn exacta que debe darse a la zona internacicenal, Por ultlmo, 1la propla Comisidén se
encargs de la cuestidn de la utilizacidn con flp 55 pa0191cos de los fqndos marinos y
ocednicos Fuera de los limites de la Jurlsdlcclon naclonal; peroicadauSubcomiSién pueda
examinarle también en la medida en que entre en su mandato. La mayoria del Gupo se
ha declarado partidaria de gue las tres Dukcomlojones tomeﬂ tng decisidn en comm.

51 no hay objeciones, el P$ebidemte entenders que gueda aprobado este acuerdo.

Asi gueda acordado.

1/ Véase A/AC.138/SR.45..



) SN
N T HoPU

P LOS DEBA

L 3

LASS p”W”LpFDAu L LAS EYXPOBIICIONES HMCHAO
‘."\..LJ."]_‘._RJ" L} iL‘J.lD_LGi‘i .iJf.’J L;:n c\.J.SJ. ‘ELJ—U GH\IERA— m‘“
& LQUMIU“ CELEBRADA POR L, COMISICH DE LOS

=0 uﬁo‘»ﬁf‘ﬁﬂlﬂ";
VICESIMO GWIHTO PERIODG DE Tﬁﬂjvmw“

FONTOS MaRINOS I

F1 Se. JLALL retario dz 1z ueyisiﬁ1} comunice a 1ls Comlsidn varias observa-

clones welativas & [ ntacidn ¥ Aistribicidn de este documento.

reunnidas la Mesa de la Comisidn y las de las

wres Subcomisicnes, pidieror a 1la Secrsbal & gue hicicse on resumen analitice de las
propucstas y sugereacias conienidas en las e nosiciones necb s por las delegaciones en
los debates de la Primera Comisidn de la lsamblea General en su vigésimo ‘quinto. perfodo
de sesiones y en la reunidn celehrada por la Comlsidn en marzo de 1971, Hate resumen no
debfa indicar el nombre de las delegacicnes ni recoger ninguna de las propuestas y suge-
rencias contenidasren.los proysectos de resolucidn u otros documentos presentados a la
Asamblea General o a 1la Uomisidn. - _

La redaccifn de este resumen consbitula una larea deffcil y delicada, dade el poco
tiempo de que disponfa la Secretarfa para hacerlo. La Secretaria desea subrayar gue
este documento se presenta a titulo informativo ¥ gque no reproduce la opinién de las de-
legacibnes en la forma exacta en que éstas la expusieron. For ejemplo, las delegaciones
siguieron en sus declaraciones el orden que ellas mismas escogleron y la Secretaria ha
distribuido en secclones apropiadas lag diversas cuestiones que abordaron. Se trata
ante todo de un documento prdetico. :

AL elaporar este documento se han tenido en cuenta las actas resumidas provisiona~
les de las sesiones. El Secretario pide a las delegaciones que corrijan las declsiones
que no se abengan a dichas actas.

Por dltimo, el Secretario facilita algunas indicaciones sobre las fechas de publi-—
cacién del documento en los diversos idiomas de trabajo.:

El Sy, ITURRIAGE (E apafia) agradece las explicaciones del Secretarioc y compren-

de las dificultades gue ha presentado la redaccidén de este documento. Las criticas que
va a formular ao se dirigen dirvectamente a la Secretaris, pero estima que éste no era
el Srgano mds indicado pava la redaccidn de dicho texto. La delegacién de Egpafia ha
observado gque no se trata de un documenﬁo de trabajo oficial y, por tantc, no conviens
mencionarlo en el informe.

Bl PRESIDENTE indica que se han discutido con las Mesas otras cuestiones, es-
pecialmente la preparacidn de un cuadre analitico comparativo de.las‘propuestas (docu~

mentos de trebajo y proyectos de tratado) relacicnadas con el derecho del mar., Por lo
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gque se refiere al proyecto de Malta, sera objete de una nota analftica para gue se res-
pete Ja unidad dei texto. El Presidente pide a les miembros de la Comisidn gque envien
a la Secretaria, antes del 31 de octubre de 1971, todos los proyectos que deban figurar
en €88 cuadro.

As? gueda acordado.

APROBACION DE 10S INFORMES DE LAS SUBCOMISIONES

Aprobacidn del informe de la Subcomisidn I (A/AC.138/60 y add.l)

E1 Sr. PROHASKA (Austria), Relator de la Subcomisidn I, indica que el texto
del informe de la Subcomisidn I figura en el documento A/AC.138/€0, salvo tres pérrafos
aprobados en la misma maflena ¥ de los que va a hablar a la Comisidn. .'

Este documento se divide en cinco partes. La primera, dedicada al procedimiento
{mandato, comp05101on, presencia de ostrvadorps, etc.) no necesita comentariocs. La
sbgunda versa sobre el trabe jo realizmado por la Subcomisién. En el parrafo 6 se mencio-
nan Los proyectOb y documentos de trabajo relativos a propuestas para un reglmen 1ntprw
nacional de los fondos marinos. Los autores de los textos han indicado el titulo com-
ploto de cada documento y la sesidn en que fue presentado, y'cada uno de ollos ke ex-
puestb la idea en gue se inspiraba su prbyecto. Independiertemﬂntm de esta exgposleidn,
se ha pedido a la Secretaria, en la 632 szesidn, que prepare para ol 31 de octubre de 1971
un cuadro comparativo de dichos textos. Este cuadro constituird uno de los principales
documentos de trabajo para la futura labor de la Subcomisién encargada de ‘redactar pro-
yectos de articulos relativos al derecho del mar.

Lz parte tercera del informe es un resumen -del debatc general durante el cual hi~
cleron uso de la palabra 68 miembros de la Subcomisidn, que expusileron en muchos casos,
detalladaments, la posicidn de sus paises con respscto a las cuestiones asignadas a la
Subcomisidn y a las cuestiones de las que deberia ocuparse. La lista de cuestiones gue
figuran en el informe no cs exhaustiva y tampoco se ha tratado de reflejar todas las
opiniones expresadas por cada deLugaclon durante una serie de largufsimas reuniones.
Psta parte del informe se ha dividido en tres secciones dedicadas, respectivamente, al
régimen internacional y la Declaracién de Princivios que regulan los fondos marinos y
ocednicos ¥y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiceidn nacional, al mecanismo

internacienzl, ¥y 2 la participacidn de todos los Bstados en los bensficios que han de
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tudio goore 1o oo 7 pafses sin iitoral con respL,LA;
e la exploracibn y explotacidn de log recursos de los fondos warinos y ocednicos y de
su subsielo fuera de los 1fmites de st jurisdiccidn nacional (A/AG.138/37).' Eﬂlld_qug
respecta o la primera cueslidn, per el memento es imposible formular recomendaciones con-
cretas,_porqué‘la'Subcamisién debe estudiar mis s fondo las cuestiones de que se trata
habida cuenta de los estudios realizados por otros organismos ‘de las Nacicnes Unidas.
En cuanto al segundo tema, la Subcomisién ho emitido una opinidn perecida. ~Estima ghe
las cuoutloncs mencionadas deban se sguir on constante estudic para que puedan irse pre--
parando medidas adecuadas al irse elaborando ol futuro régimen, incluido el mecanlumo,
La parte guinta v Sitima del informe, que contiens las conelusiones de la :
Subcomisidn ¥ se indican las perspectivas para sus futuros irebajos, figura en el pérfaQ
fo 21, al que da lectura el Relator. 4l comenzar ol pericdo de sesionss de 197 la.
Sﬁbcomisién'abordaré la segunda parte ds sus trabajos y examinard mds a fondo determi-
nzdos problemas concretos. En la Assmblen General se prepararé,_sobre la base de un do-
cumento de traba]u; ung lista de les cuestlones gue se examinarén en ese pericdo de
sesiones.
Pérrafc 6 _ _
El Relator dice que convendria insertar en ol pérrafo 6 un apsrvado g), que éomen-
zase de la forma sigulente: -

") Malta "Proyecto de travade sobre el ospacic ocednice” (A/40.138/53),
Pregentado en la 03¢ gesidn de la Comislon colebrada el 5 de agosto de 1971,

Tras estaes indicaciones Tigura la idea &n que se basa ¢l documento de trabajo,
segin se expone en el documento 4/4€.138/¢0/44dL1 (pdg. 1).
Parrafo 7

Debido a la insercidn del apartade g) gue antecede, convendrin suprimir la Wltima

frase del parrafo 7.
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Parrafo 13 _ ,
Deberia insertarse el muevo pérrafo 13 B, apartados a) y b), que figura en la pé-~

gina 2 del documento A/AC.138/60/idd.L.

Parrafo 22 C
Por Gitimo, el Relator da lectura al nuevo texto del parrafo 22 (A/AC.138/60/
Add.%, pdg. 3}.
Bl Sr. HARRY (Australia) dice que ¢n el pérrafo‘22 convendria mencionar que

el documento de irabajc de que seo trata también fue presentado por Jamdica.

introducidas.

Aprobacidn del informe de la Subcomisidn IT (4/AC.138/61)

Bl Sr. ABDEL HAMID (Repiblica Arabe Unida), Relator de ia_Subgomisién IT, di-
ce que, con se indica sn el texto presentado a la Comision, la lzbor rediizada por la
Subcomisidén IT en 1971 constituye un progreso indis ponsablc hacia la culmlna01on, en
una etapa pO@teTlOr. de lias tareas que s&¢ ls han encomendado. Las dolegaciones han re
conocido la complegldad y las relaciones mutuas de los temas aslgnades a la Subcomisidn
v la 1mportanc¢a de celebrar consultas y negoniacionas cntre las delegacilones para po-—
der lograr resultados positivos y para enconirar soluéiones practicas, viables y equi-
tativas que Fomenten los intercses internacionales generales, las relaciones de amlstad
entre log Estados y el progreso econdmico y social de todos lus Estades, en particular
de los pafses en desarrollo, y conscliden la paz y la seguridad internacionales..

No obstanté; para preparar de manera odecuada la conforencia. sobre el derccho del
méf,'duranteuloé“fﬁturOs periodos dé sesiones de la Subcomisién habrd que estudiar més
o fondo cuesltiones y temas concretos. EL camblo de impresiones que se ha producido
durante el actual periodo de sesiones ha puesto de manifiesto la posicidén de las dele-
gaciones sobre las cuestionces planteadas a la Subcomiéién; lo que'facilitaré la futura
marcha de sus trabajos. j ' :

La primera parte del informe estd dedicada a las cuestiones de’ procedimiento; la
segunda se refierd al examen de las cuestiones remitidas por' la Comisidn a la Subcomisién
de conformidad con el acuérdo de 12 de marzo de 1971 sobre-la orgarizacidn de los tra-
bajos y, en particular, & la elaboracidn de una lista de temss y cusstiones relaciona-

dos con el derecho del mar.
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El Belator seflala & la atencidn de la Comisién el pdrrafo 24 del informe, segln
el cual: "Por lo gue respecta a la formacidn y la participacién en los conocimientos
v la transmisidn de téenicas, se propuso que la Subecomisidn recomendara a la Asamblea
General, por conducto de la Comisidn Principal, oue pidisse a los organismos especia-
lizados de las Naclones Unidas competentes v a los Egtados industriales y desarrolla-
dos que ampliaéen o acelerason la formacidn de personal de los Estadoes en Desarrollo
en todos los aspectes de la ciencia y la tecnologia marinagh. EL Relator estd seguro
de que 1l Comisién aprobsrd esta recomendacidn,

Para terminav, recuerda que La Subcomisidn ha pedido mis datos a la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn (FAC) sobre toda informa-
eién vor paises, indicando la situacidn de las industrias pesqueras nacionales, asi
como un informe sobre los 6rganos.internacionales encargados de reglamentar la pesca
y mspas sunlementarios donde s¢ haga consbar la distribucidn de los recursos haliduticos.

' Bl PRESIDENTE invita al Presidente del Grupo de Trabajo a dar lectura al
texto que ﬁérmiﬁiré completar gl pdrrafo 16 del informe.
'E1 Sp. BEBSLEY (Canadd), Presidente del Grupo de Trabaﬁo, da lectura al
texto signientes . ' '

"Ei;Grupo ds Trabajo celebrd dos gesiones. La falta de tiempo no le permitid
cumplir totalmeate su tarea. Sin embargo, estimé que, en la medida de lo posi~
ble, debian conbinvarse haciendo esfrerzos ardlogos.!

El Sr. ABDEL-HAMID (Repiblica Arabe Unida), Relator, propone que se inserte

esta frase al [ine . del pdrrafo 16.

Asi_queda_anordado.

Oneda sprobado el informe de ls Subcomisidn IT, econ ls adieidn introducida.

E1 PRESIDENTE dice que el texto del informe de la Subcomisidén IIT se exami-

nerd mds tarde.

APROBACTION ILIL INFOIMZ DE LA COMISIOW

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que el informe de la Comisidn estd in-
cluido en el documento A/AC.I3%/1.4 v Add.1.

En la introducciﬁn del informe se recusrda lo esencial de las resoluclones per-
tinentes; en la éegunda parte se exponen los trabajos realizades en 1971, v en las
tres partes siguientes se indican las funciones stribuidas a las tres Subcomisiones.
Por dltimo, el texbto ds los informes de las tres Subcomisiones formard parte del in-

forme de la Comlsidn.
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Algunas delega +iones han pedido al Relator que dé una idra del debate general que
he tenido lugar en las seslones de la propia Jomisidn. Pese a sus esfuerzos, no ha po-
dide elaborar esta parte del informe. Tal vez podrd someter a la Comisidn un texto en
inglés en la sesidon de la noche, pero no puede garantizario.

| Hay que introducir algunas correcciones en el texto del documento A/AC.138/L.4;
habria que hacer figurar el nombreqdol'Sr. L. Venchard en el parrafo 20, frente a
"Mauricio¥, ‘

El Relator anuncia que preparara dos parrafos mis sobre el ascuerde que el Presidente
ha lefdo al comicnzo de la sesidn, de modo que Llos paArrafos 21 y 22 sc convertirin en
los pérrafos 23 y 24. Otros tres pirrafos gue se referirdn, sobre todo, a cuestiones
de procedimiento, seran examinados posteriormente con el restc del informe.

EL1 PRESIDENTE pregunta al Relator si lo gue éste entiende por resto del infor-
me debe dar una idsa general del dsbate.

Bl Sr. VEILA (Malta), Relator, responde que se trata on realidad de propues-—
tag y proyectos presentados durante el debate. Aclara que si la Comisidn decidiera
no incorporar al texto del informe una exposicién globsl del debate general, podria
leer inmediatamente los pirrafos que consgtituyen el resto del informe.

El ERESIEENTE'seﬁala o los miembros de la Comisidn las dificultades. que entra--
ﬁaria emperar tan tarde a redactar tales parrafos. Ademds, hay el riesgo de provocar
debates muy larges ¥ que no se pueda terminar el examen del infofmeb

F1 Sr. BEJSLEY (Canadd) felicita -1 Relator. Habrf: deseado que el informe
recogiera en st introduccién el orden adoptado en la resolucidn 2750 C (XXV) de la
Asamb;ea General para volver a exponer el desarrollo de los trabajos de la Comisidn y
que comenzara mencionando la convocatoria de la conferencia de 1973 antes de decir que
la asemblea General reafirmé el mandato de la Comigidn.

El $r, VELLA (Malta), Relator, dice gue estd dispuesto a modificar la intro-
duceidn para btener en cuenta las observaciones del representante del Canad4.

El Sr. AGUILAR (Venezuela) considera que el procedimiento normal habria sido
resumir las intervencicues hechas por las diferentes delegaciones en las sesiones ple-
narias. Quizd no sea demasiade barde para hacerlo, pero su delegacidn querria que sl
Relator procurara redactar mm resumen objetive de los debates en el cual no se dupli=-
gquen las declaraciones y exposiciones ya resumidas en los informes de las Subcomisicnes

vy que pueda ser examinado en la 672 zesidn.
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El Sr, SMALL (Nueva Zelendia) apora lo propuesta del represchnbante de Venezuela,
tewto mAs cuanto gue la delsgacidn de Nueva Zelandia y la de Australia han hecho en
ia 658 gesidn plenoris vna declaracidn.en nombre de los cinco pafses del Pacifico que
no ha sido recogids en ol informe ds pinguna Subcomisidn. Convendra gque el informe
inclugera la Mista 42 Jos delegaciones que hon intervenido en los detabas de las se—
giones plenarias, asi como la de log cbservadorss que han hecho uso de la palabre. EL
inforne deberia relatar btodo 1o ocurrido en las seslones plenarias, segim el procédim
riento normal.

El Je, STANGHOLM (Noruezs) opina que las sesionos plenarias resultarian una
pérdida de tlemwmo si no se resumieran en un informe las exposiciones que se hacen en
allas.

Bl qumdnyU A (Italia) conprende las razones on pro de redactar un informe
objelivo y completo, como desean las delegaciones que le han precedido. Sin embargo,
considera que ssrlia una verdaders hazafia que el Ralator pudiers redactar en algunas ho-
roe vn informe come el oue desea la. Comisidn. For otra parte, no astfd seguro de que la
Comisidn mrfﬂa aprobar en una noche un Informe redactado de c¢se medo. Sugiere que se
nalebre un perfodo extrpordinaric de sesiones en Nueva York para. aprobar un informe més

zommpleto que 2l presentade =n este periodo.

1,

BL Sr, STEVENGOR (Rstados Unidos de América) compren&b que la Asamblea Genersl
deges ver reflejados gn un informe Jos puntog de vista formulados por las distintas de-
legacionss en lag ¢.siones plenamias. Pere la Comieidn tiene gue resolver un problema
de carédcter praciics, A wns hora tan avanzada no podria imponser el Relator la tarea
abruomadore v gobrehumana de redactar en pocas horas un informe gue resuma de maners bas--
tocte completa log debabes de las sesiones plenarias, Por esta razdn, la delegacidn de
Joz Bstados Unidos propone que cada jefe de delegacidn presente por escrito wn resumen
de las exposiciones hochas por su respechiva delegacidn en las sesiones plenarias. To-
doz eebos texhbos scrdien publicados en un amexo al informe, Lajo la cxelusiva responsa-—
bilidad de las delegaciones. BRete procedimiento tendria la ventaja de evitar todo de-
bate sobre el informe, pussto que cada delegasidn seria la autora del texto pressntado

en nonbre suyo. Ademfs, los delegsciones no tendrian que presentar su texto el mismo

‘*'w

A e,
§1 S1. ABDRL-HAMID (Replblica Arabe Unida) propone la convocatoria de un pe-
- . o i . : _ / .
riodo extroordinerio de seslones en Nueva York para examinar y aprobar un informe mas

detallado.
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El 8r. 1L (Secretarfa) dice, er respuesta a una pregunta del Presidente,
que la convocatoria y la celebracidn de un periode extraordinario de sesiones on fucva
York dependen de las [echas libres que haya en ¢l calendario do conlerencias y de los
redios de que disponga la Secretaria on tales fechas. Cabria la posibilidad de ponerse
an contacto con la Sede para estudiar lo posibilidad de celebrar un perfode extraordi-
nario de seslones muy broeve a fin de examinar y aprobar un informe mis completo., Si
la Comigidn decide solicitar la convocaboria de un perfodo extraordinaric de sesiones
en Nueva York, seria posible amunciar su fecha en el Diaric de las Naciones Unidas.

El 3r., MESLOUR (Argelia) pregunta si el informe incluird un indice de las
actas resumidas.

El 8r. VELLA (Malta), Relator, responde que si.

El Sr. KHLESTQV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) declara que su
delagaciln comprende perfectamente el deses de cada delegacidn de gue aus inbervencio-
nes sean resumidas fislmente y transmitidas o la & arcblea General por conducte del in-—
forme. Pere este deseo es irrealizable on esios momentos, - Su realizacidn exigiria wm
eafuorzo titanico al Relator y debates prolongados a la fomisidn., La delegacidén de 1a
URSS propone que se incluya una frase que diria més o mencs que algunas delegaciones
han formdado consideracloncs sobre las cuestiones discutidas v que sus puntos de vis-—
ta estén resumidos en las achas. B1 informe remitiria luege a las actas resuridas dan-
do gus signaturas. '

FL informe de la Subcomisién IIT ha sile aprobade sin dl icuitades. Muchos repre-
sentantes que intervinicron en la Subcomisidn IIT asisten ahora a la sesidn plenaria,
Seria duplicer el trabajo si sc volviera a examinar en sesidén plenaria un informe que
ya ha sido debatide y aprobado por la Subcomisidén IIT. La delegacidn de la Unidn
Soviética propone gque se apruche este informe sin debate, sin esperar incluso a que ol
texto sea presentade en todos log idiomas de trabajo.

i Sr. ORIBE {Uruguay) jusga irrealizable la sugerencia de los Estados Unidos,
gque introducirlia forzosamente un gran desequilibrio en el informe, pues los resfimenes
presentados por las delegaciones podrian tener una extensidn muy desigual.

El Sr. LA FOINTE (Canadd) doclara que su delogacidn habria querddo tener un

informe miy completo sobre las sesiones plenarias. Ante la imposibilidad de obtener

tal documento a hora tan terdia, suglere que el informe de la Comizidn sea un informe
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de procedimiento qusr deseriba el desarrollo de los trabajos del periodo-de sesiones y
que veye acompafiado de un anexc que reproduzca los resimenes presentados por las propias
delegaciones de los puntos de vista gue o su julclo tengen particular importancina, tal
como han sido expuestos on las sesiones plenarias, résﬁmenus que serian revisados por

el Relator.

L Sr. BRAZIL (australia) lamenta gue la brevedad del informe de la Comisgidn

entrafie wa degigteldad de trato entre las delegaciones, segin gus hayan decidideo oxpo-
ner sus puntos de vista on las sesioncs plenarias o en las sceicnes de una de las
Subcomilsiones. Faoro si por razenes de fuersa mayor no fuera posible seguir el proce~
dimiento habitual de redaccifn de informes, la delegacidn de Australia apoyaria ls suge-
rencia del repressntante del Canada.

ELl Sr. GOWLARD (srgentine) apoya ia propuesta de la delegacién de la Unidn
Sovidtica. '

EL Sr. AGUILAR (Venesucla) opina que si ¢l informc gue se discute sblo relate
los aspectos de los trabajos de la propia Cowmilsidn relativos al procedimiento, no serd
eqﬁilibrado. Por este motivo, 1o delegécién de Venezuels ingiste on que el decumento
también exponga los debates de fondo gue han tenido lugar en oste -Srgenc. EL Relator
ha dicho gue ya tenia preparado a esbe respecho un proyecto de bexto bastante avanzado.
71 orader pide gue oste proyecto sen cxaminado on la 672 sesidn.

Fn caso de no aprobarse ol proyecto de texto, la Comisidn podria decir en su in~
forme que se redachberd y presentard en Wueva York en una fecha posterlor, que se espe-
cificard, un capitulo suplementario que resefic los debates sobre cuesticnes de fondo
abordadas en el pericds de sesicnes,

Lata solucibn serfa preferible a la sugerida por el representante de los Estados
Unidos, pues si las delegaciones pregenbaran un resumen de sus inbervenclonsg, no po—
drfan proporcionar a la Asamblea General sino una relacldn incompleta y fregmensria de
los dehates.

El Sr. KACHURENKO (Reptblica Socialista Sovidtica de Ucrania) dice que su de~

legecidn ve con slupatfa ios esfuersos hechos para que el informe final refleje los

trabajos realizados por la Comisién, pero que, debido al poco tiempe que hay y tenien—
do en guenta la experiencia pasada, dwda que estos esfuerzos puedan tener dxitc.
Se ha propussto que las diferentes desclaraciones hechas en la Comisidn sean resumi-

das por las propiss delsgoeicnes y que sstos resfmenss se reproduzcan en un anexo del
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informe. Ahora bie:., las distintes declara:ionss ya han sido iistribuidas, y ademis han
guedado reflejadas dobidamente en las actas resumidas de las sesiones., Los restmenes
propuestos serfan menos Utiles que las actas y aumentarfan considerablemente la exten—
gidn del informe sin mejorarlo. Por otra parte, 1a Subcomisidn I adoptd un método and—
loge para exponew los prihdipios gue han justificado las propuestas presentadss por las
diferentes delegaciones, y esta experiencia no ha dado resultados satisfactorios.

Por Gltimo, algunos sugieren mma posible continuaciédn del perfodo de sesiones en
Nueva York para cxaminar un suplemento del informe de la Comisidn, Pero algunas dele—.
gaciones due nan participade en el presente perfiodo de sesiones no pedrén asistir n eo—
ta continuacidn; ctras no podrén enviar a ella representantes con competencia para pro-
nuncelarse. Por consiguiente, no es seguro gue llegado el memento pueda aprobarse el
suplementc cuya adicidn al informe se propone.

Bl 8¢, de S0TQ (Perd) praficre en principio la tesis de las delegaciones que
quieren gue el informe expongs los debates que han tenido lugar en las seslones plena--
riag sobre las cuestiones de fondo gque se han debatido, y estima que la Comisién deberia
decidir inmediatamente si quiere aprobar esta tesis o rechazarla,

Por esc guizd conviniera que el Relator expusiera en la presente sesidn las carac-
terfsticas genersies del proyecto de informe que presentard en la 672 sesidna

Fn cuanto a ia propuesta de anexar al informe resfmenes redactadcs por las propias
delegaciones, equivaldrfa a injerirse en 185 prorrogativas del Relator; ademds, los re—
slmenes duplicarian las sctas resumidas de 1as geslones.

in resunidas cuentas, la delegacidn del Perd comparte la opinién del representante
de Venemuela, perc gse veserva su posicidn hasta tener el proyecto de informe que pre-
sentard al Relator.

El Sr. KHLESTOV {Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice gue su dele-
gacién ha hecho en las sesiones plenarias declaracicnes muy detalladas sobre varias cues-—
tiones importantes.l Celebrarfa mucho que esas declaraciones quedaran reflejadas en el
informe, y esté segura de que tal es la opinidn de otras delegaciones que tamblén han
intervenido en las sesicnes plenarias. Por eso no se opondrd a la propuesta del repre—
sentante de Venezuela si obviene el apoye general. Pero teme que esta propuesta no ses
realista.

Bl representante de lus Betados Unideos ha sugerido que se anexen al informe restime~
nes redactados por las proplas delegaciones. Hsta seolucidén no serfa ftil, pues llevaris

sclamentbe s repetir lo que figura ya en las actas resumides de las sesiones.
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En cvanto a la propussta. de completar el informe con un guplenmento que seria apro-

= i
A

bado en Wueva York, Ta delsgacifn de la Unfén Sovidtica no la apoya, puss es preciso que

ol informe se elebore con la participacidén de todas las delegaciones que intervinieron

eri el debhate, Lo gue guizd ao ocurriria si se aceptara esa propussta.

OF {(Fulgaving opi na'muibadnmylela Comisidn deberla haber hecho on su
informee uns relacidén de sus debates, lo wisme que las Sobcomisicnes, y lamenta que la
Mena haya decidido obtra cosg,

Por este motive, no so cpondrd al examen del proyecto de texto que el Relator de-
Lo orvenendar cn la 672 seslén. No obstanbe, dedas las circumstbancias y habldae cuenta
dz Yo experlencia de las Subcomisiones, no hay que esperar demasiado de esta tentativa

hora.

Por 1o que hace a los resfmencs de declaracionss que las delegaciones podrisn te-
agrt gque redecter, no serian una evaluacidn de laos principales tendencias que se han
wenifestado durante ol perfodo de sesiones. Ya por lo gue hace al inforﬁe de la
sud lLulUM T, la delegacidn do Bujvarla Ju ga muy vpoco cquilibrada la presentacidn de
roo exposiclones redachados por.las deie5301ones para oxplicar las ideas en que s¢ ba-
ae

so wropone en el mismo sentido sesa igualmente desalenbadora.

Si me guiere oue ol informe conbenga una evaluacifn, seria pruforlble que &sta for—

rare Darte del informe mismo en luger de flgurar en un simple anexo., 8in embargo, ai
la Comisidm opbara or la segunds scliuveién, la delegacién de Bulgaria estard dispuesta
a acepiarla, , ‘

Bl Sr. SIMPSOH (Q“iﬂo Unido) comprende perfoctamente a las delegaciones que
dﬁscam que guedon W"flgﬂnﬂwu en ¢l informe de la Comlsidn sus intervenciones sn las se—
sionos nlenarias, Por esta rnzéﬁ, piensa que la Comlsidén debe examinar vy en su caso

sprobar el proyscto de texto aue el Relator ha de presentar en la 672 sesid 51 no

cese proyecho de Gexbe, so podrla preparar un nueve proyecto que scrfa aApro=
bade en.una nogible continuacidn del periédo de sesicnes en Nueva York,

| El inforue de la Comisidn debe ser el rcgultaao de un trabajo colectivo. Pof con—-
sipulente, cualquiersa de esas dos oiupioﬂc seria preferlole a la sugerida por el re-

gentante do los Tstados Unddos.

&

D1 Sr, JACOTA (Tndia) sefialn que el contenido del informe deberis haberse de~
cidldo hace mucho tiempo ¥ que este documente tendris que presentarse igual que los in-

e 1 ‘.
Pormeg de Las Subeorislionesa

n las propuestas que sometieron a esta Subcomisidén. Teme que la nueva experiencia que

et
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Actuslmente, la Comisién “iene dos soluciones: exsminar el proyecto de textc del
Relator en la sesién de la noche ¢ decidir si continda el perfode de sesiones en Nueva
York pars preparar un suplemento del informe, habida cusnta de 1o que se ha dicho en
la presente gesidn,

El Sr. MESLOUB (Argelia) opina cue, dado el interds de las declaraciones he-
chas en la Comisidn y en vista de que algunas delegaciones no han intervenide en las
Subcomisiones, la propia Comisidn deberia resumir on su informe losg debates que ha de-
dicado a las cuestlones de fonde. Convendria, pues, que se examinara el proyecto de
texto dque ¢l Relator pueda presentar.

Fl Sr. VELLA (Malta}, Relator, aclara gue al principlo so habfa previsto que
¢l informe de le Comisién fuera wna simple relecidn de los debates de procedimiento,
al cusl se afladirian los informes de las Subcorisiones.

Hasta dos dins antes del final del periodo de sesicnes no se deeidid otra cosa. Ea
consecuencia, se ha puestc a redactsr un texto que relate los debates que han tenido
luger en la Comisién en su perfcdo de sssiones de marzo de 1971 y en su actual perfodo
de sesiones, Ia procurade preparar un texbo equilibrado y objetivo. Por supuesto,
acogeré con agrado toda coleboracidn de las delsgaciones iqteresadas.

El PRESIDENTE propone a le Comlsidn gue celebre una sesiln nocturns para exa-
minar el proyecte de bexto que el Relotor va o redactar y pase lnmediatamente a exami-
nar el informe de la Subcomisidn IIT.

Asd queda scordado.

Aprobacidn del informe de la Subcomisifn TIT (h/EC.L38/62)

Queda_aprcobado el proyecto de informe do da Subcomisidn T11 (A/AC.138/62).

Se levanta la sesifn a las 18,15 horsas.
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ACTA RESUMIDA OE Ls 672 SESION | . L
celebrada el viernes 27 de agosto de 1971, a las 21.20 horas .. =

_Presidente: | Sr. AMERASINGHE = - Gailén

APROBACION DEL INFORME (A/AC.138/1.4 vy Add.1l y 2)
" E1 PRESIDENTE sugiere que se examine el informe pérfafo por parrafo, a partir
del documento A/AC.133/L.4. I '

Parrafo 1

Queda aprobado.el parrafo 1.

Parrafo’ 2 _ _ .

El Sr. BEESLEY (Canadd) dice que su delegaciénAno considera necesaria'ninéuna
modificacidén de fondo, pero preferiria que los pérrafos1figaraséh‘én"él'ﬁiéﬁd.orden que
las dispesiciones correspondientes de la resolucidn 2750 (XXV) de la Asamblea General.
La tavea de cambiar el orden podria encomendarse al Relator. e 7

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 2, con 1la modificacidn intrddﬁoida.
Pérrafo 3 ,
Bl Sr. NcINTYRE (Estados Unldos de Amerlca) -propone. que, en 1a ver51on inglesa,

se ponga el plural de la palabra "repor A, qué’ flgura en 1=a segunda llnea del parralo.

A51 queda acordado.

Queda aprobado eW parrafo 3, con la mOdlflcaClDﬁ 1ntroducmda.

pParrafos 4 a 20

Quedan aprchados los parrafos A oa 20.

Parrafos 21 y 22 :
Tl Sr. VELIA ‘(Malta), Relator, dice que los pérrafos 21 y 22 figuran en el
documento A/AC.138/L.4/Add.1.
Quedan aprobados 1los parrafos 21 y 22.

Pérrafos 23 v 24
El 3r. VELIA (Malta), Relator, dice gue debe cambiarse Ia numeracién de los

pérrafos 21 y 22 del documento A/AC.138/L.4, que pasar a ser leos parrafos 23 v 24.
Quedan aprcbados los parrafos 23 v 24.
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D ~refo 25

Bl Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que el parrafo 25 figura en el
documente AFAC.138/L.4/448d.1.

El PRESIDENTE, en respuesta a una pregunta formulada por el Sr., PARDO (Malta},
indica que el documento de trabajo de Malta {A/AC.138/53) figurara como anexo al informe.

Queda aprobado el parrafo 25.

Pérzafo 26
E1 PRESTIDENTE da lectura al nuevo parrafo signiente, que ha de insertarse

después del pérrvalo 25:

"26, E1 27 de agosto la Comisién decidic pedlr a la Secretarla gue preparase.
un cuadro analitico comparative que recoglese todos los proyectos de tratado,
documentos de trabajo y proyectos de articulos relacicnados con el régimen
internacional u otras cuestiones afines del derecho del mar, asi como pedir a =
las delegaciones que presentasen antes del 31 de octubre de 1971-los textes gue
hubisran de figurar en dicho cuadro.™

ueda aprobado el parrafo 26.

¢ﬂi¥§f0 27
=l Sr. VELIA (Ma]ta), Relatcr, dice gque debe cambiarse la mumeracidn del -

rrafo 26 del documento A/AC.138/1..4/84d.1, que pasa a.ser el parrafo 27.

73
VN

Queda aprobado el pirrafo 27.
F1l Sp. de SCTO (Peril). dice que como. el documento AJAC 138/L A/Add 2 acaba de

sor distribuido, debe concederse algun tiempo a las delegaciones para examinarlo,

Se guspende la sesidn a las 21.45 horas v se reanuda & las 22 15 horas.
- El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que la parte del informe contenlda en el

docunante A/AC.138/1.4/Add.2 se ha preparado para atender 1a petlc;on formulada en

la 662 gesidn, en la que. se sollclto un resumen de 1as eXpOSlClones geﬂerales hechas en
los pericdos de Sesiones de primavera N de vefaﬁo de 1971 Como era 1nev1tab1e, se
redactd myy apresuradamente y las consultas celebradas durante la suspensién hacen pen-.
zsar al Relator gque no es probable que el textolobtenga‘1a’aprobaciéh-de la Comisidn.

. “ . o
Por tanto, desea retirarlo y sustituirlo mas tarde por otra version.
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E1 Sr. ACUILAR {Venezuela) sugiere que se suspenda el examen del proyecto de
informe y se pida al Relator que prepare, para el 15 de septiembre-déii97l, a mas tar-
dar,'una nieve versién @el documento A/AG.lBS/L.A/Add.2, para que se examine en una
reuniéﬁ que se celebraria en Nueva York en la primera mitad de octubre.

El Sr. BEESLEY (Canada) apoya 1a propuesta de Venezuela. Bn la nueva versidén
podris incluirse una parte congiderable del material centenido en el documento A/AC.138/
L.A/Ada;E, pero es necesario adoptar un planteamiento diferente.

Bl Sr. YANKOV (Bulgaria) dice que los esfuerzos del Reletor habrian sido
mucho mas fructiferos si 1la Comisidn le hubiese dade instrucciones con bastante mas an-
telacidn acercé del tipo de informe gque deseaba. ELl informe debe indicar las principa-
les teﬁdenéias expuestas en el debate general y las posiciones adcptadas. Quienes han
asistido al debate pqdrian comprenaer el éontenido del documento A/AC.138/L.4/Add.2,
perb no lo podrén entender quienes no asistieron. Apoya la propuesta de gue se prepa-
re una nueva versidn de sse doctmento, pero cree que la Comisidn debe aprobar inmedia-
tamente la parte rélativa a las éuestiones de procedimiento. En consecuencia, sugilere
que la Comisidn adopte las partes ya aprobadas y afiada la salvedad ds que el informe no
esta completo y en septlembre u octubre de 1971 se le afiadira otra parte

Fl PRESIDENTE.senala_que, como ge ha retirado el\documento A/AC.lBS/L.4/Add.2,
la Gomisién ﬁo'puedé debatirlo. No cree aconsejable presentar a la Asambleas General un
1ﬂforme incompleto que: Sea una nueva crénica de acontecimientos.

. El Sr. KHIESTOV (Unidan de Hepubllcas Soclialistas bov1et1cao) egtima que se
debe aprobar la parte ex1stente del informe y pedir al Relator que prepare una nueva
segunda parte. ' : IR _

El Sr. PARDO (Malta) comparte essa oplnlon. Si cada delegacifén ayuda al
Relator éomunlcandole su parecer acerca de la segunda parte del informe, serd posible
tenerla lista para dlstrlbunlon en un mes.

El Sr. de SOTO (Pert) dice que es de suma importancla que Pl informe contenga
una seccidn que reflege el debate de fondo y comunica que su delegacidn se opone a la
ides de aprobar el informe sntes de que esté preparada esa seccidn. Aunque la delega-—
cidn del Pert habria preferldo no tener gue celebrar una nueva reunién en Nueva York,
estd dispussta a estudiar esa posibilidad siempre que dicha reunidn se dedigue exclusi-
vamente al examen del informe. De ser vesible, debe celebrarse antes de que comience

el periodo de sesiones de la Asamblea Ceneral.
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Ei §£¢m§§LQE§ (Liberia)‘indica que esta de gcﬁerdo con el representante del
Ganadé‘en cuanto al fondo del documento A/AG.lBS/L.A/Add.Z‘y'eépera que pusda conservarw
se gran parte de éste. Su delegaciéﬁ se opone a la idéé de eprobar un informe sélo
sobre cuestiones da procedimiento, en lugar del informe de fondo gue se esperaba de la
‘Gomlglon por tanto, apoya gin reservas la propuesta de Venezmuela,

Tras un debate en el que intervienen el Sr. ZHGERS (Chlle), el Sr. MESLOUB
(Argelia), el 3p. BACKES (Austria) y el Sr. FRANCIS (Jamaica), el Sr, NATORF (Polonia),
dice gue es evidente que'algunas delegaciones, coﬁo la de Venezuela, desean asgegurar '
que el informe de la Comision & la Asamblea General resefiara el fondo del debate '
general, mientras_otrés temen que, si no.sé-aprﬂeba inmediatsmente la primera parte del
informe, se corra elufiesgo de no presentar ﬁingﬁn tipo derimfomne a la Asamhleé'GeneraIG
Por tanto propone, como solucidn de transaceidn que la Comisidn agregue una frase pl-
diendc al Relator que prepare un resumen del debate general celebrado durante los perié-
dos de seslones de primavera y de verano, y que lo scmeta a la Comisién para suﬂexamen
¥ éprobacién en su primer periodo de sesiones de 1972. ﬂntonces podria aprobar e e¢

informe.

E1 Sr. STEVENSON {(Estados Unidos de América) dice qué'Su'delegacién concede
gran importancia a la parte del informe réiativa al debate genefél'célebrado en 1a
Gomisién. En partlcuWar, es de slua 1mportan01a que se dé cuenta de ese debate para
informacidn de las deleg301ones gue no son miembros de la tomlalon. Podrian tomarse
mealdas para que la primers Comisidn de la Asamblea General examinase la cuestidén de los
fondos marinos a? final de su vigésimo sexto periodo de sesiones. E1 orador encarece
a la Comisién que proceda coit cautela antes de [fijar un 1imite rigido ¥ que dé al
Relauor tlempo guf101enie para preparar un lnforme como el qgue desean todos los miembros
de la Comisidn.’ )

El Sr. DB L4 GU.ARDIA (Argentina) dice que su delegacidn no puede:éceptar la

augoran01a del reprecentante de Polonia. La tnica solucidn es aéeptar-la propuesta de
Venezuela de convocar une reunidn especial de la Comisifn durante el periodo de sesiones
de la Asamblea General para terminar el examen del informe. [Debe aprobarse inmediata-
menté 1a'primera parte del informe, en el entendimiento de gue contiene una solucidn

de transaceidn relativa a la reunidn especisal.
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Bl Sr. MOTT (Australia) estd de acuerdo.

El Sr. AGUILAR (Venesuela) dice que lo gue mas interesa a su &elegacién_es_que

en el informe se haga una deseripeidn fiel y completa de los trabajos de la Comision.
Esta dispuesto a sceptar la adopcién formal de la parte del informe ya aprobada por la
Comisibn, en el entendimiento de que la reunidn especial se dedicard exclusivamente al
examen de la segunda parte y que ambas sc someterdn conjuntamente a lénﬁéamblea General.,
Debe darse al Relator tiempo suficlente, por ejemplo, hasta el 15 de sepltiembre, para
volver a reaactar la segunda parte del informe, al igual que a los miembros de 1a
Comisidn, por ejemplo, hasta el 15 de octubre, para,estudiafla en detalle, Asi pues,
parece éconsejable celsbrar la reunidn especial de ia Comisidn a mediados de. octubre.

El Sr. PARDO (Malta) dice que, si bien no tiene objeciones a la propuesta cue
acaba de hacer el representante de Venezuela, cree gque los miembros de la Comisidn deben
disponer de seisg semanas, por lo menos, para estudiar la nueva segunda parte del 1nforme
y duda que la Comlslon pueda reunirse antes de finales de octubre. Suglere gle, para
ahorrar tlempo, se invite a 16s micmbros de la Comdisidn a presentar cuanto antes obser—
vaclones por eserito acerca del nuevo proyecto, de forma que pueda distribuirse wa - -
version revisada antes de que se reuna la Comlalon.

El Sr, ZEGEHS (Chlle) propoae que, el final de la prlmera parte del 1nforme
de la Comlslon, se agregue el nmevo parrafo sigulente:

"Queda aﬁrobada la primera parte del informe de la Com¢51on, en sl entendi-
miento de gque la segunda parte, donde se describird el debate general, sera apro-
bada en una reunidn extraordinaria que se celebrard a este fin en Nueva York a
principios de la Asamblea General. E1l proyecto de informe se pohdréd a disposicidn
de las delegaciones antes del 15 de septiembre.”

El gr. DE LA GUARDIA (Argentina) sugiere que en la primera cliusula del nuevo

parrafo propuesto se inserte la palabra Yexclusivemente" después de las palabras “que

se celsbrari’,

As{ quads acordado.
 BL Sr. KHIESTOV (Unidn de Replblicas Socialistas Sovidticas) dice que tiene
sus dudas acerca de la frase "a principios de la Assmblea General®, Seria preferible
decir "durante &l periodo de pesiones de la Asamblea Gensral®, de forma que la decigidn
sobre la fecha apropiada pudiera tomarse duranie el perfodo de sesiones de lé Asamblaa.
Bl Sr. de SCTQ {Peri) dice que es de suma importancia que la reunién 56 Cem
lebre en fecha préxima, mientras gue no es tan importante gque los miembros dispongan de

rada menos que seis semanas para examinar el informe.
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Bl PRESIDENTE sugiere que se sustituyan las palabras Ma prlnClDlOS de la
Asamblea General® por "lo antes posible durante el perlodo de sesiones de la Asamblea
General¥. '

Asl gueda acordado.

Tl PRESIDENYE dice que la redaccidén modificada del nuevo parrafo propuesto
por Chile &8s la siguilente:

f(neda aprobada la primera parte del informe de le Comisidn, en el entendi-
niento cque la segunda parte, donde se descrlblra el debate general, ser: aprobada
en una reunidn extraordinaria gque ‘ge celebrara exclusivamente a este fin en
Nueva York lo antes posible auranue el pevlodo de segicnes de la Asamblea General.
El proyecto de informe. e, pondré a disposicidn de las delega01aﬂes antes del 15 de
semtlembrc.

Sugiere que el parrafo se imcluya con el nimerc 28 en la primeré parte del informe de
la bomlolon.

A51 queda acordado. ' SR .

Quoda ab“obada ia primera parte del informe de 1a"Comisién’(A{AC.l}Q[L,é v_44d.1),
con ias mudlflcaclones introducidag. . ' :

Fl Sr. VELIA (Malta), Relator, dlc” que no acxerta a ver cémo desea la.

Comisién gue vuelva a formular la resefla del debate general, lIa Comisién no le ha acla-

rado si desee que s2 limite a reprdducir las diversas p051cloné§'ékpuéstas durante sl

debata general o si guiere que trate de Tormular un p7ﬁﬁﬁeamieﬂﬂo'més-aralitico.
ﬁl.PRuﬁll [TE declara gue &1 mismo se encarga?a de discubtir esa cuestidn con

el Relator v de darle las orientaciones apropiadas.

CLAUSURA LEL PERIOLC DE SESIONES

Tras el acostumbrado intercambioc de cortesias, el PROSIDENTE declara clausu~-

' - .
rado el periodo de sesicnes.

- 1 s L
Se¢ levanta la sesion a las 24 horas.
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