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ACTA RESUMIDA DE LA 6Iª SESION 

celebrada el lunes 19 de julio de 1971, a las 15.30 horas 

Presidente: Sr, At\lERASINGHE Ceilán 

APERTURA DEL PERIODO DE SESIONES 

El PRESIDENTE declara abierta Ia 61ª sesión de la Comisión sobre la Utiliza~ 

ción con Fines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos fuera de los. L:i'.mites de la 

Jurisdicción Nacional. Da la bienvenida a los ¡:>articipantes y destaca la importancia 

de este nuevo período de sesiones, que es el segundo del año •. Los trabajos futuros y, 

en especial, la Conferencia sobre el derecho del mar prevista para 1973, dependerán de 

los. p_~~gresos que se logren en el actual período de sesiones, tanto en el pleno de la . 

Comisión. <;iomo .en l'1S subcomisiones. 

La Comisión deberá examinar en primer término la estructura y organización de sus 

trabajos. En el anterior período de sesiones (12 a 26 de marzo de 1971) se dejaron tres 

prob;J.em;i-s pendientes que conviene re.solver antes de abordar el debate general. 

APROBACION DEL PllOGRAMA 

El PRESIDENTE propone el_programa siguiente: 

1) Apertura del período de sesiones 

2) Aprobación del programa 

3) Mensaje del Secretario General 

4) ·c~estiones pe~di~ntes y debate general 

5) Otros asuntos. 

Queda aprobado el programa provisional. 

MENSAJE DEL SECRETARIO GENERAL 
' ' ·r.,~ ,., 

El Sr. KUTAKO~ (Secretario General Adjunto ~e Asuntos Políticos y de Asuntos 

del Consejo de Seguridad) da lectura a un mensaje del Secretario General de las 

Naciones Unidas. 
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En dicho mensa."a, el Secretario Genera:' elogia expresivanunte a la Comisión por los 

tr·abajos ya realizados y hace .Los votos más sinceros por el éxito de sus trabajos futu­

ros. Es evidente la importancia de las cuestiones que debe abordar la Comisión. El 

Secretario General insiste en la amplia gama de posibilidades que esos trabajos ofrecen 

a J.c:. co1aboraci6n i11teI·nacional., Sus e.factos rebasarár.t el ámbito del aprovechamiento 

de los recursos de los fondos marinos y del derecho del mar. Los resultados de los es­

fufü·zos de la Comisión habrán de influlr sobre la naturaleza futura de la propia comuni­

dad internacional y sobre la fe del hombre en la capacidad de esa comunidad para resol­

ver los probl~mas de nuestra epoca. El Secretario General no se hace ilusiones en cuan­

to a la amplitud de las dificultades con que tropezarán los gobiernos de los Estados 

Miembros, pero la convergencia de opiniones sobre el conjunto de los problemas y la re­

ducción de las divergencias son otros tantos motivos de esperanza. 

Desde .1ue en 1967 se incluyó la cuestión de los fondos marinos en el programa del 

·o:1.g08i:coo segundo período de sesiones de la Asamblea General, se han logrado progresos 

en esta esfera tan compleja. El Secretario General cita la Declaración de principios 

que ragllian los fondos marinos y oceánicos contenida en la resolución 2749 (XXV) de la 

AéF.JJlbloQ General, el Tratado sobre prohibici6n de emplazar armas nucleares y otras armas 
~ . . 

de destrucci6n en masa en los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo, Lresoluci6n 2660 

(XXV) de la Asamblea General, anexi} las sucesivas resoluciones adoptadas por la Asamblea 

Gener.ll y los inf0rmes presenca<ius por la Comisión y su predecesor, el Comité Especial. 

Ae.í pues, es evidente que la co>nun.idad internacional +,re.te. de hallar· soluciones 

realistas y equitativas a los nuevos problemas que han venido a añadirse a los antiguos. 

Han aparecido nuevas ideas y una nueva terminolog:i'.a y eso es solamente el principio. La 

Secreta.ría ha desempeñado una importante función en los progresos realizados y seguirá 

aportando a la Comisión, dentro de los límites de sus posibilidades materiales, la asis­

tencia que esta {U.tima precise. Se ha publicado ya una documentaci6n considerable y 

cisJ.>tos Cl.ocumentos ofrecen gran interés; por ejemplo, los informes del Secretario General 

s.::ib:i.·e la creación de m1 mecanismo internacional!/. 

Para terminar,. el Secretario General declara que seguirá con sumo interés la evolu­

ción de los trabajos de la Comisi6n. 

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General. vigésimo cuarto período de sesiones, 
SDfilemento "N2-22 (AÍ7622) anexo II e ibid. Vigésimo quinto período de sesiones, 
;~,~;ii~¿'.'~º Nº . ...?l, (A/BO:?l) anexo III.--
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CUESTIONES PENDIENT~.3 Y DEBATE GENERAL 

El PRESIDENT.§ recuerda que son tres los problemas pendientes: el orden de 

prioridad, los límites de la jurisdicción nacional y la utilización con fines pacíf'icos 

de los fondos maxinos.~ 

En cuanto al primer problema, el Presidente ha establecido contactos en el intervalo 

entre los d::>s períodos C:.e ses1.ones y se ha pensado en pedir a la Subcomisión I que exa­

mine la cuestión del régimen ,jur:i'.dico internacional. En cuanto a los l:i'.mites de la ju­

risdicción nacional, cierto sector estima que la cuestión debería confiarse a la Subco­

misiÓri Ily en.tanto que otroS representantes se pronunciaron a favor de i.ma reuni6n mix­

t8.d~ las Subcomisiones I y H. La Subcomisión III, que por el momento no está recarga­

da de trabajo, pocría examinar los problemas de la utilización con fines pacíficos. 

A juicio del Presidente, convendría que los grupos geográficos designaran dos o tres 

representantes para participar en las consultas previas. 

OTROS ASUNTOS 

El Sr. HALL (Secretario de la Comisión) da la lista de los documentos que <Olsta­

rán a disposición de los participantes en el actual período de sesiones, una vez que se 

reciban de Nueva York. Comunioa a los participantes que la primera parte de los "Laws 

and Regulations on the Regime of the Hioh Seas" aparecerá dentro de poco en la Legal 

Series, y la segunda parte a principios de '~osto próximo. Ad más; existen documentos 

que se han distribuido hace ya cierto tiempo: "El mar - Recursos minerales del mar" 

(E/ 4973); "El mar - Prevención y control de la contaminación de los mares" (E/5003); y 

el informe del Secretario General sobre la marcha de los trabajos con respecto al· 

Programa ampliado y a largo plazo de explor&ción e investigación oceánicas (E/5017). 

El Sr._ ARIAS SCpREIBER (Perú) desea saber si, en el grupo de contacto que debe 

reunirse el próximo día, los grupos geográficos podrán estar representados por cinco de­

legados. Además, sugiere, como ya se convino en marzo, que no se emprenda el trabajo de 

fondo que deben realizar las subcomisiones hasta tanto no se.resuelvan las cuestiones de 

procedimiento que qued,rron pendientes. 

El PRESIDENTE dice que nada se opone a que el grupo de contacto tenga la compo­

sición sugerida por el representante del Perú. En cuanto al segilndo problema, todo de:.. 

pende de lo que se entienda por problemas de fondo. No parece que puedan abordarse estos 

Últimos antes de dos dÍas. 
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El Presidente recuerda la importante fc.nción que ha desempeñado en la esfera del 

derecho internacional el Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano e invita al Sr. Sen, 

Secretario General del mismo, que asiste a la sesi6n y sigue de cerca los trabajos de la 

Comisión, a que haga uso de la palabra. 

El Sr. SEN (Secretario General del Comité Jurídico Consultivo Asiático-Afr"-cano) 

celebra tener la oportunidad de dirigir la palabra a la Comisión en el momento en que 

ésta va a reanudar el examen de cuestiones vitales para el progreso y el bienestar de la 

humanidad. Manifiesta la esperanza de que los debates del actual período de sesiones se 

t.-aduzcan en resultados positivos y permitan abordar constructivamente la solución de los 

problemas pendientes en la próxima conferencia sobre el derecho del mar que se celebrará 

en 1973. 

La creación en 1968, por la resolución 2340 (XXII) de la Asamblea General, del 

Comité Especial encargado de estudiar la utilización con fines pacíficos de los fondos 

marinos y oceánicos fuera de los l:i'.nütes de la jurisdicción nacional.Y constituyó un 

acontecimiento de especial importancia; en efecto, se reconocía la necesidad de formular 

normas adecuadas a fin de delimitar la jurisdicción nacional y de establecer un marco 

jurídico para la exploración y la explotación de los rec)lI'sos de los fondos marinos y 

oceánicos, as! como la existencia, fuera de los límites de la jurisdicción nacional, de 

una ·parte de los fondos marinos que es patrimonio común de la humanidad. En su resolu­

ción 2467 A (XXIU), la Asamblea,.General encarg6 a la Comisión que estudiara la elabora­

ción. de los principios y normas adecuados y equitativos en esta esfera, teniendo en cuen-. . . 
ta lo.s .. intereses de todos los Estados, El hecho de que el primitivo Comité incluyera 

entre sus. miembros 18 pa:l'.ses asiáticos y i:fricano.s demuestra el interés especia:L de esos 

pa:l'.ses por sus trabi:jos, 

El Sr. Sen desea felicitar a la Comisión por los resultados obtenidos desde 1968 y, 

en especi,Q, por la elaboración de los principios adoptados por la Asamblea General en 

diciembre de 1970. Desde que se amplió su composición y el ámbito de sus trabajos, la 

Comisión sobre la utilización con fines pacíficos de los fondos marinos y oceánicos fuera 

de los límites de la jurisdicci6n nacional ha adquirido mayor importancia; en.la actuali­

dad, desempeña i'unaamentalmente la función de órgano preparatorio de la pr6xima 

Conferer¡cia sobre el derecho del mar, 

2) Véase DociJmentos Oficiales de la Asamb;J.ea General, vigésimo segundo Periodo 
de sesiones, vol, I, Suplemento N2 16 (A/6716), 
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El Comité Jurídico Consultivo Asiático--Ai'ricano ha seguic o con SU1llO interés las 

deliberaciones de l~ Comisión y, en especial, los debates de la Si.ibcomisión de Asuntos 

Jurídicos. El Comité comenzó a examinar en su 12ª reunión, celebrada en Colombo en 

enero de 1971, (A/ AC;.}B/34) las cuestiones relativas a los fondos marinos y se interesa 

vivamente por los resultados de la próxima conferencia. J\ntes de que se celebre esta 

última, conviene que los gobiernos intercamb:i.en opiniones tanto oficial como oficiosamente, 

El Sr, Sen recuerda que los temas examinados en el período de sesiones de Colombo 

fueron la extensión del mar territorial, el régimen de los estrechos internacionales, 

los derechos de los Estados ribereños respecto de las pesquerías fuera del mar territorial, 

la exploración y explotación de los fondos m:i.rinos, incluida la cuestión de la jurisdic­

ción nacional en esa esfera, el concepto de mandato sobre la plataforma continental, el 

régimen de los fondos marinos fuera de los límites de la jurisdicción nacional, las islas 

y los archipiélagos y la preservación del medio marino. A dicha reunión acudieron un 

representante del Gobierno .. de los Estados Unidos y cinco representantes .de países latino­

americanos. Después de examinarse en sesión plenaria cuestiones precisas, se designó 

un subcomité, formado por representantes de todos los Estados miembros del Com:Í.té Jurídi­

co Consultivo, así como un grupo de trabajo formado por los :representantes de Ceilán, 

la India, Indonesia, Kenia, el Japón y Malasia, al que se ha confiado un examen detalla­

do de esos proble;mas. Dicho grupode trabajo se reunió en Nueva Delhi a finales de junio 

de 1971 y el fubcomité sobre el Derecho del Mar en Ginebra de1 15 al 17 de julio de 1971. 

El Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano desea que sus trabajo~ sean un com­

plellle.nto de los que realiza la Comisión para empezar la conferencia.. A tal efecto, 

ambos organismos deben trabajar en estrecha colaboración. A juicio del Comité Jurídico 

ConsultivÓ,. para asegurar el éxito de la presente conferencia es preC:iso llegar en un fu­

turo inmediato a un acuerdo sobre la list~ d~finitiva de los temas que podría exa;minar 

l¡i. conferencia de 1973 y formular.propuestas concretas con miras a resolver los'proble­

mas pendientes. 

Conviene también fijar de ~témano el orden de prioridad de las cuestiones relativas 

al r~gimen y al mecanismo internacional previsto en relación con los fondos marinos fuera 

de los límites de la jurisdicción nacional, así como la definición de los límites .. d.e esa 

jurisdicción, Dos Estados miembrói del Comité Jurídico Consultivo han manifestado el 
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deseo de c¡ue se exaine el concepto de arcb:piélago, ya qu¡¡ era cuestión no ha recibido 

la atenci6n que merece en conferencias anteriores. En Africa y Asia hay gran número 

de estrechos que quedarian incluidos en las aguas territoriales de los Estados ribereños 

si se adoptara como límite del mar territorial una distancia de 12 millas. Debe ser 

posible proteger la navegaeió11 a t.:rayés do esos estrechos, dejando a salvo los derecl1os 

de los Estados ribereños. 

ferencia. Por otra parte, 

cuestiones ;ya incluidas en 

' : . ,, . 
La cuesti6n debe sor, sin duda, examinada en la pr.?Xl.ll18. con-

varios Estados des<;ian que 

las cuatro convenciones2/ 

se exa'll:inen nuevamente ciertas 

aprobadas en la Conferencia sobre 

el .Derecho del Mar, de 1958, ya que mucho8 Estados af'ricanos no tuvieron ocasi6n de par­

ticipar en las reuniones pr<>cedentes ¡;;n es\), esfera. 

El Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano e.s una organizaci6n intergubernamen­

tal que ejer~e sus actividades en la esfera jurídica; por tanto, desearía colaborar ple­

nal!'.ente en los trabajos de la Gomisi6n y en todas las actividades de ].,as Naciones Unidas 

d~ostüiadas a establecer lID orden jur:i'.dico in';;ernacional. Mantiene estrechas relaciones 

con todos los 6rganos de las Naciones Unidas encargados de la codificación y el desarro­

llo progresivo del derecho internacional, tales como la Comisión de Derecho InternacionaJ., 

la Comisión de las Naciones Unidas para el Desarrollo Mercantil Internacional y la 

C,>nfereacia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (uNCTAD). 

El orador recuerda la colaboraci6n de su Comité en la.preparación de la Conferencia 

de 1as Naciones Unidas sobre e). Derecho <ie :'.os Tratados, .de 1969, a cuyo éxito contribuy6. 

El Co::~ité prcstru..~á P. los países a::'?'ica.no.s ~r asiáti_cos, sean o p.o miembro:3, .asistencia en 

la preparación de la conferencia sobre e1 derecho del mar y, en su pr6xima reuni6n ordi-

11aJ."'ia, qlJ.e -se celE:bra.rá on IJagos en enero de 1972, examinará P.etalladarnente la cuestión~ 

Na pra~ende tornar decisio11e>S. ni rcccm.ende.r 1a adopción de un determinado crit_erio; sino 

s--:i:·_,:·_-;__,_t~:-ite pcnnr a d~.spos:i.c5 .. ó11 ele los pc.:f.ses e.siáticos y· africanos la ?-.ocumentación y J.as 

o:i;>inion.es que les per~:l,ton toma:i:- decisiones por sí mismos. 

¿/ Q.o_c.!l11!;~ffr.00 CficiaJ.es ct'3..J/'l Cl\'J1f~"Z.\'.i;!9.;i..!!:...de_,las Na<j.oµes Uni>Las sobre el Derecho 
deJ,Jlg,r, vol. II, anexos, documento A/CONF.13/L .. 58, párr. 12. 
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ACTA RESUMIDA DE LA 62ª SESION 

celebrada el lunes 26 de julio de 1971, a las 11 horas 

Presidente: Sr. AMERASWGHE Ceilán 

HOl1ENAJE A LA MEMORIA DEL PRESIDENTE WILLIJ\N TUBMAl'l, DE LIBERIA 

El Sr •. IMRU (Etiopía), en nombre del Gxupo Africano, el S:c. Yl'J\JGO (Filipinas), 

en. nombre del Grupo .Asiático, el Sr. SOLOMON. (TrinidaéJ.-Tabago) , en nombre del Grupo 

Latinoamericano, el Sr. RIPHJIGEN (Países Bajos), en nombre del Grupo de Europa Occi­

dental y otros países, el Sr. GREKOV (República Socialista Soviética de Bielorrusia),. 

en nombre del Grupo de Europa Oriental, el Sr. PHILLIPS (Estados Unidos de llmérica) 

y el Sr. ADESALU (Nigeria) expresan su pesar por el fallecimiento del Pres:idente 

Hilliam Tubman, de Liberia, que fue un gran liberiano, un gran africano y un gran 

internacionalista. 

A proouesta del Presidente, los miembros de la Comisi6n guardan un minuto de 

silencio en homena·je a la memoria del Presidente Hilliam T"-lbman, de Liberia. 

El Sr. HOLDER (Liberia) da las gracias a los miembros de la Comisi6n por 

sus expresi.ones de condolencia, que transmitirá a la Sra. de Tubman y a los miembros 

de la familia del difunto Pre.sidente. 

DEBATE GEN:ERliL ( continuaci6n) 

El Sr. McLOUGHLW (Observador de Viti), que toma la palabra por invitaci6n 

del Presidente, dice que su Gobierno estima qu<e, al exponer su posici6n, tal vez 

ayude a la Comisi6n .a encontrar soluciones a los muchos problemas con que se enfren­

ta, Y JlllÍs especialmente a encontrar .soluciones que t.13;gan justicia a las necesidades 

especiales de los archipiélagos que están eo medio del océano. 

Tras .dElSc.ribi:r la situación geográfica y las condici.ones econ6micas de Viti, 

dice que los natu."t'ales del país siemp:~e han tenido muy presente la importancia del 

mar •. Son marinos y navegantes por tradici6n, cuyas canoas para.la navegaci6n de al­

tura fueron en algún tiempo los mayores buques del Pacífico. i'·iuchos de ellos son 

también hábiles pescadores, y el pescado constituye una fuente principal de proteÍJ:)ES 

en su alimentaci6n. Hasta,u11a época relativamente reciente, la mayor parte de l,a 
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pesca se destinaba estrictamente a la sup, istencia, y por es'ce motivo diversas tribus 

establecieron derechos de pesca históricos sobre zonas de aguac y arrecifes costeros. 

En épocas más modernas, con el gran aumento de la población y con la creciente 

urbanización, la demanda de pescado ha superado ampliamente la ofé:rta, con el resul­

tado de que Viti importa actualmente unas 10.000 toneladas de pesoado al año, enva­

sado en su mayor parte. 

Se han adoptado -tanto en el pasado como en la actualidad- medidas activas para 

desarrollar una industria comercial pesq11era. Estas medidas compre11den la investi­

gación de las técnicas de captura, la instalación de almacenes frigoríficos y la capa­

citadón de tripulaciones locales. El PNUD está prestando su ayuda a este proy;ecto, 

y está capacitando a marinos del país en la utilización de las té.cnicas de pesca del 

atún. 

Una de las dificulta des de Vit:í,. en sµs esfuerzos para desarrolla"" una industria 

pesquera aut6ctona viable consiste en que sus barcos han de competir con las .. flotas 

de armadores extranjeros que utilizan las aguas situadas dentro del arch:i,piélago de 

las Viti -pero fuera del limite de tres millas de las aguas territoriales- para la 

pesca e.n gran escala (principalmente de atún) por medio_ de téc.rúcas de aparejo largo. 

El Gobierno de Vi ti, además de proteger el desar.rollo de las pesquerías comer-_ 

ciales, ha fomentado programas intensivos de exploración miné:ca que se han ejecutado 

tanto en tierra como en las zonas poco profundas de la costa. Se está ejecutando 

actunlm.ente un programa de exploraci611 pe-¡_,rolíf'era que aoarca uno. p.;rnn parte de la 

plataforma sumergida que sirve de base a este grupo de islas. Hasta la fecha, se 

han concedido licencias de exploración petrolera para un total de 15.000 millas cua­

dradas de zonas costeras. 

Se están estudiando solicitudes para otras 12.000 mi:!.las cuadradas, y se ofrece 

la posibilidad de solicitar licencias para otras 6.000 millas cuadradas. 

Por consiguiente, la poblaci6n de Viti comprende pel:fectamente la importancia 

que tiene para ella su medio marino y la necesidad de dominar los recursos de las 

aguas de su archipiélago y de los fondos marinos y su subsuelo en las cercanías del 

archipiélago. 

La situación de Viti como archipiélago que está en medio del océano no es única; 

hay otras mucl1as pequ.eñas naciones y territorios nacie11tes que· tienen· una caracte­

rísticas geográficas aproximadamente similares. Sin embargo, Viti depende más que la 

mayoría de los paises del desarrollo de su medio marino para su vcogreso económico. 

Para estos países es importante -y para Viti constituye una preocupación vital-
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dominar el desarr·llo de su medio marino ara asegurarse de que ese desarrollo res­

ponda a sus intereses y evitar toda forma de depredación o contaminación que pueda 

poner en peligro dicho medio o agotar sus recursos. 

El Gobierno de Viti opina que en la elaboración del derecho del mar no se ha pre­

sentado la debida atención a la situación de países como Viti. 

Las reivindicaciones de los archipiélagos se han estudiado en el pasado, pero 

se ha tendido a considerarlas como aberraciones jurídicas y no como problemas graves. 

Viti opina que se debe atender ahora seriamente a esas reivindicaciones y encontrar 

una solución al problema de los archipiélagos que están en medio del océano. Este 

es uno de los requisitos para la revisión de las Convenciones de Ginebra aprobadas 

por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del lfa,JJ y para el estable­

cimiento de cualquier forma de régimen internacional para las zonas del mar y de los 

fondos marinos situadas fuera de los límites de la jurisdicción nacional. 

El Gobierno de Viti apoya el establecimiento de ese régimen, con tal de que se 

pueda resolver primero el difícil problema de detenninar los límites de las zonas de 

jurisdicci6n nacional de los Estados constituidos por archipiélagos, y de que se 

encuentre una solución aceptable a la cuesti6n de los límites de la plataforma con­

tinental. No busca ninguna desviación importante de las 'normas vigentes ·establecidas 

en las Convenciones de Ginebra, sino que desea únicamente obtener la con:firillaci6n de 

la integraci6n del principio de los archipiélagos en el derecho internacional vigente, 

de tal manera qus se atienda a los intere;ses de los Estados constituidos por archipié­

lagos sin afectar desproporcionadamente los intereses de otros Estados o del mundo 

en general~ 

¿Figura en el derecl10 internacional la condici6n jurídica actual de los archi­

piélagos? Hace mucl1os af1os que se vienen estu.diando l1rop11estas relativas a ellos. 

La primera propuesta de que las islas debían ag:ouparse para delimitar el mar 

territorial la formuló Alvarez en la 33ª l'euni6n de 12. Asociaci6n cl.e Derecho Interna­

cional, celebrada .en Estocolmo en 1924_?/, 1\1 presentar un proyecto de raglamentaci6n 

1/ Véase Conferencia de las ifaciones Unidas sobre el Derecho del Har, Documen­
tos Oficiales (publicaci6n de las Naciones Unidas, Nº de ven-ta: 58.V .L,, 
vol. II), págs. 151 y SS. 

2/ Véase Asociación de Derecho Internacional, Report of the Thirty -third 
Conference held at Stochholm, Sentember 8th to 13 th., 19.?A (London, Swest & Maxwell, 
'1925)' pág. 267. 
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para determinar les límites del mar terJ'.'L )rial, pl'.'opuso quE se fijase una zona de 

seis rn:i.llas en torno a las islas y que, en el caso de un archipiélago, se conside­

rase que las islas co~stituían una unidad y que la extensión de .las aguas territoria­

les debía medirse a partil'.' de las islas situadas más lejos del centro del archipié­

lago. No estableció ningún Emite para las distancias permisibles entJCe las islas 

ni paJCa la circunferencia del grnpo a partir de la cual se podría medir el mar terri­

torial. La Asociación de Derecho Internacional no_ llegó a ninguna conclusión respec­

to de estas propuestas. 

La cuestión se planteó de nuevo en 1927 en el Institut de droit inteJ~national. 

Este aprobó en 1928 una resolución por la que se establecía una distinción entre los 

archipiélagos costeros y los archipiélagos situados en med_io del océano y se decla-

raba que, en el 

debería medirse 

caso de los _arcl1ipiélagos cost,eros, la anchw-:-a del mar territorial 

a partir de las islas o islotes situados más lejos de la costa, con 

tal de que el archipiélago estuviese compuesto por islas sepa1·adas por distancias no 

superiores al doble de la anc}1ura del mar territorial, y de que las iSlas piás .cercanas 

a la costa no estuviesen situadas más lejos de ella que el doble de la anchura del 

mar territorial. En el caso de los archipiélagos situados en medio del océano, la 
'· 

resolución disponía que un grupo de islas se debería considerar como una unidad si 

la distancia entre cada isla situada en la circuni'erencia no excedía del_ doble de la 

ancl1u.ra del mar territorial y que la ancl1ura del inar territorial debería medirse a 
' . d 1 :í . , t xt . d 1 . - Ji paruir e una _ nea que uniese ,.!.os ex reraus e eriores e as is..t_as- . 

En otros intentos que se efectuaron en el decenio de 1920 para formular 

normas relativas a lo.s archipiélagos se. aceptó la idea de considerar como una unidad 

a las islas integrantes de un archipiélago, peJ:o no se lleg6 a un acuerdo sobre la 

distancia permisible entre cada isla de la circunferencia~ Algunos postularon una 

distancia máxima del doble de la anchura del mar territorial, y otros el triple de 

la anchura del mar territorial. 

Esta cuestión la examinaron los comités preparatorios que se crearon para esta­

blecer las bases de discusión de la Conferencia de la Sociedad de las Naciones pa:ra 

12 Codificación del Derecho Internacional, celebrada en La Haya en 1930, y su Sub­

comisión sobre el mar territorial. Sin embargo, los Jeesultados i'ue:con tan impreci­

sos que ·se abandonó la idea- de redactar un texto concreto sobre esta materia. 

11 Véase Annuair_e de 1 1 Institut de droit international 1928,(B-mxelles), 
págs. 755 a 759. 
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Los resultadcs de la Conferencia de La Haya most;caron (¡'le no se podía alcanzar 

entonces ningún acuerdo en relaci6n con las aguas territoriales de los grupos de 

islas sin acordar previamente la extensión de las aguas territoriales o la naturale­

za de las aguas comprendidas dentro de las líneas de base. Sin embargo, la mayoría 

de los gobiernos que expresaron opiniones sobre esto último suponían que dichas 

aguas no serían aguas interiores sino aguas territoriales, y que, como tales, esta­

rían sujetas al derecho de paso inocente. En las consideraciones académicas del 

final de las deliberaciones de la Conferencia de La Haya, el representante de Francia, 

Gilbert Gidel,apoy6 la conclusi6n de que, si en el desarrollo progresivo del derecho 

del mar se efectuara cualquier eliminaci6n de la alta mar a consecuencia de la 

delimitación de un archipiélago, las aguas así delimitadas quedarían transformadas 

en aguas territoriales y no en aguas interiores, de modo que no se anularía el de­

recho de paso inocente. 

Con respecto a la cuesti6n de la extensi6n de las aguas territoriales, el infor­

me presentado en la Conferencia de La Haya por la Segunda Comisión sobre el mar terri­

torial declaró que la opinión de la mayoría era que debía adoptarse una distancia de 

diez millas como base par.a medir el mar territorial en direcci6n a la alta mar: La 

propuesta del mar territorial de diez millas la formuló el Japón para tr.atar de resol­

ver la cuestión de los archipiélagos considerando a éstos como bahías ficticias; 

pero esta cuestión dependía a su vez del acuerdo general sobre una línea de cierre 

de diez millas para las sinuosidades de la cost.a. 

La sentencia dictada en 195lá/ por la Corte Internacional en el asunto de las 

Pesquerías Anglonoruegas constituyó la siguiente etapa de importancia en la evolu­

ción del derecho del mar en relación con los archipiélagos. La Corte aceptó el prin­

cipio de que, para determinar los puntos de la costa desde los que había de medirse 

la anchura del mar territorial, podían trazarse líneas de base rectas que siguieran 

la dirección general de la costa en lugar de ajustarse a todas sus sinuosidades. 

La importancia de esa parte de la decisión estriba en que la Corte rechazó la 

opinión anteriormente sostenida de que la máxima apertura admisible de las bahías y 

otras sinuosidades de la costa era de diez millas, destruyendo con ello el fundamen­

to m:tsmo en que se apoyaban las líneas de base de diez millas para la de1iJnitaci6n 

de las aguas de los archipiélagos. De hecho, la Corte aceptó líneas de base de una 

longitud de hasta 44 millas, 

41 ICJ,Reports 1951, pág. 116. 
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Otro aspecto ~.rripo:rtante del fallo fu(-·, que, á.l déte11nina:1~ los criterios que ha­

brían de aplicarse para comprobar Ja validez.de las delimitaciones dentro de límites 

tE:J<r:i.toriales ele aguas a1YGeTiOTii1ente consideradas como parte a_e la alta mar, la 

Corte admi ti6 que se tuviesen en cue11ta 1os i:ntereses econ6micos especiales de la 

regi6n afectada~ 

Ai..u1que el fallo de la Coi:te en dicho asunto se refería a los archipiélagos cos­

teros, el Gobierno de ·\rj_-(-,i sostiene que los principios aplicados por la Corte no 

deben l:tmi tax·se a los archipiélagos costeros sin1J qt1e son. igualrue11te aplicables a los 

a:;chipiélagos situados ·e.n raedio del océano_ Por ejemplo, la condici611 de que la 

lí:nea de base .no debo ap2rtarse apreciahle1n011te de la direcci6n general de la costa 

vale también para lós arcl1ipié1agos 2ituados e11 medio del océano si se reconoce que 

el.lo consti t,·uyo s5_mple1n€11te .u.n rned:'i_o de expresar el requisito de que exista Una re­

laci6n intrínseca entre u.na lfnga ét"'" accidentes i1atu:rales "';l la tierra respecto de 

la cual esos accidentes forman una barrÉ:ra. Eri ese caso 1 la ese11cia del arcl:1ipié­

lago situado en rnedio del océano es la e:x:ister1cia de esa ::.~e1aci6n entre los propios 

ccccidentes, de maners que la si tuaci611 es análoga a la de una costa compleja de un 

país continento.L 

Por co!.1sig;uie11-te ~ su delegaci611 sostíene qu.e las normas aplicables a J.os archi­

piélagos costeros son también aplicablés a los archipiélagos situados en medio del 

océano y que ese fallo de la Corte ha permitido oocar todo el problema de los archi­

pidüagos deJ. ámbitv de los l:ími tes y las furmas pi\ec:i.sas y. de la definición abst:rac­

ta en que todos los debates anteriores al respecto trataban de situarlo. 

Aunque se han formulado una serie de reivindicaciones respecto de los archipié­

lagos, en realidad no se ha progX'eoado ml1.cho hacia la solución del p:t'obléma desde el 

asunto de las Pesquerías Ang1onoru_egas ~ Ello ne del)e sobre todo a ciue la cuesti6i1 

quedó excluida del texto de la Convención de Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial 

y J.a Zona Gonti¡;ua.2/. En realidad, el tema fue abordac'o sumariamente cuando la 

Comisión de Derecho Internacional redactó su texto sobre el derecho del mar, y tras 

un debate breve y un tanto superficisl se donv:i.no en que la Comisión reconocía la ne­

cesidad de abordar la cuestión, pero carecfa. de tiempo y de la necesaria asistencia 

de expertos. Po:c consigu_iente, la c1J.esti6n qv_ed6 archivad& con u:na recomendación de 

qu_r.;: la Confere:..1cia de las iJacio!'.les 1J:o.idas sobre el Dei·echo rlel 'lvíar a·e 1958 tratara de 

resolver el p:t'oblerna cOmplejo y cont:covertído Cl.e los archipiélagos~ Sin embargo, 

5/ Naciones Unidas, '.fJ:eaty Se:.;j.§.§., ,·ol. 516, pdg. 205. 



A/AC.l38/SR.62 

D1r~axarca 5 Filipir':.s yYugoslav5,a trataron ,-'e p1antea:r el pro:_ lema en la Conferer-cia 

de l958, pero no tuvieron éxito. 

A juicio de su delegación, nna de l2s dificultades fundamentales para resolver 

el .problem3. da ~LO::. arci1i.piélagos est?. T9lnciona0_a con el de:".'echo de paso por sus 

o.guas. EG~ c1ifíc111.tad obedece a oue en lbs. debatss de la Cornisión d9 Derecho Inter­

nacional se aceptó que 1as agua3 d2Ji:siitad20 por las lí11eas de base de los archipié­

lagos serían aguas interiores, cor1 la posibilidad consiguiente de s11straerlas al 

derecho de paso internacionalª E·~·;e parecer no co1:1cox·daba e11 realidad con la postura 

gerieralmente aceptacia 8n las daJ~ib3raciones de la Conferencia de Codificación de 

La Iíaya de 1930. En esa ocasi611 se sost11vo ql1e las aguas delimitadas por las líneas 

de baso dG los archipiélagos serian aguas terr·~'-toriales y, pox' consiguiente, queda­

rian sujetas al CLerecl10 de paso inocer1te.. El mismo parecer adoptaron ju~cistas que 

en el pasaCo h2.bían apoyado el pr5_ncipio de los a1~cl1iplélagos~ 

El Gob'ier110 de Viti 11s.. :inantenido esta ·dlti:ma posición. Es posible atender a 

los intereses de los Estados insulares sin causar perjuicios injustificados a otros 

Estados, si se P.copta que ¡a delimitación de las aguas mediante líneas de base t:re­

~adas de isla a isla no priva a otros :Cstados de su d_erecho de paso inocente. Sin 

Gmbareo, H _·juj_cio de sr. delegaci6r~, eso derecho habJ:-á de ~jorcerse con sujeción a 

los reglamentos del Estado insula.x· s-:n m.s.t.e:r:•ia d'3 policía, ndu.anas, C"'.larentena y lu­

cha contra J.a contamiriaci6n y :n~~ e.ste_1>1.r::.;r-rc ex.:copción. algu11_a a1 derecl10 exGlusiv.o ds 

ese Estado a la ex)loro..ci6n y explotación _,e los· recursos na ,u:rales de las aguas dc­

limi tadas d.e ese rnodo y de los fondos mo.7c3-11os ci1byacentes y su subsuelo. 

Su. dele>?~.ci6n tieP.e concie:acia cie los problemas .inherentes al derecb.o ilimita­

do. de paso ~tn-<Jcente 7 pero no cree c_:o.P [~os.TI ins11perables. 

ne.vogaci6n c11~ro cierrs por uJ1 EstaO"o i11s1).la:.t· pudie:ra tener graves repeT011siones eco-~ 

n6raicas pal""a otros Estados.. .A j11icic d:o SJ. delegaci6n, ello se:ría viable si s8 acep­

tase e~L principio de que J_as aguac1 delinitB-dA.s de ese rnodo deben considernrse como 

agua_s territoriales sujetas al de:cech.o de paso inocente .. 

1,Iient:ras sigan siendo i11<Jisrtos los lin1ites de la ,j.urisdicci6n nacional_, :;u. 

delegació:i cree que no podrá resolv2:cse ¿l problcm1a de la explotación de los fondos 

n1arino.s f11cra de esos lírni tes. Po~c e3a :caz6n esrsra q11.e se res1te1va pronto el pro­

blen1a de los archipiélagos~ Propo11e c1ue se trace v.ri..a linea de base a.e forma poligo··-

118.l en torno al extremo exterior de la línea de bajamar de tode.s las islas o arrecife3 
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secos del grupo de las islas Viti con excepci6n de las islas illás remotas, es decir, 

los grupos Rutuma y Ono-i-Lau, las Islas Vatoa y el arrecife de Conway. Prepone 

también q.ue los límites del mar territorial se sitúen a una distancia de tres millas 

contadas a pm0 tir de esas líneas de base y que se establezca una zona de pesca exclu­

siva dentro de un sector delimitado por lineas situadas a una distancia de doce millas 

contadas a partir de esas líneas de base. 

En cuanto a los grupos Rotmna y Ono-i-Lau, las islas Vatoa y el arrecife de 

Con;iay, propone que se establezcan aguas territoriales y zonas de pesca exclusiva a 

distancias de tres y doce millas, respectivamente, alrededor de las mismas, midién­

dose la anchura en cada caso a partir de la linea de bajamar alrededor de las costas 

o arrecifes secos de esas islas. 

El segundo problema que, a juicio de su delegación, exige una solución como re­

quisito previo para el establecimiento de un régimen internacional es la determina­

ci6n de los limites de la plataforma continental. Es bastante fácil determinar los 

límites de la plataforma continental de Viti propiamente dicha, ya que gran parte 

del archipiélago está situado sobre dos plataformas ~illllergidas. Sin embargo, las 

zonas que pudieran ocasionar p:roblernas son las aguas profu11das del max· de Koro, la 

fosa entre las islas de Viti Levu y Kandavu y.la cordillera submarina orientada hacia 

el sudoeste en direcci6n al arrecife de Conway. Si se aceptara la propuesta de su 

delegaci6n sobre los archipiélagos desaparecerían los dos primeros problemas, ya que 

las zonas de que se trata pasarían a forma.r parte de las aguas territoriales de Vi ti. 

.Así pues, sólo quedaría la cordillera en direcci6n sudoccidental que forma el borde 

meridional de la. meseta sl1bma~rina conocida como m.eseta de Vi ti y q~ue une las islas 

del grupo de los Viti con las Nuevas Hi:\bridas, que a su vez forman el borde occiden­

tal de la meseta de Viti. Si las normas vigentes de la Convenci6n de Ginebra sobre 

la Plataforma Continental$:/ plantearan algt1n problema, su delegaci6n confía en que 

podría resolverse por acuerdo entre los Gobiernos de las Nuevas Hébridas y de Viti 

basándose en una línea media. Las islas RotUJUa, que son literalmente montañas que 

se elevan casi a pico desde el fondo del mar en el extremo oriental de la depresi6n 

de Vitiaz, no tienen una verdadera plataforma continental. 

Habida cuenta c1-e esa situación, el Gobierno de Viti no se ha pronunciado toda­

vía sobre la determinación de los l:L'I!ites de !.a plataforma continental y acogería 

con agrado toda propuesta razonable encaxr.inada a Golucionar el problema. 

6/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 499, pág. 311, 
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.Sin embargo, les ea señalar qlle el es·'- ·:iblecimiento de lí1:ri. tes basándose exclusi­

vamente en la profundidad .de J.as aguas, sin atender a las características físicas 

naturales, podría dar lugacc a gccaves anomalías. El cTiteTio de la explotabilidad 

llevaría inevitablemente a la extensión de los Hmites. La posibilidad de explota­

ción llegaba hace unos años solamente a 200 metros, en la actualidad es de 500 metros 

y tal vez llegue pronto a los 1.000 metros. De hecho, es de esperar que en 1975 se 

disponga de equipos de perforación para realizar operaciones comerciales en aguas 

situadas en esa profundidad. 

A fin de resolver el problema, su delegación sugiere que los límites sobre los 

que un Estado vaya a tener el control de los recursos de los fondos marinos y de su 

subsuelo fuera de sus aguas territoriales se determinen por el doble criterio de la 

profundidad de las aguas en relación con las características naturales, y no por el 

factor único de la profundidad de las aguas, independientemente de las características 

físicas de la zona que se considere. Por ejemplo, ¡)uede haber una auténtica plata­

forma continental de 50 a 500 metros por debajo de la superificie del mar. Por lo 

tanto, la fijación de un lfmi te arbitrario de 2DO metros de prof1mdidad llevaría a 

la creación de un límite a:ctificial sin conexión con la realidad. Del mismo modo 

que la Corte rechaz6 en el asunto de las Pesquerías Ju1glo111oruegas una limitaci6n ar­

bitraria de la longitud de las líneas de cierre y defendió la adopción de criterios 

más flex'ibles para la determinación de los límites admisibles de las aguas territo­

riales, su delegación propone que la ComiLión examine la posibilidad de aceptar 

criterios análogos para determinar la extensión de la plataforma continental a efec­

tos ,jurídicos. 

Podría también examinarse otro criterio, consistente en definir los l:ú:¡¡ites 

de la plataforma continental a efectos jurídicos en funci6n de la distancia desde 

la costa. Ello podría constituir una variante o un complemento del criterio de la 

profundidad de las aguas. 

El Sr. S!ViflLL (Nueva Zelandia) dice que su país -miembro reciente de la 

Comisión - ha procedido -6'.l tima.mente a una nueva evalµación del derecho del mar a la 

luz de varias consideraciones de carácter general. 

Los intereses especiales de Nueva Zelandia coinciden en parte con los de muchos 

Estados ribereños: posee una pequeña marina mercante, es vulnerable a la polución 

y cuenta con una industria pesquera, que aimque se halla en expansión, no tiene to­

davía capacidad para explotar plenamente las aguas adyacentes ni, ciertamente, 
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practica:c la pescr a gran distancia.. En ct-~:cos aspectos, su .-Jitu.aci6n es peculiar, ya 

que se encuentra aislada en medio de un vasto océano: tiene más de J,000 millas 

c1'3 cost.a. y cuenta con -un rnn.rge11 co11tir.Lental rr1.uy g:r.ande en té:rminos absolutos y excep­

cional:4ent.e g:tc..nc1e en ~(·elac:i6x1 con su_ su_perficie terrestree La zona que abarcap. sus 

fondor.; marinos adyncentes ":l se o:xtiende 11asta J_a is6bata de 200 metros equivale 

apro)~irl'B.ct.e.mon.tc a la st1perf'1.cir:>. te1·restre totaJ. del país. Su plataforma· continental 
2 

y c·l1 tal-Lld co~Tt:i.r1e11 ~<:1.l 2·epr8cen-tan llna superfici·e superior a 1 mill611 de km , lo 

q:.1.'2: rct-:i.cn en máo de r]uatro veces su Sllperficie terrestre. Las características es­

pecia.los d(~ l"J. si tua.~;ió:n geográfica de Nu.eva Zelandia constituyen en much.os sentidos 

una defr\rentaja~ El a:i.slamie11Go del país es un factor importante que limita sus po­

sibilirladcs co~·oo nación corncrcial-. E11 otros as·pectos, Nueva Zelandia podría ·muy bien 

sac2.:~ p~co\•eol-10 de esas car·acte:r.isticas) s11 país confía en que el -desarrolló del de­

recl10 del ma1'.' 1'3 po:cmitird hc.c.::I"lo, en armonía con los intereses legítimos G.e otros 

Est.aclos y de la corm1nidad internacional en general. 

C:cJC"cpa1·te la opi.ni6n ·expuesto. por muchas delegaciones en el anterior período de 

sesic'D.8'1 cl8 le. Comfaión (12 a 26 de marzo de 1971) de. que el derecho del mar en su 

fo·,.-·:,ns ac s-~1al favorsce fuerterr1e11te a i1n n1.imero relativamente redllcic1o de naciones que 

poseen 1es rr.c.y0rcs 11!.'3."':'::í.na.s me:rcantes~ A11nc1ue no ocurra con la,,totalidad del derecho 

c10l :na1' ·i:;radiciona1, su. aspecto cen.tral --el concepto de la libertad de la al ta mar­

fl1.8 forzado nin d11do. po:'i.' la política y la práctica de las grandes potencias marítimas. 

Sin e;abargo, se r8conoce generalmente ql1e J_a. libertad de la alta mar, si se ejerce de 

ma:18ra respons;:ible y :"G.s011u.b}.e, no s6lo es compatible con los intereses dé los Estados 

ribo:ceñ.cs si~o. cn. .. "'..0 J_.02 fa"'?O~('ece positivamente. Esto es cierto sin duda en el caso 

c~e Ru8va :33lü,::1din, p~~Js que depervle co11siderablemente del comercio oceánico y de la 

;¡,CJ-vilidnd n_~f'i/a1 pe.:te. su. C..0fensn y que aspira a mantener la libertad de navegaci6n en 

u112 ~trn.ril:i __ 9_ sxto11sión_ do los !no.res~ Sin e.mbargo, el derecho vigente adolece de un 

g~.'ó.Ve des2qnilib:,:io por cua~1to que en él no se reconoce la necesidad de que los Estados 

Tibcre1'.os eje,_'~cn el conb:ol sobre suc; aguas adyacentes con diversos fines legítimos, 

por ej en~pl.o; en cu.anta 2 la admínistraci6n y conservaci6n de sus pesquerías y otros 

r2cl1r·.c=os marinos, p:cotecci6n del meúio en el q:ue se encuentran esos recursos, protec­

ci6n C.n la indu.st:rin local y pre\:'ención de los daños causados a los Estados ribereños 

cor:to co1120cu.encJ P~ de la po111ci6n~ 
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La reivindicEoi6n por un Estado ribeT~ño de la ju:dsdicci6n sobre una zona re­

lativamente amplia a esos efectos y otros afines tendrá nmy poca repercusi6n, sí 

tiene alguna, en el ejercicio de la libertad de la alta mar por otros Estados. El 

hecho· de que algunos Estados ribereños hayan presentado reivindicaciones que han sido · 

impugnadas como un atentado a esa libertad se debe, en no pequefia medida, a la rigi­

dez del derecho vigente. 

Los intentos realizados en las Conferencias de 1958 y 1960 para codificar el 

derecho del mar fracasaron total o parcialmente por lo que respecta a ciertas cues­

tiones de importancia fundamental. Las reivindicaciones de los Estados ribereños 

para ejercer un mayor grado de control sobre sus ar,ru.as costeras no se tuvieron debi­

damente en cuenta, sobre todo por las principales potencias marítimas. El número de 

esas reivindicaciones aument6 señaladamente en años posteriores, y el éxito de la 

conferencia de 1973 dependerá en gran parte de que las principales Potencias marítimas 

modifiquen considerablemente la posj_ci6n adoptada por ellas con respecto al derecho 

del mar. Cada Estado tendrá que subo1•dinar al bien común cierta parte de sus inte­

reses nacionales; Nueva Zelandia está dispuesta a hacerlo. Las Potencias grandes y 

medianas que se vieran impulsadas a adoptar la doctrina del m1ilateralismo a causa 

de las insuficiencias del derecho vigente, podrán lograr ?lgunos éxitos en apoyo de 

sus reivindicaciones en materia del derecho del mar, más allá de los limites exterio­

res correspondientes al derecho establecido. No es esto probable en el caso de Nueva 

Zelandia, que cor.sidera la doctrina del L1ilateralismo come infructuosa y embarazosa. 

Lo que se necesita es un arreglo multilateral que sea ampliamente aceptado y 

respetado. 

Nueva Zelandia esti,~a que la fijación de un limite a las reivindicaciones sobre 

el mar territorial constituye una de las tareas principales de Je conferencia do 1'773. 

Actualmente establece un límite de tres millas de mar territorial, pero reconoce que 

la práctica reciente de los Estados aconseja la adopción de un limite de doce millas. 

Aunque existe una base para ese limite, s6lo podrá conseguirse un acuerdo sobre ese 

límite si -como señal6 el representante de México en el periodo de sesiones de marzo­

se reconoce que el establecimiento de un límite para el mar territorial es una cues­

tión separada del establecimiento de los limites para el ejercicio por los Estados 

ribereños de otras formas de jurisdicci6n, de importancia secundaria. El orador 

estima que en la Comisi6n prevalece la opinión de que vincUlar las dos cuestiones, 

a todas luces distintas, de los límites del mar territorial y los limites de la ju­

risclicción de pesquerías no contribuye a una solución de ninguno de los dos problemas. 
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En cuanto a la cuesti6n del paso por los estrechos internacionales, que guarda 

relaci6ncon el establecimiento de un límite del mar territorial, a Nueva Zelandia le 

sería rm:w difícil aceptar cualquier propuesta encaminada a establecer dos regímenes 

diferentes de paso por los estrechos internacionales: un régimen para los estrechos 

que quedarían incluidos en el mar territorial si el límite se extendiera a doce millas 

como resultado de las reivindicaciones formuladas, y otro régimen para los estrechos 

que actualmente quedan comprendidos por entero en el mar territorial. Semejante pro­

puesta no serviría de base para llegar a un acuerdo, ya que inevitablemente produci­

rá resultados an6malos y no equitativos. Quizá fuera necesario a ese respecto exa­

minar detenidamente las clases de control que los Estados podrían pretender razona­

blemente ejercer sobre la navegaci6n en su mar territorial, con miras a dar una defi­

nici6n más exacta del concepto del paso inocente que la que figura en el derecho vi-

. gente.· S6lo se evitará la posibilidad de una interferencia arbitraria en el paso por 

los estrechos internacionales que están comprendidos totalmente dentro del mar' terri­

torial del Estado ribereño si las normas correspondientes son claras y resp.etan ade­

cuadamente la seguridad y otros requisitos del Estado ribereño. 

Nadie estimará en menos de su valor las dificultades para llegar a un acuerdo 

sobre el alcance y la naturaleza de los derechos que tienen los Estados ribereños 

para el control de las pesquerías de alta mar adyacentes. Será preciso modificar el 

derecho vigente y reconocer en mayor grado los intereses del Estado ribereño en la 

conservaci6n de los recursos vivos del mar que le rodea y reservar una proporci6n 

razonable de tales recursos para los nacionales de ese país. Todo ello exige un 

considerable cambio de actitud por parte de los pocos Estados que están equipados para 

la pesca eri aguas distantes. 

En el período de sesiones de marzo de 1971, el representante de México hizo una 

admirable exposici6n sobre el marco dentro del cual se podría tratar de formular 

·nuevamente y ampliar esa parte del derecho.. Señal6 que las condiciones varían con­

siderablemente y que, en algunos casos, unos derechos preferenciales serían más 

apropiados que unos derechos exclusivos, mientras que en otros casos la soluci6n ade-

cuada consistiría en adoptar métodos de conservaci6n. También declaró que, en lo ~e­

ferente a los criterios para definir los línütes de tal jurisdicción especial, la de­

legaci6n de Jviéx:i.co estimaba que la parte de los recursos pesqueros de las aguas 

adyacentes al Estado ribereño -que se reservarían a este último- debería estar en 

relaci6n con su capacidad de pesca que, en el caso de los países en desarrollo, 
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tenía forzosamente que au1nentar. Agregó ;11e existen dos po; Le iones extremas e igual­

mente inadmisibles: la posicj_6n según la cual un país puede pretender cerrar arbi­

trariamente alguna zona de la alta mar fuera de su jurisdicci6n, de manera que los 

recursos vivos del mar no explotados no pueda aprovecharlos la comunidad internacio­

ne:l, y la pasici6n según la cual deberá negarse a un Estado ribereño el derecho de 

reservar para sus nacionales los recursos pesqueros y otros recursos naturales cuan­

do ese Estado está en situaci6n de explotarlos de un modo eficiente. La Comisi6n 

tendrá que encontrar una fórmula de transacci6n entre ambos extremos. 

Para buscar esa ·f6rmula, Nueva Zelandia quisiera que se prestase especia]_ aten­

ci6n al concepto de las zonas de administración de pesquerías, es decir, las zonas de 

la alta mar en que el Estado ribereño tendrá derecho a aplicar normas a los pescado­

res, cualquiera que sea su nacionalidad, con el fin de asegurar que los recursos vi­

vos de la zona se utilicen de un modo racional y que el bienestar y la expansi6n de 

su propia industria de la pesca no se vean afectados por el agotamiento de las re­

sorVaa de pesca~ Su. Gobierno no consideraría satisfactorio que el ejerci.cio de es8 

derecho por el Estado ribereño estuviera condicionado a su capacidad para demostrar 

la necesidad científica o econ6mica de las no:i:w_as de adn\inistraci6n y conservaci6n. 

"l•ieva Zelandía desearía que se autorizase al Estado ribereño para establecer una 

zona de administraci6n de pesquerías en una ancha zona del mar territorial adyacente. 

En cuanto al pu'1tc fcccü de los traba.jos de la Comisi6n -la cuesti6n relativa a 

m1 régimen internacional ae los fondos ma_cinos profundos y el establecimiento de los 

limites exactos del mismo- todos se han mostrado de acuerdo sobre la necesidad de 

ese r6gimen internacional, pero hay todavía un notable desacuerdo sobre la naturale­

z::c del régimen y el alcance de la zona a la que se aplicaría. En lo que se refiere 

a la cuesti6n de la delimitación, la mayoriad~ los países, especialmente los países 

en desarrollo, se han reservado de momento su actitud definitiva. Supone, sin embar­

go, el orador que es de aceptaci6n general la conveniencia de celebrar un intercambio 

de opiniones sobre el p3rticular. 

La masa terrestre de Nueva Zelandia posee prolongaciones submarinas muy amplias, 

Y ningún país está situado a menos de unas l. 200 millas de sus costas. A pesar de 

las exploraciones efectuadas, no se han descubierto todavía importantes yacimientos 

de minerales o hidrocarburos frente a las costas, con excepci6n de pequeñas cantida­

des de gas natural; todavía se desconocen todas las posibilidades de la zona a ese 
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re~pecto. En su cüidad de Estado ribereí' Nueva Zelandia h .. expedido licencias de 

exploraci6n a profundidades de unos 1.000 metros en distintas partes de la masa sub­

marina, especialmente a distancias hasta de 250 millas (algunas incluso de 500 millas) 

del territorio de Nueva Zelandia. 

Por consiguiente, Nueva Zelandia confía en que se llegue a un arreglo sobre la 

cuesti6n de los limites de los fondos marinos en virtud de una f6rmula por la que 

se conceda al Estado ribereño una proporción razonablemente amplia del margen con­

tinental. La posici6n de su país es que deben tenerse plenamente en cuenta la situa­

ci6n geográfica peculiar y los intereses de países como Nueva Zelandia, y que estos 

Estados deberían poder beneficiarse en forma equitativa de las zonas situadas a lo 

largo de sus_ costas. Por consiguiente, hay que. tener en cuenta la medida en que cabe 

esperar que uno d" esos Estados sacrifique en favor de un régimen internacional los 

derechos que podría. reivindicar actualmente alegando el derecho vigente. 

JUgunas fórmulas mencionadas en la Comisión tendrían repercusiones más graves 

en Nueva Zelandia que casi en cualquier otro país. Para poner un ejemplo extremo, si 

se fijan los límites exteriores del régimen internacional de los fondos marinos a una 

profundidad de 200 metros desde la costa de cada país y a esa profundidad cesan sus 

derechos, se le pediría a Nueva Zelandia que renun.ciara a zonas importantes sobre las 

que ya ejerce jurisdicci611; en cambio, confonne a los mismos crí terios, numerosos 

países europeo_s cederían solamente una zona de sus fondos marinos de muy poca utilidad. 

Do rnodo an~logo, uon arreglo a u.na fórmu1.::.... de esa clase, muchos Estados ribereños a 

lo largo de las costas de Africa y América del Sur habrían de ceder a un régimen in­

ternacional muy poco o nada de los fondos marinos de fácil explotaci6n. Ese tipo de 

p:copuesta equi1reldría en realidad a privar. a un pequeño número de países -~1Jueva 

Zeland;.a entre ellos- de una extensión considerable del margen continental potencial­

mente explotable. 

Es evidente que las consideraciones geográficas hacen imposible garantizar una 

igualdad absoluta de sacrificio para todos los Es.tados ribereños, pero Nueva Zelandia 

no puede aceptár con ecuanimidad que se exija a algunos países que cedan poco o nada 

de su zona más valiosa de los fondos marinos al régimen internacional, en tanto que 

se exige a otros países, como Nueva Zelandia, la cesión de vastas zonas, Espera que 

se logre equilibrar los sacrificios de un modo equitativo. 
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Subraya, no 0bstante, que Nueva Zela"_dia desea que se lote de auténtico con­

tenido a la noción de patrimonio común de la humanidad, de conformidad con los ob­

jetivos de la Declaración de principios aprobada en el vigésimo quinto período de 

sesiones de la Asamblea General. Su Gobierno está dispuesto a examinar sin prejui-

cios y de buena fe todas las propuestas que se formulen sobre los límites de los fon-

dos ma~inos, incluso aquellas más complicadas que recogen la idea de una zona in ter-

media o de fideicomiso con el fin de lograr una conciliación adecuada de intereses. 

En cuanto al tipo de régimen internacional de los fondos marinos que haya de 

adoptarse, confía en la labor sustantiva que está entrando en una fase más intensa 

en el actual período de sesiones y que está alentada por la actual competencia entre 

diversos textos. Su Gobierno examinará todos esos textos con un criterio abierto, 

aunque no encuentre razón alguna para que el régimen y su mecanismo correspondiente 

no sean bastante rigurosos y generales, Es de importancia vital llegar a un acuerdo 

gue ofrezca importantes beneficios a los países en desarrollo. Los recientes infor­

mes del Secretario General sobre las posibles repercusiones económicas de la explo­

tación de los fondos marinos (A/AC.138/36) y sobre los métodos de distribución de 

los beneficios (A/AC.138/38 y Corr.l) constituyen un nuevo paso hacia adelante en los 

conceptos y la planificación sobre esas cuestiones. 

Se ha conferido también a la Comisión una plena responsabilidad para promover 

los trabajos sobre el tema principal de la polución. A su juicio, debe prestarse 

principalmente atención a la polución derivada de actividades y operaciones en los 

fondos marinos, tales como las terribles consecuencias de algún escape de petróleo de 

proporciones extraordinariamente perjudiciales resultante de un accidente en la 

perforación de los fondos marinos a profundidades medias o grandes. La Comisión 

habrá de fijar normas destinadas a prevenir la contaminación ocasionada por 

operaciones en los fondos marinos, un mecanismo adecuado que garantice su 

cumplimiento, normas relativas a medidas que deben adoptarse en caso de contamina­

ción y normas referentes a la responsabilidad por daños. Igualmente, será necesario 

determinar con precisión en quién recae la responsabilidad de la aplicación de esas 

i1ormas °' 

Si la totalidad de los fondos marinos se dividiera en una zona internacional y 

en una zona sometida a la jurisdicción exclusiva del Estado,riberefío, es de suponer 

que la autoridad internacional y el Estado ribereño tendrían la responsabilidad en 
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las zonas respect· ras sori:r_st:.0.5.s a s11 jur-'. 3d:Lcci6n~ Si .se c.-eeara también 11na zona 

interr:cdia o de fideicoTniso .en la que el Estado ribereño y la autoridad internacio­

no.l ej erc1_e!.'an ru1a ju:cie-dic:ci6x1 concur:cent.e ¡ babria 0.1.ue situar y defir1ir con precisi6n 

l'-_¿ xesponsab-ilide.d de cad<-J. l1DO O.e ellos en lo que respecta 8. la 111cha co11tra la po­

lución 8n esa zona. Sin. er1barg0 2 11aya dos o ti:es zonas, es importan.te reafirmar 12 

libertaü. del Estado i·itercño pe.;.·a imponer 0:;1 1a zona sometida a su control medidas 

legislativas cor:_t:ra la pclunj_6n n:ás rigm"osas que las exigidas en las normas inter­

nc:::Jionales convonidris ~ 

J~:n la Co1nisl611 D3.:caae esta.:::· rnuy extsnd1-do el deseo de abo:t'Ga::."' de un mvdo mdo ge-

LlG.c'dl la poluui6n del :nedio marino, como lo permí te el apartado a) del pán:afo 11 de 

1a 11 esol11ci6n 2749 (L0J) ds la l:~s&1üb1e2 General~ Nueva Zelandia está p!'ofundainenta 

lnteresµda .on. esa cuefdJ~'._ó:o .. 

}~l a.ielarnier1to_ clo Nu.eve. Z\~1HnJ1ia propor.cion~ al país. cier.ta protección al raeno::c 

con'GJ..'-'3._ alguno.s f'o:r:rns.s. de pa1ución m&.rina que padecen otros Esta_dos como, por ej cmplo, 

1a.s <:tgtu:ts de des8c!;_:_; d"'.i c1:clti-v0s a;r,ríco:::!..as pro-:::edentes dR paí_ses limit:Cofes y l.::i 

svacu:J.c::-1.un ~D C"esechoo i_ncJ.u_striales y v.x-bano.s de _esos mismos países~ J~l ·11ol111nen de 

YJ'.lve~aci6J_.1 ::~n t,J1,::.10 a ~-:is cos-~,.,1.s r..eozelan:lerJas q11e pL1dieI'a .do.i, lugar e. co11t2Jl1inac.Ló11 

dc:riv·0.de. de r-~~,rv"i'.20 l'. nt:c?s sv_,_;tancias roc:i,.vas es e11 l.a act.ualidarl relativame1.1te 

peq_1;;_eño, pero esté: c"°!.Rn.t_-co 0.1"-"! lo pü-3ib1e que se quiera hac8r r.ia·¡¡-egar por el Mar- d_e 

~-':::: :J.::.:-.:..--i:"_·:.;, a 1'tr18. ·t1ue:·va gc.1is.:.:·;:;_<:;i.é:i J_u petrol r:::,,,os gigantes. Además, la gra11 J.ongi tud de 

~1 • .c'S coc:t.qs P<-j'1'';01_._J.1doc2~G, }8. a1nplit11d do __ os m.1rgenes conti1 .... entales y las condicionr:;s 

f~t.:r::.~sf8:":;_cas f:c'?-Cl.1 12·1~tcr:s~t9 d0s.:'<-:."'"·orab1es, !1acen el pafs esrec5-alrnente vulnorabl12 a 

12 poJ.-u.ci,5n ¿r, aspPc::l_¿~lrr.cüte _, a 18, ocC',si0n2_do. por el petróleo de los buques.. Por 

co~siguionte:i sv. d8le,z.::1ció::1 "tra.tJ.~c;:l 60 qut:; se reconozca al Estado ribereño el derecho 

2. o.;:J}.ice.?: ":: :s pTü}J~_:::c 1"'.:-r;:=-. ~:.-e~1_ati~.-3s "?. le. 111.ct.e contra la polució:::.1 1 incluid2.s _las 

::.-~-~~J;:.t:l.v,:i.s ¡_:, J.a s-/,?::vr,ición éte s11::--c..1ncicis tóxics.s, :i:adioactil"1as y otras de carácter 

nc-ci.1ro cr unr> 6 .. T!lf).Llf-~ L'.)n-3. r.}3 :l.a &l. t[, IJa:r adyacente a Nu.eva. Zelandia. 

2:1 §j:~YEl{Q12J1T~ (~/iau.ri9:Lo) dice que la.s opiniones expuE::stas por nmnerosas 

L juicio de s-u deleg&ción ;> el origen de esa_ 

falta de ad,:;c.L.1acl6n ce t:,al1a pi-incipaJ.mcnte en dos situaciones ql1e, tento intrín_seca~-

111cr1te cor:io en s11s :ce1n.ciones r3cJ:proco.c,.. ho.n adq1J.irido 1J_na i.rnportancia ql.1e cada u:-:iq 
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En primer lu. ~r, los rnares y océano e con el transcursr de los años, han pasado 

de ser un medio ele co:rnunicación solame11te para transformarse en una entidad económica 

de diversas utilizaciones que son igualmente importantes para los i:stados :t'ibereños 

y los Estados sin lito1·al. Se han identificado muchas de las utilizaciones y se han · 

formulado, cuando ha su:cgido la ocasi6n, normas destinadas a reglamentarlas. · El 

pi:·oblema actual no es tanto identificar las nuevas utilizaciones cuanto de concilia1· 

los diversos usos del espacio oceánico y .de la manera mejor de llevarlos a cabo en 

consona:ncia con los intereses ir1divid11ales y colecti·1os de todos los Estados, inde­

per,dient_em.ente de su desA.rrollo marftj1ao y tecnol6gico .. 

En segundo lugc=t1• 2 ur1 importante r..úrnero de Estados que forman actualme11te pa:cte 

de la comunidad internacional por derecho propio no han tenido oportunidad de parti­

cipa:r activamente en la evolllci611 del derecl10 del ·mar... Las normas y costumbres te­

:.::i:f211 por objeto l.c. .protecci6:..: y fomento de los irit.eJ~eses de Ui1 11Úlnero :relativamente 

poc;.ueño de Estados qlle d'Jminabaj'.l ·•,rastos territorios, pero m11cl1os de esos tex·ri torios 

he.11 nclq11irido al1ora identidad propia y tie11en sus propias necesic1ad8s económicas, 

2ociaJ.es ~r políticas .. 

ii. jllicio de su delegación, la ma11ara más !Jráctica de abordar el probJe1na 2.s con­

c:iliaT la3 inúltiples utilizncior.es a.el espacio oceánico,'· te11iendo presente la igt12.ldad 

de J.u.s derecl1os soberar~os de todos los Estadosº Un enfoque menos dogmático a este 

i•especto ,que el edopt,-.: .. ao nn eJ pas2do fJeJ::L:iit~;.:r.ia lograr é::{itos co11siderableS. Ese 

enfoq_ue obte11c1rf;._ u.na acsptaci6n m(is an1p __ ia si tu-v-iera en c.lei.1ta las diferencias geo­

gráficas e 11ist6:·.·icas enti"e 1os ~st,aclos y st1s disti11tas fases de su desar1."ollo eco­

r..ómj no, así· como la -variedad de sus necesidades, ei1 vez de t~catar ele co11segui'."":' u11a 

s.bso111.tE uniformidad.~ lí11cl1os EstB.dos si t11ados 011 rnedio del océano 11a11 adquir5.clo o 

:cec11pex·ado ya s11 soberan:~a y p:r.0 eter1de11 legitima.i.11ente preservar su integridad terri­

torial ;¡ sus mec1ios de .st1bsistenciá, en ii1terés de su propia supervive11cia y desa1"r0-

J.1o :,r i10 ya en la pers:Jecti~va de Ia política de los Estados raás e::ctensos de los q_ue 

s1rt.e:i:-io:i'.'Ille:n.te fox'lnaban pa::i....,te. Esos paises i10 tu.vieron voz e11 las :fases pJ:•eparatories 

de J_as c1iverse.s conferencias celebradas c1t1ra:üte máf3 de raedio siglo y su_s proble.mas 

peculiares no 11an sía.o recon.ocidos en las deliberaciones sobre prob1emas relativos 

a la delimitaci611 de los 2.rchipiéJ_agos~ Las nor1nas conve:..1cionales deben refleja:r.· la 

ne1Jesic1ad de mante11er la i1rGeG'J:-idad te~'.'ritorial y e1 desarrollo de esos Estados con­

sist,entes e11 arcl1ipiélagos. 
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Por gra11d& qu--:: sea la bu_ena volur1tad _:,olítica qu.e los E,:t8.dos pudieran aportar 

a la tentativa de llegar a u.n consenso en l)_n aspecto tan fundamental de las relacio·­

nes ínter.nacionales, cada J~stado trataJ~á pl"irnordialmente de asegurar cierta m6dida 

de protecci6n para sus pYopios intereses~ Lo limitado del éxito de las Convenciones 

sob~::'e el Derecho del l'1a1. .. :. lo inadecu_ado de su_ contenido ·;,r el g:::-ado limitado de su 

aceptaci6_11 se deben a no 11aberse ·reconocido ese 11ecl10, a l~ q11e han ven.i..C1o a añadirse 

las diferencias inherentes e11tJ:-e los Estados en los aspectos econ6mico ;/ geográfico. 

Hay otro aspecto del problema que reclama atención urgente y una medida mayor 

de cornprensi6n que en el pasad_o. Fose a todos los esfuerzos destil1ados a contenerlo, 

el crecimiento demográfico en i1mnerosos paises en. desarrollo, e11+.re ellos 11'.fauricio, 

11a rebasado las posibilidades Ta zona.bles de sus lirriitados recursos terrestres y deben 

bi..iscarse cada vez más en el e:::teriox· los n1edios de st1bsistencia~ Anto esa nueva 

sit-1..1.aci6n, la id.ea tradicioi1al de las aG'L1US territoriales ;/ las zonas de pesca no res·­

ponclo ya a su finalidad oi:iginal y habrá que modifica:cla pm'a tener en cuenta esas 

nuevas ·:l legitimas necesidades. Los derechos de los Estados al espacio marítimo y 

oceánico que les rodea han adqt1_irido un rn1evo sig11ificado que reclama la protección y 

el recon.oc.imiento qu_e pe:rmita a los Estados obtenex· 1o que equitativam~nte les corres­

.pande de los rec11rsos ·vivos y i-10 vivos del ma:r.& 

Por grandes q11e Sean 1.os esf11erzos l_)ara llegar a 11n. acue:r.do, poco se logrará 

si no se reconocen los derechos conferi:::los o ejercidos po:r las normas ju.ridicas en 

Sll forrna actual,. Es indispensable qt1e, s:i_empre q·ue e:xista u.a r.íeSG'O ele qlie se res­

t):i11ja11 esos derecb.os; se proceda de modo qu.e, de u.11 inodo u otro; queden preservados 

eqt1itativamente los be11eficios de:i:·ivndos ele esos derechos .. 

. Sie :l.evanta la sesi6n a las 12.oí-O horas. 
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ACT.tl HE$ffivITD.A DE LF 63:'- SESION 

celebr&da el jueves 5 de &gasto de 1971, e. l&s n .10 horas 

Ceilán 

GENERJ\L (continuaci6n) 

m. Sr. GAL INDO POHI, ( Sl Salvador) declara que en una época .de evoluci6n ece­

l2radc., no sólo de los viejos moldes políticos y econ6micos, sino incluso de los htíbi­

tos sociales, la Comisi6n debe enfrent~'.·rse sin ren1ordimientos con la construcci6n de 

:1lJ'iVOf3 regímenes y el hallazgo de reglas más apropiadas a la época presente y a 1ma 

conrJnídad internacional realmente universal .. 

! ce Comisi6n ha pasado sucesivamente de 35 a 42 y, por Último, ¿. 86 miembros. 

S'l crec;imiento cuanti ta ti vo y la ampliación de su mandato reflejan el interés de la co­

;ou:üd'.l.d internacional por los asuntos del mar. Una lista de 86 miembros es poco habi­

t:·t2_l 2n las comisiones de las NB .. ciones Unidas. Ello signific,;_ que los trabajos de la 
• 

Com5.si6n tendrán un sentido diferente del que tuvieron las actividades preparatorias 

ck la Conferencia de 1958 sobre el ;jerecho del .5';r, al mismo tiempo, ello dificulta el 

n:.--!r:ej o de la Comisj jn y la hace probableme1 -~e lnás lenta de lo que sería. un grupo menor. 

N.-:; obstante, como .es fundamentalmente una co1nisión política, cuyos rniembros obedecen 

inc;t,cucciones directas de sus gobiernos, y en la que la técnicc juega un papel subordi- · 

nado." pu.ede pensarse que lo que aquí se discuta y resuelva ahorrará tiempo _a la Conferen­

cia.~ ,se dice que esta Co1nisió11 preparar& la tercere_ conferencia sobre el derecho del 

lllLr pero, dados sus métodos de tra.bajo y su con1posición~ podría considerársela ya como 

el inicio de esa conf i::;rencia~ 

:F.n consecuencia_, la deleg~ci6n de .i-~l Sc.~.l vador estima que la Co:·.:i.isión podría obte­

r:.f.:r res·u.l tados mu;y" su_periores 8. los que suelen lograrse en una corriisión estrictamente 

prep-~·ratoria de una confere:-1ciE~ de plenipotenciarios, es decir, que no sólo tendría que 

preparar docun1entos y constituir un for_o de opiniones sino tomar conciencia de que es un 

centro de negociaci6n, Lunque no lo menciona expresamente, ese aspecto del mandato de 

13. Comisi6n esté. implícito en la resoluci6n 2750 C (X1.1T) de la Asamble2 Genernl que cre6 
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le. Comisión a1npliadc. y :i en su informe a J.ci l~sainblea General en stl vigésimo sexto pe­

ríodo de sesiones, la Comisión debería aclarar que interpreta su mandato en tal senti­

do. Ilay muchos asuntos técnicos env11eltos en este trabajo., pero desde luego hay funda­

mentaln1ente de por medio decisiones -~)olític:as, una. vez obtenidas las ·cuales será senci­

llo dar forme. jurídica a los e.cuerdos alc~~nz~cdos ~ 

J..os trabajos preparatorios podrían llevarse a un punto en que quedasen definidas 

las opciones respecto de las cuaies tendrían que pronunciarse:. los g0biernos. ros docu­

mentos que se red:::,cten contendrían en un solo texto., sin perjuicio de posteriores puli­

mentos, aquella_s materias que en principio mereciesen acuerdo y señalaría .. :r1 las opcio­

nes y las al terna ti vas pendientes de negociación y decisión final. 

r,as cuestiones de procedimiento q11e queda.ron pendientes en el período de sesiones 

de lnarzo de 1971 y otr0s que puedan presentr rse E.'D el fl1turo son import:;;.ntes, pero de­

bería;, ser resueltas en Ui'J pl;c:,zc¡ rz..:zonable pBr(, que lP .. Cornisión pudiera.. dedicarse ;<;. los 

a:suritos de fondo~ ::.:;1 tie1tpo disponible es reducido :'f habrí.:_ que r:; .. cionalizar su uso. 

Es corr1prensible .que le. :."'egociación entre :~stc--::dos sea. 12.boriose._, sobre todo cu;.;;.r:do se 

diScute eJ .. estatuto futuro df~ los Últirnos recr:rsos libres del planeta Tierra. tro hay 

que precipitar las d2cisiones 3 si de vers~.s se bvsca.n decisiones d:µrá.der, .... s, y habrf._ que 

armE.rse de buena dosis de pe.ciencia; sin en1Cargo_, ls. Comisión tendrá que hacerse el 

fir1ne· pro¡)ósito ele lleg2.r a resultados concretc;s en un próximo futuro. 

En el prese!lte período de sesiones podrían al.caXiZB.rse los siguientes resultados: 

en prim~r 111gar, la Co::i1isión podría hacr:-::r el exe:·'..:_en detenido y det~·.1lado de los pro;y-ec­

tos de convención sobre eJ.. régir,íen de los fondos marinos, con la enot .. :.,,ción del corrú_n 

dencmiliador de los pro;yectos presentados 3r d:· la opini6n do)!iD ... nte entre J..as delegacio­

nes_, y el señ:.:.lrur.ier·to de las alternativ2.s ~v las opciones re.zonables3 en segundo térmi-~ 

no, podrí:n estc .. blecer 12 list~ __ de te.n1as :l cuestio!.-:es d:..:: le. Conferencio.;~·, ;l empezar a dese:·.~· 

rrollG.rlos por medio de grupos de tr&be.jo; y por Últi11~0~ podrí..;·_ hn.cer un examen proli­

mincT de los tsmas de he Subcomisió:, III, a la Juz de los estudios de la Secretarfa 

y de las propuests.s de Jas dclege:cion2s. 

J,a tra.initr:ción cJ.e los asur:tos de la Conferer1cia debería respo:cder al principio de 

que el mc.r es una uníd:~;c:. físic¿ ;r ecolóe;ic¿i, :I de qrie tod~.s las .divisiones que introdu­

cen en él los hombres -co1no les del in~ __ r territorial, le. zona contigue_ ~Y los derechos 

preferentes de los ·:·,:st.sdos ribereños o los derechos de los p<:· íses sin litor2l- son cir-

cunstaDci<::..les ~· ei'Í1i1er . .:.:..s ~ 
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""·or t;:·-nto, e1 régi1?en d1_0
.' los mares debe responder a la u:nid2~5 física ~r ecológica 

de l&s agvas marin:.:.s, así cor-:o i~~- pluralide_d polític~: 3 el &.v¿·~nce tecnoJ.ógico, el gra­

do de conocimiento científico Jr las cir{,unstarcias concretz_S de los pueblos respecto de 

f" ctores co1no el des2.I'rolJ..o ;r el Sltbdest.-rrollo, ~r 1. e:.:::istencí:_: de lt:. comu_r:id&d iriternl.­

cional coir10 un;:: de lt:-_s características d_e le- estructur<.:-:. socia.l, unr- rc:aJ.id<·,d sociol6gic& . 

.t~ll{ por el siglo XVII se p'cns6 que una zonc. cost.3r,_-.. limit~·:dc. por el a1c2.nce de 

l;,;_;_ artilJ ería de cost __ .:> eTltonces de tr,::s millas,, c;ued"-·-ba .. incorporc.d<c=; al territorio na­

cion:--:lD :1zn Lquel entonces el mar parecíe. ofrecer recursos inG.gotf:·,bles: los problemas 

de contaminación y de investigdción científica, y· ~;.UYJ de usos pa~cíficos, no preocupa­

ban o eran dssconocidos. Sin e.t:lb.srgo_, le. costu:c1bre intern.e.cio~1al cor: figuró la norma. 

de ~ue el ::1;stcdo ribereño ejercía soberr:nía sobre el fflf .. r territorial, a reservr, del de­

recho de pe.so inocente de los buques de otros p<.: .. Íses. .::;s0_ regl< del paso inocente in­

dica eJUe el tipo de poteste_d reco11oci~2 sl r;stado ribereño sobre e1 m2.r terri toric.l di·­

fiere de l;;- que se le reconcce sobre el suelo:> pes2 :·-": ejercer su so1;ere-..nÍ::- sobre amboD. 

:Zn el moi:~ento actual,, podría cuestionarse si el p1·~so ir.ocente es la Única. excep­

ción a la plenitud de potestad estc:_t,_:l sobre el mar territori2l. ¿Debería, en la pre­

sente ekp.:. de la tecnología, hacer ca.d., )ésta.do lo que se:. le sntoj ase en su mar terri­

toriaJ_? Si no d2.ñ<::.ss a otros_, es<:~ feccuJ tad seríc. incuestioriable; pero desde el mornen­

to en que intervenga. el d2ño a otros y se pong211 en peligro los recursos co . .-:1unes de le. 

alt~ i112.r, ese derecho d0viene controvertible y debería ser objeto de entcndiraiento in­

tcrnacionr·l. I·e. teoría del abuso del derecho merecería ser der;arroll¿:.d2_ .. en este y 

otros c2.pítulos del derecho internacional. 

Cuando son obra del hcmbre., l&s di visio::.;es d0 l(;s. rnares son ex el v. si ve.mente polí­

ticas :l jv...rídicas _, :r se adapt.:.:-..n c. las circunste.Dcias e:;{istentes en una ets.pa determi­

ne.dz. d2l dcs;;~rrrollo de la co\'.unid¿d internacioi.ial. Cot:.o refJ.e,jo de la unidD.d física. 

y ecológict de los océ2nos ~Y de los iritereses propios de la cor:1u~.idr; .. d interna,-:!ionul, 

hs.bría o:.ue concebir algunos principios fundaruenprJ.es dB aplic:;.:_ción a. tod2s las agua.s., 

inclusive al m:;:_r territorial. T-os intereses de los Estados deberían coordinarse con 

los de le. cor,1unidad pa.J:·a obtener uria ~rn1orií2. cor;lpleta. No he.y que eºferrarse e·_ ciertos 

conceptos anticuados. :c1 mc.r territorial, por ej e1nplo 3 podría dividirse en dos fajas_, 

una relativamente angosta -digamos de tres millas- con le. Única limitaci6n del paso 

inocente, y otra, mucho más amplia, abierta e. la libre navegación. 
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Iras controversias sobre el rn.o.r territo:"cial,, ~3obre J.a zona contigue.. y los alcan­

ces de los derechos de pese e son a est:.:.s horas priillordiulmente econ6micas. :'_üs países 

en proceso de desarrolJo, que c&recen de intereses estrEtégicos considers.bles y que 

son, en cierto 1nodo, especte..dores de 1&. con1petencia entre los grnndes ::.:.:stados, tienen 

en juego intereses fundatnentalmente económicos. ,e reivindicaci6n del m.ar territorial 

no tiene ni puede tener sentido absoluto, de ms-re clausuxn, sino .que expresa el conjun­

to de jurisdicciones en el grado rnáximo compatible con 12. interdependencía de los l,sta­

dos ~r los intereses específicos de la co1nunidad internacional. .1-'as zonRs de pesca ex­

clusiva o preferentej con arreglo s. las peculiares circunstancias geográficas y humanas 

de los Estados ribereños_, abrirán un nuevo capítulo en las relaciones de la comln1ida.d 

internacional. 

Utiliz&ndo nombres di versos e incluso el título de 11r-;ar territorial n,, numerosos 

países reclaman zon2.s de jurisdicción específica, a fin de establecer unE:. rei vindiCa­

ci6n en términos concisos sobre los recursos del Diar,, de los fondos rn.;;--;.rinos y de su 

subsuelo. T:::les recl8naciones no afectan a la libre navegaci6n., au11q11e ·los ~:~stados 

ribereños teman el paso de bu_ques cisterna. de un n1illón de toneládas, por los desa,s­

tres que sus a Verías o naufr2.gios podríEJn producir. ~::sos r:Stados trunpoco tienen inte­

rés en perturt•ar- 12, investifación científica, sino quej _por el contrario~ quieren pro­

inoverla_, ya que el desarrollo vertiginoso de la soc:i . .:-;dad contempcJrán8a depende de los 

avances científi'cos y técnicos~ 'I'G•Jnpoco tienen interés en plaDtear problemas a. los 

intereses estratégicos de las grandes potencias marítimas, pero sí se interesan en los 

usos pacíficos de determinadas zonos marina..s~ Por eso3 la delegación de El Salvador 

sostuvo en la i:~rirn.era Con1isión cie la \sambleG General la desnuclearización total de 

los fondos marinos, sin distinciones de ninguna. especie .. 

Se he. hablado con mucha vehe.tnencia del carácter Sftgrado e inconmovible de las 

libertarles de la al ta mar. .,sas libertad0s son grandes conquistas de la comunidad in­

terrn:ccional, que deben ser mantenidas, pero hay que racionalizarlas para que no benefi­

cien sólo e. unos cuantos países-' sino que sirvan par-3, increr!lentar l.s:s oportunidades de 

los países en desarrollo. [>e ha dicho que l& 2J!Ipliación de jurisdicciones especiales 

pone en peligro las libertades de l& alta rna.r porque reduce el espacio en que se ejer-

citan,, .u SR afirn1aci6n es a veces el recurso polé!J1ico de los intereses que se benefi-

cian del ptatu auo., pero otre.s veces se debe a. que se ignora la naturaleza de la 
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recla: ación de ju:cisdicciones especiales. -or j_o que respects·:. a la pesce ;y la. Explo·-

to.ci6n de los recursos de los fondos marin:::.;s_, esa rccléunación reduce la_ zona que po­

drÍrJ explotarse bc_sá11dose en le. hipótesis de qve ºel primero que lJ.egc. podrá aprove­

char 1.o que allí se encuen-Crei1 ~ >ero la verdad es que los j_~stados :..---ibereños sólo tsn·~ 

drj~ftn acceso a aquello q-i_1e est::: cerca de sus costc,s y que el e.Inplísimc espst.cio & la dis­

posición del 11prin1ero q·J.e llega1i oper8. en b·enefic~LO de los pe.Íses con poderosos recur­

sos ecoDómicos y técnicos. 

Las libertades de lo. alta. ru.?.r, tal co1no están concebidas_, constituyen u_n concep­

to admirable, l?ero st1 ·contenido retl es m.u3r escaso~ porqu.e la n123ror:íc~ de los Estados 

-los p.s.íses en desarrollo- ce.recen de m.edios para disfrvt~-r1Fs~ ""!.r.-.s libert<..·_c1es de la 

al t; .. : m:?-r Clcben e.dquirir un signific~~ao ~r lJ.n conte1.oic10 r{~e.l, p: ... r? lo CuEl has- que con-· 

tribuir 21· progreso de los países en desarrollo.. Para racional-ízár y esta:blecer el 

sistema de oportunidades equitativas en el uso de la alta mar no se necesita destruir 

las libertades tradicionales, pero habrá que darles un sentido más real,, Es dHÍcil 

que los países en desarrollo ejerzan su libertad de navegación si carecen de flotas 

rnercantes<> El costo de los fletes aumenta cada vez rnás ~y las···cónferencias marítimas 

' no tienen en cuenta los intereses de los usuarios, Para justificar los elevados fle-

tes suele alegarse que los países en desarrollo carecen de instalaciones portuarias., 

pero los fletes siguen subiendo aunque existen tales instalaciones. 

Las libertades de navegación podrían ~er equitativas si todos los países hubie­

sen alcanzado la misma etapa de desarrollo, pero en la actualide.d, dado el desequili-· 

brio tecnol6gico.'I favorecen ·a las potenci2,s rnarít.imas" 

El orador espera que en el cu:cso de las negociaciones se tengan en cuenta estos 

puntos, ya que J.a franqueza será la mejor garantía del éxito de la Conferencia, Las 

libertades nacionales e internacionales son la mejor expresión del desarrollo humano, 

pero no tienen valor si se las considera aislad2ments, sino cuando forman parte de un 

sistema.;> Para que adquierF.in un significado real ·deben regirse por la justicia y o.fJ.'e·,,·· 

cer a todos las mismas oporti.;nídades. 

La tercera conferencia sobre el derecho del mar no puede ser una conferencia codi-~ 

ficatoria de costumbres que tuvieron su momento de f'.Lorecirniento y utilidad, pero que 

~ra no respónden a los n11evos requerj_mientos de la comunidad i11terne.cional. I,a mayor 

parte de las costUillbres marítimas internacionales san de origen europeo, Aunque 
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vástagos cultural.es de Europa, los países latino~m1ericanos se han hallado con una 

cantidad de reglas concebidas para una comunidad internacional muy limi tad<o. en cuanto 

nl nÚrtlero de participantes, en 1:::. que un continente ejercía la. supremacía indiscutible. 

Los países de Africa y Jcsia, recientement.e advenidos a la independencia, también tie­

nen el derecho de examinar las vie,j as reg1as y de contribuir a la constitución de Un 

orden marítimo mundial ademw.do a una comunidad realmente universal. Por eso, a jui­

cio de la delegación de El Salvador, le. Comisión y la Conferencia tendrán que centrar 

su e.ctividad, no en la lex lata, sino más bien en la lex ferenda, 

LoS hombres no están adscritos a la razón abstracta, sino a la. raz6n concreta, 

con un contenido real. Ningún derecho, nacional o internacional, ha nacido para la 

eternidad; hay que revisarlo periódicamente en bien de la justicia y le cooperación 

interna.cionales. 

La mayoría de los países sin litoral, tanto en desarrollo como desaxrollados, 
., . 

no pueden beneficiarse plena.mente de los mares; por tanto, debería estudiaxse la posi-

bilidad de compensarles con algo más que los beneficios puramente potenciales que po­

drían obtener del aprovechamiento de las libertades formales de la al ta mar. 

Pa.ra -el nuevo r~gimen de la alta mex, es necesario tomar en consideración los 

ciiico ele.tnento_s básicos siguier1tes~ pri1nero, el incremento, muy r~ÍJ.ido, que ha experi­

mentado desde 1958 el número de los Est<;).dos que componen la comunidad internacional; 

segundo, la funci6r, predomina.'1te de la ciG,1cia y la tecnolog.C:a en la vida contemporá·­

nea; tercero, el proceso de racionalizaci6n de. todas las actividades humanas, inclusi­

ve el ejercicio de los derechos, deberes y libBJ:tades; cuarto, la idea de desarrollo, 

que preside las actividades de asistencia técnica y cooperación internacionales; y 

qu:iriio, la di visión de la com1midB.d internacional en países en desarrollo y desarro­

llados, grupos !llmbos que corr~renden a su vez países ribereños y países sin litoral, 

Adeimás.:i los Estados ribereños pueden asomarse a un mar cerrado,, semi cerrado o abie1·to j 

y su·s plataformas continentales pueden ser angostas o muy extensas. 

La tercera conferencia sobre el derecho del mar será s1unamente importante y, por 

consiguiente, conviene prepararla adecuadam\'.!)te. Sería muy útil que la Comisión llega­

se a una etapa avanzada de las negociaciones, dejando que la conferencia decida entre 

las variantes de textos sobi"e los que la Comisión no haya llega.do a un acuerdo, y que 

d~ forma final a los mis1Jlos. 
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El Sr .. BEES~EY (Canadá) ·.-nanifiesté:. que ha llegado la hora de q11e la Cor11isi6n 

rece.pací te y se pregunte si los métodos y co_nceptos que h<}. venido manejando l1asta la 

fecha son realmente lc.s que corresponden a sus flnes ~ ¿Cuáles son los intereses que 

el derecho del mar pretende servir? Esa es la pregunta. fundamental que debe :1aoerse 

cada nliembro de la Cornisi6n~ Esos intereses cabe dividirlos en dos categorías gen¿;rl­

cas -in"tereses costeros y iña.rítimós- aunque la distinción entre 8...'Tlbos no es ni absoluta 

ni cornprensiva~ Prácticamente todos los ]~:stados con litoral tienen si1nultánear11ente :.n­

tereses de pabell6n e intereses costeros, variando según las circunstancias la. i1npor~· 

tancia que atribuyen a una u otra de estas dos categorías. No obstante, la historia 

del derecho del mar es la del conflicto entre esos dos grupos de intereses; y la a~­

tual crisis del derecho del mar nace de la int0nsificacj_Ón de ese conflicto resultante 

de cambios tecnológicos ~- políticos que han roto el equilibrJo tradicional de intere­

ses!! Fara restablecer el equilibrio~ la Goni.isión tendrá qte e1npezer por evaluar nue­

vo.mente los repetidos intereses, despoj @dolos de cualquier matiz protector que hayan 

podido tener en el pasado y tomando como punto de referencia el mayor o menor amparo 

de los intereses nacionales o de la comunidad. 

La presente evoluci6~ radical -prácticamente revoluclón- del derecho del mar se 

parece muchísimo a lo que sucedió en los siglos XVII y XVIII cuando las Potencias marí­

timas de entonces quisieron decidir si el n1ej or ri1odo de defender sus intereses era es-~ 

tableciendo unas i'ranj as estrechas en torno a sus costas y s0bre las cuales pudieran 

ejercer todo el peso de su soberanía, o unas franjas 111iÍ.s anchas en las que sólo podrían 

ejercer una jurisdicción más limitada basada en la resolución funcional de problemas 

prácticos, El conflicto de opiniones de aquella época se parece tanto al conflicto 

actual que no sólo es pertinente sino que vale la pena examinarlo someramente para en­

contrar en aquella experiencia unas bases jurídicas para el futuro. 

El conflicto clásico entre Selden y Grocio acabó resolviéndose en favor de este 

último, es decir en fe.vor de la libertad de la al ta mar. Por desgracia, el concepto 

de libertad de los mares, ta1 como fue desarrollfudose durante los siglos posteriorea,, 

lleg6 a convertirse en una, especie de j•1risdicci6n errante -una soberanía qu~ ;;ieguía 

al pabell6n- ejercida por quienes eran lo bastante poderosos para hacer sentir (3U 

voluntad. 
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La ingeniosa doctrina de jurisdicci6n del Estado cuyo pabell6n enarbola la nave 

es ejemplo característico de la "tiranía" del concepto tradicional¡ pero otro ejemplo 

convincente es el modo en que la libertad deo los mares ha llegado a convertirse en i.mn 

licencia para contaminar los océanos y abusar de los recursos pesqueros.. Ya nadie pue­

de ignorar los peligros de s~guir condenan_do el laissez-faire en la alta mar.. Aun así, 

los intereses del pabellón están protegidos por J.os límites que impone a la soberanía 

deJ. Estado ribereño J.a doctrina de paso inocente, EJ. nuevo concepto de zona contigua 

-posible base para conciliar J.a soberanía deJ. Estado ribereño sobre el mar territorial 

con la jurisdicción exclusiva deJ. Estado del pabellón en la al ta mar- ha tendido il. 

desaparecer en la teoría, pero sigue muy e'Jidente en la práctica de algunos Estados, 

cuando no de todos, Según dijo Lauterpaeht en 1950, durante las tres Últimas centurias 

se produjeron dos corrientes paralelas en la historia de l& libertad de los mares: 

pri!flero,, la rígida afirr11aci6n, ba,secda en el derecho internacional positivo., de que, en 

la a]_te, mer, el Estado queda abso:utamente 1ibre de intervención por parte de otros y,, 

segundo, J.a proclamación unilateral de jurisdicción de varias clases por parte de los 

Estados ribereños, hasta desembocar en el concepto de zona contigua que, en 1950, vino 

a convertirse en norma consuet1Jdinari2., del derecho internac·i~nail{ 
Bucl{mir1ster Friller ha. señelado que con la aparici6n de los primeros imperios nesf:'éricos 11 

en la historia de J.a lrwnanidad surgió eJ. conflicto entre J.o que él 1J.am6 en inglés J.os 

11 in ni¡;:atei¡_11 y lo& "out pira~" (los piracas de dentro y de fuera) que, en su opinión, 

se produjo durante el período transcurrido entre J.a primera y. le. segunda guerras mundia­

les :;r xautatis n1utfin~ vuelve a ocurrir hoy. Por lo tanto, hay q-Ue preguntarse si el 

mundo puede permitirse el lujo de renovar aque1la batalla para J.leger a una formulación 

del derecho internacional, Ni el poder ni eJ. número pueden constituir un patrón efec­

tivo par0. medir la eficacia de la ley, sobre todo si los problemas q11e se quiera resol­

ver pertenecen mls al futuro que al pasado. La Comisión debería tratar de averiguar 

en qué están de acuerdo J.os p2Íses en vez de estudiar lo que los di vide, 

l/ H,.. Lauterpacht, HSovere;Lgnty over sub1naríne areas 11 .,,. 

1'.b¡;¡_]lrHi sb Yearbook. of J~~ Law º 1950 (London, Oxfor·d Uní ver si ty Press, 1951) 

págs,. 374 a 433. 
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Tratándose de los usos del mcr, los grandes intereses fundamentales de la comuni­

dad son: la libertad de comunicación; la explotación y conservación racional de los 

recursos vivos y minerales del mar; la protección del medio marino; la exclusiva uti­

lización con fines pacíficos de los fondos marinos fuera de los límites de la jurisdic­

ción nacional y la utilización de esos recursos en provecho de toda la humanidad y so­

bre todo de los países en desarrollo. Los intereses nacionales legítimos no s6lo son 

compatibles con estos intereses de la comunidad, sino que se complementan y llegan in­

cluso a depender de ellos. Por tanto, el camino hacia una armonización de estos inte­

reses diversos ha de consistir en adaptar con imaginaci6n algunos de los conceptos an­

tiguos y crear otros conceptos nuevos y radicales. 

El Profesor Douglas Johnston, erudito canadiense, ha manifestado que el derecho 

del mar de los tres Últimos siglos podría dividirse en tres fases. La primera fase, 

durante la cual el derecho se bas6 esencial y exclusivaJ01ente en los intereses mercan­

tiles, coloniales y militares, va desde la época de Grocio hasta aproximadamente la 

segunda guerra mundial. :Jurante el período siguiente, después de la segunda guerra 

mundial y hasta hace muy poco, el derecho evolucionó para abarcar la protecci6n de 

los recursos además de los intereses comercioles y estre.t~gicos. /\hora. el mundo ya, se 

ha adentrado bastante en la tercera fase. En ella el derecho ha de seguir reconocien­

do los legítimos intereses mercantiles y la libertad de comunicación pero tiene que 

ma.YJtener la regulación de los recursos reconociendo asimismo el derecho del Estado ri­

bereño a la apropiación de ciertos recursos marinos, f\l hacer esto el legislador ha 

de pense.r primordialmente en el medio puesto que el derecho se encamina a proteger el 

medio marítimo de cuya existencia dependen la vida misma del hombre y la de muchas 

otras especies. 

Si bien es evidente que se deben proteger debidamente los intereses de los Esta­

dos sin litoral, el derecho debe reflejar los intereses primordivles de los Estados ri­

bereños en todas las actividades del medio marino, sobre todo en la zona adyacente a 

sus costas, El Gobierno canadiense duda muchísimo de que los Estados Miembros de las 

Naciones Unidac estén dispuestos a aceptar la.· creación de algún tipo de superorganismo 

cuyos poderes rebasarían los poderes combinados del Consejo de Seguridad, la Organiza­

ción de Lviación Civil Internacional (OACI), la Organización Cónsul ti va Marítima Inter­

gubernamental (OCMI), la Organizaci6n Metereológica Mundial (OMH), la Uni6n Internacio­

nal de Telecomunicaciones (UIT), el fcuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
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(G!~~-?) ">I el C1:-g?~nis~n.o .:t1teY'no.r.,io::al ds J:::_:,<~::-gia l"t6mica (OIEA).. Po;¡_~ eso cre0 que un 

e0ncid::;rRble saetar· de }?J aclininistraciún del d0-r:echo futui-•o habrá d8 ser delegada ~:l 

yci_ ua e.ncuent:_,_ ... a el?- eJ actu.31 d9ree;ho del ina:i:-;) a"!.mque sea de rn.odo incJp·iente e incohe~· · 

T·e11·:.-,e. i1dern{.Í_3 del conúepto do delegación de poderes -Y:i en verdadjl Q~l ejercicio de 

"los !_10GB:re3 q;_¡'2, "[/a t.:iJJnq11 10~3 Estoüos r:;.,'JBre:Dor:-;- será necesaL ... io pensa= en, la noción 

cor1qoy;1i·G,:·:nte de ronpo11sa0ilidades y r::tehe1'es :r la idea de qus Bl J~sts.do rib8reño no 

P'-".2c1e ;2utu.er Únicamerite con ar·reglo "' sU3 _propios into:ces2.s sino con10 protector de 

los intereses vitales d.e la corr.t:Lide.d internacional. 

Es-to;:; conceptoG de gestió:o do los re0l~rsos ~r dG delegaci6n de poc1sres be_f;c.do. en 

1:t j_ds:..._ de ":.-u·-·~elo. s'J11 J.os q:.:ie e~- Sr~ B02sley E;r2;:qcJ_ono i1npJ.Ícitaxr.ente nl hable,!' de 

conce;.itos 'TiQj os qu.e, adapta.d0s ;y G.plics.dos c;linfunicG1nente, podr.:Íe11 formar la b_ase 

e.:>sn1:!ic:i.:l. de una cc.nci:Lio.ción de in+,ereses di vorgentes.. Por ej em!Jlo~ el co . .:l~3pto d0 

delego..oión de })Odei"GS fa -Lodo.s J.c;::; E;,.l..,B.d0G inte:.:·eRqdós ya_ 0e e11cu_entra en el c.::i.so de ] G. 

2.ltE ir.-::t:r.~ cc,11 :L~eG}')oc·Co a la svpr0si0:1 de ::J..a tra·~,s. O.e esclq.vos ;;- 12. ~oir2:ttria_.,. l-Jo debi3-

r2~ JGr.:; :¡;10-r t-mto, irnposi)~ _ _,.-; ide.:-.:r l~~-1 siste1nc~ efectivo de gestión de las riqu_ezr .. s p0s­

q_:J.eT·:1c n1j.tTec 1 ~ '.)ll Ias zonas qi1e est(.~1 fuera de 1-!J., jurisdicción naci.onr.:;.l. ~J¿~da i.rr;_-:i~_dt-J 

que e1 concepto de deleg2.ción de poc~oz-es a ll.na .clc..S_é pru:ticulc.r de Estados y la ú.Cf?!J· .. ~ 

ú.2.rs·:::ho del m.s:i." no lleglle a ~~º~'.:" ''"c.ty ins-t.i'Ltoti vo an · er;ta os.fer a no deb5_e:i-:G. ser· irnposi~ 

ble 1n.:;:pir2~:r-se sn los j11-ri:~ri::e_s del 8.ire a quiones ro he~ sido difícil estn,blocer un 

sis·Ge:.:>G. de delege.ción de })Oderes, a través de ls, OJ;,GI., D. sus Estados mie1nbro·s .. .!\hora 

"b:~~1¡~ p2ra 1os expertos del derechri 11iaríti1110 la riera idea de que un Errtado que r10 scrt 

.. s:. que eno.rbola el pabell_Ón pu3d:::1 eJ. o:;_·oor el n1~s min:í1110 controI sobre o-~rn. r..-áve :re.-· 

t'.n térnir:.os más p::-sc¿_sos: se pJ..e.,.1.'1tea. 1:1 cuestión de có1no aplicar· a la i-·esoluciÓ/1 

-:1c lof' .problenJ.J.s Ectwc:clen Gel de:-echo del rrs.1~ los conceptos de delegación- de poderos 

(l gostiór.: de l_os recurs0s~. Un~. de li:3.s á1 .. eas rnis ~rD.portantes en q_ue cabría aplico_:::· es­

_ _-bc·s conceptos eR la de las pesquer:Í'1s,, Jnd11dablemente deberJ:a .ser posible :Ldea:::- un 

s:Lster;>.a efec·tivo de ges·tió.n de lo;:; recursos en virtud del cual 01 Est"J.dO.· riberefío !)º""' 

.:J:c:L1. r.:.~;rmir :-ccsponss.bilidv.des ti__:¡_tcJ.are;_:; en 7:.0J~b::"e de J..s. corr1unid3.d internacional, pa:r1 
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la conservaci6n y gesti6n de los recursos pesqueros del mar abierto mucho más allá 

de los límites de jurisdicci6n nacional exclusiva. Este sistema no incluiría el dere­

cho exclusivo de explotar esas riquezas, aunque cabría tomar disposiciones para conce­

der derechos preferentes a los Estados ribereños, reconociéndoseles de ese modo unos 

intereses especiales que nadie discute. 

Con respecto a la contaminaci6n, es posible pensar en un tratado de alcance muy 

amplio que establezca ciertas reglas mínimas de aplicaci6n general, combinado con 

otros tratados multilaterales de aplicaci6n regional en los que se fijen normas espe­

ciales, posiblemente más severas. Los poderes y obligaciones necesarios para la pre­

venci6n eficaz de la contaminaci6n del medio se delegarían en los Estados ribereños, 

Por supuesto, no puede hacerse frente a la amenaza al medio marino s6lo y exclusiva­

mente de este modo. Habría que pensar en la posibilidad de otros sistemas de enfocar 

la cuesti6n. .!llgo semejante al concepto de jurisdicci6n universal podría tal vez 

aplicarse tmnbién a la supresi6n de c:j.ertos tipos de actividades contaJllinadoras. 

En cuanto a la ouesti6n de la investigaci6n científica de los mares, también en 

este caso son directamente aplicables los conceptos de tutela, delegaci6n de poderes 

y gesti6n de recursos. El orador sugiere, no que se determinen unilateralmente los 

derechos delos Estados en lo que se refiere a la investigaci6n científica sino que 

se convenga en esta.blecer ciertas normas generales de comportaJlliento, que tengan en 

cuenta tento los intereses especiales de los Estados ribereños como los intereses 

fundamentales de la comunidad científi.ca internacional, Las dificultades que han sur­

gido en la interpretaci6n de las J10rmas establecidas para la investigaci6n científica 

en la Convenci6n sobre la plat2.forma continental?} proceden no solame.nte de la falta 

de claridad de dichas normas sino tambifo del hecho de que aún no se había estableci­

do en el derecho del mar una adecuada relaci6n entre el poder y la responsabilidad, 

Si se elaboraran normas más claras y específicas y se aunaran la responsabilidad y el 

poder debería ser posible lograr un me.jor equilibrio entre la.protecci6n de los inte­

reses ribereños y la protección de los intereses de la comunidad. 

En lo que se refiere a la plataforma continental, otro aspecto en el cual el con­

cepto de tutela podría tener cierta val.idez es la propuesta de su Gobierno relativa a 

un impuesto voluntario internacional pan;: el desz,rrollo sobre los recursos minerales 

submarinos dentro de los límites de la jurisdicción nacional. La idea en que se basa 

?} Naciones Unidas, Trs.~t;y Series, vol, .499, pág. 311, 
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esta propuesta es la de que, puesto que un .Estado ribereño disfruta. de derecho y privi­

legios especiales en lo que se refiere a los recursos de la plataforma continental, po­

dría reconocer que hasta cierto punto tiene la obligaci6n, hacia la comunidad interna­

cional en conjunto y más especialmente hacia los paises en desarrollo de poner a su 

disposici6n al menos algunos de los beneficios que se obtienen de estos derechos y 

privilegios, Evidentemente, el fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre los 

casos de la plataforma continental del Mar del Nort)/ ha dejado bien claro que los 

derechos de los Estados ribereños sobre la plataforma continental se derivan del hecho 

de que la plate.fonna es lma extensi6n de su masa continent,ol, No abstente, el concepto 

del deber del Estado ribereño hacia la comunidad internacional tiene una aplicaci6n 

potenciel tarnbiÉÍn en esta esfera y, por supuesto, una mucho más directa. en el caso de 

los d:j.versos tipos de propueste.s sobre mandatos que se, están discutiendo. 

Es evidente que los conceptos de la delegaci6n de poderes y gestión de recursos 

no estiin muy diro>ctamente relacionados e on las cuestiones del .mar .. territocrial y del 

paso inocente, incluido el paso a través dB les est:rechos internacio.nales. Si estos 

conceptos se aplicaran a cuestiones de pesca, sin embargo, bien pudiera ocurrir que 

se resolvieran muchos de los problemas relacionf-dos con la extensión del mar territo­

rial, J,os Estados que reclaman anchas extensior¡es de mar territorial posiblemente es­

tarían dispuestos a. ceder en .sus pretensiones a la soberanía total a cambio de que se 

reconociera su derucho a ej ery_er ciertas f __.rmas de jurisdicc_~-~n.. El. ?oncepto de tute­

la sin duda alguna es directamente aplicable a los problerr,as del paso inocente y de 

los estrechos internacionales. L.os. Estados ribere.ño.s deberían aceptar que su soberanía 

sobre el mar territürial fuera unida a une, obligaci6n positiva de asegurar un paso li­

bre, sin riesgo., seguro e ininterrumpido., Para ese fin, sería necesario modernizar la 

noci6n de "inocencia" con miras a proteger tanto los .intereses de la comunidad en mate­

ria de libertad de comunicación como los intereses ribereños en lo relativo a la inte­

gridad territorial y ambientel, r]uizá se necesitara una mejor definición de lo que son 

los estrechos internacionales, junto con uns. definición perfeccionada de lo que los 

Estados ribereños y los Estados del pabellón tienen o no derecho a hacer en los estre­

chos así definidos, La autoridad que se deje a los Estados ribereños podría constituir 

en ese caso no tanto el ejercicio de una soberanía como el cumplimiento de una obliga­
ci6n internacional, 

11 ICI Reports 1969, pág. J, 
·~ ... 
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Los representantes de Nueva Zelandía y, Turquía han hecho declaraciones de m~rito 

-en la 62ª sesión de la Comisión y en la quinta sesión de la Subcomisión II respecti­

vamente- basadas en maneras bastante diferentes de enfocar el problema de los estre­

chos, Es alentador que otros Estados además de las grandes Potencias marítimas empie­

cen a enfrentarse con este problema. Sin duda alguna, en el futuro se hablará mucho 

sobre el peligro de la "jurisdicción creciente". Ese problema existe por haberse aper• 

tado históricamente del enfoque funcional de los problemas prácticos, según se recoge 

en el concepto de las zonas contiguas, y haber insistido en vez en los dos extremos 

de soberanía del Estado ribereño sobre el mar territorial y jurisdicci6n exclusiva del 

Estado del pabellón en la al ta mar. 

La oposición entre estos dos extremos ha dado lugar a opiniones profundamente 

arraigadas y muy divergentes sobre la necesidad de diversos l:l'.mites pera diversos tipos 

de jurisdicci6n nacional, y sobre la conveniencia y legalidad de los mismos, Esta si­

tuaci6n es, a su vez, tanto la consecuencia como la causa de la falta de normas sobre 

límites universalmente aceptables, Si se pudiera encontrar una soluci6n a cada uno 

de los problemas, no habría peligro de volver a la situación en la cual los Estados 

se consideraban obligados a tomar medidas unilaterales para'' afirmar los diversos', tipos 

de jurisdicción debido a lo inadecuado del derecho existente, . Hcy que recordar que, 

si se deja sin resolver uno solo de los grandes problemas, los Estados pueden adoptar 

medidas.unilaterales para proteger sus propios intereses nacionales, en cuyo caso se 

cumpliría irremediablemente la teoría de la jurisdicción creciente, 

',,nte la Comisión ·se abren dos posibilidades en lo que se refiere al futuro desarro­

llo del derecho del mar, Sería posible seguir el precedente del derecho del espacio 

ultraterrestre, que se ha desarrollado fundamentalmente como consecuencia de medidas 

unilaterales de ciertas Potencias, sancion¡¡,das más tarde. en foros multilaterales aunque 

todavía puestas en práctica unilateralmente. Canadá está dispuesto a seguir esta línea 

de conducta, aunque a disgusto, si es que ello resultara absolutamente necesario. Otra 

posibilidad consiste en llegar a soluciones completas y duraderas sobre todos los pro­

blem1:cs del derecho del mar, tanto nuevos como pendientes, a través del foro multilate­

ral de le, conferencia de 1973 sobre el derecho del mar, Su delegaci6n preferiría ésta 

i'Íltima posibilidad P.ero para llegar a esta solución habría qus abandonar los conceptos 

pasados de moda y habría que adaptar la doctrLna jurídica de manera que se enfocaran 
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con criterio multidisciplinario 2 interd:'.ssiplinario los problemas relacionados con 

los usos del mar, 

El Sr. Beesley se ha referido en varias .ocasiones al concepto de la delegaci6n 

de derechos y poderes y a la hip6tesis concomitante de responsabilidad y deberes. 

EL derecho internacional no difiere de los dem6,s sistemas de derecho en cuanto a con­

siderar que los derechos fcrzosamente llevan consigo ciertas responsabilidades, To­

dos los sistemas de derecho distinguen entre libertad y licencia e imponen responsabi­

lidades cuando reconocen derechos. ·Este concepto constituye le esencia miSJna del cri­

terio con que su Gobierno enfoca el problema. El derecho internacional está basado en 

el consentimiento y el elemento de consentimiento está presente no solamente en el de­

recho convencion(ll internacional sino también en el desar1•ollo d,el derecho consuetudi­

ne.rio.. I.a elaboraci6n del derecho del mar requiere el consentimiento de los Estados, · 

que debe buscarse por un proceso de conciliación y no debe imponerse por la fuerza o 

por el número. Por no haber ningún procedimiento de sanciones efectivas, la buena fe 

es igualmrnte importante y es, en realidad, fundamental para el proceso de negociaci6n, 

Ya se desarrolle o no el derecho según las líneas que el orador ha sugerido, su 

delegaci6n participará plenamente en todos los esfuerzos que se r~alicen para llegar 

a soluciones. por vía de consentimiento y lo hará con buene, voluntad y de buena fe. 

Su Gobierno tiene presente el hecho de que aunque el Canadá, como Estado ribereño, ya 

haya adquirido o adquiera en el futuro ciertos derechos, cuando llegue el momento, 

tendrá que aceptar las responsabilidades apropiadas y· cumplir ciertos. deberes hacia 

la commlidad internacional en conjunto, especialmente hacia los pdses en desarrollo, 

El Ilr.o .. J:filllP.. (Mal ta) declara que en el curso de la sesi6n se distribuirá a los 

miembros de la ComiEiÓn ur1 doc-..nnento de trabajo pl"8Sentacio por su delegaci6n, que con-, 

tiene un proyecto de tratado sobre el espacio oceénico, . Está redact·a.do s6lo en inglés 

y en la actualidad no tiene la forma de un documento oficial de la. Comisi6n; pueden 

observarse en él algunas omisiones y también errores de mecanografía. Una vez que se 

hayan hecho las correcciones necesa.rias, su delegaci6n pedirá a la Secretaría que lo 

publique como documento de la Comisi6rr4/, 

/~/ Ulteriormente distribuido con la signatura J'/AC.138/53. 
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En el fondo, si no en la forma, ese proyecto figuraba ya en la declaración que 

su delegación formuló en la 56ª sesión de la Comisi.Ón celebrada el 23 de marzo de 1971. 

El orador no des<0>a repetir ni ampliar lo que dij o en aquella ocasión, sino que se va a 

limitar a exponer las razones por las. que su Gobierno ha autorizado la presentación del 

proyecto a la Comisión. 

Para que la .Comisión pueda cumplir el mandato de la Asamblea General le confió 

en el párrafo 6 de la parte dispositiva de su resolución 2750 C (XXV), habrá que revi­

sar una parte muy considerable del derecho del mar hoy vigente tal como quedó refleja­

do en las· Convenciones de Ginebra de 1958. Al propio tiem¡Jt;, las opi'h.iones y los de-
. '-; 

seos un tanto divergentes expresados por las delegaciones respecto de temas que deben 

ser incluidos en la lista amplia de temas y cuestiones mencionada en la resolución 2750 C 

(XXV) de la Asamblea General pueden bien ocasionar una considerable demora en la pre­

paración del proyecto de artículos de tratado, ya que es necesário llegar primero a 

un acuerdo sobre los temas y las cuestiones a los que han de referírese tales artículos. 

Sean cuales fueren los resultados del intercambio de opiniones sobre la lista de 

temas y cuestiones, es seguro que habrá necesidad no sólo de establecer un régimen in­

ternacional para los fondos marinos fuera de los límites de la jurisdicción nacional, 

sino también, como ha dicho, de revisar o examinar partes importantes del actual dere­

cho del mar. El P<3ligro estiba en que esa revisión no se realice de un modo sistemá­

tico, siendo así que, como hizo observar hace unos días el representante del Japón, 

ninguna acción puede ser eficaz si no se 2.doptan medidas coordinadas dentro del marco 

de la cooperación internacional. 

En tales condiciones, su delegación ha estimado que podría ser útil presentar a la 

Comisión un documento que contuviera un proyecto de tratado que, conservando ;¡.o que es 
\ 

viable en el actual derecho del mar, tratase de construir un nuevo orden internacional 
, . 5/ .. del océano en sustitución de las cuatro convenciones basicas- existentes sobre el de-

recho del mar y los regímenes con él relacionados, y que regulase también sistemática­

mente casi todos los temas y cuestiones que pueden ser pertinentes -para la regulación 

internacional del medio marino. 

5/ Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Documentos Oficia­
les (publicación de las Naciones Unidas, i~º de venta: 58.V.4, vol. II), págs. 151 y ss. 
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El proyecto de tratado h'l s'..do :;:·ed,:;;;·~JL]o de conformidad con el conceptc básico 

que su delegación eXplicÓ en el [>€1'Í.otio de c~cCD'!ts de marzo de 197l(A/AC~1í38/SR;56:.57) 

y adopta un enfoque amplio y cohel:'Bnte de los muchos problemas inWi"COi'la.'l:O·S del medio 

marin0, Aun cuando sólo ccrnstituye un esfuerzo preliminar para llegar a un tratado, 

el enfoque adoptado en el documento de; trabajo preparará 81 camino para tratar seria­

mente de equ:l.librar de modo equitativo, dentro del contexto [leneral del medio marino, 

los dive:.:sos intereses de los distintos Estados y los intereses nacionales e interna­

cionales, y al prcpio tion:po da una idea general de un tipo de régimen internacional 

puesto al día, y en gran parte nuevo, para los fondos marinos y las aguas superyacentes. 

Su delegación espera que, debido a su enfoque amplio, el proyectr de trat·'l.do podrá 

simplificar el examen de la lista emplia de temas y cuestiones .e incluso que sea acep­

t0tdo como tal lista y utilizado también a ese efecto por la Comisión en cuanto punto 

de referencia para la labor concreta de redactar lo.q artículos, 

EJ. documento de trabajo se presenta en forma de proyecto de tratado y está dividi­

do en cinco partes. La parte I versa sobre el espacio oceánico y, en conjunto, se 

limita a.poner al día la Conve~ci6n de Ginebra de 1958 sobre la Alta Mar2( La parte II 

se refiere a los límites de la jt1risdicci6n del Estado ribereño en el espacio oceánico, 

La parte III se ocupa del espacio oceánico sometido a la jurisdicci6n nacional y de los 

derechos y deberes del Estado ribereño, La parte IV atañe a los principios básicos que 

rigen el espacio oceánico fuere. do los lÚri.tes de la jurisdicci6n nacional y reproduce 

fllndamentalmente las disposiciones de la resolución 2:/49 (XXV) de la Asamblea .General. 

La parte V se refiere a 'las instituciones internacionales que se ha propuesto para regu­

lar el espacio oceánico fuera de los límites de la jurisdicci6n nacional, Así pues, el 

documento de trabajo puede ser estudiado conjuntamente.con cualesquiera disposiciones 

correspondientes· de los proyectos de tratados presentados por otras delegaciones, por 

la propia Comisión y por sus tres Subcomisiones, Si se amplía el mandato de l,a Subco­

rrJ.si6n I de modo que comprenda el estudio ,de u_n r&gimen y un mecanismo internacionales 

para el espacio oceánico, esa Subcomisi6n podrá considerar las partes IV y V del docu­

mento de trabajo; las partes II y III podrán ser estudiadas por la Subcomisión II; la 
-

parte I, J.unto a los pocos artículos de las otras partes relat.ivos a la u_tilizaci6n con 

fines pacíficos, podrá ser examinada en sesión plenaria, y la Subcomisi6n III podrá de­

batir los proyectos de artículos de las cinco partes que se refieren a la contaminación 

del medio marino y a la investigaci6n científica. 

9.1 Naciones Unidas, 'rreaty Serie§, vol. 450, pág. 82. 
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El orador precisa que el proyecto de tratado que su delegaci6n presenta no refle­

ja necesariamente el criterio definitivo del Gobierno de Malta sobre todos los intrin­

cados problemas que en él se mencionan, Quizá estime oportuno proponer otras solucio­

nes para algunos de ellos~ El proyecto de tratado se presenta como posible base de dis­

cusi6n, con el prop6sito de hacer una contribuci6n positiva a la labor de la Comisión. 

El Sr. FATTAL (Líbano) pregunta si sería posible, para simplificar el examen 

por la Comisión de las muchas series de proyectos de artículos que se han presentado, 

que la Secretaría preparase un documento en que los ordenara, -conjuntamente con los 

artículos pertinentes de las Convenciones de 1958- en forma de cuadro comparativo y 

sinóptico, 

El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Jurídico) contesta declarando que la Secretaría 

puede, sin duda, hacerlo, pero que necesitará algún tiempo para llevar a cabo ese 

trabajo, 

Se levanta la sesión a las 1).15 horas, 
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ACTA RESUMIDA DE LA 64ª SESION 

celebrada el jueves 12 de agosto de 1971, a las 11. 25 horas 

Presidente: Sr. J\MEI?.ASINGHE Ceilá.11 

DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

El Sr. AGUILJIR (Venezuela) dice que expondrá algunas consideraciones prelimi­

nares de carácter general sobre la soluci6n que podría darse a los diversos y complejos 

problemas qw¡¡ dis.cute la Comisi6n. Ttl soluci6n tendría que ser global y abarcar todos 

lo.s aspectos del problema, lo. que no implica necesariamente que haya de ser recogida en 

el texto de una· convenci6n única. Tendría que armonizar lbs intereses generales de la. 

comunidad internacional y· los intereses partievlares de los distintos Estados que la 

integran y tener en cuenta los derechos adquiridos por ios Estados de conformidad con 

el derecho internacional. Debería tener vocación universal, sin descartar por ello la. 

posibilidad de arreglos regionales. Debería constituir uri acuerdo duradero de vigencia 
'· 

prolongada y contener normas claras y precisas para evitar que un Estádo o un grupo mi­

noritario de Estados pretendan.alterar el equilibrio de intereses por decisiones unila­

terales. Por ~timo, debería ser oportuna. 

Además del interés supremo del mantenimiento de la pé.z en la al ta mar, los inte­

reses principales de la comunidad internacional pueden agruparse en las grandes cate-
. . 

gorías siguientes: libre, fácil y económica circulación por mares y océe.nos, protec-

ción del medio marino, y ordenado aprovechamiento y racional administración de los re­

cursos marinos. Los Estados ribereños comparten estos intereses como miembros de la 

comunidad internacional, pero también tienen int~reses ~specíficos propios. El inter~s 

general de la libertad de navegaci6n y sobrevuelo debe armonizarse con el legítimo in­

ter6s de los Estados ribereños de tener plena jurisdicci6n y exclusiva soberanía.sobre 

el mar adyacente a sus costas hasta una distancia razonable, para fines de defensa, 

seguridad y efectiva tutela de otros intereses vitales. De la.misma manera, deben ar­

monizarse. los intereses de la comunidad internacional con los intereses individuales 

de los Estados ribereños respecto de la protecci6n del medio marino, pues, sí por razo­

nes políticas y económicas resulta conveniente d;ividi:r.:mares .. Y oct\lanos en-·áreas sobre 
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las cuales los Estados ej ere en derechos de difer'ente naturaleza y contenido y áreas 

internacionales, no hay que olvidar que mares y océanos constituyen desde el punto de 

vista físico una unidad insepar8_ble y que, por consiguiente, las actividades que se 

realicen en una de esas áreas puede afectar a· 'las derné,s. 

Toda solución debe partir de un e:ii:agi~n ____ d_e~'!nido dol derecho internacional vigente 

y de los intereses y reivindicaciones de los distintos Estados. 

Si se quiere establecer un régimen estable y duradero para los mares y océanos, 

la solución deberá contar con la s:eptaci6n de todos o de la irunéns~ majaría de los 

Est~Clos, Una soltici6ri impue~ta. al. restó de los Estados pÓr una mayoría relativa que no 
- - . -- . - ,. 

tenga en cuenta_ la_ realidad existente y los intereses de los distintos Estados no se-· 

ria satisfacforia. Los conceptos ftmdam~nfales y los I:i'.inites máximos de las distintas 

Pal'a- conseguí!' la fue-

ta de una vigencia prolo~gada, l~ conv~hci6n que recoja el acuerdo deberá contener nor-

mas que establezcan expresamente el principio de la unidad e indivisibilidad del sis­

tema y las reglas que habrá de seguirse para su eventuhl revisi6n. 

Por Úl timb, habría que adoptar la solución con todlÍ-: la diligenci\9. debida. Debe­

ría- hacerse lo necesario Pe.ra llegar·, _sin prisa pero áin ~all'SaSJ \_a lU1 acuetda· sobre 

este asunto. El proceso está iniciado, y y'a éstá fijada iiomo meta la celebración de 

una conferencia en l 973. Por consiguiente, cabé esperál' que en i 973 o, a mas tardar;· 

en 197 4, se pueda llegar a un acuerdo que reúna todas las· coilci.:foiones ellfuneradas; 

fil GobiefuÓ ·de V~n~~uele. ya ha expuesto su po'sición de qu:e no pueden ignorarse 

ni vulnerarsé :los derechos adquiridos por los' Estados de confo:rmidad c011 el• derecho 

internacional. Para los Estados que son partes-én ellas,. Ú1s cuatro Convenciones de. 

Ginebra de l 95SY -6bn~ti tuyen un cuerpo de hormas ciúe no puede quedar sin efecto sin el 

co;nséritiíniento e:Xpreso. de los Estados interesados. En particular, su delegaci6n desea 

dejar constancia de que nihguna alteraci6n del régimen vigente podrá de ín.imera alguna 

modificar la situación jurídica' de Venezuela en cualquier delimitación o controversia 

respecto de lo que en la actualidad· constituye su dominio marítimo. 

Está claro que todo acuerdo· supone una.transacción y que no se llegará a ningún 

resultado positivo si no hay concesiones recíprocas. Una buena transacción podría ser 

un acuerdo que previera los siguientes espácios marinos: 

y Véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del l1ar, 
Documentos Oficw;;;· (publicación de las Naciones Unidas, Nº de venta: 58. V .4, vol. II), 
pág. 151 y ss. 
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1) Un mar territorial, con soberanía y jurisdicción exclusiva del Estado,,:ribere­

ño, de una anchura razonable de doce millas, por ejemplo; 

2) Una zona económica, que podría denominarse mar patrimonial, con una extensión 

no mayor de· 200 millas, contada a partir.de la línea de base del mar territo­

rial. En esta zona habría libertad de navegación y sobrevuelo, pero el Estado 

ribereño tendría derecho exclusivo a todos los recursos; 

3) La parte de la plataforma continental que no quede cubierta por el mar patri­

monial, que se, exten¡:lería hasta donde la profundidad de las aguas no exceda 

de 200 metros y sobre la cu~l los distintos Estados interesados conservarían 

sus derechos actuales. 

Podría argumentars,e que el e.stablecimiento de .esta zona de mar patrimonial tendría 

como consecuencia una explotación inadecuada de los recursos viv?s, ya que .gJ;'an número 

de Estados ribereños carece hoy de los medios financieros y 'de lo.s cono,cimientos téc­

nicos para explotarlos debic!amente. Pero, en su propio interés, estos Estados celebra­

rían seguramente acuerdos con personas naturales o jurídicas de otros Estados para el 

aprovechamiento de estos recursos. 

También podria decirse que con este sistema se alterarían los principios y 
' las prácticas seculares, .sin embargo, hay que tener presente la evolución que ha teni-

do lugar en el mundo en los Últimos veinticinco i:u'ios y la nueva filosofía d.e las rela­

ciones internacionales. ·una de las divisiones más peligrosas que separan a. los distin­

tos Estados del Yrundo es la. que existe entre la minoría. de países altamente industriali­

zados y la mayoría de países en desarrollo. Si se quiere acortar la brecha, será nece­

sario estimular todas las posibilidades de desarrollo de estos últimos países. Por 

otra parte, resulta evidente que el sistema actualmente vigente tiende a una inversión 

despropopcionada de recursos humanos y materiales y a una pesca excesiva que pone en 

peligro. la conservaci6n de estos recursos. Hay que tener presente que los países de·.· 

gran desarrollo tendrían, además de su propio mar patrimonial, la ventaja inicial de 

estar en condiciones óptimas para explotar en provecho propio los recursos pesqueros 

de la alta mar, y también, por un tiempo al menos, podrían, mediante acuerdos con los 

países costeros en desarrollo, utilizar sus flotas pesqueras pare. la explotación de los 

recursos vivos que se encuentran en el mar patrimonial de éstos. Habría así, de hecho, 

un período, de transición entre la situación presente y la fase en la que los países en 

desarrollo ~.estarían en condiciones de explotar adecuadamente¡ por sí nrii.smos, los recur­

sos de su mar patrimonial y de la alta mar. 
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Otro problema ·qu.e merece ater1ción es el d8 l'ós países sin litoral. ..i:J.unqtie es cier­

to que la falta de litoral marítimo no es en sí un obstáculo insuperable para el desa­

rrollo, Bntraña ciertas ·aesVentajas que· colocan a···1:os Estado.s si:h litorel en situación 

de desigu&ldad con los Estados ribereños~ Por cons'.igUiente,- ·convendría· -con.siderar un 

inecanis1uo compensatorio para los Estados sin litbrel et.. desarrollo dentro- de Uh marco 

regional. Podría muy bien convenirse, por ejemplo¡ que de todos los recursos que se 

extraigan de i·a ·zona ·del: ínai-- territorial que eorrespün·da·.·a los de1ná.s Estados-:;/ territo­

rios del respectivo continente> se destine una parte a ün Tondo para el desarrollo de 

los países sin litoral ·del mismo continente, 

El Estado ribereño tiene el deber y el derecho de imped1r toda eJnenaza de contami­

nacii6n y de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el éumplimiento. de su 

legislación interna en los espacios marítimos sobre los cuales tiene jurisdicc:L6n. 

Tambi~n tiene el' ·cterecho de aplicar las medidas que juzgue necemtrias ·pára pl;'9teger es­

tas zonas de toda amenaza. de contaminación o de cualquier si tuaci6n peligrosa que pueda 

resultar de actividades realizadas en la zona internacional. 

En cuanto a la imrestigación científica, si bien en un phmo pura.mente t'eórico 

puede soste!lerse la tesis· éle la libertad absoluta en todo el ámbito marin'o' con exclu-
' 

sión del inar :te:Pritoria.:I.~ 11ay·· :razoi1es·-poderosas par-.a someterla a ciert:B;s·. limitat:-i-ortes 

en··las -demás ·zonas sobre las· cuales 1os Bstados singulgrmente considerados tie11ert 

derecho's. En la práctica es muy difícil distinguir la investigaci6n pura de la diri­

gida ·a finalidades lucrativas o no pacífice,s. 

Por lo qµf3.":h:ace a.1:2. zona ii1ternB.cton'eJ., en ella· segu .. irían Vigent8'S todas las li­

bertades de 1a 'al ta mar, ·con lus pocas limitaciones que resultarían de la adopci6n del 

r6gí.n1e·n ant:es· precon:tza.do pal""a este espacio y SllS· i'ecursos. L·a::. delegación de :V ene zuela 

es coautortc\ del documento de trc,baj o de varfos Estados latinoamericanos· sobre· el régi­

men para los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los límites de la Ju~ 

risdicci6n nacional (A/AC.138/ 49), presentado a la Subcomísión T y suscribe la, filo­

sofía básica que inspira dicho dticumento. Su delegaci6n ·cree que la autoridad debe·", · ' 

ría tener 12. facultad· de en1pre;nde·r por ~sí· misnia:; Ja· in1.restigacián. · ci'entífic:.a.:1·· la explo­

ra.ci6n y explota'ci6n de la. zoné\ y de sus recursos y 1a elaboración y comercialización 

de: los .mismo.S:~ Este siste1na 8s el que m.e'j·o:r se armoniza con el concepto ,.de p.atrimoni-o 

conmn de la<_hummlidad y el que mejor permite lá ·efectiva aplicaci6n de este y otros 

principios enunciados en la .Declaración de principios que regulan los fondos marino¡; 

y oceénicos (resolución 2749 (XXV) de la Asamblea General). 
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La autoridad cuya creaci6n se propone estaría organizada aemocráticamente, pues 

todos los Estados podrían ser miembros de este nuevo organismo, que, por otra parte, 

no estaría dominado por las grandes Potencias ni paralizado por vetos individuales o 

plurales. Los Estados fijarían las líneas generales de política a través de la asam­

blea, en la cual todos estarían representados, y adoptarían los reglamentos y las nor­

mas necesarios para su aplicaci6n. El consejo compuesto de treinta y cinco Estados 

miembros tendría atribuciones y responsabi],idades muy importantes. Por último, l.as 

personas naturales o jurídicas con las cuales eventualmente celebrara la autoridad con­

tratos de servicios o contratos de sociedad deberían tener el patrocinio de Estados, 

aunque desde luego los Estados mismos podrían ser partes en tales contratos. 

Este sistema parece preferible p(lr muchas razones a un régimen que estableciera 

un mocarJ.ism?_. q_ue se limi ta,ra a registrar den1mcias o a otorgar concesiones a personas 

n2,tur2les o jurídicas de derecho privado o a .los Estados. Con esta s.oluci6n se. corre­

ría el riesgo de establecer en la práctica una participaci6n de los mares y océanos que, 

si bien podría ser más eficiente a corto plazo, ,podrfr, ser a la larga una fuente de 

riva.l.idades y discordias. El interés supremo de la. paz quedaría mejor asegurado con 

una autoridad que, integrada 

poi" r1i.ngDno y con un sistema 

y dirigida por todos los Estados, no estuviera dominada 
,-_ \ 

de aprovechamiento de recursos que favoreciera a todos y 

particularmente a los países en desarrollo, tengan o no litoral. 

Sobre la base del sistema propuesta erc el documento de t:~abaj o de varios Estados. 

latino&'Clericanos, puede esperarse que los Estados ·ribereños estén dispuestos a aceptar 

la conversi6n de sus derechos actuales, ya sean los derivados del derecho internacional 

úor<n, de convenciones internacionales o de. sus circunstancias especiales. Por último, 

cor.10 los límites de la jurisdicci6n nacional que se proponen serían límites máximos, 

oxistiría. 113-.. Posibilidad de celebrar e.cuerdos regionales mediante los. cuales los Esta­

dos establecerían sistemas o zonas de aprovechamiento común dentro de las 200 mil],as 

que les corresponderían o arreglos bilaterales o mul tiiaterales en virtud de los cua­

les se concederían recíprocamente la posibilidad de aprovechar los recµrsos de sus 

respectivos mares patrimonieles. 

El Sr. ESPlNQfil (Colombia) estimtc que se han hecho significativos avance¡¡ 

desde '"J, periodo de sesiones de marzo de 1971 cuando se perdi6 mucho tiempo en cuestio­

nes de pr·ocedimiento y muchas delegacion:s se mantuvieron a la expectativa sin inter., 

-renir activamente en el trabajo de la Comisi6n, En este período de sesiones ha suce·­

cido J,o contrario. Se han treldo a consi.deraci6n de la Comisi6n transcendentBles 
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proy'.3ctos miéntras sé discuten otr·os a i1i~vel de los grupos regior1ales. Pero primor­

dialmente se han e:x'puesto conceptos con franqueza y amplitud, avanzé.ndose poco a poco 

pero firme1nente hacia. un am.1erd0 sobre los temas fundsinenteles .. 

No todo es p:'.'ogreso, por supuesto. No siempre es fácil desprenderse de a'craiga­

das ideas del pasado y existe la tendencia en e.lgunos de continuar como si nada hubie­

ra pasadó. L-a mente humana dis~oone de una cierta. fuerza de inercia y no siempre le es 

f'ácil. ade-~uarse -e. las· Circunstencias lJTütables; con10 .s11cede cbl?- quienes en la época. de 

los cohetes piensan todavía en el alcance de u11B. bala de cañón. Corresponde entonces a 

los que no deterrninarOn las pretéritas concepcio11es ni se beneficiaron de ellas el 

pregonzar lo nuevo y empu.iarlo con Ímpetu. 

La concepción modernísima de que los fondos marinos y oceánicos más allá de la 

jurisdicci6n nacional son patrimonio común de la hUJnanidad habrá de considerarse en 

esa perspectiva. Nadie ignora las dificultades con que se le abrió paso y las resis­

tencias iniciales que le fue preciso vencer. Pero cor110 la evolU.ción del derecho ínter.:... 

nacional es rJ.pidísima la idea terminó imponiéndose en breve lapso. Tan breve que ape­

nas se están inventaríMdo s11s consecu.ertcias y<· estruct·urando las ir1sti tu.cienes que de 

ella habrán de derivarse ineluctablemerit'e. 

La noción de patrimonio común de la humanidad es parte de la evolución radical, ca­

si de revolución, del derecho internacional. Su importancia es aún mayor que la de la 

plataforma continentcl. Implica una pertenencia, o sea una propiedad que algnien ha­

brá de administrar y sobre la que habrá de ejercerse el respectivo derecho. Lo cual 

conduce a que la humanidad deba convertirse en un sujeto de derecho internacional con 

atri'buciones y poderes propios. De lo contrario el patrimonio común Sería una Cét.Sa en 

el 'aire, y con las resoluciones 2:749 y 2750 (XXV)' de la Asamble2. General se habría 

creado una mera entelequia. Y esa no fue ciertamente la intención de la Asamblea, que 

quiso determinar algo en verdad nuev'o y eréar aut~ntico derecJ+o. 

\re.ríos miembros de la Comi·siO:n han llru-nádo la atencióll ace:--ca de la inconvenien­

cia de extender C.ern.asiado lri.s ,jurisdicciünes naciontles porque c6n ·ello se reduciría 

la zona internacional. Colombia fue signataria de la Oonvención sobre 1a Plataforma 

Continental de 1958'?:./ y preconiza de vieja data una anchura de 12 milla.s. Se requiere 

tu1a muy cuidadosa consideración de la noción de patriIT1onio común de la humanidad para 

irlterpretarla exact;::unent89 pe.rE reconocerle sus alcances y para aceptar sus plenas 

2J Naciones Unidas, '.].'reatv §~, vol. 498, pág. "311. 
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consecuen,cias. No hay que quitarle fuerza, como en el proyecto de Ja Unión Soviética 

(r~/AC.138/ 43), que la convierte en poco menos que nada. 

No se pod;r:l'.a combatir la tendencia a las muy anchas zonas de jurisdicci.ón nai;:io-. 

nal con el pretexto de que encogen la porción de patrimonio común si no hay propósito 

.de respetar. cabalmente ese patrimonio común. El concepto de patrimonio co1nún. no .debe 

mencioni;lr.se sola.mente para amparar en su nombre inveteradas ventaja.s de las Potencias 

industriales y mar:l'.timas. Si se aspira a defender los límites de l.a zona internacio-

nal, d<;>berá 

los .pa:l'.ses. 

empezarse por aceptar que no pueden hablar por el1a unos pocos sino todos 

Ya no puede haber privilegiados. La humanido.d entera, por conducto.de. 

+os Órganos, de que habrá de disponer, será la que administre lo suyo. Esto significa 

que la función del régimen no podrá limitarse a la simple coordinación. o el otorgamien­

to de licencias, permitiendo que unos pocos pa:l'.ses mantengan sus viejas actividades. 

La delegación de Colombia abriga la certidu.mbre de que quienes preconizan las 

grandes anchuras para las jurisdicciones nacionales a.ceptaríen la amigable di¡¡cusiéin 

si se les convenciera de que la zo:r¡a internacional .será lo mayor posible y se adminis­

trará de modo que ninguna tenga.ven~ajas, ni vetos, ni prepotencias anacrónicos. De 

lo contrario temerían la dominación de los que tienen el poder industrial y mar:l'.timo, 

Además, como el diálogo ha de abarcar todos los aspectos del derecho marítimo, se 

impondrá la necesidad de coincidir . s<;>bre la exacta significación de los conceptos. 

Si, por ejemplo, la Comisiéin.no se pusiera. de acuerdo en.lo que son las distintas zonas 

del mar, serí~ una pérdida de tiempo tratar de def:i,pirlas y .mucho menos de limitarlas. 

Desd,e hace años ha habido con:fusi6n en torno a la significaci6n de las palabras "sobe­

ran:l'.a'.1, 11 control" y "jurisdicción'' que se. utilizan con interpretaciones muy distintas 

en:l¡i.titudes diferentes. En este pe:ríodo de sesiones han sido plant<¡ados varios temas 

y si la .Comisión va a estudiarlos tenqrá que saber primero lo que significan. Entre 

ellos figuran la zona de mandato .interno.cional propuesta ~or los Estados Unido,,2/ y las 

zonas de jurisdicción especial a que han a.ludido varias delegad.enes. Otros son las 

zonas de ordenación de pesca que sugirió la delegaciéin ds .Nueva Zelandia, la t0sis 

mexicana de las jurisdicciones especiales, las zonas de presen:,,:ciÓn y aprovechamiento 

pesquero defendidas por Islandia, la jurisdicción económica hasta 200 millas de la cos­

ta, respaldada por España, la propuesta australiana para una jurisdicciéin continua 

]/ Véase Documentos Oficiales de la. Asamblea General vi 
de sesiones, Suplemento N9 21 A/8021 , anexo V, cap tulo III~ 

eríodo 
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hasta 100 millas de distancia y 200 metros de profundidad, la jurisdicci6n nacional 

hasta 200 millas de la costa a que se refiri6 el representante de Malta en su compren­

sivo proyecto, la extensa zona de jurisdicción que se desprende del proyecto de estatu­

to de Tanzania, la archiconocida teoría de varios países latinoamericanos sobre 

las 200 millas y la zona econ6mica del me.r patrimonial que acaba de mencionar Venezuela. 

El orador se pregunta si serán absolutamente irreconciliables todas estas tesis. 

Algunas d\:) 18.s declaraciones hechas en la Comisi6n, y la forma misma en que_ se han pre­

sentado los proyectos_ y las tesis, indican que no están de todo cerradas las puertas 

para el entendimiento, El representante de los Estados Unidos. ha dicho que en la ma-

yoría .. \le, los. casos en qu!" s.e han hecho reclama¡:iones de más exten_sa jurisdicei6n' nacio­

nal las razoni;is para. ellas.han e_stado r13lacionadas con la protecci6n y el aprovecha:.:. 

miento de lps recursos; la delegación norteamericana cree que los ;erdhderos intereses 

de los pocos Estados q~e .han reciam~do más anchos iínrl.tes para el mar territorial pue-

den ser acomodados. 

Podría ·c.om<;lnzarse por averiguar si todas las reclamaciones de amplia o ancha 

jurisdicción se. basan en el concepto de mar te;ritorial. La delegación del Canadá ha 
,-- . \, -·, 

consignado_que el reconocimiento. del derecho a_ejercer ciertas formas de·jurisdicci6n 

podría ayudar a que se abandonara la idea de la total soberanía en muy anchos mares 

territoriales. Las propuestas sobre forme.s especiales de jurisdicd6n que han hecho 

varias delegaciones. dejan a salvo las liber_tades de navegación, sobrevilélo y tendido 

de c,abl'3s subllla:finos; esto las acerca al concepto de plataforma continental y, ·aunque 
' - ' : - • : • 1 

pa:qe.,zoa extreiío, al, de la zona de mandato internacio,m¡J.; porque aquellas jurisdicciones 

para fines pacíficos, claramente determinadas, ¡¡o serían radicalmente disÜntas de lós 

podf".¡:'3s que.ejercerían los Estados ribereños (Jn virtud de 

Se. llegaría así, en un prqceso de eliminaci6n, a que 

la zona de mandato internacional. 
. . 

las diferencias fundamentales 

entre las tesis de los Estados !Jnidos y las 

cionan con 11!- jur:isdicción s<'.'.bre J,a pesca. 

otras que ha enumerado el or;dor se réia­

También las· propuesta~ de ios Estados . 
,._' . ' ' --· 

Unidos han estado resource-oriented. Si se eliminase el criterio.de explotabilidad, 

los. Estados Unidos, con su plataforma continental y la inmensa zona que les correspon­

dería en el "mandato internacional" tendrían el control y la administraci6n de los hi­

drocarburos y de muy importantes minerales. Además disfnrtarían del control de los re­

cursos pesqueros en las mismas áreas en virtud de su poder econ6mico y militar, aunque 

no se le -reconociera··por tratado .o coll'Vención, .y mantendrÍ<l-'1 su facultad de pescar en 

las aguas de todos los meres del mundo con su inmensa flota. 
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No obstante, carecen de esa gai.aq, de p,q~ibilidades las naciones e:n desarrollo cons­

cientes de que únicamente el derecho internacion.al a."1para sus conceptos de igualdad y 

justicia. ···Por eso no pueden descuidar .la evoluci6n del de.rocho internacional y menos 

ahora cuando no se codifica simplemente -como ocurri6.en las Convenciones de Ginebra 

de 1958- sino que se le crea para que preval.ezca durante muchos, años. Si las tesis de 

los paises poderosos son resource-oriented, ¿c6mo no han de serlo las de aquellos que 

no disponen de potencia industrial y marítima? 

· ¡,Ji la misma declaraci6n a que alude el Sr. Espinosa, el representante de los 

Estados Unidos denunci6 la hist6rica tendencia !'. establecer más y más tipos de control 

dentro de zonas para las cuales se han acordado jurisdicciones con prop6sitos especÍ·· 
\, 

ficos. Sin embargo, hay tratados cuya jurisdicci6n no ha sido extendida o generaliza-

da del· modo sugerido por el representante de los Estados Unid.os. 

La posici6n colombiana es muy diáfana. Aunque Colombia no ha adherido a la pro­

clrunaci6n de las 200 millas hechas por varios Estados latinoamericanos, comprende los 

motivos de esto·: hay un vínculo entre el mar, la tierré\y el hombre que la habita. 

Colombia admira los esfuerzos de los Estados latinoamericanos y desea que sus tesis sean 

debidamente analizacfa:i y en su día reconocidas, co¡no corr9sponde, por el derecho inter­

nacional.· La deleg¡¡ci6n ·de Golbmbia también ha sugerido que convendría explotar la 

ide'a de una '~cina. adyacente de áJ. ta ma1· en virtud d.el interés especial del .Estado ribe­

reño, otorgarle un derecho preferente en s·,~, aprovechamiento y facuJ. tades para dictar 

medidas reglamentarias, reconociéndole jurisdicci6necon6mica específica. No está en 

la t:!'.'adidiln jurídica coiombiana fijar sus límite¡¡. maríti.mos -ni terrestres- unilateral-· 

men:oe, peró Colo!nbia réconoce que la tesis de las 200 millas está ganandoterreno en 

Aroé~Íca Latina y que ya es tesis triunfante. Es una idea nueva de los derechos de los 

países subdesarrollados sobre las riquezas marinas frente a sus costas. .imtes se ha­

bÍab~. en términos de seguridad; hoy se habla del ·mar como fuente de recursos económicos. 

No.es justo que las grandes Potencias traigan barcos balleneros o barcos-fáj:irica fren­

te a las costas del Pacífico para explotar los recursos marinos sin el permiso y. en 

:!'.'ealidad sin tener ei:l c'uentu las ne.cesidades de los· países ribereños ,del. Pacífico. 

F:ri mayo de 1971 los !~inistros de R.elacionGs Exterio.res. de Colomb:i.a y de Chile 
.1 - '.·· : ·- ',' • ,, " 

redactaron una declaracion en Bogota, según la cµal la convocato.ria de la pr6xima con-

ferencia. de las Naciones Unidas sobre el de.recho del mar viene a destacar la necesidad 

de que los países de América Latina sustenten en esa conferencia una posición común 
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sobre la base del derecho que asiste a esos países para explotar .los recursos marítimos 

necesarios a su desarrollo. El Ministro de Colombia estuvo posteriormente en el 

Brasil, en Ecuador y en el Per~ en donde se suscribieron declaraciones similares, con 

particular enfasis en la preservaci6n y aprovecharniento racional de los recursos del 

mar y en los derechos correlativos de los Estados ribereños. 

Esos derechos habrá que declararlos en instrumentos internacionales y asegurar 

que serán respetados, con control, con adnú.nistraci6n o con jurisdicci6n econ6mica~ el 

nombre es lo de menos. Lo que importa es la definici6n clara e inequívoca del derecho, 

El orador no ha conocido declaraci6n o proyecto alguno en períodos de sesiones 

anteriores o en el actual que no repita .las palabras de las resoluciones 2749 (XXV) y 

2750 (XX:V) en el. sentido. de que en la explotaci6n de la zona internacional se prestará 

consideraci6n especial a los intereses y necesidades de los países en desarrollo. Esa 

etapa declarativa ya ha sido superada; ahora hay que pasar a dictar normás operantes. 

Los países en desarrollo no solicitan dádiv<is; apenas exigen el cumplimiento estricto 

y exacto de lo que ya es ley de las Naciones Unidas y habrá de convertirse en tratados 

y convenciones de la comunidad internacional. 

La delegaci6n colombiana ha patrocinado el proyecto latinoamericano presentado a 

la Subcomisi6n I. Dicho proyecto se basa en una interpretaci6n fiel de la definici6n 

del patrimonio común de la humanidad. Demueétr& el espíritu de cooperaci6n del grupo 

latino&~ericano. Su delegaci6n lo comentará en la Subcomisi6n I. 
También se referirá en la Subcomisión I a los otros importantes proyectos presen­

tados a la Comisión. En todos hay aportes de mucho valor y tienen similitudes, pero. 

también discrepancias. La delegación de Colombia ha hablado contra los vetos, contra 

los privilegios, contra la supervivencia de métodos anacr6nicos y el orador no sería 

sincero si no dij era que en más de uno de esos proyectos se cosecha de todo ello. Pero 

confía en que, con la cooperación unánime qe los integrantes de la Comisi6n, terminarán 

por imponerse el equilibrio y la igualdad para asegurar el buen éxito de la Conferencia 

de 1973. 

La delegación de Colombia también ha participado en los trabajos preliminares del 

¡;rupo latinoamericano sobre la lista de temas y cuestiones prevista en la resolución 

2750 (XXV) de la Asa111blea General sobre la reserva exclusiva para fines pacíficos de los 

:f0ndos marinos y oceánicos y está trabajando actualmente en las entidades de contacto 

con los países africanos y asiáticos para la redacci6n de una lista comprensiva, con 

le. esperanza de llevarla pronto el conocimiento de la Subcomisión II. 
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A su país le interesa el r:c:r1teni:r de 1t'. in-vestigaci:Jn científic2~ y los problemas 

de la contaminación y algo tendrá. que decir sobre ellos en la Subcomisión III. 

El Sr. ZAFEfül (Madagasce.r) declara que, si bien la ap:cobación de las Conven­

ciones de Cinebi;-a roai;-cÓ ~na faso importa".lte en el desarrollo del derecho del mar, el 

derecho internac:i.onal no ha. llegado a adquirir todavía un carácter unive~sal, y repre­

senté} arln ~erias _deficiencia,s,_ a las qu~e es menester pone1 .. l"e1nedio. Las Convenciones 

no resol11ieron varias cu.estio¡1_es urgerites y son vagas e imprecisas soJre problemas bá­

sicos. Es probable que, a medida que aumente el nillnero de problemas y se acreciente el 

1bi:"o de lucro, se intensifj.quen la incertidumbre y la confusión. Además, algunos Esta .. 

dos qu.e_ ahora son independientes :no p~rtic.iparon en las Conferencias d,e las llJaciones 

Ur,idas sobre el Derecho del Ma1· de 1958 y 1960 y no pudieron exponer sus criterios ni 

proteger sus intereses~ Por todas estas razones,, a?~ como por los recientes adelantos 

de la tecnología, es neces~rio revisar el derecho ip.ternacional existente e introducir 

nuevas normas generales para _loe fondo.s marinos. Ello no quiere decir que deban abolir­

se l<;>s derecho.s jurídicamente reconocidos .. en la actualidad. Lo que debe hacerse es 

adaptarlos a las nuevas circunstancias. 

Su país atribuye gran impo:0 tancia a la labor de la Comieión, por· dos razones prin­

cipales •. En primer lugar, Madagascar es una isla y, por tanto, el país está naturalmen-· 

te interesado en qve se delimiten el mar territorial y la zona de los fondos ,marinos 

sometida a :\.a juris<...tcci6n nacional. En se,:;.111do lug2'1', como ]'.iÍS en desarrollo, abriga 

espe:::-anzas de poder explotar los abundantes recursos de los mares que lo rodean. 

Madagascar acogi6 con agrado la aprobación de la Declaración de principios como pa­

so importante hacia un nuevo derecho dal mar. En p3rticular, la ftepliblica Nalgache es 

muy ,partidaria del princj_pio de que la. zona fuera de los. límites de la jurisdicción 

nac.io~ll es patrimoni9 cori:rdn. de la hum~id.a.d, indep~n:J.~entemente de la ubicación geo--;. 

gráfica de los Estados, ya se trate de Estados sin litoral o ribereños. 

Su delegación está convencida ~~ 51l:~_}ª '.'r."..fl-'.'ión de un régimen internacional que 

pueda permitir· la exploración y la explotación de los fondos marinos en beneficio de 

todos, teniendo en cue11ta los intereses y las necesidades especiales de los pc;i,:Íses eco­

n('.nrLcrunente más débiles, abrirá nuevas posibilidades de cooperación internacional y con*" 

tribuiré. a redt1cir la disparida.d entre ricos y pobres. El nuevo régimen permitirá a 

los países en desarrollo participar en la exploraci6n y explotación de los fondos .mari~ 

11os y estr:..r asociados a las ope1'·acio11es de desarrcill.o. En lar:J prin1eras fases, será 
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esencial capacitar a nacionales de los países en desarrollo en las técnicas·y las cien­

cias aplicables a la exploraci6n y la explotaci6n de los fondos marinos. El mecanismo 

internacional no debe ser excesivamente burocrático, complicado ni costoso. Su delega­

ción comparte el criterio expu.esto por otras delegaciones de que, para que el mecanismo 

sea eficaz, ne ce si tará disponer de amplios poderes. 

Aparte del problema del lnecwlismo internacional, dos· de las cuestiones más impor­

tantes son la delimitación del mar territorial y la extensión de la zona de los fondos 

marinos sometida a jurisdicción nacional, inclusive las zonas preferentes de pesca. So­

bre ls. primere. cuestión, su delegación es partidaria de un límite de 12 millas. Las di­

vergencias entre las legislaciones nacionales no redundan en interés de la comunidad 

internacional y lo mejor sería un límite uniforme. Sobre el segundo punto, su delega­

ción es partidaria de que se revise la Convención de Ginebra sobre el Mar Territorial 

y la Zona Contigua.Y y propugna el criterio de la distancia a partir de la línea de ba­

se. Sus razones ya han sido explicadas en ia Subcomisi6n II. Su pa:i'.s estima asimismo 

que debe haber una zona contigua al mar territorial en la que el Estano ribereño tenga 

derechos pref eren0es de pesca. 
'· Madagascar se preocupa por la contamina.ción, ya que se encuentra en la ruta de 

los petroleros gigantes, y ha participado en la labor de varias organizaciones sobre 

esta materia. Aunque la cuesti6n ha de ser tratada en la Conferencia de las Naciones 

Unidas i\obre el Medio HUlnano, que se celebrar!Í en Estocolmo en 1972, puede ser útil 

examina:da en la Subcomisi6n III, junto con la cuestión de la responsabilidad. 

En conc1usi6n, el orador subraya la importa.'lcia de la libertad de la investiga­

ción científica en la utilizaci6n de los fondos marinos con fines pe.CÍficos y la nece­

sidad de capacitar a nacionales de los países en desarrollo en esa esfera. Espera que 

se dé amplia publicidad' a los programas de investigación y a sus resultados. 

Se levanta la sesión a las 12. 45 horas. 

y Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 516, pá'.g. 205. 
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ACTA RESUJ:fllDA DE LA 65ª SESION 

celebrada el miércoles 18 de agosto de 1971, a las 11.15 horas 

Presidente: Sr. AMERASINGHE Ceilán 

PEBATE GENERAL (continuación) 

El Sr. DE"úSTUA (Perú) cree que los. debates en la Comisión y en sus tres 

Subcomisiones han contribuido, hasta.cierto punto, a robustecer la esperanza de que 

serán atendidas las necesidades de.los países en desarrollo. Un número creciente de 

delegaciones ha comprendido la inequidad de fórmulas conc<'bidas para proteger los in­

tereses de los Estados más avanzados y han adherido al criterio de la distancia o de 

soluciones mixtas para definir los límites de la jurisdicción nacional. Pero de otro 

lado, algunas naciones, principalmente las grandes Potencias, se han aferrado a mol­

des antiguos, con· retoques de forma, para mantener su hegemonía econÓmica y política. 

En su resolución 2467 (XXIII), tal como se complementa por la resolu-

ción 2750 C (XXV), la Asamblea General ha confiado a la c'omisión la tarea de proponer 

normas y proyectos de c.onvención que conduzcan a la fijación de derechos y obligacio­

nes para todos los Estados. Su propósito fundamental es preparar una conferencia po­

lítica dirigida a sentar las bases de un futuro de convivencia internacional. En el 

mundo actual coexisten unas pocas naciones prósperas y un número mucho mayor de países 

cuyas condiciones son insatisfactorias, cuando no desesperantes, para grandes masas 

humanas. Esos pueblos aspiran legítimamente a un porvenir menos aura y más abierto. 

Por eso, es indispensable que las nuevas normas que prepare la Comisión no se li­

miten al simple acomodo de criterios o intereses contrapuestos, sino que.respondan a 

la idea de aplicar los principios. de .la justicia social al derecho del mar.. Hax.. que 

respetar un orden natuxal de prioridades cuyo primer objetivo sea el servicio del 

hombre. Consecuentemente, si existe conflicto entre reglas encaminadas a. f'ac.ilitar 

los prop6sitos militares de ciertas Potencias, y reglas dirigidas a asegurar los dere­

chos al desarrollo de los demás países, habrá que preferir las.segundas. Del mismo 

modo,.las reglas destinadas a promover la supervivencia y el bienestar de los pueblos 
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deben prevalecer sobre las concebidas para proteger los intereses de lucro de ciertas 

empresas. El nuevo derecho del mar no debe servir de instrumento de hegBmonía de un 

reducido número de naciones; debe convertirse en un instrumento de armonía, de paz y 

de equidad, que permita a los países en desarrollo acercarse al progreso de las nacio­

nes más avanzadas y mejorar las condiciones de existencia de los que se encuentran más 

marginados de ese progreso. 

Para establecer un orden internacional satisfactorio y du;radero será necesario 

tener en cuenta los derechos, intereses y realidades de los distintos países de la co­

munidad mundial y descartar la adopción de reglas universales que d.esconozcan la evi­

dente diversidad de esos derechos. Hay que reconocer honestamente que sólo cabe una 

pluralidad de regímenes para acomodar las situaciones distintas de los también diver­

sos Estados. Cualquier intento de ignorar esta realidad y de contradecirla con simpli­

ficaciones arbitrarias estará destinado al fracaso. 

Debe ser entendido que las nuevas normas del derecho del mar no pueden ate!lerse 

a conceptos obsoletos que han sido superados por" una realidad cambiante. Los viejqs 

sistem~·'s establecidos en los siglos XVII y XVIII atendÍan a realidades e intepeses .dis-
- - . . . . ' . , 

tintos d~ los que se presentan en el mundo de nuestros. dias. Se necesitan mentes y 

decisiones nuevas, tanto por parte de las Potencias más 'avamladas cuanto de aquellos 

países que se encuentran aún en el proceso del desarrollo. 

El Perú mantiene, junto con numerosos países de la América Latina, el derecho del 

, Estado ribereño a fijar su jurisdicciÓP y soberanía en el mar aledaño a sus costas, 

hasta una distancia de 200 millas. Esta doctrina, aunada· al principio de la pluralidad 

de reg:fmen~~ marítimos, permitirá a cada Estado fijar su jurisdicciiÍn marítima de con­

formidad con las características geográficas, geológicas, ecológicas y socioeconiÍmicas 

de su propio territorio y del espacio marítimo frente a sus costas. El derecho inter­

nacional es una disciplina viva, que evoluciona constantemente a ,la lµz de nuevas .rea­

lidades. No existe motivo que i±úpida· su evolución hasta ·aceptar la idea de un mar te­

rritorial amplio con pluralidad de rog:fmenes, dentro del cual quedaría plenamente re­

conocida la soberanía del Estado costero para regular la protección y aprovechamiento 

de los recursos tanto vivos como no vivos, sin por ello resultar afectadas, dentro de 

limites adecuados, .las necesidades de la navegación, sobrevuelo y demás comWlicaciones 

internacionales que interesan a todos~ los, Estados, Esta fÓrnmla resulta más razonable 

que la de proponer varias zo;oas de ,iurisdicciÓn especial en las cuales el Estado costero 
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• .r , I' 
eJerceria derecho:: ana1ogos a los reconoc' los dentro del mar territorial. fu pais 

tiene el convencimiento de que, tarde o temprano, será posible conciliar las diferen­

cias actuales por estar todos los países conscientes de que tienen intereses y proble­

mas comunes cuya solución corresponde buscar unidos. 

En cuanto a la lista de temas y cuestiones que se ha debatido en la Subcomi-

sión nY, el orador ha comprobado varios hechos significativos: la creciente con­

ciencia de los países en desarrollo acerca de la necesidad y la legitimidad de exten­

der sus respectivas jurisdiccion.es nacionales; el apoyo de esa tendencia por parte de 

naciones más avanzadas; y la comprensión de los intereses en juego por una de las Po­

tencias que aún mantiene posiciones conservadoras. Desde el período de sesiones de 

marzo de 1971 se han registrado varios acontecimientos. Once naciones africanas, reu­

nidas en Casablanca en mayo de 1971, reconocieron que la efectiva conservación y admi­

nistración de los recursos pesqueros requerían medidas relativas a la extensión de la 

jurisdicción nacional sobre las pesquerías costeras. El Consejo de Ministros de la 

Organización de la Unidad Africana, en su 17º periodo de sesíones ordinario, celebrado 

en Addis-Abeba en junio de 1971, urgió a los gobiernos de los paises africanos a que 

tomasen todos los pasos necesarios para la pronta extensión.de su soberania sobre los 

recursos naturales en el alta mar adyacente a sus aguas te~ritoriales y hasta los li­

mites de su plataforma continental. Tales planteamientos coinciden por los que fueron 

expuestos en la 12ª reunión del Comité Jurídico Consultivo Asiático-Africano, en 

Colombo, en enero de 1971. No es sorpresivo, pero sí muy importante, que en los Úl­

timos dias un númaro creciente de delegaciones de países en desarrollo de Africa y 

Asia hayan sostenido que el límite de 200 millas es el más equitativo y razonable para 

deslindar la jurisdicci6n nacional y el área internacional de.los fondos marinos. 

Es significativo que otras naciones de realidades geográficas y de sistemas poli­

ticos muy distintos hayan comprendido la justicia de la causa de las naciones en des­

arrollo y apoyado el proceso incontenible hacia el establecimiento de un régimen en 

los mares que permita atenuar el desequilibrio resultante de las desigualdades actuales 

entre los Estados. 

T l 't· 't• d l r ~a po i·ica mari ima e os paises 

por España, en una declaración conjunta 

1/ Véase A/AC.138/SR.45, pág. 8. 

en desarrollo ha sido recientemente apoyada 

suscrita por los Ministros de Relaciones 
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Exteriores de España y dGl Per1Í en Lim.a; puI' Yugos·laVi'8 en una decl-araciÓh del Vice·~ 

Ini1i.istro de Relaciones Exteri0res de ese país d11rante una visita al Perú; y por la 

República Popular de Cl1i11a e:-.'l una declaraci6n conjnnta suscrita en Lima por el Vice­

mi:nistro de Cornerc.ic Ex·Gerior de ese p;.:-iis y el Secretario General de Relaciones Exte­

rioi·es del Perú, en la cual. se defiende el limite de 200 millas. Estas declaraciones 

s11braya11 la irriportan.cio de lrJs probl81ne."s de los p·aíse s e11 desarrollo y l.a 11ecesidad 

de adoptar f6rrrn-ilE<s adécuadas y ju·stas para resolverlos; 
" , 

Al rnisino--tietnpo es reconfortable anotar. la creciente comprension que· s·e observa 

en· los Estados Unidos de Amé:rica sobre los alca;nces de los cbnflictos de· intereses en·­

tre ciertas Pótencias maritii11as y los demás ·~~Stados costeros, como lo deffiusstran dos 

r1Br!l::rraci.011es· de e1oc:uente .franqueza.. El .Senador Lee !vletcalf:, del Estado _de Montan·~, 

al presentar el in.f0r1ne dé la .'.)ubco1nisiÓn Especial sobre la Plata.fori_na Continental en 

el Congreso de los Estados Unidos, en marzo de 19?1, ha reconocido los esfuerzos- de 

l.os Estados riberéfios para defender sus derechos frente a 12s modernas flotas pesque­

ras ·altamente mecanizndas de los pGises avanzados)' cuyos intereses protege el derecho 

marítimo v:.1.gente~ El Sr. John 1Cnauss, experto en a.suntos·mri1·inos, y ex~-oficial de la 

Arma(la de, los Estados Unidos; en una exposición qv.8 hizo ante el Instituto de Derecho 

del Mar de l& universidad c1e Hhode Island, declaró que las mayoFes Potencias navales 

desean 1nantener la libertad de los mares p9_Ta defende:c ,sus propíos intereses inilitares, 

que no coinciden 0011 los ·.mejores intereses de le.s Potencias mt~S débiles; que esos in­

tereses mil1tares, aw'1que iruportantes, 210 ,:;;on j_Os ill-1icos que existen ex1- el rnar; -Y ql1é 

las :eote11cias 1nayóres te11.drán que aceptar nlás restriccibnes de sus intereses qLle son 

contrarios:1 al menos en parte, a los intereses económicos de la mayoría de las naciones 

y a los intereses milttai~es de in-uchas de _ellas.. Resu.lta. interesante anotar cÓ1no aUJ!ient8 

en ·1os 1Estados U:a.idos el númerc de pron11nciaroientos fa1,rorables a la extei1siÓn de J.as 

jurisdicciones nacionales, i,ncl11sive la adopción de1 límite de 200 millas., Entre 

abrí] de 1967 y febrero de 1971, se han presentado diez 11ropue sta s con este fin en el 
Senado o en la cárnara de Repre senta11te s de los Estados lh1idos .. 

El lÍ.rni te de 200 millGs tarD.bién 11a ganado terreno rápida1nen-te entre los 
, 

paises 

latinoamericanos, desde la ·época relati11ame11te reciente en qtLe s6lo lo defend.Ían tres 

paises 0011 Jitor:a·1, en el Pac:íi'ico. 
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El .§i:...__:·'EEBY (Nueva Zelandia) d sea hacer una breve declaración en nombre 

y a petición de los gobiernos de cinco países en desarrollo de la región del Pac:í'.fico 

del Sur que no son miembros de la Comisión, a saber, Viti, Nauru, Tonga, Samoa Occi­

dental y las Islas Cook. Los representantes de esos gobiernos se han reunido con los 

representantes de Australia y Nueva Zelandia a principios del mes en curso.para exami­

nar una serie de cuestiones políticas que revisten importancia en esa zona. Entre los 

problemas examinádos figura la labor de la Comisión y, como se trata en todos los ca­

sos de países insulares del Oc6ano Pacífico, han pedido a Australia y Nueva Zelandia 

que les mantengan al tanto de la marcha de los trabajos de la Comisión y que señalen 

a la atención de 6sta la importancia especial de los recursos marinos para las islas 

del Pacífico del Sur, 

Se trata de países pequeños y aislados, con unos recut'so,s terrestres limitados y 

una economía de base reducida. Los fondos marinos y oceánicos representan para ellos 

una fuente importante de alimentos y, en el caso de las islas rr.Gs pequeñas, la princi­

pal fuente de proteínas. Además, las posibilidades que tengan de controlar el aprove-. 

chamiento de su medio marino y de reservar una proporción raz9nable de sus recursos 
. ~ ,,. ' -1 

para su propia poblacion seran de una importancia fundamental para su desarrollo eco-

nómico, En consecuenCia, las islas del Pacífico del Sur des.ean vivamente que la 

Comisión y la prÓxim~ conf érencia sobre el derecho del mar tengan en cuenta sus 

necesidades. 

Muchas de las declaraciones hechas por representantes de países en desarrollo 

sobre la necesidad del Estado ribereño de tener un control extenso sobre los recursos 

marinos, en particular los recursos de pesca, encontrarán eco favorable en las islas 

del PacÍfico del Sur, ai paso de que toda sugestión de que los pequeños países insula­

res no deben tener derecho a formular las mismas reivindicaciones que los que tienen 

una superficie terrestre más amplia o de' que deben sufrir otra$ incapacidades jurídicas 

por su situación geográfica no será muy bien acogida por esas islas. 

Los gobiernos de la región del Pacírico del Sur seguirán con gran atención los 

trabajos futuros de la Comisión y sin duda desearán hacerse o:í'.r de un modo u otro en 

la conferencia de 1973. 

El Sr. HAfu':\Y (Australia) dice que los gobiernos de los cinco países insula-
' res de la región del Pacífico del SUr han pedido tambi6n a su delegaci6n que señale 

las necesidades de ese grupo a la atención de la Comisión, con la esperanza de que se 

tengan presentes tanto en la fase preparatoria como en momentos ulteriores de la labor 

de la Comisión. 
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Vi ti' tiene una población de más de 520.000 habitantes en unas isla~ cuya superfi­

cie terrestre total abarca 18.000 kilómetros cuadrados, gran parte de la cual no se 

presta al cuit:i.Vo, Los otros cuatro 'países tienen unos 200,000 habitantes, que habita,n 

una zona terrestre de menos de 1.800 kilÓmetro,s cuadrados. La mayoría de las islas 

son atolo~e~ típ:t6os muy poco fértiles o islas volcánicas con campos áridos de lava. 

Virtualmente, sus ifnicos cultivos exportables son el banano, los produc:tos del coco, 

el cacao y, en el caso de Viti, el azúcar. Fuer") de los fosfatos de Nauru, hay poca 

esperanza de encontrar minerales en su superficie te!'réstre. La Única posibilidad que 

tienen de ampliar su· basé econ6mica es explotar más ampliamente las pesquerías u otros 

recursos del océano y del fondo del mismo. 

El orador confía en que la Comisi6n dará.toda·la importanc:j_a que merece a la pe­

tición de esos países insulares.de la región del PacÍfico del Sur, que, como otros 

países, de~e~den de un modo particular del medio marino, en lo que respecta a·un dere­

cho r~zonablem'ente exterí'sb de 'controlar y explotar ios recursos de su patr:l:monio na­

cional, es decir, el mar que rodea sus tierras. 

El Sr. MESLOUB (Argelia) dice que su.delegaci6n celebra observar qu3 varias 

declaracion~s hechas a!lte la Comisi6n reflejan actitudes que coinciden con la suya 

propia. A este respecto cree que algunos países de Africa, 'de 'Asia y especialmente 

de América Latina han contribuido de forma muy positiva a aclarar y determinar los 

problemas que deben examinarse en el actual período de sesiones, ·,, 

La Comisi6n se acerca al. final de su período de sesiones y, aunque no ha· 1og:í~adO:>. 

adoptar d~cisiones ni elabo;rar prwectos de artículos sobre los diversos. aspectOs\cde 

los problemas comprendidos en su mandato, es evidente que ha habido un cambio,de ilhpre• 

sienes y que se ha .dado comienzo .. al diálogo. 
". - ' ' - _-. .. 

Es lógico esperar mayores progresos en 

la pr6x:ima fase del traba.jo 'de la Comisi6n, es dec~.r, en. l,a fase de negociación' propia-

mente dicha. Sin embargo, cuando llegue la ocasióq,ha~rá,. que tene1' en cuerí.t.a dos in­

tereses de la comunidad internacional en su conjunto, es decir, que l<ls reivindicacio,.,, 
' 

nes de algtinos países tendrán que ser más mod~ra¡las y que las, qec~siqades e intereses 

de los países en desarrollo habrán de.ser satisfechos de forma más efectiva. 

La delegaci6n de Argelia estima que la .idea del patrimonio común de la humanidad 
~ - - . 

es revolucionaria. No comparte la opinión de algilnas delegaciones que.creen que, pa­

ra mayor claridad, debe sustituirse por la expresi6n más usual de "propiedad pública 

internacional". Lejos de introducir un elemento de confusión, se trata de un concepto 



- 63 - A//\C.138/SR.65 

audaz que no puedo ser. cabalmente compren.lido desde el pu.'1to de vista tradicional, si­

no que requiere un saludable esfuerzo de imaginación que permita depositar una gene­

rosa confianza en el futuro de la humanidad. En otras palabras, tal concepto forma 

parte del sistema filos6fico que pretende implantar un nuevo orden internacional en 

el que la igualdad y la justicia no sean palabras vacías. Por otra parte, desde un 

punto de vista más práctico, engloba todos los recursos de una zona que nadie se ha 

apropiado nunca. 

En lo concerniente a la explotación de la zona deben tenerse en cuenta diversas 

consideraciones. La explotación no debe servir de pretexto en ningÚn caso para poner 

en tela de juicio el derecho exclusivo de los Estados a aprovechar y defender los re­

cursos de sus respectivas zonas de jurisdicción nacional, y debe llevarse a cabo de 

manera ordenada y racional, teniendo debidamente en cuenta los interesas legítimos de 

los países en desarrollo productores de hidrocarburos y de otras materias primas. El 

informe del Secretario General y la declaraci6n del representante de la Conferencia 

de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) han puesto de manifiesto 

las perniciosas consecuencias que puede tener esa explotaci6n si no se ofrecen autén­

ticas garantías a los países afectados, La delegaci6n de Argelia se asocia a las de 

otros varios países en desarrollo para solicitar que la declaraci6n del representante 

de la UNCTAD no s6lo.se distribuya como documento oficial de la Comisi6n, sino que sea 

considerada también como parte integrante de su informe. 

En cuanto a los beneficios, también deben tenerse en cuenta los problemas par- . 

ticulares de los paises sin litoral y de los Estados sin plataforma continental, por 

lo que los métodos de distribuci6n que se adopten han de ser adecuados para corregir 

esas desigualdades naturales. En términos generales, debe hacerse cuanto sea posible 

para lograr la participación de todos y cada uno de los países en todas las etapas de 

exploración y explotaci6n de los recursos de la zona internacional. Ello significa 

que deben ofrecerse a los países té?nicamente retrasados considerables oportunidades 

de acceso a las modernas técnicas de exploración y explotaci6n, principalmente median­

te el establecimiento de institutos especializados en tecnología marina. 

El orador desea exponer la opinión de su Gobierno sobre las principales caracte­

rísticas del mecanismo que la Comisi6n está encargada de proyectar. En primer lugar, 

el Gobierno de Argelia difícilmente aprobaría un sistema que, de hecho o de derecho, 

directamente o por conducto de empresas privadas, otorgase a un pequeño grupo de paí­

ses la supremacía en las actividades desarrolladas en la zona. Estima que el concepto 
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de patrimonio comÚ;1 de la huma.nidad implica la participación directa de todos los paí­

ses, tant,o en la administración de la zona como en la explotación de sus recursos, y 

no considera convincentes los diversos arguJnentos esgrimidos para refutar esta tesis. 

En segundo lugar, la delegación argelina es partidaria de un mecanismo vigoroso, con 

poderes exclusivos sobre todas las actividades de la zona. Tal mecanismo debería estar 

abierto a todos los Estados, incluidos aquellos·a quienes se ha mantenido fuera de las 

Naciones Unidas y que podrían haber contribuido apreciablemente a los trabajos de 

la Comisión. 

Desde el punto de vista institucional, la delegación de Argelia es partidaria 

de la creación de una asamblea compuesta por todos los Estados miembros y facultada 

para adoptar decisiones de fondo por mayoría de dos tercios. También podría crearse 

un consejo o junta ejecutiva, de composición más limitada y responsable ante la asam­

blea. La composición del consejo habría de responder al criterio de la representación 

geográfica equitativa, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de conceder una 

representación adecuada a los países sin litoral. Comoquiera que sea, la delegaci6n 

argelina estaría dispuesta a aceptar. cualquier otra fórmula que no incluyese ningún 

tipo de.veto. Como 6rgano supremo del mecanismo, la Asamblea debería estar facultada 

para crear otros Órganos de acuerdo con las necesidades, y el mecanismo tendría dere­

cho a efectuar la explotación directa, ya por cuenta propia, ya mediante la conclusión 

de contratos de servicios con diversas empresas. 

En cuanto a ld solución de las posibles controversias entre el mecanismo y los 

Estados o entre aquél y las empresas titulares de contratos de servicios, parecería 

lógico recurrir en tales casos a la Corte Internacional de Justicia, como han propues­

to algunas delegaciones. No obstante, habida cuenta ele que las actuaciones de la 

Corte Internacional son lentas por naturaleza y de que las Naciones Unidas están re­

visando actualmente su estatuto, quizá fuese preferible seguir otro procedimiento. En 

consecuencia, la delegación de Argelia se inclinaria por la creación de un tribunal 

especial, aunque no excluye la posibilidad de. seguir los procedimientos de solución 

pacífica citados en el Artículo 33 de la ·carta. de las Na.ciones Unidas. 

Otra tarea comprendida en el mandato de la Comisi6n es la de preparar una nueva 

conferencia sobre el derecho del mar. La posición de la delegación argelina ante los 

diversos aspectos de eSta cuestí6n estará determinada por dos consideraciones básicas: 
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primero, la funcién que los países recieni emente incorp1.1rados a la comunidad interna­

cional pueden desempeñar en el desarrollo de m1 derecho internacional auténticamente 

progresista y, segundo, el derecho de los paises en desarrollo a aprovechar plena­

mente todos los recursos situados en sus respectivas zonas de jurisdicción. Esto Úl­

timo significa que esos países gozan de plena libertad para explotar dichos recursos 

y garantizar su conservación. 

El Gobierno de Argelia no es parte en las Convenciones de 1958 sobre el Derecho 

del Mar. No se considera obligado por sus disposiciones porque ni participó en su pre­

paración ni ha decidido adherirse a ellas. Por cierto que en los debates de la Comisión 

se ha puesto de manifiest.o que sus deficiencias no pasan inadvertidas ni siquiera para 

los países que han subrayado la importancia de esas Convenciones. Como son muchas las 

delegaciones que han indicado las causas por las que fracasaron las Conferencias 

de 1958 y de 1960 de las Naciones Ur..idas sobre el Derecho del Mar, el orador se limi­

tará a señalar algunos fallos. Aparte de que no lograron llegar a una decisión sobre 

la anchura del mar territorial, parece que el criterio adoptado para la delimitación 

de la plataforma continental está anticuado: el criterio de la profundidad choca con 

una nutrida oposición y el de la explotabilidad· se ha convertido en letra muerta. 

Si la futura conferencia adopta el concepto actual de'la libertad de navegación 

se daría lugar a grandes injusticias, porque para los débiles ley significa libera­

ción y libertad significa opresión. 

Aunque decididos partidarios del principio de isualdad, los paises de reciente 

independencia no ven ninguna ventaja en los formalismos jurídicos. Tienen plena con­

ciencia de que la igualdad s6lo cobra valor cuando encierra un contenido económico. 

En otras palabras, respetan los grandes principios del derecho internacional tradi­

cional, pero están dispuestos a darles un nuevo contenido más en consonancia con las 

realidades de la vida moderna. Un planteamiento de este tipo, que permitiria crear 

un sistema progresista de derecho internacional, es el que debe predominar en los 

preparativos que haga la Comisión para la próxima conferencia sobre el derecho del 

mar. Un medio de conseguirlo sería examinar con una visión de conjunto los diversos 

aspectos del derecho del mar. La delegación de Argelia seria partidaria de adoptarJ 

con las inej oras necesarias, una lista de temas que abarcase todos los aspectos de la 

cuestión, tal como la presentada por el grupo de países latinoamericanos. 
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Muchos oradar<::s hap .concedido gra11 im~')ortancia a la cuesti.Ón d~ los lÍlnites entre . - . . . ' ' . ' . 

la zona inter-n~ciDJ?al ,y,_~~- zonq __ acmstida :~ la jur3:sdicciÓn i1~Ciona1. IJa actitud' ·ae 
vari.os países .e_n d_esa:r.rol;J.o ante e;;rGa cuestión está sobradarn13nte justificada vor ra·-

d , d - , . ¡· t lm ~ z_qnes e in oJ.e econo,mJ,.ca~ >l_a ,u1"a enus, 

comple-Co con esos. paÍ¡:¡es,. subd_es·arr?llados 

Ja de~egación .argelina se sÜli.darlz8 .. _por 

que tratan de proteger: sus recursos natura-

les. De ahí que no pueda aceptar ningcma tentativa, cualquiera que sea el pretexto, 

de poner en duda los derechos establecidos y repetidamente sancionados por la ley. 

U11a tentativa de ese tipo violar~a tam.bién la disposiciÓ11 del mandato de la Co.~isión 

e11 la que se _prevé.,la satisfacción de las necesida0es particulares de los paíSes en 

desarrollo~ En con~ecue.qcia, la delegación de Argelia ostá de gcuerdo con la svgero.n­

cia que lri.zo el representante del Canadá en la. 58ª sesión de que se dice una m()ratoria 

para todas. las futuras reivindicaciones de los Estados. 

En cuanto al limite exterior de la zona de jurisdicción nacional, la deJegac:cÓn 

argelina considera que el Jimite de las 200 millas parece perfectamente adecuado,. ptces 

c.onferiría a los Estados ribereños derechos e.xclusivos sobre ?Sa zona y sobre tcdoS 

los recursos en ella contenidos. En cuanto a las aguas territoriales, según fueron 

definidas en la Convención sobre el Mar Territorial V, aprobada en. la Coni'erenda 
e 

dE? 1958, y con espco~al referencia al concepto de p_aso i11ocente; su delegación opina 

que la Com:j..siÓ,n debe aferrarse al. principio del régime11 i.ínico. 

La delegación de Argelia está tambiéri rn1iy interesada en los temas del progra!Jl-A. 

de la Subcomisión ~II... A falta de coopera1.;i.Ón organizada, celebra .a .~se res.pecto el 

comif!nzo de t1n. diálog.o sobre el terr1a de la colltaminación "'/ espera que tal. proceso se 

extienda a otras esferas. 

El ·,~. STEVENSON (Estados Unidos de América) desea recordar al representante 

del Perú c1ue lo_s c;J.versas .11Ei.c3"onales de les Ectadoc U:c;.ido3 a cuyas declaraciones acerca 

de los l:frnites del inar ~territorial se ha referido han l1abl,ado. a titulo_ persona'l, mien~~ 

tras que su, delegac;i6n habla en nombre del Gobierno de los Estados Unidos. 

Desea.aclarar los principios que, a juicio de su Gobierno, son fundamentales para 
. ' 

co_nciliar e.qu:Ltativame11te lo:=; .diversos intereses rE!present~dos. en la Co:misióll. El 

:principi.o básico es ,que el mejor rnodo de conciliar los intereses de los Estados ribere­

ños con los .de los E~tados marítimos, los Estados 9in litoral y la comunidad inter"na-· 

ciona1 en g~neral consil)te en establecer una zona intermedia entre los dos extremos 

dr::i la zona bajo J.a .jurisdicción exclusiva del Estado y la zona' c~m;letamente inter.~1~~~ 
cional sit1.iada f11era de los lí'n1ites de esa jurisdicción. En. dicha zona intermedic:;, debe 

21 Véase Naciones Unidas, T:reat;¿ Series, vol. 516, pág. 205. 
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haber un régimen mixto de elementos ribereños e internacionales en el que los intere­

ses especÍficos del Estado ribereño sean atendidos mediante acuerdos internacionales 

o mediante una delegación de autoridad específica y limitada al Estado ribereño. Como 

el representante del Canadá ha señalado en la 63ª sesión, semejante delegación de auto­

ridad debería ir acompañada de la responsabilidad aswn.ida por el Estado ribereño para 

actuar de conformidad con los términos de tal delegación, como mandatario, custodio o 

administrador de los recursos en nombre de la comunidad internacional. Además, como el 

representante de los Países Bajos ha señalado en la 58ª sesión, las acciones del Estado 

ribereño al respecto deben estar sujetas a normas internacionales y a revisión ante 

tribunales internacionales. 

Por supuesto, la idea del régimen mixto de derechos ribereños e internacionales es 

más compleja que la de una línea arbitraria entre una zona de exclusiva jurisdicción. 

del Estado ribereño y una zona completamente internacional. Es esencia:Lmente una posi­

ción conciliatoria. Sin embargo, esto no debe dejarse para una negociación de -iíltimo 

minuto, sino que ha de ser presentado de un modo abierto y claro como la estructura 

amplia sobre la cual puede lograrse un acuerdo general. 

Dos concepciones err6neas han inducido a algunas delegaciones a oponerse al man­

dato o zona intermedia. Han confundido la idea de dicha z~na con los límites exterio­

res concretos que su delegaci6n ha propuesto y no han comprendido que tal idea puede 

adaptarse para conseguir una serie de diferentes equilibrios entre los intereses ribe­

reños y los intereses internacionales a rin de lograr el máximo consenso posible. 

Su delegación ha indicado que el límite más racional de la zona sería el que in­

cluyese los recursos que son principalmente·objeto de controversia entre los Estados 

ribereños y la comunidad internacional y sometiese gran parte de esos recursos a un 

régimen mixto ribereño-internacional. En el caso de los recursos del petróleo, sería 

la zona comprendida entre el límite de 12 millas o la isóbata de 200 metros, según 

cuál de los dos se adentrase más en el mar, y el límite exterior del margen continental. 

El modo en que su delegación ha abordado el problema de las pesquerías ha sido bastante 

parecido. Se reconoce en general que el Estado ribereño eje1·cerá una jurisdicción 

exclusiva hasta el límite de 12 millas y, en la zona fuera de dicha jurisdicción, su 

delegación ha propuesto Ul1 régimen mixto ribereño-internacional con cierta autoridad 

delegada en el Estado ribereño, sujeta a normas internacionales y a la solución inter­

nacional de las controversias. Esos límites, que permiten una divisi6n equitativa de 

la gestión y de los beneficios entre el Estado ribereño y la comunidad internacional, 
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parecen ser la solución mas racional y eqi..1:i.tativa~ Sin e~bar·go, la eficacia y la 

aplicabilidad del ma;,dato no depmcJen de GJ.0 l:Í.mites particulares. Es un medio flexi­

ble de lograr una conciliaci6n equitativa dentro de varias series posible de límites, 

siempre que no sean tales qlle cüloquen prácticamente todos los recursos de que se tra-· 

te en la zon.a de la 51:.risdicciÓn exclu.siva: del Estado ribereño. 

Un segundo a·:s;¡ecto de J.as relaciones tntre la cuestión del límite y la Índole <lel 

régimen de mandato es 1& importancia relativamente i11ayor del límite interíor que esta­

blece el alcar1ce de la soberanía de1 Estado ribereño o la jl1riSdicciÓn exclusiva. Co-· 

mo habría una jurisdicción .mixta del Estado ribereño y de .la cornl111idad in-ter.nacional en 

la zona situada más allá del lfn1ite interior, determinándose la combinación concreta 

de elementos :ciberefios e internacioi1ales q11e hubiera de adoptarse en las negociaciones 

multilaterales en curso, el límite exterior revestiría mucl1a menos importancia~ Su 

delegación ha indicado, respecto do la explotación de minerales, que no se ha compro­

metido a adoptar el enfoque geol6gico para establecer el lÍmite exterior, como se su­

giere en su pro-j'ecto de converici6n, sino que tarnbién está dispuesta a c.onsiderar otros 

'~ d meuo os, entre ellos el basado 811 el número ae millas o en una combinaci6n dé méto0os 

para determinar el límite exterior, si así es posible lograr un consenso general y 

satisfacer a los países que tienen un rnargen geológico estrecho .. 
1 

La propuesta de su 

delegación sobre las pesquerías indica la relativamente poca importancia que asigna 

al límite exterior, ya que no se prevé ningún limite exterior fi.jo .. 

UD. 88~LLnqo errvr que ha impedido a illllCG8S delegacíones COilSÍderai- la utilidad 

del enfoque del ma11dato co1no n1edio de at·ender sus respectivos intereses es el hecho de 

no haber reconocido que la combinación concreta de intereses· ribereños· e internaciona­

les que figura en las propuestas de los Estados Unidos sobre los fondos marinos y las 

pesqv.erías no ea inherente a la idea del rnan.dato.. Hay algunos principios que son bá­

sicos para la idea ds una ·zona de mandato y que sir-ven para distinguirla de 1u1a zona 

de juTisdicci6n ribereña exclusiva cori fines limitados tales como la administ1'aci6n de 

los recursos. Entre esos principios está la delegaciión en el Estado ribereño de" una 

autoridad funcional especÍfica y limitada y no de una jurisdicción exclusiva y plena, 

determil1adas noTinas internacionales, la solu.ción imparcial de controversias por terce­

ros~ la protección de otros usos de1 espacio inarino del que se trate y las disposicio­

nes relativas a cierta participaci6n en los beneficiosº Por otra parte, evidentern.ente 

es negociable la combinación de derechos y deberes ribereños internacionales que l1aya 

de· adoptarse~ 
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, , , 
Hay una razon mas para que el mandato sea el. modo mas eficaz de conciliar los 

intereses del Estado ribereño en la. administración de los recursos situados frente a 

las costas. Muchas delegaciones han expresado la idea, compartida por la delegación 

del orador, de que.una de las libertades más importantes de la comunidad internacional 

es la libert.ad de navegación y de comunicación :fuera de mares territoriales muy estre­

chos. Si se da a un Estado ribereño jurisdicción exclusiva y plena sobre los recursos 

existentes en una zona situada fuera de un mar territorial de 12 millas, ese l:Ímite 

de 12 millas no será viable. Si el Estado ribereño controla, con absolutas :facultades 

discrecionales y sin responsabilidad internacional, toda la pesca extranjera, toda la 

exploración y toda la explotación en los :fondos marinos, pronto deseará controlar todas 

las demás actividades que directa o indirectamente puedan influir en esa jurisdicción 

económica total y completa. As:Í ha ocurrido ya y as:Í puede nruy bien volver a ocurrir, 

incluso si se acepta a la vez un mar territorial de 12 millas. 

Los Estados Unidos consideran que el mandato o una zona intermedia semejante son 

un medio de conciliar los intereses que los Estados ribereños tienen en los recursos 

con la idea del patrimonio común de la humanidad, haciendo posible al propio tiempo un 

sistema de verificación y equilibrio internacional que en la práctica ayudaría a pro­

teger los intereses de otras naciones en la libertad de navegación y de comunicación. 

Si la Comisi6n encuentra aceptable la idea, su Gobierno admitirá las sugerencias que 

puedan hacerse sobre el límite exterior apropiado. 

El Sr. TAHCICI (República Arabe del Yemen) declara que su delegación está de 

acuerdo en que las aguas territoriales, definidas como el territorio nacional sumergido 

sobre el que el Estado ribereño tiene derechos exclusivos de soberan:Ía y jurisdicción, 

deberían limitarse a doce millas, y en que debería establecerse una zona económica 

de 200 millas. El Órgano básico del mecanismo internacional propuesto ser:Ía una asam­

blea general en la que cada Estado tendría un voto y donde no existiría derecho de 

veto. La Asamblea elegir:Ía un consejo debidamente representativo y nombraría un secre­

tario general competente. Si la asamblea o el consejo decidieran establecer un orga­

nismo para la explotación de los fondos marinos, debería tener debidamente en cuenta 

las medidas para evitar la contaminación marina. A este respecto, podrían servir de 

orientación las decisiones que se adopten en la próxima Conferencia de Estocolmo sobre 

el Medio Humano. Los ingresos que se obtengan de la explotación de los recursos de los 

fondos marinos :fuera de los l:i'.mites de la jurisdicción nacional (200 millas) deberán 
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distribuirse prest2ndo consíderaciÓn espeC~ .. al a las necesidades de los países e11 des­

arrollo, como se prevé en la resolución 2749 (XXV) de la Asamblea General. Parte de 

los ingresos percibidos deberían ponerse a disposición del Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD), a fin de permitirle aumentar y diversificar. sus 

actj.vidades. 

El Sr. BEESLEY ·(Canadá) indica que su delegación acoge con beneplácito el 

considerable interés manifestado por la idea de delegaciones de poderes, tutela y de­

recho a la gestión de los recursos, como posible medio de conciliar ·los intereses de 

los Estados ribereños y los de los Estados no ribereños. Pero su delegación no cree 

que esta idea haya de interpretarse en el sentido de que los Estados ribereños no· tie­

nen, ni tendrán, derecho alguno salvo los que les pueda delegar expresamente la comuni­

dád internacional. Por el contrario, hay que tener en cuenta precedentes tales como el 

rég:Lnien vigente del mar territorial. F..n. la actualidad un ;;;stado ribereño goza de de­

rechos de soberanía sobre su mar territorial, a reserva del derecho de paso inocente, 

del qué es custodio en nombre de la comunidad inter11acion.al. Basá11dose en ru1 criterio 

similar, su delegación prevé el reconocimiento de los derechos soberanos de los Estados 

ribereños en determinadas 

especiales resultantes de 

zonas y con i..,ines especÍi'icos, a reserva de· las 

' la arrogación de diversas facultades y derechos 

limitaciones 

delegados. 

Así pues, los derechos propiamente dichos no quedará11 sujetos a examen o revisión de 

un tribunal internacional, pero si el ejercicio de osos derechos, inclusive los de­

beres de tutela. La distinción puede parecer sutil, pero es firn.dame¡rta_l. 

,Su delegación está deGepcionada por la falta de come11ta'rios acerca. del tercer 

punto de su propuesta ( 58ª sesión), a saber, que cada Estado riberefi.o debería hacer una 

contribución voluntaria a la coI'lUnidad internacional, consistente en un porcentaje fijo 

de sus ingresos derivados de la extracción de minerales frente a sus costas. Se han 

expresado opiniones favorables y contrarias, tanto en lo que respecta al primer punto 

de la propuesta, relativo a la fijacj.Ón de una moratoria efectiva, como al segundo, 

qu_e dispone el establecimiento irunediato de llll mecanisn10 provisional~ Sin embargo, 

no se ha e:xpre.sado niriguna opinión respecto del pnnto tercero y Último, segó"n el cual 

todos los Estados ribereños, inclusive los que se hayan distribuido ya con sus vecinos, 

todas las zonas explotablés de la plataforma continental de que dispongan, podrían ha­

cer una contribución a la comunidad internacional, y en particular a los países en des-­

arroÍlo y a los países sin litoral. Puede ocurrir que alg1mos Estados tengan una pla­

taforma continental tan reducida que no quepa esperar corrtribuciÓn alguna de su parte, 
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pero ésta es una cuestión que puede examinarse más adelante. No hay razón alguna para 

denegar a un Estado la posibil.idacl de hacer valer sus derechos de conformidad con el. 

derecho interna9ional., y por consiguiente las objeciones a esa parte de la propuesta 

de su delegación son difíciles de comprender. Tampoco hay razón alguna para privar 

a u11 Estado ribereño de la oportrmidad de h.acer rn1a contrib·ución a la comunidad i11ter­

nac~ional. y en particular a los países en desarrollo y a los países sin litoral; si el 

concepto de país cuyo litoral sólo se prolonga por la plataforma continental se consi­

dera :pertinente, sería conveniente definirlo con más detalle. El argumento de que no 

debería establecerse el mecanismo provisional en tanto que no se hayan resuelto todos 

los aspecto¡; del problema no convence a su delegación. Nopbstante, aunque ],os dos 

primeros ,,puntos de la propuesta de su de1:egaciÓi1 sigan sili convencer a algru1os miembl:-os 

de la Comisi6n, no hay motivo para pasar por alto los problemas planteados por el tercer 

punto. _.Se ha sugerido que, siendo muchos los Estados ribereños a los quepodrÍa pe­

di~.$e que ronUI1ciaran a sus de:rechos en favor de la comunidad inte~n.acion.a.l, la peti­

ción qe pago de un impuesto voluntario para el desarrollo sólo debería dirigirse a los 

Est_>¡dos a los cuales no se 

no pretende ir tan lejos. 

ha,:" día la is 6ba ta de 200 

11a pedido que renUl1cien a 21ingÚ11 dere.cho. Sll delegación 
'-

Sin embargo, como ya señaló claramente, si se supo11e que 

n1etros :ao es ya válida, la c·o11secuencia lógica será que las 

plataformas continentales poco proí'lmdas. -de menos de 200 metros de profundidad o 

cualquier ot.ra cifra discrecional- no son más dignas de respeto que las plataformas 

. profundas. Por ello su delegación sugirió que se reservase una parcela de la parte del 

í'ondo marino _correspondiente a cada Estado en beneficio d.e la hu.maiüdad y, en particu­

lar, de los,paÍses en desarrollo. Es de esperar que la atención no se centrará exclu­

sivamente el1 las zonas más profm1das. Zl principio de equidad ha de aplicarse a las 

contribuciones. a la. comunidad internacional y a los beneficios que se deriven de dichas 

contril:)uciones, Su delegación sigue esperando que se formulen comentarios a esas ideas, 

sobre todo por parte de los Estados que han expresado reservas acerca de los dos prime­

ros puntos de su propuesta. 

Es fundamental qu'9 todos 1os Estados estudien sus propios intereses, los den ·a. 

conocer y, a __ conti~1ua.c.ión, to1nen parte acti'iTa en el proceso de conciliaci611 de sus 

i11tereses nacior1ales co11 los de la comunidad internacio11al. Su delegación lo está 

intel1tando y agradecerá cualquier sugestión constructiva sea cual fuere su proceden­

cia. Una buena norma práctica sa·fo la de imponer que, cuando una delegación critique 

una propuesta, deba proponer oti'"'as solucíones posibles. 
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81 Ik.! O~ (Ur·ug-·,la;/), se JoJ;preri.de de q11e se haya distribt1ido el 17 de agosto el 

en la CornisiÓn Principal. Por otra 

,;:; , ó·ccun1e1.:i-\;o ~~n 12s_paño1 ss distrib·uyó con. va­

ién 3Ólo t11'.ro tion1po de echaj_" l:na o,j 6ada a dic-ho 

Las observaciones relativas a la plat3forma contine11tal que se hace11 en ese docu­

rnento, i""'eprodu_cen dé forma inexacta la intervención de la delegación de España, a pesar 

de que. el acta reswnida correspoildiente, A/AC.1J8/SR.48, que se cita literalmente, fue 

oportrm~me11t.e corregida. 

l1especto de la navegaci6n por el mar territorial y por los estrechos internacio­

nales, el orador señala que, pese al deseo expresado en el párrafo 6 de la introduc­

ci6n del documento de intentar ªpo:c todos los medios e1.ritar repeticib11es inÚtiles 11 , 

seis da los oc_ho párrafos dedicados al tema, se refieren a la libert8d de navegación 

y sobrevuelo por los estrecl1os inter11acionáles, 

fu.e n1anii'estada por una Ínfima n1i11oría, ocho de 

declaraciones generales. 

.. .., - t t ,, 
o-pir120::1 que, por o ra par e, so..!.o 

las 62 delegaciones que formularon 

Es aún más grave lo qu_e su_cede con el apartado E, relativo· a la pesca.· 

i1ioj_1es dG muy pocos han sido generosamente recogidas, mientras que las tesis 

Las opi­

de la lila-

;yoría no se i-éflej an en absoluto o aparecen fI·agmentadas o difuminadas ei1 el resumen. 

l,Jo se rnencio11a para nada la posiciÓ11 mantenida por Es1Jafia sobre este tema que, entre 

otras cosas, destacó las siguientes ideas~ crítica de la 1ibertad absoluta de pesca; 

existencia de U11 estrec!10 vÍ11cu1o entre el hombre y el inedia marino; - réconocimiento 

de-los derechos ini1erentes de los Estados riberefíos en desarrollo a la protecci6n, 

conservación y explotación de lbs recursos vi1.ros de la al ta mar adyacente a sus costas; 

posibilidad de establecer jurisdicciones marítimas especiales a efectos de la reglamen­

tación, conse:0vac.ió11 -:l aprovechamiento de dichos I'ecursos; respeto de los derechos de 

terceros Estados a participar en forma razonable e::1 las actividades pesqueras. 

Sin pretender que todas sus ideas fueran extensamente recogidas, la delegación 

de España no podía por menos de espel'ar que sus opiniones, compartidas por una serie 

de delegaciones, se reflejara,n de UJ1a manera ju.sta y adecuada .. 
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El Sr. EABAJJ (Marruecos) cons:lc'sra también que el documento de trabajo 

(A/AC.138/4l) no refleja exacta ni objetivamente los puntos de vista expuestos en la 

Comisión. El orador recuerda que ya tuvo ocasión de subrayar la posición de Marruecos 

con respecto a los diversos aspectos del derecho del mar; en particular, en lo que se 

refiere a los estrechos, ha manifestado que Marruecos apoya el principio del paso ino­

cente, cosa que no parece haberse reflejado en el documento en cuestión. 

El Sr. K!lLESTOV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) dice que el 

texto ruso del documento de trabajo A/l\C.lJS/41 tampoco se distribuyó hasta el día an­

terior. Por consiguiente su delegación ha telüdo poco tiempo para estudiarlo y se 

reserva el derecho de hacer observaciones sobre el mis110 raás adelante. 

El PRESIDENTE dice que pondrá la cuestión en conocimiento de la secretaría 

y le pedirá una respuesta en el p1<1zo más breve posible • 

.§e leva11tB la sesión a las 13~15 horas. 
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ACTA RESUMIDA D_:; LA 66ª SESION 

celebrada el viernes 27 de agosto de 1971, a las 15.40 horas 

Presidente: Sr. AMERASINGHE Ceilán 

ORGANIZACION DE IDS TRABA.JOS 

El PRESIDENTE recuerda las cuestiones que quedaron pedientes después del acuer:­

do de 12 de marzo de 1971 sobre la organizaci6n de los trabajos1f: lacuesti6n de la prio­

ri.dad de determi11ados -temas, incluyendo el régimen internacional, el mecanismo interna­

cional y 18.s·--c6nseclle~cias 8conómicas de la explotación de los fondos marinos y oceáni­

cos y de su subsuelo fuera de los límites de la jurisdicción nacional, la cuesti6n de 

determinar a qué Sllbcomisión debe asignar·se la taren de hacer recomendaciones a la 

Comisi6n acerca de la definic:L6n precisa de la zona internacional, y la de los usos pa­

cíficos de la zona. 

El Presidente da cuenta del acuerdo concluido con el Grµpo de Contacto que repre­

senta a los diversos grupos geográficos en la Cornisi6n y con las del~gaciones que no son 

miembros de esos grupos. 

De conformidad con la r0soluci6n 2750 C (Il'V) de la Asamblea General, la cuesti6n 

del régimen internacional debería gozar de un ¡;.cado de prioridad bastante elevado. En 

consecuencia, habría que conceder a la Subcomisión lUl plazo más lµ~go. La Comisi6n no 

decidirá acerca de las recomendaciones finales relativas a los lÍrni tes de la zona in­

ternacional hasta haber recibido recome11dacior1es de la Subcomisión II sobre la defini­

ción exacia éiue deba darse a la zon&. inter11acional. PDr último, la propia Comisi6n se 

encar·ga de la cuestión de la utilización ºº? fines pa~Íficos de los fondos marinos y 

oceánicos fuera de los límites de la jurisdicci6n nacional, pero cada Subcomisi6n puede 

examinarla también en la medidct en que entre en su mandato. La mayoría del Grupo se 

ha declarado partidaria de que las tres Subcomisiones tomen una docisión en común. 

Si no hay objeciones, el Presidrérrta entenderá que queda aprobado este acuerdo. 

Así queda acordad~. 

1f Véase A/ AC.138/S)t.45. 
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El s~C'._~ Ei-U:..2 (Secretnrio r_:\3 la Cornisi611) comur1ir;a a J.&. Comisión varias observa­

ciones relativas a la presentación y ':1is-Lribü.ciór.. de este docl).JJlento. 

Il.ecuel'cl&. que cJ_ l.!'.f de mér~ro d8 19'71, T<?.'tl.1:!.idas 12. }losa de la Corn.isi6n y las de las 

tres S11bcom.isj_ones, p¿dJ.eTo:-1 a l::.t Sscrrjt,<:J.ríc r;~u.8 hic~tese -i..1.n resuraer, o.nalitico de ·1as 

propuestas y sugcre:nciaa coLte.nid&s en Ias 0xposicio11es 11.eoh2.s por las delegaciones en 

los de.bates de la Primera Comisión de J.a llsamblea General en su vigésimo quinto período 

de sesiones y en la reu.".li6n celebrada por la Comisi6n en .marz.o de 1971.. Este resumen no 

depía indicar el nombre de las delegaciones ni recoger ninguna de las propuestas y suge­

rencias contenidas .en los proyectos de resolución u otros documentos presentados a la 

Asamblea General o a la Comisión. 

La redacción de este resumen constituía una tarea defícil y delicada, dado el poco 

tiempo de que disponía la Secretaría para hacerlo, La Secretaría dese.a subrayar que 

este documento se presenta a titulo informativo y que no reprodu,ce la opini6n de las de­

legaciones en la forma exacta en que éstas la expusieron. Por ejemplo, la.s delegaciones 

siguieron en sus declaraciones el orden que ellas mismas escogieron y la Secretaría ha 

distribuido en secciones apropiadas las diversas cuestiones que abordaron. Se trata 

ante todo de un documento práctico. 

lll elaborar este documento se han tenido en cuenta las actas remunidas provisiona­

les de las sesiones. El Secretario pide a las delegaciones que corrijan las decisiones 

que no se atengan a dichas actas. 

Por último, el Secretario facilita algunas indicaciones sobre las fechas de publi­

cación del documento en los diversos idiomas de trabajo. 

El Sr. ITURRIAGA (E:spafia) agradece las explicaciones del Secretario y compren­

de las dificultades que ha presentado la redacci6n de este documento. L.as críticas que 

va a formular no se dirige:n direc.tarnente a la Secretaría, pe_ro estima que éste no era 

el órgano más indicado pacca la redacci6n de dicho texto. La delegación de España ha 

observado que no se trata de un documento de trabajo oficial y, por tanto, no conviene 

mencionarlo en el informe. 

El PH.ESIDE.NTE indica que se han discutido con las 1"1esas otras cuestiones, es­

pecialmente la preparación de un cuadro analítico comparativo de las propuestas (docu­

mentos de trabajo y proyectos de tratado) relacionadas con el derecho del mar. Por lo 



- 77 - A/ AC.l38/SR.66 

que se ref'iore al prcyec.t.o do Malta, será objeto de un3 nota analítica para que se res­

pete la unidad del texto. El Presidente pide a los miembros de la Comisión que envíen 

a la Secretaría, antes del 31 de octubre de 1971, todos los pi0 oyectos que deban figurar 

en ese cuadro. 

Así gueda acordado. 

APROBACION DE. rns INFOfülES DE LAS SUBCOMISIONES 

Aprobación del informe de la Subcomisión I (A/AC.138/60 y Add.l) 

El Sr. PROHASKA (Austria), Relator de la Subcomisión I, indica que el texto 

del informe de la Subcomisión I figura en el doctL'!lento A/AC.133/60, salvo tres párrafos 

aprobados en la misma mañana y do los que va ~ hablar a la Comisión~ 

Esto documento se di vide en cinco partes. La primera, dedicada al p·roCedimiento 

(mandato, composición, presencia dG observadoros, etc.) rio necesita come11tarios. La 

segunda versa sobre el trabajo realizado por la Subcomisión. E:n el párrafo 6 se m0ncio­

nan los proyectos y doc1m1entos de trabajo relativos o. propuestas paro. un régimen inter­

nacional de los fondos marinos§ Los autores do los textos hnn indicado el título com­

pleto de cada documento y la sesión en que fue presentado, y"cada uno de ellos ha ex­

puesto la idea en que se inspiraba su proyecto~ IndGpondientemonte de esta exposición, 

se ha pedido a la Secretaría, en la 63ª sesión, que prepare para el Jl de octubre de 1971 

un cuadro comparativo de dichos textos. Este cuadro consti tu.irá urio de los principales 

doclLmentos de trabajo para la futura labor da la Subcomisión encargo.da de redactar pro­

yectos do artículos relativos al derecho del mar$ 

La parte tercera del iilforme es -,_m raslunen del debate genernl durante el cual hi­

cieron uso da la palabro. 68 miembros dls la Subcomisión, que exp11sieron en muchos casos, 

det-alladamente, ln posiciór1 de sus paísos con respecto a las cuostio11es asignadas a la 

Subcomisión y a las c11estior1cs de lo.s que debería ocuparse~ La lista do cuestiones que 

figuran en el informe no os oxhanstiva y tainpoco se ha tratado de reflejar todas las 

opinionés expreso.das por cada delegación durante uno. serie de larguísimas reunionGs .. 

Esta parte d0l informe se hn dividido en tres secciones dedicadas, respectivamente, al 

régimen internacional y lo. Declaración de Principios que regulan los fo11dos marinos y 

oceánicos y su s11bsuelo fuera dl'; los límites du la jurisdicción nacio11al, al .mecar1ismo 

internacional, y a la participación do todos los Estados en los beneficios que har1 do 
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n la oxploraciÓrÍ y explotaci6n de los i ... ecursos de los fo11dos rnarinos y oceár1icos y do 

su subsuelo fuern de los límites de su jul'isdicción nacionnl (A/i\C.138/37). En lo que 

respec~a o. lo. prir1or8. cuestión, por el mo:ni.onto es iinposit;.le formular recomendaciones con­

cretas, porque la Subcon1isióri de1oe estl1diur r11.fs n fondo lé;.s cuGstiones do que se tr··t:.tn 

habida cuenta de los ostudios realizados por otros organismos ·de ld.s Naciones Unidas. 

En cuanto nl segundo toma, la StlbcornisiÓ11 ho. c11tL tido ur1n opinión po.recida. Estimo. que 

las cuestiones :::i1G11cionado.s deben seguir on consto.11to estudio pare. qlie puedan irse p¡Ae­

parando n1edidas ad0c11adas al irse ol.aborLmdo ol ft1turo r&gimcn, incluido el ·mecariismo º 

La parte quinta y Úl.tim_IJ. d-ol informej quo cor1t,io110 l8s concl'asiones de la 

Subcomisión y se indicru1 las perspecti1ras pnro. .sus fu.turas trc,bajos, figilrn en_ el párro.­

f~ 21, nl que da lectura el RG13.tor.. 10. comer1zo.r ul período de sesiones de 1972, la 

Subcorr1isió11 abordarLÍ ln segt1~1dn parte dJ s11s trnbC..j os y examinará más o. fondo determi­

nados problemas concretos. · E11 lG J.\_SDI1liJlen Genero.1 so proparnr_á, sobre la base de un do­

cumento de trabajo, unn ltsta do las c110stiones qac se oxamir10.rfu1 en ese período de 

Párrafo 6 

El Relator dic·a que oonvendr:lo. insorto.:;_ ... an el pLlrrafo 6 lln apartado g), q·ue '6omen-

zase de la for:rnn siguient8: 

11 g) :tvial ta 1:Proyecto dG tratado sobre ol esp,'..lcio ocoánico 11 (.A/ Ji.C.iJ8/ 53). 
Presentado en la 63s sesión de la Comisión col8brada ol 5 de ngosto de 1971. 11 

Tras e,:rtne indicaciones figui-'a ln idea en qu.o tl-e basa e;l docu.11onto de trabajo, 

según seo 0xpono on 8l documento il/ f\C .138/60/ J,dd:.1 '(pág. 1). 

Párrafo 7 

Debido a la i11s0rción del apartado g) qu::-j antecede,. coEvendrÍa supriruir la -Ql.tima 

.frase del púrrnfo 7 ~ 
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Párrafo 13 

Debería insertarse el nuovo párrafo 13 B, apartados a) y b), que figura en la pá­

gina 2 del documento A/ AC .138/60/ Add .l. 

Parrafo 22 

Por Último, el Relator da 'lectura al nuovo texto del párrafo 22 (A/ AC.138/6o/ 

Add.l, pág. J). 
El Sr .• HARRY (Australia) dice que ón el párrafo 22 convendría mencionar que 

el 'documento de trabajo de que so trata también f11e presentado por Jumaica. 

Queda aprobado el ~nf.Q;r_ll!ª-.--º-~ lO: _ __l).:r¿}:?_9_Q_mj__~j,._c)_l}~-¡_:>._º2~--l0_~_g._g_ici_o2_~:y_moSlificr~ciones 

introd11cidas. 

!lJl_robación del informe de la Subcomisión II (J\/AC.138/61) 

El Sr. ABDEL Hf,MID (RopÚblica Ara be Unida), Relator de la Subcomisión II, di­

ce que, con se indica en el texto presentado a la Comisión, la laboI; redlizada por_ la 

Subcomisión II en 1971 constituye un progreso indispensable hacia la culminación, en 

tina etapa posterior, de las tareas que so le han encomendado. Las dolegaciones han re~· 

cono __ ~idt? la complejidad y las I"elaciones mutua::i do los temas o.signados a la S11bcomisión 

y la _impqrtancin de celebr~r consu.ltas _y negociacionos ontr:e las delegncior1es para po­

dar lograr resultados positivos y pa'ra encoritrar soluCiones prácticas, vio.bles y equi­

tatlva·s'- que f'omentcn los ··fnteroses irtt0rnacio11alos genernles, las relacionos de amistad 

Gntre los Estados y el progroso económico y social de todos Ls Estados, en particular 

de los po.Íses en desarrollo, y co11soliden lo. paz y la seguridad internacionales;. 

No ob.stant8,-' pnr:a- .preparar de rnane'ra udocuada la conferencio.. sobre el dero.cho del 

mar, durante.-loS· ·fu.turós períodos d8 sesion·es ·de la SubcomiSión hD..brá que estudiar rr1ás 

a fondo cuestiones y tenia,':> concretos. El c1.:t..rnbio de ilnprosionos que se ha producido 

durante el actual período do sesiones ha p11osto do m.anifiesto la posición de las dele­

gaciones sobre las c11estionos plantendo.s a la Subcomisión, lo que fo.cili tará l.a futura 

marcha de sus trabajos. 

La primera parte del inforrne está dedicada o. las cuestiones· do procodirr1iento; la 

segunda se refiere' al 8Xc..'U110n de las Cll.cstiones remitidas ·por la Comisión a la SubcornisiÓ11 

de coní"'ormidad con el a·cu8rdo do 12 de rnarzo do 1971 sobre ·1a orgariización dé los tra­

bajos y; -en particular, a la elnbOr-ación do lmn listo. do ten11is y cuestiones relaciona­

dos con el derecho del mar. 
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El Relator señala a la atención de la Co:m:i.sión el párrafo 24 del informe, según 

el cual: "Por lo c:¡ue respe eta a la formación y la participación en los conocimientos 

y la transmisión de técnicas, se propuso que la Subcomisión recomendara a la Asamblea 

General, por conducto de la Comisión Principal, que pidiese a los organismos especia­

lizados de las Naciones Un:Ldas competentes y a los Estados industriales y desarrolla­

dos que ampliasen o acelerasen la formación de personal de los Estados en Desarrollo 

en todos los aspect<'S de la ciencia y la tecnología marinas". El Relator está seg-Uro 

de que la Comisión aprobará Gsta recomendación. 

Para terminar, recuerda que la Subcomisión ha pedido más datos a la Organización 

de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci.Ón (FAO) sobre toda infor¡na­

ci6n por paises, indicando la situaci6n de las industrias pesqueras nacionales, así 

como un irrforme sobre los Órganos internacionales encargados de reglamentar la pesca 

y mapas suplementarios donde ss haga constar la distribución de los recursos haliéuticos. 

El PR1';)_:gJ]2NTE invita al Presidente del Grupo de 'frabajo a dar lectura al 

texto q_ue p0rmi tirá complet~r el párrafo 16 del informe. 

El _§D_Jl_~}<;§J;,_EY ( Canacíá), Pre si dente del Grupo de Trabajo, da lectura al 

texto siguiente: 

"El Grupo de Trabajo celebró dos sesiones. La falta de tiempo no le permitió 
cumplir totalraeate su tarea. Sin embargo, estimó q_ue, en la medida de lo posi­
ble, debían i::~.ontinuarse haciendo esf11.erz0s arálogos .. 1' 

El §;r:,,__j\)?J¿EL-HAMID (República Arabe Unida), Relator, propone que se inserte 

esta frase al fin~,_ del párrafo 16, 

fl-sí gueCJ.1J__a.,ordªdo.. 

QuecJ!L@robado el informe de_la S~bcomisión II, con la adición introducida. 

El :E_l]1.i:__§IDENTE dice q_ue el texto del informe de la Subcomisión III se exami-

11ará más tarde ~ 

APROBACION DEL INFOUM.E DE LA COMISION 

El Sr;__Vfil_LA (Malta), Relator, dice que el informe de la Comisión está in­

cluido en el documento A/ Ac.138/L.4 y Add.l. 

En la introducción del inforn1si se recuerda lo esencial de las resoluciones per-­

tinent9s ¡ en la segunda parte se exponen los trabajos realizados en 1971, y en las 

tres partes siguientes se indican las funciones atribuidas a las tres Subcomisiones. 

Por Últil'1o, el texto d8 los informes de las tres Subcomisiones formará parte del in­

forme de le. Comisi6.n~ 
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.Algunas delega ·iones han pedido al ReJ ".tor que dé una idna del debate gmrnral que 

ha tenido luga:i.~ on las sesior1es de lu propio. Coraioión. Pese a sus esfuerzos, no ha po­

dido elaborar esta parte del informe. Tnl vez podrá someter a la Comisión un texto en 

inglés en la sesión de la noche, pero no puede garantizarlo. 

Hay que introducir algunas correcciones on ol texto del docurnento A/AC.138/L.4; 

habría que hacer figurar el nombre del Sr. L. Venchard en el párrafo 20, frente a 

11Mauricio0 • 

El Relator anlmcin quG preparará dos p6.rrafos más sobre el acuerdo quo el Presidente 

ha leído al cor11icnzo de la sesión, do rnodo que los pó.rrafos 21 y 22 se convertirán en 

los párrafos 23 y 24~ Otros tres pÓ.rrafos que se referirán, sobre todo, a cuestiones 

de procedi1niento: serán exarninados posteriormente con el rosto del inforn1e. 

El PRESIDENTE pregunta al Relator si lo que éste entiende por rusto del infor­

me· debe dar una idea general del debate. 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, responde que so trata en realidad de propues­

tas y proyectos presentados durante el debate. Aclara que si la Comisión decidiera 

no incorporar al texto del informo una exposición global del debate general, podría 

leer inmediatamente los párrafos que constituyen el rosto del informe. 

El PRESIDENTE;_ señala a los mimnbros do la Corusiqn las dificultados que entra-­

ñaría empezar tar1 tarde a redactar tales párrafos. f"idernás, hay el riesgo de provocar 

debates muy largos y que no se pueda termi11ar el examen del infor'mo· ... 

El Sr,, BE~SLEY (Canadá) felicita :1 Relator. HabrL deseado que el informe 

recogiera en su introducción el orden adoptado en la resolución 2750 C (XXV) de la 

Asamblea General para volver a exponer el desarrollo de los trabajos de la Comisión y 

que comenzara mencionando la convocatoria de la conferencia de l973 antes de decir que 

la Asemblen c,onoral reafirmó el mandato de la Co¡nisi6n. 

El Sr, _ _liIJ,LA (Malta), Relator, dice que está dispuesto a modificar la intro­

ducción para tener en cuentn las observaciones del representante del Ganudá. 

El Sr. AGUILAR (Venezuela) considera quo el procedimionto normal habría sido 

resunúr las intervenciones hGchas por las diferentes delc;;gaciones en ln.s sesiones ple­

narias. Quizá no sea demasiado tarde para hacerlo, pero su delegación querría que el 

Relator procurara redactar llll resumen objetivo de los debates en el cual no se dupli­

quen las declaracionGs y exposiciones ya resumídas en los inforn1es do las Subconúsiones 

y que pueda sor examinado- 8D la 67ª sesión .. 
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E.l §:r::.,_$l_f/\~~ (Nu.1:r1ra Zolandia) apo~ra ln propuestn del represontar1t0 de Venezuela, 

t:.011to r:1&s c11anto q·llJ la dcl:..:igo.eió:r:i tle N1lev a Zelandin y la de /J.ustralia han hecho en 

J.a 65ª sosi6n pleno.ria u11a d.eclaro.GiÓD. r:;n r1on1bre de los cinco países del Pacífico que 

no ha. sido recogida on el i.1ú'orrri.c do r1i11gun&. Subcomisión. Co11vondría que Gl informe 

:Lncluyer..:i. ln liGt.o. r~,--; J ns dc~1ega.t:.:iones que ho.11 intonrenido on los dotabc:s de las se­

::::i_o11e:::s plonurias> &.sí co1no la d0 los obse:i.."'va,dores quo h.'3.n b.echo uso de la palabra., El 

inforn10 debería relnto.r toclo J.o ocu:rrido en lo.s sesiones plono.rinsJ sogún el procedí-· 

:rr.i.e?.:rto r.1.orrnal. 

El :-;~c. _§T!:'l.lJ_QJiQIM (Norueg!l) opino. qu.8 lns sesionos plenarias resultarían illlO. 

pÚl'did.J. de t:icr:i.pr; si no so rco1Jrnici'n.n en lJn info:rmc lns e:q)osiciones que so hacon en 

ellns~ 

El Sr" d 1 ilNDRJ~A (Itnlj_a) cornprondc las razones or1 pro de redactar un i11.forrno 

CJiJ;jc·L~_1/o Jr completo, como doseo.n lo.s dologacionos quo lG han pr.acedido. Sin embu:rgo, 

e;onDidoi~!J. q:J.e ser:La imo. v2r<lo.do::>2 hazañ·a q_ue el IV~lntor pudiera rE.~dactar en algm1ns ho.-. 

1·or~ un ii::üorme comn el que desea lu Gorílisión.. Por otro. parte, no está seguro de que la 

Comisión 111:.:eclo. n1::i::-obJ.r 0n ll_,'10 nocb.o u.n inforn10 redactado ·cte ose 1nodo. Su.giere que se 

r_;~;)_<..:bre l1.n perío.r~o 0xtro.ordina.rio de s0sioncs en l'ifueva York pD.ra o.probar lll1 informe más 

-~0I11plcto quo .-:;;l pres0i1tndo nri este período .. 

El §~§J~J[El~SON (E:stados Unidos de limÓrica) comprende que la 1\samblea General 

dQsee ·vsr reflej ndo0 en un :inf.oT:me Jos 9urrtos do vista formulados por las .distintas de­

J0e;actoncs en 1ns s ,siones plenar.ias.. Pe:cc, la Corni[.;;ión tier1e que resolver un pt'oblcma 

r:1e cnr.6,cter prácticoª A lUlE hora tan n1ro.nzada 110 podría imponer el ReJ_ator la tarea 

nb~:-D:rnndora y sobrehui:1ann do rGdactar 0n pocas horas Ui."'1 informo qU;o resuma de mnnera bas~~ 

t.Di::·.te completa. los do batos do. las sesiones pJ_ena.rio.s ~ Por esta rnzÓr!, la delogaci6n de 

Jo~: Estadr)s Unidos proponü qu.e C.J.da j ofr::: .de delegación presente por escrito 11n resumen 

de las exposicio118E~ hochn:::; ·tJor su respectiva do.legación en lr.s sesiones plenarias.. To­

do::; •::stos tox·i-,os scrío.n p11.bl:i_endos 0r.:. u11 ar1exo al inforn10, Oajo ln oxclusiva responsa~ 

b:iJ:idc..d do 1o.s delfJgnG:.ones., Est<::~ proced5 .. r1i0nto tendr:La la ver1taja de ovi tar todo í.l.2-­

bat.a sob:Ct3 el informo~ puesto que cada delEJgaeión soría la autora del texto presentado 

en 11.on1l:I'3 ,s-¡_1yod 11.domñs, lo.s dolegac,_ones no tGndríar1 que pro.sonto.r su texto el n1ismo 

día,. 

EJ §~_.JillillL-,flf~?_i]JQ (Repúblicn il.1·abe Unido.) propone 

e:x:t:raorcl:Eno::cio dG sesions:3 Gn l\h1e-vn York paro. examinar 

la convocatoria de m1 pe·-

Í f ' y aprobar un ~n orme 1no.s 
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El §r. HJ"J, (Secretaría) dico, er respuestn a W1a F'egunta dGl Presidente, 

qu0 la convocatorio. y lo. ce::Lebr-ación do ·un período oxtr11ordinario de sesiones en Nueva 

Io1·k dependen do las fechas libres que ho.ya en ol calendario du conferencias y de los 

medios do que dispongn la Socretarín on talos fuchns.. Cabrío. la posibilidad do po11erse 

sn contncto cc11 ln Sedo p::i.rn estudiar lu posibilidad de celebrro" un período extraordi­

nario do sesiones mu.y breve a fin de examinar y o.pro bar un informe más completo. Si 

la Comisión decido solicitar la convoco.torio. de un poríoclo extraordinnrio de SGsionos 

0r1 l'Tuovn York, sería posililo anunC'inr su fecha 011 el Diario d2 lo.s Naciones Un.idas .. 

E1 Sr~ :MESI10UB (Arg0lin) prcguntn si el informe inc11J.il'Ú un Índice de las 

actas resum:Ldns .. 

El Sr. VELLJ\ (Mnlta), Rulntor, responde quo sí. 

El Sr. KJILESTOV (Unión do Ropúblicns Socialistas Soviéticas) .declara que su 

delagación coraprcndc pnrfectrGnontu el dosoo do cndo.. dolognción do quo sus in.tervenc.io­

nes .sonn resumidas fielrnonte y tra...'"lsmi ti das o. la Jisronblea General por conducto del in­

forme,. Pero este· deseo es :i.rronliznblu on estos n1orn0ntos.. Sll rco.lizo.ción exigiría lU1 

esfuerzo ti túnico o.l R.olator y dGbo.tes prolongndos o. lo. Comisión,. Ln delogo.ción ele la 

URSS propone que so incluya unn frase que diría m.f,s o 1n0nos que albrunas delegaciones 

bnn forrn.ulado consideraciones sobre las cuestiones discuti()as y q110 sus puntos de vis­

t::i. ostán resumidos en lo.s acto.s. El inform.o rur11itiríe lu.ogo o. las netas resumidas dan·­

do sus signat11.ras ~ 

F.1 informe de _La Subcomisi6n III ha si.lo aprobado sin di .'icul tactos,. lvluchos I'epr0-

sentr111tes que intervinieron on lo Subcomisión III asi.ston nllora a la. s(:si6n plena~ia .. 

Ser:Le. duJ:)lj_c0_r:- el trnbnjo si se vol·viera a examinar 011 sesión plonari.::i lll1 ini~orrne qu.c 

ya ha sido d:(~batido y aprobado por la Sv_bcomisi6n III.. La delegación de la Unión 

so~.riét.ica. p:~·np0118 qu.o so o.pr11cl-Jo osto informo sin debate, sin Gspernr incluso a que c.t 

-GeA·-to sea presentado en todos los idiorno.s da trabajo,. 

El Sr, _9RIBE (TJrugi1ay) juzga irroalizc,blB lo. sugerencia. de los Estados Unidos., 

q11e introd11ciría forzosoJUonto ün gra:1 doseq11ilibrio en el infor1ne, pues los resf1mene2 

;Jrosentados por las dolognciones podríar1 tener una oxtonsi6n rrmy desigi1al. 

El Sr. Lfl P_QINTl'' (Canadá) doclara que su delognción habría querido tener un 

informe m11y conplGto s0bre las sesiones plenarias. Ante lo. imposibilidad de obtener 

tri..l documento a 11orn tru1 turdío.._, sugiere q11e el inforrne de la Co.Llisi6n sea m1 i11fol'!lld 
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de procedi1ni0nto qu0 describa Lll desarrollo de los trabo.jos dE 1 período -dG sesiones y 

que vayn ncor.ipnñado uo ·un m1oxo quo reproduzca 108 rcs·ú.rr1enes presentados por las propias 

dGlego.ciones de los pm1tos de visto. q110 E Sll juicio tengan particular importancia, -t'o.l 

como han sido expu.estos on las sesior1ss plonnrins, resún1enes que sorían revisados por 

el Relator. 

El Sr .. BRAZlL (iiustro.lio.) larn.cntn que la bTevedad dul informe de la Comisi6n 

entrafíe una dosigU.nldad de~ trnt0 E;ntrc las dcloggcionos, sogÚn quo ho.yur~ decidido expo­

ner sus pt.mtos clo vi.stn en lo.s se::-iio11os plo11nrias o sn las sosioncs do lU1a do lns 

Subcomisiones., .Foro s:i por ro.zoncs ·cto fuerza mayor no fuera posible seguir el proce­

dimionto habitual de Todncc:Lón rJ~o; inforr113s, la de1egución de _i111stro.lia apoyarío. 12. sugo­

Y.'cncia del rnprosontantE:: dol Cano.dÓ.o 

El ~l'.:.JJ.QWLI11'!J2 (Lrgentirm) upoyn ln prc,puesta de b dolognción de ln Uni6n 

Soviético.~ 

El §r. AGUILJL~ (Vonczuolo.) opi110. que 2;i ol inforrno que so discuto sólo rolo.to. 

los aspectos de los tro.bo.jos do la propio. Co1nisiór1 relativos nl procodirniento, 210 será 

cquilib:rado.. Por (;ste rootivo, ln delugo.ción de \Tenezuelo. insiste on quo ol documento 

to.n1bién oxpongu los dabo.tes de fondo que hru-1 tonido lugo.r (:in osto 
, 
orgru10. El Relator 

ha dicho q11e ya tenío. prop::1r·acto o. Gsto respecto 1111 proyecto do texto bastarrt.e avanzE~do. 

El ore.dol" pido q-u.e os te proyocto soa Dxmni11ado on la 67 ª' sesión. 

En caso <le no aprobarse c1 proyecto de toxto, la Comisión podría decir en su in­

forme que se rednctc..L'á y presentará en Nuova York on una fecha postorior, que se espe­

cif'icar6., un cnpít-u.lo suplemGntnrio que reseñe los dGbnt0s sobre cuostiones de fondo 

abordadas en el período de· sosionos. 

Esta solu.ci6n sería preferihJ_o a la su.garida por ol rapresentante de los Estados 

Unidos; pues si las delegaciones presentaran un resumen de sus intervenciones, no po­

drían proporcionar a la Asa.-rriblon General sino una rLc;laci6n incon1pleta y frag!!lenario. de 

los deh11teo. 

El !lr. li:ílQJ:!lI.fil.C!l.ií:Q_ (fo,pÚblica Sociali"ta Soviética de Ucrania} dice que su de­

lcgaeion ve cm: simpnt:fa los esfuerzos hechos para que el informe final refleje los 

trabajos realizailos por la Comisiór" pero que, debido al poco tiemp0> que hay y tenien­

déJ en cuanta J.a expori<mcia pasada, dudn que estos esfuerzos puedan tener éxito. 

Se ho. propuesto quG las Jiferent.os dcclaracionGs hechas en lo. Comisi6n Jenn rosu.mi­

dan por las propias dclogo.cionos y que ostos rc:isúmonos SG roproduzcan en un anexo del 
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informe. Ahora bio: , las distintas ddclara'. iones ya han sido listribuidas, y además han 

quedado reflejadas de.bidamon1.e en las actas resumidas de las sesiones. Los resúmenes 

propuestos. serían menos Útiles que las actas y aumentarían considerablemente la exten­

si6n del informe sin mejorarlo. Por otra purte,. lo. Subcomi.sión I adoptó un método aná-· 

logo para exponer los principios que han justificado las prop·uestas presentad[i.s por l~c 

diferentes delegaciones, y esta experiencia no ha dado resultados satisfactorios .. 

:Por ·Último, algtJnos sugieren iina posible continuación d.el período de sesiones en 

Nueva York para Gxmninar lUl su.plem0nto dol inforrne de la Cornisi6n.. Pero algunas dele­

gaciones que han participado en el presente período de-: sesiunGs no podrán asistir a es­

ta continuación; otras no podrán enviar a ella representantes con competencia para pro­

nunciarso.. Por consiguiente, no es segw:·o q11e 1logadu el moment.J pueda aprobarse el 

supleme.nto cuya adición al informe se propone~ 

El Sr. de SOTO (Perú) prefiere en principio la tesis de las delegaciones que 

quieren que el inforrne exponga .los debates q11e han tenido lugnr en las sesiones plena·­

rias sobre las cuestiones de fondo que se han debatido, y estima que la Comisi6n debería 

decidir inmediatamente si quiere aprobar esta tesis o rechazarla. 

Por eso quizá conviniera que el Relator expusiera en la presente sesi6n las carac~ 

terísticas genorales del p~oyGcto de informe que prosentará1
- en la 67ª sesi6n .. 

En cuanto a la propuesta de anexar al irrforme resúmenes rodactados por las propias 

delegaciones, equivaldría a injerirse 2n las prerrogati·vas del Relator; además, los re­

s{llllenes duplicarían las actas res1ll11idas de i;g_s sesiones .. 

En res:u:nirlas cuentas, la dolegaci6n del Perú cornparte la opinión del representante 

de Venezuela, peru se r0serva su. posici6n hasta tener el proyecto de informe que pre­

sente.rá nl Relator~ 

El S:r.~~ KHLESTOV (Unión de Ropúblicas Socialistas Soviéticas) dice qu.e su d<:Jle~· 

gació11 ha h'r;cho en las sesiones plenarias declaraciones muy detalladas sobre varias cues­

tiones importantes. Celebraría n1ucho que esas declaraciones quedaran ref'lej adas en el 

informe, y está segura de q1le tal 8S la opi:ni6n de otras delegaciones q:ue tarnbión l:1ru1 

intervenido en las sesiones plenarias.. Por eso no se opondrá a la propuesta del repre­

sentant8 de Venezuela si obtiene el apoyo general. Pero teme que esta propuesta no sea 

realista. 

El representante de los Estados Unidos ha sugerido que so anexen al irüorme i."esúme­

nes redactados por las prcpias delegaciones~ Esta solución no soría útil, pues llevar·ía 

sola-rnente a repetir lo que figura ya en lns actas resumidas de las sesiones. 
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/ 
En cu.anto a la pr.opur.:;sto. Q,-:: con1pleto.r el infcrme con un suplemento que s13r1a apro-

-;JP..do en Nuova '[ork; 1 o r_:olegac~_ón ele:: la Un:'-~.,...,'- Soviética no la apoya, puGs es preciso que 

el.informe se olab.oro ccn la participación de todas las clelogacionos que intervinieron 

er,_ c:_:l dGfiates 1o l'fo.lU q"L:i.z.6. no ocu.:;:~riría si se ac8ptnrn esa propuesta. 

}:·_1.forln;.) una relaci6~1 de sus debntGs,. lo rnismu q11e lns Sobcor.1isicnos, y larnenta que la 

1:1.e:ia hsya decidido otra cose.~ 

Por 8J Ge motivo, no so cpondrtí. al 0xo.mon del pJ."'Gyecto do tl:.x:t.o que el Relator de­

l,-_. !-.1:·~:-_;r_::.;l~.-,&:t' en la 67ª sesiór::~ No obsto.nto, ciadas las circunstoncins y habida cuenta 

C.r:.: 1::~ 2::Kporic,11cio. clu las i~11bco:r;.risi~1nos, no hay que esperar dGl]asiado de esta tonta ti va 

l),11· lo c.1.118 11aco a los res{n1unus de declaraciones que 1a.s dolegacior1es podrían te-

__ _ic·r:- :r .. 1c :.i:',;1Jo.ctc.::.~;, no ~~CJ'i:'Ínn un.a (nralu.ación do lo..s principales tendencias que se han 

.Je.n:Lfcr:;tado durt,.1.1te r.;1 período de sesionos.. Yo. por lu que hace 81 infor;m.e de la 

S1.:..bcrJn1isitSr.1 J.# l.':J clologación do BuJ.gnrio. juzgo. rauy poco equilibrada la presentación do 

l.::~~ sx .. 000icionD:> rodnct'J.düs por las deJ.0gacior1es :flD.1'3. oxplicar las ideas 0;n qu0 so ba­

sc:r1 Jos pI'O}.)Uestas qi.10 so1notioron a osto. Subcor:r:.si6n. Teme que la nueva experiencia que 

SG p;.-.::-;pc.in 1.~ en el 1,JiSic~o sontido so;:i, iguallnGlYlie dGsalontadora. 

Si ::~e quJ.ere cine el infor:ül;J contonga unn evalu.aci6n,, sería preferible que ésta for-
1:1c:.:.r,-3. ~:i.'.1rt0 d<Jl j.11fo:...~r;1c:; Eúsr::io o.n lugo;: de :figm.'ar en Ul1 simplü anexo.. Sin ombargo, si 

12 Co:misit)n opts.rn or la segun.do. solu.ció117 la delqgación de Bulgaria estará dispuesta 

a a ce¡:-:-. 1r la. 

El .-?..r. S~~.tlf.§.Q~TI (H.eino 1Jnido) comprer1<lo perfectamente o. las delegaciones que 

dC's\:;an que qucdc·n :rcflej '.:'/l'-l.S en ol informo do ln Comi~~;ión sus intervenciones en las se .... 

::,·,ion:i:; ~J]Jn:.2rias ~ :Por 0sta rnzón, piensa qu.8 la Conúsi611 dobo exa..minar y en su caso 

apro'L-:ici.1' ¡_:;}. pT'C\yr;cto de toxto qu0 e1 fl.eJator ha de _presentar 10n la 67ª sosi6n. Si no 

~~e :-;.>:;·obs.ra ese pruyc.;ci-.o de=; toxl:,c ~ :;o lJGdríe. propnro.r un 21uavo proyecto que soría apro­

'b;>,,do GYl' una })OSibJ.o con-tinuaci6i1 del período de sesiones 011 Nueva York. 

El tn~'orirre ü.c lo. Co1:úsión d0,bc S8T' el rosuitado do nn trabo.jo coloctivo. Por con-

5j gri:i.ente, GualqL:iern de 13sr~.s dos 0oluciones S8rÍa preferible n la sugerida por el ro-

E1 ~?.J;:.~_Jj\ºº:r_4. (India) ~iGñnlD. que el cuntonido dül infur1n.o debería haberse de ..... 

clclido hnc2 Yülicho tiG!npo y que asto documento tendría quo pre;sento.rse igual que los in-
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ActuaL'Tle11te, la Comisión tiene dos soltlciones: examinnr el proyecto do texto del 

Relator en lo. sesión do la noche o decidir si continúo. el poríodo do sosionos on I~uev-a 

York para preparar ur1 supleu1onto del informe, habido. ct1onta de lo que se ha dicho en 

1a presente sesión. 

El Sr. MESIDUB (Argelia) opina que, dado el interés de las declaraciones he­

chns en la Coruisión y en vistn de que algunas dologo.cionos no han intervenido en las 

Subcomisiones~ la propia Cor;1isi6n deborío. resu,_filr en su informo los dobates que ha de­

dicado a las cuestiones de fondo~ Convendría, pu0s, que so ox~ninara el proyecto do 

texi.:.o ql:tG ol Relator pueda presentar. 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, aclara que al principio se había previsto que 

el infor~:ie do la Cornisión fuera una simple relación de los debutes de procGdimiento, 

al cual sa añndirínn. los informes de las Subconi..sionos. 

1lasta dos dío.s antes del final del período do sesio11es no 88 decidi6 otra cosa. En 

consecuoncia, se ha puosto a redactar lll1 texto quo relat.G los debates que han tenido 

lugar en la Corriisió11 en su período de sesionos dd mnrzo de 1971 y en su actual p0ríodo 

da sesiones. Ha procurado preparar un texto equilibrado y objetivo. Por supuesto, 

acog,2rá con agrado toda colaboración de las delegaciones interesadas., 
' 

El PRESIDENTE propone n ln Comisi6n que celebro una sesi6n nocturna para exa­

minar el proyecto de texto que el Relator va n redactar y paGG imncdiatomente a exami­

nar ol in.formo do la Su.bco1nisión III,. 

Así aueda acordado. 

~probaci6n del infcirme de la Subcomisi6n ¡n (lt/1,C.138/62) 

Q1l§..clJL@robado el pi,:zyecto de informo do la Subcomisi6n III (A/AC.138/62). 

Se l~vanta la sosi6n a las 18.15 horas. 
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ACTA RESUMIDA DE LA 67ª SESION 

celebrada el, .. viernes 27 de agosto de 1971, a las 2;¡..20 horas 

Presidente: Sr. AMERASINGHE Ceilán 

APRDBACION DEL INFORME (A/AC.138/L.4 y Add.l y 2) 

El PRESIDENTE sugiere que se examine el informe párrafo por párrafo, a partir 

del documento A/AC.138/1.4. 

Párrafo 1. 

Queda aprobado el párrafo l. 

Párrafo' 2 

El Sr. BEESLEY (Canadá) dice que su delegación no considera necesaria ninguna 

modificación de fondo, pero preferiria que los párrafos figurasen en el miSino orden que 

las disposiciones correspondientes de la resolución 2750 (:XXV) de la Asamblea General. 

La tarea de cambiar el orden podria encomendarse al Relator. 
'· 

Asi queda acordado. 

Q,ueda aprobado el párrafo 2, con la modificación introducida. 

El Sr. McINTYRE (Estados Unidos de AmériCa}...propone .. que, en la versión inglesa, 

se ponga el plüral de la'palabra "repórt"; que' figura en la seg~dÍ1'1in~á,de1 párrafo • 
. , 

Asi queda acordado. 

Queda aprobado el párrafo 3, con la modificáciÓn introducida. 

Párrafos 4 a 20 

Quedan aprobados los párrafos 4 a 20. 

Párrafos 21 y 22 

El Sr. VELLA (Mal ta), Relator, dice que los párrafos 21 y 22 figuran en el 

documento A/AC.138/L.4/Add.l. 

Quedan aprobados los párrafos 21 y 22. 

Párrafos 23 y 24 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que debe cambiarse la numeración de los 

párraf08 21 y 22 del documento A/AC.138/L.4, que pasar a ser los párrafos 23 y 24. 

Quedan aprobados los J2Írrafos 23 y 24. 
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Pá:i.."'r?.:....fo 25 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que el párrafo 25 figura en el 

documento A/AC.138/L.4/Add.l. 

El PRESIDENTE, en respuesta a una pregunta formulada por el Sr. PARDO (Malta), 

indic8. que el documento de trabajo de Malta (A/AC.138/53) figurará como anexo al informe • 

.Queda aprobado el párrafo 25. 

J:fri~¡¡fo 26 

El PRESIDENTE da lectura al nuevo párrafo siguiente, que ha de insertarse 

deqmés del párrafo 25: 
1126. El 27 de agosto la Comisión decidió pedir a la Secretaría que preparase 
un cuadro analítico comparativo que reco~iese todos los proyectos de tratado, 
documentos de trabajo y proyectos de articulas relacionados con el régimen 
internacional u otras cuestiones afines del derecho del mar, asi como pedir a 
las delegaciones que presentasen antes del 31 de octubre de 1971 ·los textos que 
hubieran de figurar en dicho cuadro. 11 

~eda aprobado el párrafo 26. 
, . 

!§>1:i.:_afo 27 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que debe cambiarse la numeración del 

pbr:cnf'o 26 del documento A/AC.138/L.4/Add.l, que- pasa a ser el p~rrafo 27. 

_Queda aprobado el párrafo 27. 

El Sr. d~ SOTO (Perú) dice qué como el documento A/J;C;138/L,4/Add. .• 2 acaba de 

sor distribuido, debe concederse algún tiempo a las delegaciones para examinarlo. 

§-'3 suspende la sesión a las 21.45 horas y se reanuda a las 22.15 horas. 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que la parte del informe contenida en el 

documanto A/AC.138/L.4/Add.2 se ha preparado para atender la peticiÓnformulada en 

la 66ª sesión, en la que se solicitó un resumen de las exposiciones generales hechas en 

los periodos de sesiones de primavera y de verano de 1971. Como era· inevitable, se 

redactó muy apresuradamente y las consultas celebradas durante la suspensión hacen pen­

sar al Helator que no es probable que el texto obtenga la· aprobación de la Comisión. 

Por tanto, desea retirarlo y sustituirlo más tarde por otra versión. 
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El Sr. AGUIIAR (Venezuela) sugiere que se suspenda el examen del proyecto de 

informe y se pida al Relator que prepare, para el 15 de septiembre de-1971, a más tar­

dar, una nueva versión del documento A/AC.138/L.4/Add.2, para que se examine en una 

reunión que se celebraria en Nueva York en la prililera mitad de octubre. 

El Sr. BEESLEY (Canadá) apoya la propuesta de Venezuela. 
. , 

En la nueva version 

podria incluirse una parte considerable del material contenido en el documento A/AC.138/ 

L.4/Add.2, pero es necesario adoptar un planteamiento diferente. 

El Sr. YANIWV (Bulgaria) dice que los esfuerzos P.el Relator habrian sido 

mucho más fructiferos si la Comisión le hubiese dado instrucciones con bastante más an­

telación acerca del tipo de in:forme que deseaba. El informe debe indicar las principa­

les tendencias expuestas en el debate general y las posiciones adoptadas. Quienes han 

asistido al debate podrian comprender el contenido del documento A/AC.138/L.4/Add.2, 

pero no lo podrán entender quienes no asistieron. Apoya la propuesta de que se prepa­

re una nueva versión de ese documento, pero cree que la Comisión debe aprobar inmedia­

tamente la parte relativa a las cuestiones de procedimiento. En consecuencia, sugiere 

que la Comisión adopte las partes ya aprobadas y añada la salvedad de que el informe no 

está completo y en septiembre u octubre de 1971 se le añadirá otri;i parte. 

El PRESIDENTE señala que, como se ha retirado el'<locumento A/AC.138/L.4/Add.2, 

la Comisión no puede debatirlo. No cree aconsejable presentar a la Asamblea General un 

informe incompleto que sea una nueva crónica de acontecimientos. 

El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) estilila que se 

debe aprobar la parte existente del informe y pedir al Relator que prepare una nueva 

segunda parte. 

El Sr. PARID (Malta) comparte esa opinión. Si cada delegación ayuda al 

Relator comunicándole su parecer acerca de la segunda parte del informe, será posible 

tenerla lista para distribución en un mes. 

El Sr. de SOTO (Perú) dice que es de suma ililportancia que el informe contenga 

una sección que refleje el debate de fondo y comunica que su delegación se opone a la 

idea de aprobar el informe antes de que esté preparada esa sección. Aunque la delega­

ción del Perú habria preferido no tener.que celebrar una nueva reunión en Nueva York, 

está dispuesta a estudiar esa posibilidad siempre que dicha reunión se dedique exclusi­

vamente a1 examen del informe. De ser posible, debe celebrarse antes de que comience 

el periodo de sesiones de la Asainblea General. 
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El Sr.;c.Jf.h~ (Liberia) indica que está de acuerdo con el representante del 

Canadá en cuanto al fondo del documento A/AC.138/L.4/Add.2 y espera que pueda conservar­

se gran parte de éste. Su delegaci6n se opone a la idea de aprobar un informe sólo 

sobre cuestiones de procedimiento_, en lugar del informe de fondo que se esperaba de la 

Comisión; por tanto, apoya sin reservas la propuesta de Venezuela. 

Tras un debate en el que intervienen el Sr. ZEGERS (Chile), el Sr. HESLOUB 

(Argelia), el Sr. BACKES (Austria) y el Sr. FRANCIS (Jamaica), el Sr. NATORF (Polonia), 

dice que es evidente que algunas deleg8ciones, como la de Venezuela, desean asegurar 

que el informe de la Comisión a la Asamblea General reseñará el fondo del debate 

general, mientras otras temen que, si no se aprueba inmediatamente la primera parte del 

informe, se corra el riesgo de no presentar ningÚn tipo de informe a la Asamblea General. 

Por tanto propone> como solución de transacción que la Comisión agregue u..~a frase pi­

diendo al Re1ator que prepare un resumen del debate general celebrado durante los perio­

dos de sesiones de primavera y de verano, y que lo someta a la Comisión para su examen 

y aprobación en su primer periodo de sesiones de 1972. Entonces podría aprobarse el 

informe .. 

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) dice que su delegación concede. 

gran importancia a la parte del informe relativa al debate gene;a:l celebrado en la 

Comisi6n. En particular, es de suma importancia que se dé cuenta de ese debate para 

información de las delegaciones q11e no son miembros de la ComisiÓr1. Podrían tomarse 

medidas para que la primera Comisión de la .~samblea General examinase la cuestión de los 

fondos marinos al. Iil:!al de su vigésimo sexto periodo de sesiones. El orador encarece 

a la Comisión que proceda con cautela antes de fijar un límite rfgido y que dé al 

Relator tiempo suficiente para preparar un informe como el que desean todos los miembros 

de la Comisión.· 

El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) dice que su delegación no puede aceptar la 

sugerencia del representante de Polonia. La Ünica solución es aceptar la propuesta de 

Venezuela de convocar una reunión especia1 de la Comisión durante el periodo de sesiones 

de la Asamblea General rfara terminar el examen del informe. Debe aprobarse inmediata­

mente la pr:IB;era parte del informe, en el entendimiento de que contiene una solución 

de transacción relativa a la reunión especial. 
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El Sr. MOTT (Australia) está de acuerdo. 

El Sr. AGUILAR (Venezuela) dice que lo que más 

haga una descripción fiel y completa de 
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interesa a s~ .delegación es que 

los trabajos de la Comisión. en el informe se 

Está dispuesto a aceptar la adopción formal de la parte del informe ya aprobada por la 

Comisión, en el entendimiento de que la reunión especial se dedicará exclus-ivamente al 

examen de la segunda parte y que ambas se someterán conjuntamente a la Asamblea General. 

Debe darse al Relator tiempo suficiente, por ejemplo, hasta el 15 de septiembre, para 

volver a redactar la segunda parte del informe, al igual que a los miembros de la 

Comisión, por ejemplo, hasta el 15 de octubre, para,estudiarla en detalle. ' As:i. pues, 

parece aconsejable celebrar la reunión especial de la Comisión a mediados de octubre. 

El Sr. PllRIXl (Malta) dice que, si bien no tiene objeciones a la propuesta que 

acaba de hacer el representante de Venezuela, cree que los miembros de la Comisión deben 

disponer de seis semanas, por lo menos, para estudiar la nueva segunda parte del informe 

y duda que la .Comisión pueda _reunirse antes de finales de octubre• -Sugiere que, para 

ahorrar tie~po, se invite a -10~- miembros de la Comisión a presentar cuanto antes obser­

vaciones por escrito acerca del nuevo proyecto, de forma que pueda distribuirse· una 

versión revisada antes de qu.e se reúna la Comisión. 

El Sr. ZEGERS (Chile) propone que, al final de la primera parte del informe 

de la Comisión., se,, agregue el nuevo páJ:.;afo siguiente~ 
"Queda aprobada la primera parte del informe de la Comisión, en el entendi­

miento de que la segcmda parte, donde se describirá el debate general, será apro­
bada en una reunión extraordinaria que se celebrará a este fin en Nueva York a 
principios de la Asamblea General. El proyecto de informe se pondrá a disposición 
de las delegaciones antes del 15 de septiembre." 

El Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) sugiere que en la primera cláusula del nuevo 

párrafo propuesto se inserte la palabra i•exclusivamente" después de las palabras 11que 

se celebrará 11 • 

Así queda acordado. 

El Sr. KHLESTOV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) dice que tiene 

sus dudas acerca de la frase 11 a principios de la Asamblea General 11 • Sería preferible 

decir "durante el período de sesiones de la Asamblea General", de forma que la decisión 

sobre la fecha apropiada pudiera tomarse durante el periodo de sesiones de la Asamblea. 

El Sr. de SOTO (Perú) dice que es de suma importancia que la reunión se ce­

lebre en fecha próxima, mientras que no es tan importante que los miembros dispongan de 

nada menos que seis semanas para examinar el informe. 
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El PRESIDENTE sugiere que se sustituyan las palabras 11 a principios de la 

Asamblea Gené1'a1" por 11 10 antes posible durante el período de sesiones de Ja Asamblea 

General11 , 

Así gueda acordado. 

El PRE.SIDEt'JTE dice que Ja redacción modificada del nuevo párrafo propuesto 

por Chile es la siguiente: 

, "Queda aprobada Ja primera parte deJ informe de la Comisión, en el entendi-
miento que l~ segunda parte, donde se describirá el debate general, será aprobada 
en Lma reunión extraordinaria que ·se celebrará exclusivamente a este fin en 
Nueva Yorl{ lo antes posible du_T'ante el periodo de sesiones de la Asamblea General. 
El proyecto de :informe se pcmdrá a disposición de las delegaciones antes del 15 de 
septiembre. ¡y · 

.Sugiere que e.l párrafo se inc.luya con el nÚmero 28 en la primera parte del informe de 

la Comisión. 

Asi queda acordado. 

Queda aprobada Ja primera parte del :informe de la Comisión (A/AC.138/L.4 y .l\dd.:¡j, 

_con las modificaciones introducidas. 

El Sr. VELLA (Malta), Relator, dice que no acierta a ver cómo desea la 

ComisiÓ11 que vuelva a formular la .reseña del debate _ge~eral. I,a CornisiÓn no ·1e- 11a acla­

rado si desea que se limite a reproducir las diversas posicio11es
1

' expuestas durante el 

debate general o si quiere que trate de formular 'lh'1 plc;(nteamierito ·má-s anal.Ítico. 

El PRESIDENTE declara qu~e él mismo se encar·gará de discutir esa cuestión con 

el Relator y de darle las orientaciones apropiadas. 

CLAUSURA DEL PERIO!Xl IfE SESIONES 

Tras el acostumbrado intercambio de cortesías, el PnESIDEHTE declara clausu­

rado el período de sesiones. 

Se lev1anta la f;esiÓn a las 2¡~ horas. 
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