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APROBACIOÚlJEL INHÍRME DE. LA SUBCOJvIISION II (continuaci~n) (A/ AC.138/SC.II/L;58 y Add.i) 

El Sr. ABDELwRAMID (Egipto), Relator, al presentar un texto revisad,o oficioso 

de los párrafos 3L¡ ,a 44, seflala que los párrafos 34 a 36 ya se han aprobado en su fornía 

revisada .. 

El Sr, YTURfüA(lA (España) solicita que el texto final del informe mencione 

todas las cuestiones suséitadas por España durante la discusión. El texto revisado de 

los párrafos 34 a 44 omite algunas de ellas. 

El PRESIDENTE dice que la Secretaría se ocupará de que todas las cuestiones 

suscitadas se recojan debidamente en el informe. 

Párrafo 37 

El Sr. J\BDEL-fülHID (Egipto), Relator, señala los cambios efectuados en la 

redacci6n del párrafo 37 que apar·eci6 en e1 documento A/AC.138/SC.II/L.58/ !tdd.l. En 

la primera frase se han añadido las palabras "conceptos similares de la soberanía y la 

jurisdicción nacionales" después de "concepto'', y las palabras "la zona intermedia" 

después de "la zona o los derechos de pesca". Después de la segunda frase se ha in­

cluido la siguiente: "También se opin6 que otro defecto de la Co~vención de Ginabra 

era la vaguedad de las dlsposiciones sobre las líneas de base para i~ medición de la anchu­

ra del mar territorial". Se ha reemplazado la Última frase por <¡:l siguiente pasaje. 

"Además se declaró que la cuesti6n de la anchura uniforme del mar territorial no 

debía vincularse al reconocimiento de zonas u otros puntos sometidos a la juris­

dicción del Estado ribereño en las ár0as adyacentes del mar. Se dij o asimismo 

que la determinación de la axwhura del mar territol'ial no sólo interesaba al 

Estado o a los Estados ribereños sino que afectaba a los intereses de toda la 

comunidad internacional. Se señaló que la determinación de la anchura del mar 

territorial debería depender del régiuen jurídico de la zona adyacente a él y, en 

particular, de la naturaleza y el contenido de los derechos del Estado ribereño 

y su jurisdicción en tal zona. 11 

El Sr. SJ\POZHNIKOV (nepÚblica Socialista Soviética de Ucrania) sugiere que 

las palabras "u otros puntos sometidos a la jurisdi.cción del Estado ribereño" en la 

sexta frase del texto revisado deberían su.stituirse por "u otros tipos de jurisdicción· 

del E.stado riber.eño n. 

El Sr. J\BD:CL-HJ\MID (Egipto), ReJa.tor, ,admite e.sta enínienda. 

Queda aprobado el párrafo 37, en su forma revisada y emnendada. 
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El Sr. c'BD_li;L-HANID (Egipto), Relator, dice qu_e el tmcto del párrafo 38 no 

]1a sufrido variación. 

El Sr. TUNCE);, (Turquía) dice que está de acuerdo con el textc del párrafo 38, 

pero _desea que se 11aga constar c11.1e durante e1 de-oate 11D..rnerosos oradoi-·es mencionaron la 

conveniencia de la negociación sobre los límites en el caso de Estados ribereños 

adyacentes. 

~lµeda aprobado el párrafo 38. tal como figura en._.!3.L<'l9_qumento 

¡J.j,G .J.38/SC. II/L. 5§Llldd. l. 

El Sr. 1\BDEL-'-HPJ'UD (Egipto), Helator, dice que a la tercera frase se le han 

añadido 1as palabras 11 entre ellos los buq11es de características especial·es, así como 

reglamentaciones sobre la protecci6n del medio marino y sobre la cont'1lllinación dE> los 

mares". Después de esta frase se ha insertado la siguiente: 11 A este respecto, se 

expr~só -la opini,ón ?e qu.e esos 1)oderes r:_egu"lad.ores de l?s Estados ribeT·efios no eran 

compatibles con el principio de)_ paso inocente". Al final del párrafo se-- !Ían añadido 

las dos frases siguientes: 

"También se dijo_que no era necesario revisar el concepto de paso inocente en la 

medida en que se aplicaba a zonas del mar territorial distintas de los estrechos 

utilizados para la navegación internacional. Se 1nencionó la creaci6n de un meca­

nj_smo obligatorio de solución de cont1·oversias. '' 

Queda aprobado ~l párrafo 39, en su forma ·revisaAa,. 

0~l!.e.dan aprob;¡i,dos los -oárrafos !,.O y 41, tal co.I1!2.._figuran en el documento 

A/_AC .138/ se. II/L__, 58/ ,\dd,1_. 

(árrafos LJ_A y 41B 

t;)u.eda .aprobado el sig·uiente text_Q_Qar.q, su inclusión después del ·párrafo 41 como 

párrafos LJ_A y lJ__B: 

11411\. Se afirmó qt1e debería establecerse nn régimen de navegación por el rnar 

territorial y por los estrechos utilj_zados parE la navegaci6n internacional en 

virtud del clwJ_ Jas condiciones de paso estuviesen reguladas por el tratado, y 

que estuviera complerrrentado por un mecanisrao obligatorio de solución de contro­

versias que for1nase parte de las inst:Ltuciones internacionales de los océanos. 
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41B. ,Se dijo que el (mico problema Gn debate en relación con la lista de temas 

y cuestionés era el de los estrechos lttiJizados paré1 la navegaci6n i11ternacional, 

tal corno los definía el derecho internacional. 11 

1'árrafo L 2 
-·---~-

El Sr. /BDEL-Hll1'1ID (Egi1Tto), Relator, d5.ce que el párrafo revisado debería 

dec:Lr· lo siguiente: 

HSe declaró que en los estrechos utilizados iJara la navegaci6n internacional 

todos los buques y aeronaves deberían tener la misma libertad de r1avegaci6n y 

sobrevuelo a efectos de tránsito que en la alta mar." 

El Sr. Nf'8:lI~OVSKY (Unión de ReptÍblicas Socialistas Soviéticas) dice que la 

URSS entiende po:-c 0estrecl1os lttílizados para la navegaciÓ11 internacionalº. los estre­

chos que comunicai1 dos partes de la alta ni.ar. 

Queda aprobado <:J1-J2..árraf~k_2, en su fo~L'eYisada. 

Párrafo L,3 

Queda aprobado el párrafo 43, tal como fi.c,ura en el docuniento A/AC.138/SC.II/L.58/ Add. 

El Sr. ABJ2!"L-fü1MID (Egipto), Relator, dice que se h= suprimido las palabras 

11 con .ar:reglo a cualquJ.er régimen que _fuese aplicableH de la primera frase, a continua­

ción, de la cual se ha añadido la siguiente: ªA este l"especto t~:nnbién se .dijo q_ue no 

11abía necesidad de tales notificación ;/ atLtorización previas n. Se l1a colocado la pa­

la01·a rrademás 11 desp1lés de 11dijo 11 , en la úJ.tima frase. 

9lleda aprobQ.do el -párrafo Lir~n su _foJ;'rnn. revisa~da.. 

1'1 PRESIDENTE invita a la Subcoiúsión a proseguir el exanien del texto del pro­

yecto de infornie que figura en el documento A//cC.138/SC. II/L. 58/ Md.L 

r_árrafo Jz2.. 

El. Sr. ·lfEHHY (Países Bajos) dice que el concepto de Est2_do en situaci6n geo­

gráfié-a desventajosa no ha sido definido ¡/ que sin duda será difícil hacerlo. Tal 

como se trGiliza en las proptlestas presentadas, normalmente significD. un Estado sin 

acceso fácil al espacio marino o que no se beneficia eco11Ómicamente ·.::1e él. Sin embargo, 

el representante ele Iüdonesia ha sosteaido que el hecho de estar situado junto a estre­

cl10~ ~1,tiJ,.ízados: lJara la :navegación inter11acional tambié:n pt1ede considera:r;se como una 



A/ AC .138/ se. II/ SR. 78 
¡)~ ,..,,,· r1° ' .::-.b. <;:;. ,,, 

ü.esyoni;iaja., Q·uizás podrí.a enco11t.rarse un té::cxnino más apropiado con iniras a evitar 

la co11fµs;ión. 

El ~ JIBjJEL_"."'lIAf~IJD (Egipto), Relator, sugiere cru.e J.as iJeJ_a1):ras 11 er1 situación 

geog:;.. ... áfica desve11tajosan seru1 su.stituj_das por i1en sit11ación geográfica c1esfavorable 11 • 

El Sr,_JCJ!~UJ:g\A'.OjjbQJA (Indonesia) y el ,s_r. VOJ:IRAH (Malasia) apoyan esta 

s11eerencia. 

~i1:~_da a·orob?do el -ptlrraf'2.....ái:. en su- tQ.1?l!l..él revil?adª. 

La Srtg_. __ J1UIZ CEHUTTT (Argentina) sugiei·e que la pem1ltima frase, que hace 

referencia al fallo de la Corto Internacion~I .. de .Justicia en los asw1tos de la plata­

.forma continental del JVIar del l'ifoi--te, se ponga después de J~a prin1ora frase del párrafo 

y se convierta en s11 segilllda i~rase j y que se agregue al fi11al el sig~úente. texto: 11Se 

decl¡;~ró a~irnisrllo que Como ex5~stía una. jurisdicció11 sobre la plataforma eúntinental 

antes de haberse for1nulado la p~opuesta 'de establecer lll1a zona internacional de los 

fondos inarinos hal)rían de roconocerse los derecl1os adquiridos lJor los Jjstad<_Js ribere­

ños·· sobre la platafor1na continental 11 • 

El Sr._ NJENGJ\ (Kenj_a) sugiere 9.u" junto a la frase alusiva al fallo de la 

Corte Internacional de J·usticia se coloque la siguiente: 0}Jero se subray6 que esos 

asuntos versabm1 únicamente sobre la del1n1itación de la plataforma continental entre 

Estados y no sobro el límite exterior de la plataforma continental". 

El Sr. ROBINSON (Jamaica) apoya esta sugerencia. 

El 12.t:..._l' f;JWO (Malta) sugiere que 1€,S palabras "criterios de profundidad y de 

ru1cl1ure. 11 de la cuarta frase ,sean sustituidós por lti.s palabras 11 cri~erios de profundi­

dad y c1e distancia desde la costa 11 .. 

El Sr, BP;]_:;NNAN (Australia) apoya la onm:l_encla propuesta por Argentina, pues 

recoge una deciaració11 hecha l)Or su delegación, as·Í como la enmienda propuesta por 

Ma1-ta. ·Sugiere que se aiiada la palabra 11 geomorfológica11 después de 11 geo1Ógica 11 , 

en la c11arta frase~ La enrri:Lenda de Kenia sería aceptable si forrn.ase U:.'1a frase separada 

que erapezara con las palabras \r Se declaró asim:Lsn10 ciue ..... 11 • La paJ_abra 11 s11brayó 11 

rompería el equil:Lb:r.."io del inforrne, qu_e ahora emplea expresiones neutras tales como 

nso decla:c6 que ••• ¡¡ o 11 Sc 111zo referencia a ••• ¡¡ .. 
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El Sr. OXMJ\N_ (Estados Unidos de !unérica) di.ce que la enmj_enda de Kenia ref'le­

j a fielmente lo esencial de laG observaciones hechas acerca del fa11o de la Corte 

Internacional de Justicia, aunque de hecho eJ. fallo en si se ·ref'eTía a ·otras cuestio­

nes aderaás de la delintltaci6n do lo. plataforrna contiDental entre Estados. Sería dif'Í­

cj_J_ aceptar la enxnienda propuesta por la f.J.::.~gentina, yo. ci11e daría rm reJ.ieVe 0.dicional 

a los derechos de los Estados ribereños, n1iontras que en el párrafo i10 se 11a hecho 

referencia a los deberes y obligaciones que ·están -ínti1nrun.ente relacionados con tales 

de:recl1os. Esa cuestión., que sll delegación ha s·uscitaclo repetidas veces, puede no obs­

tai1te lJlantea:rse con ma;yor pro1Jiedad en e1 párrafo 56, aJ_ que los Es~ados Unidos quizás 

propongan enmiendas sustanciales con objeto de asegUJ.'ai'se de que refJ_eja correctamente 

las opiniones de su delegación. Por lo tai1to J_os Estados Unidos 110 desearían erunendar 

el párrafo 46. 

El Sr ,_JUNCEL (Turquía) dice que el texto actual de la frase que se refiere 

al falJ.o de la Corte Internacional de .Justicia refleja correctamente las referencias 

que a él se han hecho durante la discusión. En la sesión precedente de la Comisión, 

la delegación de Tm.'quía ha tratado con aJ_gw1a extensión el tema de la delimitación de 

los espacios marinos con referencia al falJ_o de la Corte. n:ste fallo se refiere fun­

dmnentalmente al aspecto legal de la de1ünitaci6n de l_a plataforma continental entre 

Estados adyacentes y que se encue11tran frente a f:L~ente, pero alude tarnbié11 a los aspec­

tos geológicos y geomorfológ:Lcos, y defi11e la plataformét co11tinenta1 co1110 l[l_ :r_Jrolor1ga­

ción natural de la masa continentoJ. bajo el ma>'. 

oporttu1ament.e .en el páx·rafo una referencia a Ja 

Estados adyacentes o situados frente a frente. 

Por ello 

cuesti6n de 

La enmienda 

a la mencJ.611 del fallo sigue 

la delj_mitación entre 

de la Argentina trata sola-

1nente r1eJ_ aspecto jurídico de los derecl1os de los Estados ribereños, y por lo tanto 

r10 debe¡¡ía colocarse de forma que parezca derivada de la referencia al fallo de la 

Corte. La enmienda de ICen:La no debería figlrrar en la 1nis1na frase que la referencia al 

fallo de la Corte InternadonaJ_ de Justicia, ya que tal fallo se ha mencionado también 

e11 relaciÓ11 con otras cuestiones, adern.ás de los límites ex:teriores de la plataforma 

continerrtal. Por tru1to, es p§.r~idario .de conserv:.ar la redacción del pár·rafo 46 en sus 

términos actuales y de colocai-· las emaiendas pro1)uestas en un p~rrafo distinto qu.e 

versaría sobre diversos aSJ_)ectos de la cuesti611 de la r)lataforma continental. 

El §.r~~- Ai11J.]:R1SON (Ileino Unido) dice que es partidario de conservar la redacción 

de la f1·ase alusiva aJ falJ_o do la Cor.te Inte1~nacionaJ_ de Justicia en los términos neu­

tros actuales, al111que la f'rase podría coloca:;.."'se antes en eJ_ mismo pár:;."'af'o si éste es el 
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deseo general. Tal párrfu'o 5 cor1 todo acierto, no se ~oro11tmcia en absoltrGo acerca de 

Ja decisión de le. Corte. Si se o.prueba la erurrienda de Ke11ia, deberír~ j_11cluirse en una 

frase d~Ls-Ci11ta y a la (1ue so rei'iere el feJ.lo de la Corte las paJ_B.bTas oigu1811tes: 

11 tlll8 doscribj_Ó la p:tataforma co11tinentaJ co1no la })I'oJ.ongación natlD'.'o.l de la inasa con­

ti11ontaJ. baj·~ el· rü[U." n. 

l~l §I.!_!_~_G·u~~IBJ;l..Q. (Ve1:1ezuela) apo;)Ta las suge;:'c11cias f'orrnvJ.adas por los repre­

se11tru1t0s de la 1\:cgenti.na7 l'i.tlst:.":::i.15.a ·;l Ivialto. y ·está de o.cu6rdo con eJ_ lleino U11ido en 

qt1e la re:f'erencii;~ oJ. fallo dG la Corte Inte:rnaciona1 de Jl1sticía debe mantenex·se en 

su forrna actual. 

El Sr·. ZOTIADES (G:reci::t) comparte 12. op:L11iór1 del :representai1te de lvlalta de 

que eJ. criterio de dJ.stanc5_a de:Jde la costo. es técnicEJme11te rnás apropiad.o que el de 

anchlira. Por lo C.emás, el párra.fo /~6 debe r1[Ll1te11erse e11 ,su actual i-·edr:cccj_Ón. Las 

ot:,:aS 01lini0ndas propuestas dest:c11:L:rían su equilibTiÜ. La frase ref'ere11te al f',3.llo de 

1a Corte Inter.nacional de Jt1st.ic:La es lo bastru1te ge11eral. lJara reflejar todUs las re­

_ferencias l1echas a él durru1te la discusión. 

El .Sr. l{if_I_:_l:!QA (Kenia) d'_ce que, con es:1:i'.ritu de transacci6n, admitiría la 

sugerencia de qt1e su enmienda forme 1ma frase sepaI.·ada q_ue cor11ience con las palabrás 

;;Se declaró que t1. J_,e resultaría difícil aceptar 1o. frase é'"'-dicional !Jropuesta por el 

Reir10 Unido sobre la prolo11gaci611 natural de la masa continental bajo el mar, por9ue 

éste no fue el único aspecto del fallo que se ha mencionado. .Se ha haolado también 

de la docj_sj_Ón do la Corte e11 el sentido de qtte la l.1latafonna contine11ta1 está limita­

da por ol concepto de adyacencia, que no .se eo::tj.ende más allá ele las 100 nd.llas. Si 

el Reino Unido meJ1tiene su_ emnienda;; ·se Verá ·obligado a j_nsiátir en que se· haga refere11-

cin a ese concepto de adyacencia. 

El Sr .. _ OSI-ITI{I~ (.Japón) proponB q11e se afiadan J.e.s palab::cas il3r d~ los recursos 

de la p1ataforma continento.J_ n a1 final de 1a Ú]_ti1na fi-·ase, 

El 81~_..fle_J~:b'.\WO qJt$_TJlQ (Brasil), refirié11dose a 1os comentarios- del repre­

se11tante de los r~ste.dos Unidos sobre la en1nienda propu.esta por la re1Jresentante de la 

Arce11tina, y e11 partict(Lar a s11 referencia al párrafo 56, señala el .acierto del Relator 

al r10 raencionar eJ_ control de la contam5.11ació11 y la inve:stigaciÓn cior1tífica, ya que 

Bl?os te1nas se han discu.tido runp~_ia~ente en la Subcor:1isió11 III y se 11~1.b~!.o.rñ de ellos 

en su infor:rne. Con todo, st1 deJ,egac:iÓ.n valora plenrunerrl~c el punto de vista de los 

Estados u·11~_Q.os, al qi..le qi..1izá,'$ ~)odr.í'.a darse satisfacci6n añadiendo alQn1as paJ_abras al 

pár:cafo 46, despv.és de las q1le propone lu en1nienda de J.a J\rgentina. 
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El Si::.:_()]g1!~i (Estados Unidos de l\mér:ica) asegura al representm1te ,lel Brasil 

que su 
, 6 , , 

enmierida al parrafo 5- sera breve y no to11c1rá carácter i)o1ér11ico. 

El Sr_:, J!cCOVH!PS. (Ch10ire) dice que su de1egación está dispu.est.z¡. a aceptar el 

p¿rrafo en su estado actl1a1; .sin embargo, si debe c~JJJlbiarse el t. ex.to, debería se:clo 

en el se11tido propuesto por Ios representa~1tes L~e 1'1aJ_ta y de Kenia.. _,\sirnismo podrían 

añadirse al final las palo.bra,s ;i;y- l~s disposiciones pertinentes de la Co11venci.Ón de 

Ginebra de 1958", 

~1 Sr. l~DJ-~-::Jiiilv[lJ2 (Eeipto), Re1ator, dice que cree qu_e el pár:c~? podría 

a11I"ol)nrse p:r·ocediendo n los s:Lgu:5.~ntes caxnbios: ru1ticipnr la referencia 2. la Corte 

I1Ytei"'11acional de Jl1sticia, y lJoner D. continuación de eJJ_a Ja enmie.nda 'de 1\enia con la 

s·uberimienda de Australia; ii1terctl8.r la lJalabi-·a 11 geomox·foJ~óficosn, y aceptar las emnien­

das de J.a J;rgentina, el Jap6n y !falta. El representante del Reino Unido ha retirado 

su en.rni en da, 

El Sr~ JACOVIDES (Ch:Lpi'e) dice c1ue i~o insistj_rá en su erunienda, pues entien­

de que ya la refltja la referencia a la Co11venci6n de Ginebra en la segunda línea 

del párrafo 46, 

~l fu-~.fjülDO (11alta) c1ice q·ue las pa1abi~as ttd]~stai1cia desde la cof}tail pueden 

considerarse unilat0rales; q11izás sea mejor cleci:c~ 11 dista11cia 'clesdc 10. costa o desde 

las lírieas de base api .. opiadas íi ~ 

El ;?IillS_IDEI~tr,~ dice que la sugerencia del repre.sentallte de l1al ta es aceptable 

pai"a el Ilelator .. 

Qu.E!da
1 

api-9bado el nárrafo 46, en su forma er:unondada. 

El Sr_.__c:;z:ar\):[ (Estados Unidos de ,•:mél'ica) propone que la Última frase del 

párrafo L,,.7 se coi1vio:cta en la- sozunda fra·so c~el lJárrafo !._8. 

:\sÍ queda an:r-o batlo .. 

El Sr J.\lUf,.S-SCIIF::GIBER (Perú) dice que quiere puntualizar que su delegaci6n 

interp3:'ota la natu:raleza de los derechOs de los j~stados ribereños en ol sentido que 

se indi,ca en el documento A/LC.138/.SC.II/L.27. 

El Sr. ;c¡;,innE2 (Ecuad01') señala el contenido del do cu.mento A/LC .138/ SC, II/L.27. 

El §r~_ILA.JAP~ (Sri Lank:a)· propone que se añada la palabra nexcJ.usivasn 

des~ués de··1a palabra 11 8conÓJTticasn en lo ql18 e,s ahora la segunda frase del párrafo 48. 
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nTwnb:Lén se hizo :r·eferencin u los .interéses q110 tenÍ::c la c·omui1idad 

int.err1ncional ex1 tu1t1• 1J.cJrai11istrac:i_ó11 eficaz ele los rec·1.1rsos si tunclos dent:i.~o de i·a zona 

ec_on61nJ.ca excJ_us:Lva 11 • 

El §~~-~~2UEii-}I:'i1''1IJJ (I.'~¿ipto), }le}atoi"", dice-~ c1ue las ennLendas propuestas por 

1üs roprcsentantGr3 ele .:>ri Lanlr2. J' do l-1aJ_te .. so11 aceptables. 

~l\1-~Sl_~~.2d2]-"0 ~'Jf1 o s __ J'.,.Q.~_pÍ~J-:q:f o F~- 1+'7 -y L1.G ..Lr_q.911 l~ __ Jll9dif ~\_sgcione §.._ i!l~?..9}1.cid.;...a_e.. 

e.spafiol. 

Quj_zás 

podr{n moderarse s11prind_endo las pa1abra,s 11;y difícil trn:Cn:c de alcm1zar la fin.alidad. 

q11e con ella se persog11ía 11 • 

Bl Sr, __ iüS_IlJOVSK'I (Uni6n de Ileyiúblicas Socüüistas Soviéti.cas) dice que los 

párrafos 47 y Li-8 ;/ la pi-·iri1era parte el.el' pár:cafo 1.,.9 refJ_.ejDn ia 01Jin:tón' de los partida­

rios ele establecer zo11as econóru5-cas exclusi•1as. l'or ello no tiene obj oció11 e, q11e se 

Sill en1bargo, la últ:1.r110. frase de1 ~Jáx·rafo 1+9 e:;z~)resa la 01Jini611 de s_u dele-. 

cació11, ·;/ los partida~cios de Jas zonas eco11órrriCas no tiene11 por qué restarle fuerza. 

El tex~to c1eb8 doj ar se tal como está. Propon.e ciue se a.iiada al fiµ.al deJ.. l)árra.fo una 

fx·asc que diga - íÍSe declaró tá1nbién que e}_ establecimiento de zonas econórnicas exclu­

sivas í)OdÍa me11osca1JD.I' los derechos e intereses de ot1·os EstadosH. 

El Sr._fAflP_Q (11alta) sl1giere qu.e sería preferible colocar en otro. sitio la 

i1t1eva :erase pro1)11e3ta por ol rr;;pr.esenta:nto soviético. 

El §~-~rJE~-LGA (Kenia) dice que 0er6. difícil qu.e su deie.gac-ión acepte la Sll­

presiÓ11 de las palabras ny dific:J.l ti"atar de o.lcanzar la f'inalidad c1ue co11 ella se 

persoc;uía11 • 

:E:l Sr. gl!::I-Il~ (Países Bajos) l)l"Opone que se sD.})2.~ima J.a palabra 11 prematurot.r, 

ya q11e no recue1"de. qt1e .ning11no. deJegación l1aya ex1JJ."e~o.do Ja opiniór1 de que las zonas 

eco:q_órnicas regionales sei'f-ru1 preraatu.ras. Est6 d.e act1erdo con el· rop1"'enentante de 

1'·1aJta en que la f~"ltse p~-.opuestri. })or el represe11t<.mte so\riGt::Lco tendría l"'.lej or cabida 

e11 o t I'o lJ~rraf o • 

LaSrta. QJ~lTgI_LA. (1'1é:;::ico) quiere pt1ntuaJ.izar qu.o.s en opinió11 fle su de1ogación, 

las zo11ns econón1:Lcas exc~ttiSivns a que so hr.c8 rofei·onci1.l soi1 zonas· regionales o subre­

gioi1ales, y que la ÚJ;tiraa fTase debe inte1·pretarse en tal sentido. 



El :.~_!.__l\IJl~t!~T..1} (Kenia) ·, refiriéndose u la propue,sta del re1)rosontante de los 

l'aíses Bajos e11caminada a s11pri1n5.r la IJalabra 11pre1nat.rtro;i, sefiala (~uc de hecho la de­

lego..ción de l\enin ha manifestado la opinión de que tales zonas eco116r1icas exclusivas 

serían pTemattlT'as, dobido a la 8.llGencia de oi'ganizo..cioncs regionc.les capaces dG pro-

1'1U.J.cnr y 11acer ob'3GL"va:-c la roglamentaciÓi<. pel"t:i.11onte. 

DI Sr .. ~1BL!}.'.:L-Iífµ,,IID (Eg1~·-rto), Ilelator, suciere q11e 1a nueva i'rase propuesta 

por el representante de la UtlSS se i11clu;;,r;:i.. como párra:fo se1Jarado después del pá..rrafo 51. 

El Sr. N,~S~I']_Q.,VSKY (Unc.ón de RepÚlJHcas Soc5.aUstas Soviéticcw) acepta tal 

sugore11cia. 

Zl Sr._Hill,1\l!GD. (Zambia) dice que, en vista de 1a errmienda propuesta por el 

represe11tante .de la UilS.S, desea p:coponer qtl8 oJ. final dol i)árrafo 4D se añada tlna. 

nueva f:i.·ase que <liga: ;•,Se ox.9resó la -OiJinió11 de que parecían insufici.entes las. gai--an-

tías establGcidas pal"a salvagua:cdar los derecJ1os e intereses de los I~stados en des­

arrollo sin litoral y otros Estados en sitl1ació11 desvoDto.josaª. 

El Sr .__!\]ljJEI,_-HP11ID (Eeipto), Relator, dice que Ja cuestión suscitada por el 

represe~1tante ele Zrunbia ya. queda recogida e11 e1 párrafo L~G. 

El fu:'.!_ Dl\O (Ma1il com)arte 1a opinión deJ_ representante de Halta_ de que la 

Últims. frase parece demasiado categórica. Su.giere que la f'i11al '-de 1a frase se agreguen 

las peJ.abras 11 a menos ql1e se adoptaran previ2111ente determinados acuerdos rt. 

EJ. Sr. 11BAYA ( Camenín) dice que, además de las dificultades prácticas a que 

se l1a referido el re1)resentante de I(enia, por el mome1Tto no 11ay nin[:.1JJ.1a base Jurídica 

aceptada para el conce~1to de un_a zona económica regional. Se pregunta si en el infor­

me no podría incluirse alguno. :ceferencia a ost.ec Cl.lestión. 

El §L.,._ SJ\i'OZH!TIKOV (;tepÚblice. Socialista Soviética de Ucranj_Q-) dice que la 

propuesta de Zambia versa sobre un asunte, distinto y no i;:1ueda recogida en el 

pár·rafo L'i-8., 

El ,Sr. NJEHGic (Kenia) propone que el texto de la en.mienda presentada por 

l<lalí diga 11 a menos qu.e se adoptarM determinados a~llerdosn. 

E1 Sr. ADD~L-Hl~iJD (Egipto), Re_lQtor, acepto. la versión de Eenia. La pr,o­

puesta de Zambia ppdria inclv.irse en el párrafo 51 A, donde figure~"Ía 1a frase de la 

Unió11 Soviética. La cuestió11 s11scitada por el repre,sentante de CamerÚ:.t1 quedará sin 

d-:..1da recogida e11 el i_nforme. 

,Qu.edo, _aDr9bado el Dár~"afo __ k:.?~ con 1as enmie11das tnt}29ducidas. 
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El Sr. TRESSELT (Noruega) propone que se divida el párrafo en dos frases, 

para reflejar las diferentes opinl.ones que se han expresado: habr:i'a un punto después 

de las palabras 11mar patrimonial", y se modificar:i'a !l)Utatis mutand5,.s. el resto del 

párrafo. 

El Sr. OXi.vI1\I1T (Estados Ur1ídos de }Jn.érica) apoyH la enmienda pro1Juesta por 

No1--11ega. Sin embargo, la prop11esta de su delegación no queda recoe;:Lda en el párrafo, 

y poi-· tW!-to propone (llle se afi.ada un texto q.ue diga lo sig11iente: "Se afirmó que la 

jurisdicción económica del Estado riber.eño no debía afectar a la libertad de navega­

d.Ón y de sobreyuelo ni a los derechos de llevar a cabo otras actividades no relacio­

nad.ns con los.recursos. Se declaró asimismo que tales actividades debían quedar su­

jetas a la reglamentación del l';stado ribereño en el ejercicio de su jurisdicción 

econó:m.icn. 11 • 

El Sr, PAR.DO (Malta) apoya la enmienda de Noruega. Sin embargo, las pala­

bras que siguen a 11mar patrimonial" no concuerdan con la posición de su delegación, 

ni la enmienda de los Estados Unidos resuelvo nada en este sentido, En relad.Ón con 

la referencia de los Estados Unidos a la lj_bertad de navegación y sobrevuelo, prefe- · 

riría la :frase 11navegación y sobrevuelo bajo reglamentaci611 aceptada J_nternaciOnalrrleri­

te". Propone que se· añada una nueva frase redactada en los siguientes términos• "La 

navegaci6n y el sobrevuelo debían reglamenta¡-·se mediante i10Tinas que se adoptaran por 

conducto de las inStituciones internacionales ¡/ que ftleran aplicables me:t."c8d -a lUl 

procedimie11to obltga,torio ele soJ_uci6n de J~as controversiasº. 

El Sr. ZE@J':§ (Chile) seña.la que el 11árrafo no alude a las cuestiones de la 

contaminación y la investigación científica, y sugiere que se mencionen en.términos 

g!'.:!neJ. ... ales i)ara cubrir este pmYt.o. Qu.izás la soluci6n rnás sencilla sería añadir, 

después ele las palabras umar pat_·imonial", las paJ_abras "con las únicas limitaciones 

qu~ impusiera el ejercicio el.e los derechos dol Estado rj_bereño en tal zona". 

El Sr. l!JENG.A (Kenia) dice que la propuesta de los Estados Unidos rompería. 

el,. delicado equilibrio que el Ii.elator ha establecido tar. cuidadosamente en el párra­

fo 50; la· idea deber:í'.a expresarse en otro sitio; por otra parte, aprueba la sugerencia 

de Ch:i.J.e. 

EJ. Sr. RJ\)'1IHEZ (Ecuador) apoyado por el Sr. _J'\)U11,_S.-SCHIIBIJ:llm (Perú), propone 

que se añada una frase que diga lo siguiente: 11 .!lsimi.smo, se declar6 que en virtud del 
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concepto de soberanía y j1trisc1icción nacio11nl, cabía acolJtar m1a p1ural:1.dac1 d~ regíme.,­

nes pa::ca 1a navegaci_Ón inter11acional 11 º 

El Sr, Q2Ct·~JJ (i!:stado,s Unj_dos de América) dice que el párrafo 50 debe refle­

ja1· J.o· qll8 ef8ctj~vamenie se 11a declarado sobre ·el teri1a de la navegación ;/ el sobrevue­

lo 'Jr las actividades ·no 1 .. elac:LonL~<las co11 los recursos.. I>oi-· e1lo rec11erdn a la Subco­

misión lo qu.e declaró su deJeg[lció11 eJ. día lC de ju.lío de 1973 y lo q11e 11a propuesto 

en s11 r)ro;Yec·bo d0 artícu.lo 4. La prirn.e1'a f1·ase de s11 'enrnienda al p~:rrafo 50 trata de 

re:Surnir la posición de s11 delét;ación, y la Segm1da f:;."ase procura reflejar lo qu"e han 

dicl10 otras délegaciones. II:n r0lación co11 la eru~1ienda del Ecuador, dice que él no ·se 

ha i"efe:rido' a ot1--os aspectoS que sean· aj e11os a lo. zona oconó1nica. 

El S:tz.!. li.f:JilIPillZ (Ecue.doi~) dice que la enmienda de su delegación, que procur·a 

ref'lej ai"' tambi·én las posiciorios del Paragua~r, l'erú, Uru.guay y otros, se relaciorla di­

l"ectamentc 'con la cuestión de la i1avegación. 

El Sr, :J3D:CL-HJ\Jf!JJ2 (i'~gipto), Relator, resumiendo el debate, sugiere que se 

aprüebe la ·8n.nD~Bild~a de .Nor11ega, que se apx·uebe la prop11esta de ·J:vlalta 13ara añadir una 

nuev!l. f1,,'ase· al final d·el Párrafo, que la en.m.:J.e11da cleJ. Ecuac16r forme llll i1uevo:· pái'rafo 5Ü A, 

que se ·apruebe la enmienda de Chi1e .. y que 1a onmiénda de los Estados ·unidos forme un 

nuevo piÍrráfo 50 B. 
e 

- 9U~_s}a a¡)l..,'o.J?ad2_~1-I!..ár:i."at2 _ _50, con las ei:::E,~t!E_ndas in!!:_2du.cida~~ 

Qu_í?·da~ar)i:·ÓJ-2.ªQ~.c? ... eJ.· · p~raf2,_ _ _2_Q_.{~. 
'l_u_G_da apro ]Jado e;LQ_áJ:~·af.9_59_B.. 

El Sr •. FIGUEHEDO (Venezuela) ,"propone .que en el piÍrrafo se haga. mención expre­

sa del apoyo manifestado en :fav.or. de .la dis:tanci"a de 200 .milla:s. náuticas· e.orno l:Ími te. 

exteJ.."io:¡.1 ._ de _la zbpa e-c_on6ro.ica d'e1 mar __ patriraoni'21l, sin ~)er-juipio doJ.:· 11ecl10 __ de que al_":" 

gunas, d_ele_gacio.nes su'girieron otI'as fórmulas., ~ropo:µ\3 tamb:Lé_n q-qe se :tntercaJ.e i·a 

pala~Jl."'a 11 ge9morfo1Ógicas 11 e11tre :;Las palab:-cas 11 geológicas 11 y 11 econ6:micas 11 · e11 la _qu,inta 

línea del pál;rafo. 

El §r. ![l'}:flf9V (Bulgaria), refiriéndose a la primera enmienda de Vene2'uela, 

clic.e q1J.e _para estflble_ce+ un jus.to equilibrio sería 1rreciso r~~c0ge1"' la op5.rii·Ón de otras 

varias delegacio11es sobre el aslmto~ Por ta11to propone q11e se añnda al final Pel: :pá­

r:cnfo 51 rma· -frase ·que .. _re-f1_oje la 9pini.ón. de q_u,e_. una p111pliación tan exco~_iva de los 
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límites exteriores de las zonas econó:mj.cas afectai'"'Ía a los intereses d8 1a com1midad 

internacional e11 la utilización. equitativa de las riqu.ezas marinas. 

El .§r_, VI:CYT~ (Uruguay) y el Sr. BOHRj\::fQ_JlEYl!§ ( GuatemeJ.a) apoyDn la enmien­

da de Venezuela. 

· El .§).::.,_ ZEGl&l"l§ (Chilo) dice que su delegación también a:poya la propuesta de 

Ve110zuoJ~a. E11 total, aprox:imadaro.e11te uno,s 30 Estad.os n::)o;r3J1 J.a cifro. de las 200 rn.i.llas 

marinas, entre ellos los 1+1 Estados africnnos que hD.i1 sl1scrito ln Declaració11 de 

Adcli.s. J~beba, 22 Ji;stados latinoBJTI.er:icanos, incJuJ.dos loo 14 firmantes de la Declaración 

de San-to Domingo, Australia, Canadá y eJ~rededor de otTos B Estac1os occidentales_ y 7 u 8 

Estados asiáticos y Yugoslavia. Este. apoyo l1a sido manifestado por i11odio de propuestas, 

e11 debates oficiaJ.es, y en los debates oficiosos del Grupo de Trabajo. 

-§_e¿1:l§~1de la__~ióg_a l~~ l8-! 30 ho:ras ;/ se re~l~~~-~ las 19 11oras. 

El §y. FJ;GUEUEDO (Venezuela), apoyado por el Sr. ROSENTfiL_ (México) y el 

Sr. ~l~'li\T]!! (Colombia), propone que se agregue al párrafo 51 una segm1da frase que diga 

así: 11En ,lal? declaraciones y proyectos de artículos sobre mar patrj.rnonial o zona eco-

nó1nica exclusiva se propuso como límite máximo O.e esta zona la cU.r:rtoncia de 200 millas 

náu.ticas i1 • 

El Sr. YAm~y (Bulgaria) dice qwo si se mencionac una cifra precisa para la 

zona oconÓmj_ca exclusiva, el texto i)ecará de lJoco eqll~_ta~ivo y de falta de equilibrio .. 

Pay ot;·as cifras concretas que han recibido mayor apoyo que la de 200 m:Lllas como lími­

te de la zona económica exclusiva. Así por ejeinplo, ha gozado de mayor apoyo el lími­

te ·de 12 millas paro. el mar terx·i_torial, sin que en el te:Kto se inc1u.ya i .. eferencia al­

guna a esa cifra. Quizá pueda subsanarse tal si tu.ación insertando a conti11v.ación de 

la frase· de Venezuela otra frase con el siguiente_ texto: nse señaló, por otra parte, 

q11e semejante am.pliació11 de los l:Ími tes de la zona eco11Ómica no se ju.stificaba 11 • 

El Sr,_ NlJ§]}IOV_SK'( (Unión de RepÚbUcas Social!.stas Soviéticas) d:Lce que la 

enmienda de Ve11ezl-1-ela al párrafo 51 es com1)letarnente inaceptable para su deJ_egaci6n. 

Todo el i11forme se basa en un acuerdo- entre las, del.egaciones 9,e no indicar límite al­

gv.no en términos numéricos. Si la prop11esta de Venezl1ela fuese aprobado. en cualquier 

Zorm.a serí·a necesario volver a ex:runinar algunos pár1"'afos sobre los qt1e SG ha llegad? 

e, un acuerdo. C1·ee que el representante de Venezuela y sus partidarios deberían con­

tentarse con eJ. hacho de que se hace constar debi_damente su posición en las actas 

resmnidas. 
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El Sr. Crl10lifDJIL (Islandia) dice que s11 delegac5.6n apoya la enmienda de 
---·-~·--- , - - ' 

Venezuela. Es 111concebible qtlG se ami ta toda refe1--e11cJ.2. al lÍifil.t-e de 200 rn.illas para 

el llk'l.l" lJatrimonial o ~-º- zona económica exclusJ_va, en vista del a1Joyo t'n11 amplio que ha 

recibido en la Subco1nisión. 

EJ. Sr.. OYJ-l:ILl>T (Estadc,s Unidos do .i'.J:n6::.."ica) está ·perfectamente de acuerdo con el ------ -, " - ' 

repi"esentante de lo. Uriión Soviética. Parece 11uberse qucbrontado el ncuerclo unánime de 

que no se haga referencia alguna a límites concretos, Si se apruolJa Ja en:m:iend.a de 

VeneztteJ.g, 11abrá que redacto.:c i1uevrunente otros párrafos del informe. Es más, quizás 

se1-.:fa :í.11cluso preciso inencional"' una cifra 0011c1--eta sien1p:i.."'e que hubj.era sido apoyada 

por un n(unero s:i.gni.-fj_cat:l.vo de delegacio11es. ~n el párrafo 37, por ejemplo? habría que 

incJ_uir una fré1se pnralelt;. sobre el 1Ín1ite de 12 millas del mar te1 ... r:itorial. Si segui...: 

damente hubiera qu.e mencionar ot1·os límites concre·bos, que han recib~_do merior apoyo, 

en re1aci6n con 1a ru1cl1u.Ta del mar territorial, un: procedimiento equitatJ_vo ex:tgiría 

i.nclttir referencias sirnJ.lares e11 l"elació11 0011 otras cuestj.ones, tales como la jurisdic­

ci6n clel Estado riberefío sobre ~-os recursos. 

El Sr. FIGUEREDO (Venezuela) dice que los límites de la zona econ6mica exclu­

siva constituyen t111a lJa:cte irnportonte del acu.erdo poJ..Ítico general.. Debe· recordarse que 

la aceptación de tm 1nar territorial cor1 rma anchura de 12 millas está vinculada a la 
e 

aceptación de un lÍ1uj_te de 200 millas para la ~ona econóntlca. iun1Jos J.:Í.nrl.tes están 

relo.cio11ados e11tre s{.. Es necesui-·io que el info:cme refleje lo que l1a ocurrido en la 

Subcoraisi6n. 

0l1 delegación no tendrá j_nconvenie11te e11 aceptar la i11clus3.ón ele las cifras pro­

puestrts para la plataforma co11tinental, el n1ar te-rritoria.1-, etc. Trunb_ién puede á.Ceptar 

la ernniGnda de Bule;a::cia. 

El Sr._ IU:,FNE:t (,~ustria) dice que su delegaci6n prefiere el texco primitivo 

del párrafo 51. l\To obstru1te, allora qu.e eJ_ debo.te se 11a abierto de nuevo, parece ·que 

la mejo1~ solución es la transacción prop11esta por Venezuela .. 

El Sr ._NJ'.I.J.'TG/\ (Kenj_a) dice que si se aprueba la propuesta de los Estados 

Unidos sobre el pá:;...,1~0..fo 37, Sll delegación sligerirá que se agregue tma segunda frase 

p8.ra 11acer constar el parecer de que el líraite de J.2 rrrLllas para eJ~ mar territorial 

será inac~ptable a me11os que se acepte trunbié11 la propuesta de unfi. zona económica exclu­

siva de 200 raillas como máximo. 

El Si:.~\IlJ:.:'~S-SCHlillIBJ~H. (Perú) dice que si se ap1'1.1-Gba la propu.esta de Estados 

Unidos, su delegación propondrá también que se o.gregu_e 11na frase al párrafo 37 en el 
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sent1-do de que se sostuvo el l:Ím.i_te máximo de 200 mHlus náuticas para eJ_ mar adyacente 

sobre el que el Estado ribereño ejerce soberan:i'.a y jurisdicción. 

El Sr. ZEGERS (Clülc) dice que la pi-opuesta de los Estados Unidos sobre el 

lÍJUj_te del mm- territorial pocll-ía ser aceptable a condición de que se aprobasen las 

sugerencias de J(enia -;f el Perú. 

El Sr, FIGUEREDO (Venezuela) apoya también las sugerencias de Kenia y el 

Perú. 

El Sr, l\Y/1lt-1ASSO (Ecuador) apoya la sugerencia del Perú. 

El Sr, de J\JtAUJQSLST!lQ (BrasH) so verá obli¡;ado a añadir cma frase en el 

caso do que vuelva a abrirse el debate sobre el párrafo 37. 

m_ Sr. Yiil']lWV (BuJ_¡:;aria) propone que se retii:en todas las erun.i_endas, incluida 

la suya, y que la Subcomisión vuelva al texto primitivo del párrafo 51, para no tener 

que :r.-·eviSar todo el 1.11forme con objeto de incluir refe::.~0ncias a límites concretos. 

El §!:_.__Qilillp:;w19z (l'olonia) y eJ_ Sr. __ KEJlj~IJ.J; (Túnez) apoyan la propuesta. 

El Sr. J\BDill.-:]I!JHD (Egipto), Relato1-, sugiei·e que quizás J_a mejor solución 

sea dcj ar el párrafo 51 en su for:rna actual e incluir lln nuevo párrafo 36 ú, con el texto 

siguiente: 11Ei1 las i)ropuestas y p:coyectos de artículos que se m1e1:2J1 al lJresente infor­

me se x·ecogen las sugerencias :formuladas sobre la ancl1ura del n1ar ter1·i torial, la pla­

taforma continental, el mar patrj_monial, la zona económica exclusiva, la zona preferen­

cial más alta del mar territorial, la zona econ6m:1-ca de los fondos marinos, el espacio 

oce&iico nacional y la zona ex:cJ.11siva de _pesca 11 • I.1os doctunentos correspondientes ·po­

drían citarse en una nota de pie de página. 

El Sr. ]IASINOJ[SKY (Un:i_6n de Repúblicas Socialistas Soviéticus), el 

Sr._SAI'OZHNIKOV (Ilepública Socialista Sovj_ética de Ucrania), el Si:,_ ROBINSON (Jamaica), 

el Sr. UI'ADHYAY (Nepal), el Sr, l'AIDO (Malta), el S1', HEi'!IJOZA (Filipinas) y el 

Sr. CIEGLETJICZ (Polonia) apoyan esa sugerencia, 

El Sr. ARIJ\S-SClUlEIDJ;;Il (Perú) no tiene nada que objetar al método su¡;erido 

por el llelator, pero cree c1ue ese pCÚ."rafo debería co11te11er asi1nismo una referencia a 

los mares bajo ju1·isdicci6n nacio11al. 

El Sr. J"IG:]JEREDO (Venezuela) dice c;ue no puede aceptar la solución del Relator, 

toda vez que consiste en ignora1' el problema que ha sido planteado a la Subcomisión. 

Si el infol"llle ha de limitarse meramente a rei.'erirso a declaraciones h0cl1as durante el 

debate, todos los ;oán-afos básicos podrían ser suprimidos y reemplazados por referencias 

a las actas resumidaG de lé'.s deliberaciones y los pro;yectos de artículos discutidos en 
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el Gl"UlJO de Trabajo~ El punto el.o los límites es ll.11.a de }.as cue,stio11es claves planteadas 

a la Comisión JT a la ve11id0ra Co11fe1·encia, :/ el info1T11e debe refleja:;_-- todas las posicio­

nes ql1e ~1a11 sido ex.pu.estas. 

El Sr. l[llX!1 (Camerún), el §r. I:OSE!'!f1~ (Méx:í_co), el Sr._ z:qmnq (Chile) y el 

Sr.J:_J[JEYTE. (Urug11a~y-) están de acuerdo con ul :cep1 .. esentar1te de VenezueJa. 

E1 PP~.§.J.:12fil~TE s11giere que se deje en s11spe11so el párrafo 51, 011 espera de que 

el 1:1e1ator celebre consultas con J.ns delee;ac:l.onos interesadas. 

flr¿_Í g_~~a -ª.S:_o_~:sh'l@· 

La Srta~~-JlU:TZ CEilUTTI (Argentina) es1Jera que el tem8. de los límites en su 

conj1u1to sea exroninado durante las consuJ..tas y que se st1e;j:erru1 lns modificac:i.ones per­

tinentes a los párrafos 37 y 46. 
El _sr. ifüEDLEJ} (Canadá) dice que su delegac:i.Ón espera que' las consultas con­

duzcan a un texto senc~llo :1 qll8 goce de acoptación rro11era1, c~u.e roco;i,a ::i.o esencial 

de las propuestas de V:nozuela ;/ los Estados Unidos .. 

El Sr_!-, ... U1TD~lSON (Reino Unido) ·a.ice que su delogaciÓrt hu.biera.· preferido la 

solució11 sugerida por el Relator. U11 debo.te sobre J~i1n~_tes podr-Ía ~proJ.oi1g0-ise 

indefin:Ldamcnte. 

IQ~ __ $l~,, Yanl;:ov Jl3_aj.gru;"'i92_ oc11>)E!._la Presidencia. 

Nuevo pár:-cafo 51.. _á 

El Sr .• ~lbJ:!JIº1..-:!ifrr:1ID (Egipto), B.81a·Gor, dice qt1e o:_ GeX.to 1Jro1111esto t)or la de­

legació11 soviética di1ro11te cJ_ d8bat.e sobre· el lJárrafo 49, "':l qU:e l1a s:i.do aceptado poi" 

la St1.bcoinisión, se i11sGJ:'ta:cá como nu.evo párrafo 51 A. 

Q1!_e_tj._si. ___ @roba\l9..~J- .párra.t_o 51. A. 

El Sr. P¿\RDO (}1alta) propone la .inserci.ón de 1a sigvJ_entE? f1;_ase c_omo· D:U.ev? 

pán·afo 51 B: •1sc n1e:1.1cio116 la necesidad de que los conceptos de. ma.r .t.Grritorial y 

plataforina .col'ltinenta1 y el do zona econ6r·15.ca ex:Qlusiva }Jasasen 2· reft1ndirse. a 'un i1uevo 

concepto de espacio oceánico i1aciona1, de11tro de unos 1]_._rnites _ r;lob.aJ.o_s c1:eterraino..dos con 

a.r;r·cglo ¡¿. 1m criterJ.o de distai1cia n. 

n ed r b d "'" -o~,,-,0 -ºo 51 'B , . .,u a an .. o a _.o 1::._,¿.._J...,.;:.~s¿__ _____ ..::,_• 
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El 12t!_J·1EEll,1;)~1 (Canadá) propone cruo e:n. ol to:z.to j_11glés ele _la primer_a frase 

del pc~rr·ai'o sB s11stitlt;y"a lo. palabJ'.'a '1i tu por 11 tl1eyn. I'ropone asiroi.smo que en la últi-

1110. ·frD.se se sustitl\'/an J.as pa:-1.rt-!Jl'O.S u1os -t.1soS logíti1nos 11 po:c ªotros ltsos legiti1nos 11 • 

El Sr. iJ3lfli:L-IIiil·1ÍD (E¡¿;i1Jto) , lteJ_atoi~, ncc~;ta esas enmiendar:3, 

.,.1 ·0 J · i·-.- A ~, -·c'[_-:Y'''-rB·--,.., r ·-) ') l 1 ' .. ,. ,..., f · .e, __ ::22:"..•.2.:.+~12..::;.:; . .!.-U:~;...J~;.~ \.l eru o Jc:erva que e~ parrara- J,( no se re iere necesa-

rj_rune11to. a la zona de s6bor~1nía y jt1risdicc:Lón nacional. La pos:Lción de su doJ.egaci6n 

con respecto a pcsq~orÍD.s en lns zon.G . .s de· .sobOi'BJ1Ío. ·:l j11risdicción llaciont:l.les 11a sido 

e:x.puesto. du.rnntc los debates de la Subcomisión ·;/ está I'eí'lej ada en el docu.'11.ento 

Aj}'{c .133/ se. II/L. 5L>o 

El S1~._]l'1L~l1EZ (Ecuadoi") declarD. que ci. juicio de su. delegación, la soberanía 

y la jur::..·sdícciÓn de]_ r;s·tado r:J_b8refio e11 el i112r ad;yo.ce11te inclu;;,re toda clas·e de recursos 

allí ox:Lstcntes, entre ellos :r.os pesqueros, sin :~Jol'jl1icio de la coo1Joración internaci.o­

na:_I_ en rnnteria de conservación. 

Se reserVa oJ.. derecl10 do hacer consta:"' en acta l111U. roferenci0 co11creta al límite 

de '200 millas, a la luz· del punto m1terior riue quedó pe11d5-ente en el p_ár:rufo. 51. 

·El ·sr -_.j)jlGIIlt~r~Ji (.Japón) }Jro11one J.n inserción del nuevo pári~afo siguiente, e11 

un luCTar adecuaClo entre los párrafos 52 y 60~ 11En relación. con las 1Josquerías, se 
' l11cj_ei'611 declaraciones sobre el derecho de participació11 de- los te:cCei"os- Eotados y sobre 

la nec8sid-ad de proteger los derechos de los bstadós cuY-os naciona.=1.es· venían pescai1do 

habitu.alr11onte en tu1a zona determJ.11adn·n .. 

El 0.:~·~/J31)EL-IIJ\11.IJ2 (:Cgipto), I-1.elator, sugiere· qu.c la prop'uesta japonesa sea 

estt1cliac1a cuando la SubCorriisión examine el ~)á:crafo 

A§Í queda aq_~~g__a~1.Q. 

ro ;Jo. 

El PPJi;.SlJJl.Ej{TE señala las enmiendas propuestas por los representantes de 

Sri Lanka y el Canad~1 que han sido aceptadas por el Relator. 

Q11eda aprobado. el ·Pátrafo 52~:...§J± foI'n1a erimehdadtl~ 

Párrafo 53 

El Sr~ __ 0.fl;2.§SE"LT (.rloruega) lJ:¡;-opop.e que en. l·a. see;tu1da línea, a conti11uació11 de 

la palabra- "respecto '-1 se inserte .. la fr·ase: n., e .. ~é\ i1eccsj_.dad de ~ooper9:ci6n entre 

Estad.os ribereños y lo.s organj_zacion.es regionaI~s. y ._glo,bal_os ap:L"oPiádasli. 

I~l S:c~]HJ~~IlJf.J\J (1111.stral-.La) iJropone (:LU8 :ta frase Hel carácteJ' no discrirainato­

rio de taJ"os norn1as y progrorao.s 11 sea sl1stitu~.da por 11 :1-a· necesidad de CfLle ta.1.es normas 

y prograrnas t·uvierru1 lll1 carácter no cliscrin1:i.natorio 11 • 



A/ AC, 138/SC. II/SR. 78 
págino. 19 

El Sr. MBOTE (Kenfo) propone lo. supresi6n do la frase "y n ln responso.bilidad 

do los Estados ribereüos por daüos debidos n c1eficienciECs en la gestión". 

El Sr. PAP.:00 (Mnl~e.) propone que lns pal:cbro.s "le rosponscbilido.d" seo.n reem­

plnzndns por ºlns responsabilidades intGrnnciono.lesª y quo lo. palo.brn "fncultad 11 s.Ga 

sus tí tuido. por "derecho n. 

El Sr. NEEDLER (Canndt\) propone que lo.s palo.bro.s "se hizo referencia" senn 

reemplazadns por las palabras 11 se hicieron roferoncias 11 • 

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, ncepto. ostns mwri.endas. 

Queda aprobado el párrafo 53, en su forma enmendada. 

El Sr. McKERNAN (Estados Unidos de América) propone la inserción del nuevo 

párrafo siguiente: 

"También se hicieron declaraciones acerca del establocimiento do la jurisdic­

ción del Estado ribereño sobJ:'e lM especies costeras a cunlquior dist2ncio. que 

so adentrasen er1 el mar, y sobre lns ospocios o.n1dro1no.s en todo su ó.m.bito migra­

torio, con regulación internacion'11 de las especies nruy raigrntorio.s. 80 discuti6 

la nocGsidad de quo lo.s disposiciones del tratndo garantiznsen lR.cónSorvOci6n, 

la. mnxíma utilización y la solución obligo.torü1 de controversias en relación con 

lo. jur.isdicci6n del Esto.do riberoño. SG hizo referencj.a al deber del Estado 

ribereño de pernil tir que otros Esto.dos participo.sen en ln pesen pertnisible que 

oxcedi~rn de su co.papidnd dG cc.ptura on un mo1nento dado toniQnC1:-=.1 er1 cuento. la 

posen tradicional y los intereses de ot:r:'os Estados en ln regi6n. n 

La aceptaci6n de este párrafo implicaría la suprosi6n do las tres últirnns frases del 

párrafo 58, que reflejo.n las opiniones expresadas por su delegación. 

El Sr, SMALL (Nuevn Zelanr]in) sugiere que el nuevo párrafo p:copuesto por ol 

anterior orador ompioce con palabras talos e.amo ;~c.mbi6r1 so hizo rofe:r.encia n ••• 11 , 

en vez de con nTa:rnbiér1 so hicieron declnrnciones sobro ••• 11
• 

E1 Sr. OXllJAN (Estados Unidos de Am8rica) dico que le. subenmiendo. de Nwovn 

Zelnnclia es acoptnblc pnl'.'o. su dologaci6n. 

El Sr. BRENNAN (Austrnlfo) dice que el pñrrnfo 58 que tiene po.rtos roflojan 

las opiniones do SlJ_ dolognci6n, y por consigl1iento ésta podría. verse obligndo. ::: opo­

nerse n l1no. propuesta do ln delegnci6n do Estri.dos Unidos oncumino.da c. su_primir partes 

de ese párrc.fo. 

El Sr. VOLKOV (Unión do Hepúblicns Socialistas Soviético.s! dice que su 

delognci6n se opone a la supresi6n total o pc.rcinl dol p6rro.fo 58. 
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El PHKSIDENTE sugiero quo · ol nuevo párrnfo propuesto por lo dolognci6n ck 

Estnc1os Unidos seo.. "Os--tutlio.do 

11 sí gn.odn 2 corc1edo. 

Pürrnfo 5L~ 

ctLo.ndo Subcomisi6n oxcJ1Lino ol p6:r.:r.o.fo ·"5$: 

• 

El Sr. GF,ONDJ~L (Islo.ndin) propr)11c ln su.prcsi6n do l<:s palnbJ:'QS t!cn doso.rrolloll 

011 )_[t. segundo. l.ínen. 

El Sr. VOLKOV (Uni6n do Hupúblicns Sociclistns Sovi6ticns) propone ln su.pre-

si6n. do ln pnlabrn 11-voci11os 11 on ln ponúltirna frc_sc. . ...... . 

El §!... __ 1l~PQ_Jl\TTE (:Ganad~) propon.e qu.c er1 la. s9gg~_do. f_:t;"o.so _so su.s~i tu;r.:9-n lns 

pnlo.bro.s nur1 volun1on o.nl13.l per1nisibleº por ·10.s pnlnbrns nuno. proporción c._de.cu.ndc. del 

volumen nnuo.l permisib1on. 

Quodnn nprobndo.s lo.s enmiena,.Q_§. 

Qu.edn aprobndo ol pDrrnfo 54, 0n su forrno. enmo11.do.do.;. 

.Q11Gdc a pro bndo oJ_;_ p2rr0.fo 55. 

Párrnfo. 56 

El Sr. OXMAN (Estados Unidos do f.méricn) dice qu.o la primero frase dal párra­

fo 56 ostñ incon1plotn y propano la nt1evn redacci6n siguionto ~ 

liSe hizo rofercncia, cor1 ~cespocto nl ejercicio do tnJ_es c1orochos exclu.sivos, 

a los dorochos ·y dubexos do los Esto.dos :riberoños on rolació:n c9n la prevención 

c1e le contnn1inación, lo. prevenci6n do interfer.Gncins inj11stif.ico.dns n la nnvega­

ci6n, el sobrovuolo y otros u"sos, lo. protocci6n de .;J-ns inversiones e:ictrn:1jero.s 

nutorizo.das, y la o.signaci6n d(--J una pnrte de los ing;r,esos n objetivos de ln co­

munidr.0-. intor?'lncional, on particular puro. lo. promoci6n ocon6miCn l'.:fe--··lós .. _ pníses en 

closo.rrollo,. ú asto respecto_,, ~G rnenciv116 l.a necesidad do ln soJ.;uci6n obligo.torio. 

de lns co11troversias. n 

El Sr. 11811Y..:~ ( Ca.merún) o bseJ~VD. qu_o el to~'Cto do los Estados U11idos nbarc11 

clemo.siadn-s cuestiones. No o.c·iertD o. ver l.2 relnción q11e pu.ede h.aber entre ln preven­

ci6n de lo. contnrninnción ;¡ la. protecci6n de las i:nvcrsiones e:x:tro.njerv.s. 1'[nnbión se 

pregunta. quién se enco.Y'garí0c de ju.zgar si las intorforencies n ln no.vegaci6n, etc., 

so11 j11stificGc1as. 

El Sr. NJENGJ. (Kenia) dico que ln enmiendn do los Estndos Unidos debería 

co11stituiJ'.' t1n p<ir:enfo distinto. 
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El propio pár:r.'nfo 56 c'.oberf2 s0r inodificedo cottiJ sigue: 

11So hizo roferenci2 f'. los derechos :l ~~oboros c1e los Estnc1os r.iboroños de pre­

vonir y controlc.r ln conto.rninnción c1Gl modio Tnc.rino y ctro.s poligJ:'OEl on lr. zona 

econ6nlico. oxcll1sive... Tarnbi6n se rnonciono.:r:"rJn_ les dorocl1oc y dobercs do los Est::i.dos 

ribereños con X'Gspccto Cl. le. invostigc•.ci6:n cicr1tífico. on 1n zonci... 11 

El S:i:-. DL\l_ (lVIo.lí) dico q11iJ co:mo el pñrrnfo 55 trnto. c~e- los '.lorecb.os c1o los 

EstncJos :cil>eroños, el texto du los Estarlos 1lnic1os, quG se J:oficro .. c. l'.Js clobor.os de 

los Esto.c1,Js riborofic:)s po.~rr: con torceTos Esteclos, doboríci. c:Jnvort.irso on pt:r:r.o.fo 55 . .t~. 

El Sx·. OYJ,·'fl,,l\T (Estados Unidos do L.r!lÓTico.) nccpt[~ le. Sl1goro11cic. boche. por ol 

rupresontnnto do 1-1nlí. 

0,11ed~::_.p11Y.'obctdo. l:;_~n1i~1:iondp c1~ Konin al ptf:D--.__fo_2_§ .. 

Quedo. a¡Jrobo.clo el E2:!:_afo 56 con le. e:nmionci.Q int:c8dl1c~).o. .. 

El Sr. NJENGb, (Konin) creo q1Jrj doboJ:'ÍC. cr.-iitirso lo. J:of0roncin n le. ~Jrcvon­

ci6n de ln contan1ino.ci611 er1 el toxtc:i c1o los Estncl_os Ur1i'.~'~'s p2r.n u..:r.1 n11evo pcir:t."'2fo- 55 I~_, 

ya que esa cu.osti6n os objeto del pÓ:l."Y.'o.fo 56. 

El Sr. OXJ'.11 .. N (Estctclos Unid'JS da J~n16:r.ico.) d~cc qu.e oso. rcforoncio. no es e11te­

rc.rrronte superfluo. yn que su to:x:to nlu.c1G nl pó'.r:t:"o.fo 55, raiontro.s qu.o e~-. pt1x-rc:.fo_ 56 os 

rm1s gonoro.1_. 

Quc¿dn o.probndo ol texto do Estados Unidos J:1C.1'et lJJ'l nuevo pó:rro.fo 55 ¡"~. 

Párrafo 57 

El Sr. _ I11illf1Y.:~, ( C:J.11crú"n) die o qu.c no o.cioJ:-tc. r, co:mpronc1or o1 o b:] oto do ln pa­

labro. 11 otros 11 on lo. últirnc. linee del pár.rnfo 57. Lns Poto11-cic1.s colonic.J.os n() goznn 

de derochos ni prorrogntivns c!.o i1ingu:ntJ. clnso en u_na zonc. oco116r11ico. de un tcrri torio 

qu_o se oncu.ontrn bajo s-J. c1ominnc:i..ó11 ",i control. 

El Sr. B(l,li._"RllYO REYES ( Gu.2 to1nalo.) convicr10 (J"Q cll•J. 

E1 Sr. I\fJEl'JGL (Kcnic.) propone l~. sv.pr0si6n de las poJ_nbr2s :ipo.rc. 8SO torrito­

rio11 o. contin11nci,J'n do l.tLs pnlebro.s 11 ostnblecG:t'.' un~ zono. oco116mico."7 lo. 3upx·osi6n de 

lo. pe.labro. :t.Jtros 1"' e. cnntinu_aci 1_~n de lo.s pn1nbro..s ng,.Jzo.r don y lr. Íi.1so:cci6n do lns 

pnlabro..s i 1y co:n respecto c. ese t0Trit0rion o. co11tinuo.ci611 el.o lc.s prtlo.brc.s 11prorrogati­

vo. s on tal zona 11 • 

El Sr. D .. "..O (IvJo.1í) di.ce qti_u ol párrnf'o 57 c1cbo;:'Ío. sor roc1c.cte:do do :r1t1-0VG du­

bidcJ pnr.ticu.lnrmo11tc n qu_e los Estc.,-!_os sob:<:·c los qt1-C so cj orco c1orri11C.ei6n -y co11trol 

ox:trnnj oros J:lO su onct1-3:ntro.n p:-c.;,:;sc11tcs po.ro. dofonc'.o:r su_s :)X'Opios into:roso.s. El toxtó 

podría decir~ n •• ~ nj_· o. g'JZC.J:' de 1·"JS c1Grocl1os y ;_Jrerrogc.ti-1Jf\s qua COJ."'rasponda:n_ a ose 

tGrritorioH. 
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El Sr. }'fBI~Yi;. .( Cecmorún) 1Jic o que ol to::r-Go dol p6X':r2.f o 57 enmonc12.do pqT o]_ 

Toprosentnntc de Konic. es pX',_:;í'oriL1o nl pX'OjJllGSt'J .por ol rc.r;Jresentc.nto do l11lr_.,_lí, q-1..1e 

110 ost6 o:xontc. de nn1bigüoc1c:.dos. 

El S:r.·~ Di.O (l"lo.lí) dico quD :no insisti~:-n ;_;11 slJ_ oni~Liencl.n si so ostiriln q110 

lns onn1inoc1ets dü Koni.::i. conducen D . . u11 tcx:t,,J ;nó:s clc.:co. 

Quedo.n tJ:pro12.0d.Q.S 1 ns 0111nio11do.s do I\unic, • 

.Quedo. O.f)r.obo.ds el pó:r:cnfo ¿7. cor1 las uTu11iondo.s ir.rLJ'.'·')c11~s_ic1ill!. 

P6r:~fo 2.2 
El Sr. BHENNl .. !l '(Lu.strc.li0) p:r,Jponc qué on lo. pri1itox·u frr.s'o .:-:;o su;_.n~i1110. 1n 

últi110. )O.Ttc quo dice~ 11y sobx·o ln _c·Jnt:ribt1c;ió11 .••.• ro~1~rsos no vivqs 11 , todo. voz_quo 

ol contonido de 12 r11is1no. está :i::•9c:Jgidq ,-:;.ho;r,n en el pti::rrqfo 55 ;_·;.·. 

El Sr. L.YL.IL Ll~SSO (Ec110.c1o:r) sOlicito. quo on el i)~coyoctó c18 inf ornlu se deje 

col1stnncin do -,.,1n nuovo pé.rrnf o, c1J_yc. l1bicGci:S:c1 podrí2 c1oj nrso nl c:r.iterio c1ol P~oJ_o. t.01', 

co11 obj oto do r.oflcj2r 81 p2rocox· do los rn1toJ'.'OS do '1c. p~l'.'opu.ostn conjlinto. contcnidn 

on Gl cl.8c1ur.onto i'.i./f;.C.133/SC.II/L.51+• 

El nuovo párrafo debería hacer constar que se ha exprese.do la op:i-nión d€ 

quo toc.10..s lets posqu_o:r.íns dontro (}G ln zonc de sobor2nía y ju~cisdicción i1nci0,1-;inlos 
' 

soJ:'Ío.11 rog1_-i.lndo.s. oxclu.siVo.men~o pc;r ol E~to.cl.c :ciborofio sin pcn:'.juicio do lo..: ?.°?.PGro..ci6n 

intorno.ciono.l que pu.odo. Clcordo.rso con ot:ros Esto.dos, ospocinl1nont0 on mnterio. de 

cunsorvo.ci6:n. 

El .Sr. LRIJ~S-SCI-IREIB~1 (Perú) npoyo. lo.- pctició;1 dol Ecuador. 

El §z. 01.SZO\JIG\ (Polonia) croo qu.o le. ndición propu.cE;ta por ol :Ccuo.dor s6lo 

os ncop-Gctblo si se de igu.n1 pJ'.'01ninonci2 n lns opi1úonos do 1ns delegc,cionos qllO clision­

tc.r1. :Ln cl0logaci6n do :eoloniC\, -po:r oj om_plo, considero. que los pro blomns do pcsqu_eríe..s 

do.bon rcsolvo~.;so confiri0nc10 o. los Estados :riboroños cio:::-tos c10J:.O"cl1os proforoncio.los 

y x-oconocionc1o 111 n1is1110 tic1npo ciGrtos c1crochos o. .--:d:.J::-os Estedos. 

Pasnndo n}. párrafo 58, propone lo. insorci611 do l8s .pnlnbro.s "les clox·ochos de 

otJ:·os Esto.dos. y on pnrticulnrn n contin11nci6:n.do lns po.lo..bro.s no jurisdicción11 do lo.. 

torcc:t'o. línoo.3 lo. inso:rci6n do ln.s po.lnbr8s 11y nl po.pol do lns organizc.ci_o.ncs interno.-

cionnloz; do posqt1orío.s un le. reglr~111011taci6n, da lns r;1is1nr.s 11 n 0011tinuCLci6n c:c los pC!.ln­

bJ'.'G8 llospocicsn -111 finctl do la sogu.ndo. frnso.:; y lo. trnn,sposici6n do Ja fx•o.so 11 cn lJDX'ti-

culn:r lo,:-J Est~~dos .011 doso.rrol.J.o •• ~ considorc:.blemonte do ln ~)oscaª po.l'[l ponorlJ. o.. 

continu.c.ci6n do las pc.lnb:rns 1íEsto.do_ riborcño.jl en lo. tercox·e, frnso. Coa ost:::i.s 0111nion-

do..s el to::;cto dol ptlr:rc.fo 58 este.río. on concordo.ncic. con lns opinio11os do Sll delugo.c.i6n. 
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i.1.l Sr. Jf:.Y.t1.KUI1:.J~ (Si11g::i.pur) le resultn difícil o.copto.r ltl fn1prosi6n propuostn 

por el roprcsonto.nto du .úustJ:•o.lin, p1Jo,s ln fTc.Go o. q_110 c.foctc. reflojc. lns opiniones de 

diversas dulogncio11es, entro 01·12.s 12 suyo., quo hc::-tn for1nl11nc1o p:ropuostns sobro derechos 

profo:roncio.1cs y jurisc1icci6n no o:;cclu.sivn. Eso.s opiniones l1c.n sic1-J rss11midns sólo do 

ine.ncro. muy gonernl "';/ no se oncu.011.tx·o.i1 o.c1ecundc.r.1cntG' :roflojo.::.1as on ol nt1cvo tu:::to pro­

puesto por Estados lJnidos pe.re. ;J1 :JáI·rnfo 55 J.. 

El Sr~ R:~JJ .. :eL.KSE (S:ri Lenko.) propone 112 s1tprGsi6n c10 le. pelebro. nospocinlosn 

q110 p~cocec~e C'. lo.s pnlo.brc.s lidol Estado riborcüon or:i. 1:2 quintt"'. línoc.. 

In.dice. que el pc.pol do lns orgo.r1izncionos intc:c:nncio:c12los c1o posq11orío..s y los 

intor0sos 'do los Esto.dos quo dopondon de lc:.s ricsqu.oric.s se cncu.entTnn yn raonciono.dos on 

el p6rrQfo 54. 

El Sx- 4 PLPJ)O (I/Ic.l to.) die o que ln propu.cstn o.u.st~cnlinno. el.o Sllprimir J_o. úl tiran 

pnrtc do ln primor" fre.so clel p6r:rnfo 58 crrnsm1ín dificultnc1es insolubles. Incluso 

on su forr11t1 o.ctunl.9 osn frnse no represente: con rnucho su.fici0ntomonto ln ~Josici6n fun-

dnl'lent1ü do ciortn c1elognci6n. Q1J.iz6 podríc. TGsó1vorse ol problcrnn po11iondo u.n pv.nto 

dospu6s do lns palo.brns 11Estados 011 situnci6n dosvonto..josn en los dorochos ospccio.los 

del Esto.do riboroño ª o ir1sortnndo soguidnmonte 011 su_sti ti.1ci6n de ln úl tirnn po.rte o.ctual 

do la priraoro. frnse u.na nuevo.. clr'\11sula qu_o dij esu: 1180 hizo to.mbi6n roforoncio. o. la 
' 

contribuci6n que el Esto.do riboToño doborío. o.po:r.t.:lr o. u_na r.utor.ido.c1 intornncionril con 

los ingresos procedentes do lo. 0xplotaci6n do los r0cursos no.tv_ro.les so1notidos o.. .su 

jurisc1icci<511 11 • 

El Sr. McKERN;;N (Esto.dos Unidos de ;,mó01ico.) dice quo como ln posición do 

Estados Unicl.os Se 011cuontro. nhoro. pleno.mento roflojaclr; OTl cl.-nuovo pQr:t:·-o.fo qu_o_ l1n pro-

puesto o. rníz dol debe.to sobro ol pó':rrnfo 53, su dolcgc~ci6n no so opo11élrá c. que so 

mo..ntonga ol pó:rro..fo 58 con lns onmicn1ci_o.s prDpuosto.s durnntc.1 ol dobnto. 

No tióne obj oción o. ln adicd.611_ propu_ostn por el reprosont~nto dol Ecl1<1.dor. 

El Sr. BREI'ThJLN (l.ustrnlio.), contosto.ndo o.l r0pr.0so11to.nto de Singnpur, dice 

quo p:eopt1so lo. suprosi6n do lo. Úl tir:r_; parto d0 ln prin1orD. frnso del p6rrnfo 58 porqu_o 

ose punto estc.bo. ya rocogido 011 el nu.ovo p6Trc.fo 55 l:i.. Sin ombnrgo, p1J.oc10 acepto..r la 

vo.rio.nto propuesto. poJ: ol rop:r.us,3nto.n-t-e do lvbl tet, qu .. o rofloj n c0n mf.s o:x:uc.tit.t:Ld el 

sentido del debo.to .. 

El S:r,. f.I1IDEli.SOl\T (11.oin:J Unido) señ.c.ln quo lo. prop11osto. c1ol Ecuo.dar s-c refiore 

nl tomo. 6 do ln listn de nsu_ntos y cue:stiono.s, del que tro.to.n los péli-·rnfos 48 n 57 del 

Corno el pé::r.~cnfo 58 so oct1pr. del torno. 7 do lo. listn.9 qu.izó:s convo11gn i11sortRr 

el texto c1ol Ec1J_D.dor 0n un lugo.r o.11torior del inforr:10. 
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El Sr. i.BDEL-Hf,MID (Egipto), TI8lo.tor, sugiere quo 12 propuosk ... dol. Ecundor 

pns0 n sor ol párrafo 53 L y que ol nuevo párro.fo prop11osto por Ecto.c1os Unidos n. rníz 

del do be tu sobre el pñr:rnfo 53 prrs(; :-i. sor ol p~rrnfo 57 L. 

El Sr • . L.Yi~LI. L: • .sso (Ecuo.d.ox·) y el .S;: .. lliql\EPJ~;.1\I (Estctc1os Unidos do I.rn_6rico.) 

están confor1~1os con estn.s sugt~rux1cio.s. 

El SJ7. OSHI~,ff: (,T Q;.J611) s11giore que el finr.l dol nu,ovcl pltrro.fo 57 i~ so o.grogue 

unn fX'aso que dign: t!En c11rtnto· n lns ospocics hnélc~roJ_nns, so oxpr0s6 .ln qpir1i6n do q11C 

su" rogu.lnci6n doboríc; clojo.rsu r.. los o:r~go.nisDos i1or1~1ativos oxistentostt. 

El S;r:·. f1cKEilNi~l'1 (Esto.(J.os U11idos do Li-;1érico.) dic8 que nndn tiene quo obj etnr 

n ln prupuosta el.el J np6r1, po:co croo qu.c debe:rÍQ. consti tli.i:-c u.n p6rro.fo sopnr.r.\,~~o. 

El Sr. J,BDEL-HLMID (Egipto), Rolntm:, dice que ol t8xto dol Jnpón. dobiGra 

pn.1:inr r. sor ul pÜl."retfo 58 ..:~. 

Quodnn cprobndos los iTucvos pÓ:X'ro.fos 53 ,_'i. 1 57 L_x_.2.fi_J.:. 

El Sr~ BRENNJ,,N (Li1strnlio.) :cetiro. su propuestD on fo.ven:· do ln onnúondo. de 

Ivk-;.l tn o. le. sogunc1n fro.so del pürro.fo 58. 

El $r. Ll\JlJHF.ú'lSEN (Din2rnnrco.) sugioro qu_c se:; i11scl:'to11 las po.lnbrns Hy rogíonesn 

o.ntcs do Hen doso.:r.:rollo y les- Estndos cuyn oconorúo. dcpondin consic1eto.blor11onto do 12 

pcsco. 11 011 le pe111íJ.timo. f:Case del ptl:rrnfo 588 
' El Sr. LBDEL-JlúlvIID (Egi;_Jto), Relator; dice q11e ~Juedo ,'.J.coptn:r. GSQ onniendn, 

nsí co1110 todas las rostnnt.0s raoc1ifico.ciones n1 pé..r:r."nfo 58 qu.G todc.vío. tionc en estudio 

ln Su_bcon1isi6n. 

Quodn a.probo.do ol párrafo 58, OIL.§1L_forr00. omnc1:ic1c..'-1~~ 

So su"spc11do ln r;esi6n a 1::1s 23 ho:ro.s y 80 reanuda n lns 23.10 ho:r2s. 

El Sr. 1.rJLLKET;§ (Pni.süs Bnjos) pido le, insorci6n ele un nuevo pÓ:Y.'ro.fo-, ül 111grtr 

po.:ro. ol c11n.l podrin sor ologido por 1..)l Relr:to:t'; proferibluraonte dobiorr. esto.r situado 

nntos del pó:rr11fo 58 y clGspu"és de los ptírrnfos q110 trnto.11 do zcno.s ospecio.los. Su 

toxto soX'fO. ol siguio11to: HSo hizo rGfuroncir. c. ls creetci6n do uno zono. intor1nodio. 

o zonn do juJ~isdicci6n n1ixto. como inodio dE; co1'1cilic.r l.:is intereses de lo. comunidad 

intornncionnl con los du los Esto.dos ribereños ,_-; on si tunci6n dosvonto.josn :i_. 

Quocl['l. c:prot.;idn le. propuesto. do los PniSo:.2.J2c..jos. 

P6.r1"nfo 59 

El Sr. BOZHILOV (Bulgni:in) dice quo c. fin do roflojnr fielmontE:! el rlobnte, 

doborío.n insorto.rse lr.s pnlubrns no. ln liberto.e~ a.o invostignci6n científico.;; 
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n contir1l1e:.ci6n do ln.s po.lo.brns 11 c, lrt 1ibortc~c1 de pesco. n on le. cunrtn fJ:'CLS.<J dol pcirrDfo 59. 

i~si1nisr,10 serio. iu'.i.s 16gico qno ose. f;r.[:su su tJ.'CTSl.'l.do..:rc. el CJfilionzb c1ol i.11'.l~·'.'rc.fo .. 

El Sr •. PLPLOO (LCltc.) df!. loct11:ro. a lll1n en111iond2 c1110 closon p:r:-o~Jo110T 011 ln ter­

cerc. f:r.nso n fi11 c1o qrLo refloj o el l.J:int'J do viste. Jo Sl1 c1olognci6n. No tit=J110 i10.c1n quo 

o bj ctar e que ln ct10,:r.t.r, fro.se o. ctl.12.l prcc c~ch:_:. -~ S-L1 i1uovo tcxt1_J. 

El Sr. 11:..POINTE ( C2.J1::::cltL) cl_ic0 que tiene; conc,cir,1iontc del 11ccl1D do quo l'-1nl tn 

os po.x·tidEric. Jo ho.ccr ql10 toc~os los ·usos do lt:'. (.i.ltG. 1Jc.J~ ost6n. soractidos o. roglc_;.:n1ontn-

ci6"1 intornnciono.l, poJ:'() otrc.EJ dclogncionoc son L10í1os 2n1biciosns y hubiorc.11 p:r:'oforido 

clejnx lo. tcrccrn f:i:·ns'.J z1ol p<lrrc.fc 59 011 s11 form,_'1. CJ.ctunl. 

El Sr. VOLKOV (UniGr1 '.lo P~o~Júblico.s Socielistas Sovióticc.s) obs2rvn qi10 on ln 

1Joclo.~'.'Ccci6n dü l11osc1Í hcchn por los pCLÍsos ,socic:list2s so l1izo :ruforencic. n lo. oxploto.­

ci6n rnciono.1 do los rec1lrsos vi1rJs clcl n1ctr, priJ1cipio qu.o De:.clic 11n ir1p11gnndc en nin-

guno do los períodos (_!_o scsione,s de 10. Cori1isiÓJ.1 de los Fondos }1o_rinos. Er1 consecuencia, 

propon.o l~ insc:cci6n de l(.1.S pnlc.brci.s nasf corao sobro ln noccsicl-::.c1 do o:x:plotnr rc.cionnl­

rnonto los rocursos vivos c1ol 111.r;:;:-li Gll ln sugu11cln fraso c. continuc.ci611 c'..0 Jii.S palo.bro.s 

11roglc.monto.rso les pcsql.1oríns'1• 

El S:r. $ Pi...PJ)O (l\·1nl to.) die u q110 en conv8rsnci6n oficios[l con ol rop:::>osontr~nto 

dol Cnnnc~Q he. llognc1o o.l o.cuorc1o de dejnr ln teJ'.'(~orn. fro.sc dol toA'iio Ctol Ru_lntor y 

o.r~:rogo..r 11no. nucvn fJ:o.so que c1ign: 11So· c..1...:icln:ró o.siriisrno que Ío.s insti t·ucionos ir1te:r.­

no.ciorinlcs cornpotontos c~obcrfnn s0Yt10tor c. 11net Toglnraentnción into.rnnciono.l no discri­

rr1in-:. torin 7 o.dom6 s ct.J lo. coritnn1i11c..ci6n clo los JJ.L'.J:c;s, ln nnvogo.ción, ol so brovuolo, el 

tenc1icl.o ":l consorvnci6n de cables y tuboríns sub1nci.rinos así corno lns invostigncio110s 

cicntífico.s ";)r otrlis c.ctivido.dG~jn. 

El Sr. BOlITE (Yugoslc:vir.) clico quo sc:río. ~1rcforiblo c1ojnx· tci.l corno ostó: lo. 

cuo.rto. fro.sc dol to;-.:to del }lolo.tor, yn que os objetivn y bi0n equilibro.do.. Do lo 

contx·nrio to11c1:rá quo po(}Ír lrr ínsorci611 do llT1D frci.se nc1ícionnJ_ que digo.: :¡To.rabión se 

hizo :rcfo:rGncio. e.l hacho do qlJ.8 i10 o:;;:isto. som.ej2nto coso. co1no la. liborto.c1 d8 invos­

tigc.ci6n cicntifico.n. 

El Sr. NJENGi, (Kcmin) s11gierG que on lo. qu_intc:. frase so s1J.sti t11yo.. la pnla-

bJ:'et. :1r110.ntenin1iento 11 po~c ;i::',,c1rninist.reci611 n 

El .Sr. OLSZ01·Il\.~·~ (Pul~)nin) dico quo mucb.o.s c1clc[;r:Cio11es hnn nlu.dido o.1 po.pel 

de le.o o:rgc.ni zt•.ciones pesq11oro.s intor11n.cionalos n ~cogic-·nc.los y no s6lo on relv.ci6n 

con los rucursos· ItTLlY migrz;.torios'·. l):r.opono por to.nto l<J su.p:rosi6n do lct3 pc.lnbro.s 

11 pc..rticulnrmcnto on ru1eci611 con 1os X'Ocu_rsos Llu.y Inig:rotorios:1 011 le. últir!1.0. fT.'.:1.SG. 
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El Sr. BURGHf.I( (Rüpúblicc. Socio.listo. Scviéticec ·do Ucro.nio.) 2)0~/~: lo. c111!1ie;nd~1. 

do Bulgci.riet., q•J_G concuc:i:' •. ;!.:::i con el pu.nt'.) ,Je vi::rta c'.c, vn:rins dolegccciones. Le opi11i6n 

<1c ln rJ.:_;lo3aci6n Je Y·ugrJslJ.vi;:l pc,élrí.::: f.JC.:D:' GX~JLlGStO. on r1_nn f~r:'C!SU distinto .• 

qu.o le. 1ibo:rta.d :·1c invcstigo.ci611 

ciontificc'. ho. rcs11l ta(1L' sor: Enn c11ostiór1 TJLLJt" 

le. p:r. -lJU.osto. conju.ntc1. c1.cl Cano.c16 y 1'-ío.ltn su I10.co :rcfoTGl1cia n la roglci.raonto.ció11 

de la invostigo.ció:n científica en lr. :-:tl tf'. 1110.r. 

Ei s~:. VOLKOV (Unión üc Itop-6.blicns S-:;einlistn;-::> So1.riótico.o) c·.po~{c. ln enmienda 

El §E.~SHIML (Jc:.)6n) inc1ica q11c Jo. c11_osti6n plnntunda po;:· ol ropx·os0nta:nte 

do 2olc,rin podrín. _r:usolvu~t~So 1~1odio.nto la insorci6n clo les palu.brc.s non lo rGfe:i~Ontv a 

lél ro~lOJ!l8l1tO.CÍÓll clG püDquorf2s Oll {';Gncrnl y;: Ct CC·nti11uccirJ11 do 1.0.,'] petJ.2bJ.'2S 11orgnnizn-

cionos riosquoras i11torar.:cionalos o rugionnlos 11 . 

El Sr-!- OLSZQVJI-C~·~ (Polonio.) dice q110 lo. c:ccctior1dn jnpc,nosn os r:.coptnblc, poX'o 

q11•J debo sostener su pX'npia :1rQp1J.ostn c1c s11p:rirni:;.' 12 fr2sc 11pnrticulnrn1ontc o:n relación 

con. 1os :rocu_J:-so s Il11J.)" migrato:r.·ios ;¡. 

Le. Srt<l..!._RUIZ _J=:ERUTTI (i...rgontir1[,) p:cnpono qu_o so Egrcguon lns pnlabrns 11~y 

:Jnrtic"Ltlo.rn1011te on honcficio do los países en :losnrrollo 11 o.l firtnl do1 pGrrnfc:. 

del Jo.pón, q110 reflejo. con OXC1ctituc1 ln opinión ,Jo su tlolog;:,\ci611. 

El Sr. L.I1IDERSON (Roi110 Unido) o.poya lo. onrr1iond2. j o.po.nesn. Lo he. p:i-.''.Jd1J_cido 

asor:1brc lo. o.fi~r.íno.ci6n c:_cl r0prcsontnn-t0 dol Drc~sil, pll0'.3 ·nunca hnbío. oído decir que 

ln i11vostignci6n científice ,_)n ln o.J:tn rno.X' no s102 libre, si empro que .so gunr(~cn consi­

dc:i:-acicnos rnz9no.blos pnrcc:. c')n los c1orochos do los ~lon16:s. _.'~poye. ln enmiendo. ;10 

Dulgn~cin. 

:E:l Sr .. _ l~BDE.L-H.:J_1..1ID (Egipto) , 1~toln toT, dc;clnret ql1;__; las 011rnionc12 s p~co1:ruostns 

por lo.s dologc.cionos de Kc;lia, J.o. Ur1i6;1 Soví6tico.., el CnncJ.Q '!l lvlnlt~~ conj1u1tnmonto, 

L~cg.o.11tin1..1. y JnJ)617_ sor1 '.:'.c.:;1)tnblos. TcnÍG ontondido qu_c 12 crDJtlondn ele Bu.~ga:rio. ostab~J 

;/e: rocogic1:i. on el texto l1rosontri.c1o conj11ntn1¡1cnto poJ:' el Ca11adEl y I1Ic:lta,~ 

El P_RCSlDEtJT'E j 111-~ic.::; qu.o ol toxto conjunto tT.c.to. c1,o lo. rugln1:10ntación d<J la 

i11VGstige.-ciór1 científice. po:>.' insti tucionos i11tc.r:no.cio11nlos, rnicnt:r.o.s q110 le.. 0nrílic11c10. 

el.e Bl1lcfl.ric. trntct de le: :libcrt2~c.1 cie i1Tv,::::stig2ci6:,:i cio;JtÍi'icn ()D gcnorn.1. 
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El §r. LBDEL-HfJ,1IQ. (Er;irito), ?1.olé:·.tor, cl.ico que po.rn rosolvox el p11nto susci­

tado po:(' ol J:'epre::so11tc.r1tu c1c B11l[~f1.ri.:J. podrínn inscJ:'t."J..rso lc.s pr.lo.bro.s •:e.sí co1:10 ::t l.3 

cuosti6n de ln invosticnci6n cio11tíficn ll n1 finr:i..1 de le. cunrtc~ fro.so dol '')frJ:'o.fo 59 

e~ co:ntinv.nción do lns pa~c..bto..'3 11 co.blu~J y tvbcr.Í2..s subr,1c.ri.t1os;1 • 

sorín do cCcJ:'Dctor i1r:::utro. 

So1noj c.ntc o::p1:-osi6n 

El Sr. BOHTE (Yugoslr.vic:i) c1ico que si le px·opu.osta (_10 Bu1gr.J~i9 oqui\rn.lo n 

inclu.ir· l1n2 rofcrcncin L. c:itrf!. libo:rto.·:1, insistix-é: en qiJ.o su. )X'OpL10.st2 se :Lnso:i.."t0 por 

separo.do. 

El Sr. lJi.,RDO (Ji-Iu.lt:.:~) indico. qD.\J ol r1rob1or;1::1 poct:íc. resolverse O~ü]_~Jloo.ndo ln 

rcc~o.cci6r1 da la ConvG11ci6n sobro le~ J'.~J.to. I,1Jnr ;l tcJ'.'r1rinGndc let fJ'.T~sc; cun lo.,::; :)o.le:brc:::; 

11 cables y tuboríc .. s ::.>t1bI1nrin.os ~1 c. lns c1011:i6s liboTtnc~cs ::,~e let n.lt.'2 :rúc~rª. 

El .Sr. OX11.'lf;.i.J (J~sto..dos U11i:Jos de Lr.1ól·icn.) npoyr: 18 sugorencio. r:1,o l1í2lt2. El 

pro;y-Gcto L°'.o Convenci6i1 sobx-o lo. iilt.:. l:vlo.;: j)X'8püI'ctdo. por lo. Co:c1isi6n ele Dor0cho Intornc.­

cionnl cont011ín uno. refur=>ncin o. lr.. libortc,_c1_ (10 inVlJStigGci6~:i cicntíí'ic0, poro oso. 

rofoJ'.'011cio. fuD on1itic1n on el texto dofinitivc- de la Convor1ci6n. Pod:rÍfl hec,_;;:·so u.nn 

po.r;:'i:'fro.sis do ln po.rtc qu.o intereso. c1ol o.:i'.'ticulo 2 do eso ir1strwne1.1to do fox•ra<.l que 

dij oso: u ••• y o. ot.ro.s libcJ·to.c1os do lo. nltt:t inr.r :rcconoci(}o.s po:r: los pJ'.'inci1.1ios genera­

les cl_o cl.orocl10 internc.ciono.l 11 • 

El S:r; ._]011TE (Y1lgosJ.nvi2) puedo dn.l' Sll corri'or111idE~. 2 ln ·so1tlci6n de t:rc::.nso.c­

ci6n su.guridE por los ro1)rosonto.ntcJs (10 l'li.."".ltn ;/ les Esto.(~os Unidos. 

El Sr. BOZHILOV (Bulg'2ric.) cstQ confox·mu con oscc soluci6n. Sigu.o ontcndion-

do, sin cr:ibc...rgo, que 1'10.brín sido 16gico co1•_ionzo.~r'.' el p~rJ'.'nf.J cor1 ln frnso q-no so ostu­

din, ;/r", quo el toxt0 ]1ct sido toi:1c.r1o 011 gro.n pr:~ctc do lo. Convcnci6n sob:eo lo. ;~JJtn 

1-'lo.r ;/ gozn ·do o.coptc.ci611 ,rscnor0l. 

El Sr, JYTI?OTE (Kcnin), r1.;firiónc1oso c. 10. últir;10. fJ'.'ecsc, c1ico qu_o le. c11osti6n 

do ln .invostigc.ci611. ciontíficn '";l ln trnnsrnísi6n '~·'.J tecnol:igíc. os técn i1nporto.r1to quo 

1noroco so-r objoto l1o u.n )é:rrnfc· distinto. P:ropsno, por· tn11t'.), q_u"o 1c: últiFk'1 frc.so 

dol p::ÍX'rcf'o 59 ·t2rrJÍl'lO ·con lo.s po.lc.bro.s n1r.s organiznci.cno,s posquo:rns iirt.o:rno..cionci.­

los o rc;giono.los, pc.rticulnrrr1.011to on rclo.ci6n con los J'.'·-Jcu_rsos IffüY r:1igJ'.'ntoricJS;: y que 

so inserto el siguionté nuevo iJ<Írx·o_fo 59 ,',. 
"' o 

11Sc hizo :ruforoncir.~ c. lo. I1oc0sic1nc1 do 

fomo11te,r ln Í1T'"Vostigo.ci6n ci8atifico. del rnC',X', 110.~c-Gic1llo.rrae:nto c:n los pn.ÍsGs ci1 c1osc.rX"o­

llo, nsí con10 a ln nocosidnd do que les Esto.rl.os c"'._o.so.rJ'.'ollo.d:Js trD.nsr.1itiorc.JJ. o. l:Js 

Estndos en dosc.r:rollo conoci.r:1iuntos tGc11ol6gice,,.:i ~eolo.ciono..dos con los r:i..o.ros, diroctn-

monto o pox· co11ducto c1o lo.s orgc.nizo.ci·.:inos i11te:i:1ncionnlos co2-npotontosll. 
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El S:r ... -~BDEJ,.,-II.t~}1ID (I~rripto), 11o1Gtor, ncontr. l:_'. UlTuiondc. rlo J_,_·ys Estrrdos 
- u .-

P61"rnf.J _60 

EJ. Sr. NI.NDlü~ (li'ij i) c11c;ic~C(~~ q110 e] finc.l ~1c 12 prir10.rtJ. fx>o.so ;.;o lú.CJ(ifiquo 

po.r::r. qv.c c:.igCL ~ 11dot;úr1~tlnaJ~ ,si 1i.n L)~·upc de isl:~· ~-3 · constitv.ír· uJ:1, nrchipiólngo o :c10 11 , yn 

qu_e; el dobt1tc sobre lr.s prup11cstn,s pcJ~tinu."ll'~;:.;s (!~/~-~C.138/SG.II/L.15 ~{ L .. Lj.8) ~i1,~6 p:i;in-

ci;Jc.ln:~cnto o:n torno ,'J ·tc~l cu.us-ti0i-J ... Sugiere tcunbión. qLLC; su su.pri:Tk'l. lo. i.íl._timo f:rc~st:::, 

np1icarsc: igv.nlniontc r. los nJ:chipi6l~1g·:JS quo c:r:=;r1 )Urtu intugrr.u-·1tc de un Estnc~o ª. 
El .§r. L.ND.ERSOH (Re:ino "lJni:lo) dice quo lo. posici6n do ·su Cl.oloc;o.Ci611 sob~cc; 

ln. c11osti6n do lns Est.::~c~Gs n:rchipolt'i:gicos no só oncuontr2 :eoflojnclc.. c11 eJ. párrafo 6C J\ 

1 f . l " 1 . . 1 ~ '~ . . t y propcr1e qllO n in.:::__ c~o __ riusmo so Ggrogr1.e e L>üX'G·:.:i sigui en ··o: 

que ol co11cepto c1o Estado nrcl1i1Jel6gico no cstnbn ctcoptn.t._lo en ol r:1.c__u:ocho iJ.1t.oJ~bacionn1 

en vigc:c ';l quo si so i:ncJ_ufc. en i1nn nuovct cclnvonci611 sobro el do.rocho c1ol m:i.T, 110.brín 
. e 
j:-n-1ro.. lc1 navognc~_6:n ir1tornncio110.l 

El SX'. Pi1PJ)O (}l--i.ltu) conv:Lci:1c-: co11 el Tuprusc11to.ntc do F_j_j;i_ .. Qll.", que lr. últir:JD 

frnsc es oscuro. y- dcbo:ríc. s1i:¡_1rirnirs0. En X" . .Jl1:cci6:<.1 con la omnio11c1n del- I1oi110 Unic1o, 

s11gioJ:c q110 c. ·conti111J.c.~.ci'511 de ose toxto S8 ngrcgl1.c 1'1 ,siguionto fro.sc: n~'~ ostu Tospoc-

to, so doclc.i'.'6 to..n:bión que los intcros..:;s d·J los Estc:..dos o.rchipeli'.lgicos poc1ríc.11 q:uodo.r 

plo!1amonto CT2i11_10.:r.o.dc::; pn:r c;l conc0::pto r-}c ln zonn oconón1ico.. GX('lu.sivc. q po~· ol ospncio 

ocot~nico n:icion2l 11 • Finc.ln1cr1to, e poya l~ su.goroncir'. Jcl rupr·o.scntnnto do IGspafin. 

El Sr. 'I'UNCEJ, (Turquin) c1icu quu 

le:. i11clu.si6n del texto que ll.o. prop1..i .. osto, le. dÜ]_o,s-o.ci6n c~u Turquí.-::. so v-cY:cf obligndo. a 

oponor:30 y o. oxplico.J: o::-ctcnse'.11lCiJ.tu Sll posíciói:.. JB1. RGlettor h.:J. p:r·of;cntedo iJJ1 t,oxto 

bien OC}llilibro.c1o so1'.ro le.~ eu_usti6n :.le~ Jcé :1:rchipi6lc.g·:i~~' :rofi::;-:ióndosc D. l:::i. situo.ci:Sn 

ospocio.1 Je los :Cst~1c\::is o.rchipolú\:;icos y o. 1os c~ci turiós ql.lO ddto:rminC"..n si E~i gr11po 

da islns constituyo n i10 l.111 nrcl1ipiélc~go. L:'.. idon implícita on ol nu"ovu pf~,~~rnf(-¡ p~o­

ptLcsto :)or 'Ol :r:oprcse11-Gctntc do :CfJpt'.fic. se cnC11011trc~ nsí r,~:cogic~n on lr'. ~J:t."'iino:ce :L':;:c..so del 

pérro.fo 60. 
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El Sr. HENDO'ZA (Filip:;_nas) apoya las en_mj_endas propuestas por el representan­

te de Fiji. I{adc:i. t:Lene CJllC objetar a la inc::i_usión de las enrniendas pro1)11estas ~Jor el 

i~o5-no Unido y 11alta, a condiciÓ11 de qi1e se ngregu_o la sigu.iente frase a conti11uación 

de esas e11Illiendo.s: ºSe expx·esó, por otra parte, la opi11ión de que la situació11 jurÍdJ.ca · 

especial de las ag-,._as de un arcl1:Lpiélago era ru1 conce)-Go e:xistente ·y ace~)tado cv_yo 

reconocilniento se perseguía ahora en forl-t1e_ positiva y c:xpTosa por sel" i11dispensable 

para- la ~Jreservació11 de Ja segi.1r::i_c1ad, intec)-"J_daU y lmida de:i_ arch::i.p:i.élagon. En ce.so 

de aceptarse la 811lll:.1.enda de España, debería fit,11rar en tln 11árrafo distin.to. 

El §!:. .... Y..QJ•l\OV (U11ión clo H,epÚblicas Socinl:Lstas Soviétj_cas) d:Lce que el p$.r·ra­

fo 6CJ se refiere -(u1ic.:unente a los :8stados a.1·cl1:Lpelág5.cos. ,Sj_ }_a delegación española 

insiste en introducir un nuevo párrafo refc1~ente a los archipiélagos 01•di11ai-·ios, la 

deleGac~.Ón soviética desearía crue en ese párrfilo se agtegue la sig11:i.oi1te frase~ 

oti-·a parto se señaJ_ó que el 1"'Ógi1nen de los ~~stados arcl1ip0Iágicos no dobía 11acerse 

aplicable a los arcl1ipiélagos oi--·dinarios de los Estados ribereños 11 • 

El Sr. YTl_J~·:f~IJilld1 (España) dice que la propu.esto. de su deleGaciÓ:n no es nueva 

sino c1v.e refleja inerarnente l.::i.3 prop11estas ;/ declaraciones 11echas por su_ doJ_egación en 

el cm--so del debate de la Subcornisión sobl'e la cuestj_Ón de los arch:i.}J:léJ.ngos. llJo tiene 

i1ingún j_11convenier1te 011 ace1)ta¡-· la sugerer1cia de que DG :0011ga en lill lJár:r·af'o indepen­

d::Le11te. Tampoco opone objeció11 aLglll1a a la en.mj_enda i)ropuesta por el representante 

soviético. 

El Sr .. IOJS.fü·íi\A'l1'1J\DJJ~ (Indonesia) a:poya lt.:.s enxn.iendas propuestas por los re­

presentantes de Fijj_ y Füipj_nas. 

Zl Sr. f.'lcKEH}l1'J:J (Estados Uniclos· de l1rné1"ica) considera qt10 en el inf'onne no 

debe repetirse un Tnisr110 argwue11to. La frase propuesta por el representante de Filipinas 

y J..a primera frase del pé,I·rafo tJ.."atan de la inis1na cuestió11. Una de las dos podría 

dej e.:cse j pero no ambas. 

El Sr,_ TUNCEL (Turquía) dice qu.e las declaracj_ones hechas por delegaciones 

dur·ante e1 debate de la Subcom.isión se recoge11 yo. en ~l.as actas resi.:u11idas. EJ_ l1echo 

de que 11na delegación 11aya forro.ulaclo una declaració11 no da r1eccsarin111onte a esa delega­

ción el derecho a q11e tal declaración consto en e1 info1'm.e. La Subcor:1isión no ha dis­

cutido suficiente1nente a fondo J_a cuestión de los arcl'r:Lpiélagos. T.Jn delegació11 turca 

no l1a l1echo declaración algw111 al respecto, s5.n q11e e:'_lo signifique i1ecesa:r·iainente que 

co111parto Ias opiniones expi-·esadas por otras delegac::Lonos. Si la deJ_ogación de España 

insiste e11 que st1s 01JinJ.ones quedo reflejadas en el infc:-·ri1e, el oro.dar i)edirá que hagan 

co11star asimisn10 las opiniones contrarias de su deJ.egac:Lón. 
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11 Se h:Lzo :..111a sugerencia en e1 sentido de c1ue e1 régirüen ·espe-

cinJ_ ··ele los Estados a:ccf1~_·pe1ágicos se a1Jlir..~.uo igu.a..1n1Güte ·a los a1~chipíélagos costeros. 

Sin- G1n1Ja:i."'go ,: otTaB c1elegacio11es e:xpresar(ll1 una o)i11ión cq:íl.t:caria 11 • 

El 1ª;r-.!_~Y~'Ulli'lii\.C'3i (:Cspaüa) ·dice q:.:..3 l·a pror)ue::rt;:;_ de;_ representante ds Fiji es 

aeeptable para su. delegación ri. co11dición do q~11e se montenge. e1 texto lJropuesto por la 

delec;aciÓJ.1 de España. !Ja idea de un narcl1:i_IJiélago coste:co 11 está poco ·cln:ra para su 

delegación, aun c11ando sí saüe J..o cp1e quiere cl.ccii-- tui ·nrcl1ipiélago que forma. _parte de 

tu1 J~stado en con.traposición con el Estado arcl1:Lpelágico. Nada t:i_cne q11e objetar a la 

seg1J .. nd11 lJart,e de la f:r·2.se, ni a :ta incorporación clel tex .. to sugerido i1o::c el representan­

te soviético. 

El 0:......llJll:h/illOLl!\ (Unión de Repúblicas SociaHstas Sovj_éticas) indica· que la 

dj_fj_c111tad }Jod1 .. ín :eosolve1•,s6 disponiendo ,simple1nente q11e las posicio11es respectivas de 

1as cJ..olegaciones espafíoJ.s. y soviét.j_ca qllede11 ·e::l.plicaclas en el acta res·LIDlida. 

El ~Sr. _YTUJ?~l~LAG1\ (iDspo..fia) señala c1uo las op~_n:Lone,s de su delegació.n constan 

ya en -tas actas resu111:0 .. das. · úde1n<:.'i'.s, en f.Ll~e;unos toJ-::tos han sido presel1tac1as pro1Juestas 

concretas que vcu1 en la rn.:Lsrila J~Íl10a q11e el toY.:to de su delegación. En particular, 

desea señalar a ~-i::i, ateneión ele la Subcom.isión la propi1e~;-Ga de la de:l..egación de Chiha ,, 
contenida en el a1)artado 6 de1 lJÚl"rai'o 1 dol doc1:rrriento /l/ i~C.138/SC •. II/L.34, que fue 

apo;yada por la delegacic)r1 esparl.olf.l.e 

El ·sr?...~J::Q!::J:TDOZA (Filipinas) dice qt1e a s11 delegación le scrL:i.sfacfan plenam.en­

te las e:nraiendas propuestas por el rep1~ese11tante de }'ij::_ ·:l qu.~ poI' s·u parto no 11.abía 

pro11uesto adición o eruni.ei1da alguna al lJárrafo 60 hasta qt10 los .. roprese.nt..i:..m:t.es del 

Reino Unldo y de l11alta propus:.eron sus erun:Lenda,s :cespectivas. La enmienda de la dele­

f/lció11· do Fil:1-1)inas t:Ler1e :meraihente el objeto de ec1i'!.iiibrar el tex:to. La prime1"a frase 

del párrafo 60, e11 su redacció11 ririntlti1ra, es de carácter neutro y· habla lÚ1icamente de 

J..a situá.-ci6n especial de los }!:stados ar.cl1iiJe16.g:1-cos, sin' expon_e1~ cuñl es esa clase de 

situaci611 especial. Lruno11ta, por tanto, q11e su d~logttción 210- i)ueda estar conforme con· 

la sug·erencia de Estados Unidos e11 el se11tid_o de q11e su enmie11da no sea tenida en 

cuenta Si se illantie11e 1a prir:101"a frase9 

Desea ·al1ora fonnuJ.ar una p:co1)11esta distinta, a saber, que se n1antongan tal como 

est~ín l::i.s ·f'rases primera :l ~38[:,'llnda,- con las em,1iendas pro1)uestas J.)or el l"'epresentante 

de F'iji; cru..e la te~ccoro~ f1·ase oe incluya e11 111.'1 pár1"ai'o distinto, con un texto adicional 
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111:i_~_i11inas; ";l q_l1e Jus en.miend2.s prcpue.stf!.,s po:r ~1 __ os :cop:¡_~osenttJ11te.s de ]~s:)nfias J_a Unión 

iSo\r~_éticn y· Turc_:.l1Ía, qu_o trrc;1t211 de otro aspecto~ EJG incluy·ar;. en ot:c·o pál..,l""nfo d1st5_nto. 

EJ. §J:_.. _ __J1JU~h1f'J.i~ (Ec1.iado:c) propone CF1e al finaI del lJá:craf'o .se afiada u11a n_ueva 

frase c~11e diga 1o G:Lg11j_c:t1tc;: 

fo:rr;ian i)a:rte de tu1 Estado y et la for1na de rnec1:l_1' las Jínean de base;;. Es·Co co11cepto 

está 011 algunas propuoc--itas, y e1rL:ce esas e~~ una ve.1·~'._o.rL·~e prese11tacla pox· su delegación. 

I~l S~c._?1_>11IJIL9lJLf\ (Unión de Rep1'Íblic0,s Soc:LnJ.5_stas SovJ_ét:Lcns) propo11e qc1e el 

infoi-1~10 conte~tgo. dos pÚl"~"afos c1isti1rtoo qlle :tccojon 1as on:r:r~_endas pTosentaC\a[~ por Ja 

delegaci6n española )/ por la SllYn~ 

El J.:MSID:Cl~T2 dj_ce crue se s11spenc1e eJ_ debat0 ,sobro el p6rrafo 60 pa.ra con-C:i..-

Dl1arlo en la ~ . . ,. 
1Jro::o.n1a ses:1.on. 


	MENU PRINCIPAL
	MENU PREVIO
	---------------------------------
	Busqueda de CD-ROM
	Resultados de Busqueda
	Imprima

