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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS & LA SUBCOMISION POR L4 COMISIOH DE CONFORMIDAD
CON EL MACUERDO. ALCANZADC SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS" 4 GUYO TRETO DIO0
LuCTURA BL PRESIDENTE EN IA 452 SESTON DE ‘LA COMISION CELEBRADA EL 12 DE MARZO
E 1971 (contlnuacnén) o IR
"UELl Sr. GAJARDQ {Chile) destaca eluinterés especial. en los debates actuales dc
su pals, que tiene /.200 ki de cosba, 'y reeuerda que, junto eon €1 Ecuador y Ferd, Chils
consbituye una organizacidn internacional gue tiens por objetivo preservar, reglamentar
v sxplotar las riguezas del Pacifico Sur, su suclo y su svbsuelo. &1 hecho,de gus la
proxima Conferencla SObre e‘ Derﬂcho del Mar vava a celebrarse en oantlago. o gue es
motive de orgullo para Chx]e. as uaa La/on nas para interesarss en cusstionss de tania
importancia para la comunidad internacional. N
Habiendo resuslio no'presentar proyecios dé.érticuios, iz delegacidén de Chile se
limitard a formular algﬁnéé observaciones‘sobfehiog proyectos gue se han presentado hasha
ahora, para asi sportar su contribucidn al diffeil trabajo de artesanfa jurfdice que cong-
tituye la preperacidn de la Conferencia. Su delegacidn aprecig el valor de los proyschos,
2ro lamenta que'algunas&delegaciones parezean. atenerse a posiciones extremas y no hayan
manifestade adn este dnimo de transaccidn que es indispensable pars la conclusidn de un
acuerdo internacional. &1 guiere llegar cuento sntes a la fase de las negociacicnes noli-
ticos, la Subcomisién debera prepara? sin dbmora gals| untearoyecﬂo cue coutenga T Mo

de varlantes.

~

-

e delegacidn d@ Ghile ha tenido oca515n Ve . de declarar que a8 partida.ia de ia oran-
clén de una zona econdmica de 200 mlITaﬂ— “con llberaad de navegacién v de sobravuele mis

qllé de una franja de 12 millas, como méximo, de soberania plena, que se reconoceriz al

-

T

Esbado costerc. De hecho, esta "zona ccondmica® existe ya desde hace un i iempo en yirtun
de un derecho consuetudinario que la Conferencia deberd sanclonar.

En lo referente a la cuestidn de los e rechos, el orader scfiala que, cegin ol Tallo
de 1a Corie Internacional de Justicia en el asunto del estrecho de Corfd y las disposi-
clones del artfoulo 14 de la Convencidén de Ginebra sobre ol Mar Territorial v iz Zona

Contigua, un estrecho usado para la novepacidn internacional es q"of 9N guie CconaurTIsi

sonuiativarente dos elementos, a saber, el comunlcar uma parte de ia alve mar uon
varte de la alta mar (o bisn, agrega la Convencidn de Ginebra, el comunicer una prite de
la alto mar con el mar verritorial de un Esgtado extranjerc, aunque en cste caso-la-cno-

'Jumhre no -sea 1guw“mentc CTafd) v el que el estrecho sea habitualmente uuF117adO pard la

pavcgaolon 1nterneclona1,h Sin entrar en dstalles, el orador obsérva gue parsce sxistir
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un consensc en que se reconozcan, en dichos estrechos, tanito los dersches de los Hstados
costeros como los derechos de los Estados interesados. '

A juicio de la delegacién chilena, ¢l concepto de Estade archipidlago ne deberfs
comprender a los Egtados cuyo territoric se uuiebra en cieretos lugares o regiones, Eota-
dos cuya sitvacidn estd sancionada ya por el derecho internacional y la jurisprudencia
internmneional. En su opinidn, convendria atenerse a lng disposiciones del articulo 4
de la Convencidn de 1958 sobre el Mar Terrvitorial y la Zona Contigua, segin el cual,

"en los lugares... en los que haya una franja de islas a 1o large de la costa, situadas
en su proximidad immediata, puede adoptarse como mdtodo para trazar la linea de base
desde 1a gue ha de medirse el mar territorial, el de las linsas de base rectas que unan
los puntos apropiados®,

En lo referente a los pafses sin litoral, el orador recuerda que su pals ha concer-
tado convenclones con varics de ellds a fin de facilitar el trdnsito de las personas y
de mercaderfas, y que es parte en varias convenclones intermacionales, en particular”la-
Convencidn sobre el Comercio de Trdnsito de los Pafses sin Iditoral, firmaeda en Nueva
York en 1965, Estima que las disposiciones de esta dltima, dobidamente modificadas,
podrian servir de base a los avticulos de la nueva convencidn. La delegacidén de Chile
estudia con la mixima atencidn los provectos de articulos gue han sometido varios paises
a este respecto, y observa con satisfaccidn que estos proyectos estdn en consonancia con
las convenciones en las que Chile es parte. 'Igual atencidn presgta a los proyectos de
articulos relativos a los "derechos subsidiarios de pescall que podrian reconccerse a
los paises sin litoral en la zona econdmica o en alta mexr,

Pese a las dificultades que han surgldo hasta ahora, el orader no duda de que antes
del final del actual pericdo de sesiones serd posible llegar a un acuerdo general que
permita entablar negociaciones politicas. ' |

£l Sr, BAJAPAKSE (Sri Lanka) declara cue su delegacidn, que en vepeiidas oca-

siones ha subrayade la necesidad de buscar nusvos méiodos de transmisidn de téenicas de

los pafses desarrollsdos a los pafses en desarrollo, no pusde menos de felicitarse por
la declaracidén formulada en una sesidn anterior por el Subdirector General del Departa-
mente de Pegea de la FAO, Sr. Popper. Aprecla en particular les esfuerzos de Ia FAD por
proporcionar informacisdn concisa 7 exacte que permita a los pafses en desarrollo reunir
un acervo de conceimlentos sobre los aspectos de la pesca. La-delegacién‘de Sri Lanka

celebrarfa disponer cuanto antes de un documento donde se reuniese informacidn de ese-
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bipo. OSri Lanka, que dedics sumas considerables gl fomento de la pesca, desearia bene—
ficiarse de los conocimientos y la experiencia de la FAO en este sector, y espera que la
FAC podrd aportay una ayuda tangible, prescindiendo de las vages .generslidades despro-
vistas de toda idse nuevs que hean constituido la aport tacidn de los organismos de las
Nagiones Unidas a los paiseu aen degarrcllc en los dltimos afios,

La delegacidn ue Sri Lanka se fellcit.. bambién de que se proyscte commicar infore
macidn sobre las tdenicas relativas a un -sector parbicularments complsjo, el de la eva-
Inacidn de las poblaciones halidutices v de los efectos qus sobre ellas tiene la pesca.
4 medida que los paises, y més“en aspeciol los pafees sn desarrollo, voysn asumiendo
reaponsabilidades. s una zons costera extensa como gseria la zona econdmica exclusiva,
de cuyo establecimisnto es partiderie la delegacidn de Sri Tanka, s3 dejaré sentir cada
ves mésala necesidad de celebrar consulﬁas:freeuentes a2 este respecto.

La creacidn de zonas ecendmicas exclﬁsivas no exiLirla gin embargo del establbcln
miento de normas y prédcticss internacienales fundamentales respecto de la pesca. De
hecho, la distribucién y el cardcter migratorio de las poblaciones halidutices hacen
indispansable establecex tales normas v pricticas, con miras a una gestidn concertada
de las pesqueriag por Los Wstados. limitrofes o por Log Betados de uns vegidn determinada.

. Convendria gue la FAC considerase ls-posibliided de enviar.a los Estados riberefios.
expartos lmparclales y Db}EblVOm que agsesorar ~ian =obve la cueshidn de las pesquerlas en
el marco del rueve régimen que se intenta establecer. \

' (BT Sr. AGUILAR {(Venezuele) quiere velterar v ampliar los conceptos ya expues-
ves por su delegacidn sobre la institueidn de plataforma contivental y explicar las
razones por las cualss en el texto presentado por Venezuela conjuntamente con Colombia
v México (A/AC.128/5C.I1/1.21) ge maatiens esa institvcidn con algunas medificacionss.
EL ovader cprovechard esbta ocasion para comentar algunas propuesbas reclentes sobre
otras cuestiones. ‘ _ B o

Lz nacion de plataforma continental pertencce al derecho intefﬂééibhal rositivo,

gue se funda en la costumbre y en los tratados. Cuarenta y nusve Hsbtados, o sea casi

1 a

la mited de los Erotados cou Litorald, son parbes de la Convencloéon dz Ginebra de 1658

scbre la plataforma continenial, 7 otros Eslados que no han adhsrido a esta Convencidn

tienen normas al respecte en su legislacidn internn. ILos debates a que ha dado lupgar

en el curso de log trabajes premaratorics de la Conferencia de Santiage de Chile y las
48

propuestes presentadas por las delegaciones muestren la importancia de este cussiidu.
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La delegaci5n de Venezuela estd convencida, por lo demds, de que se trata dé una
de las cuestiones de que depende el buen éxito de la Conferencis y de que una Convencidn
que prescindiers de la nocidn de plataforma continental, nceidn estrechamente ligada con
1z de soberanifa, tendria pocas posibilidades de obtensr la adhesidn de Egtados habitua-
dos a ejercer los derschos que tienen sobre su plateforma continental en virtud del de-
recho internacional vzgente.

Podrd argumentarse gue la creacidn de mma zona denominada mar patrimonial o zona
econdmica exclusiva, sobre cuyos recursos tendrian dercdchos exclusivos los Estados ribe-
refios, harfe innecesaria la institucidn de la plataforma continental y ia reemplazarta,
sobre todo si el 1¥fmite de esa zons se fijase en 200 millas ndubicas, con lo que abar-
carfa la plataforma conbtinentsl de la mayoria de los Fstados riberefios. Esta solucidn, -
que pfésent& la ventaja de su simplicidad, no tiene sin embargd en cuenta que héy:ﬁlén
taformas’ continentales que sobrepasan el limite de las 200 millas. Bl criterio dé‘explom
tabilidad establecido en la Comvencidn de Ginebra de 1958 quizds sea impreciso, pero es
innegeble que un Estado riberefio tiene derechos indiscutibles sobre su nlaﬁéforma COT-
tinental y que puede ocurrir que dsta se extienda, habida cuenta de una realidad ga0-
grafica y geoléglca innegable, mds alld de las 200 millas. Por otra parte, aun en los
casgos en que la plataforma conbtinental y el mar patrimonial [o la zona econdmice exclu-
giva) éoincideh, interesa mantener la nocidn de plataforma continental para preservar la
wnidad de esa zona de fondos marines, que podria queda“ comprometids por la abllcac1on
de critérios sbstractos de qollmltaclon. '

“Para la delegacidn de Veﬂezuela, la creacién de un mar patrironial o de una zona
scondmica exclusiva no es incbmpatible con el mantenimientc del concepto de plataforma
continental, pues se trata de dos ﬁociones complementarias; la existencia simulténea
de ssos dos tipos de espacios marinos plantea desde iuego algunos problemas, a los que
nodrfan aﬁlicarse diversas soluciones. Podria aplicarse un régimen vnitario en el mar
patrimonisl o la zona econdmica y ua regimen basado en el derecho wvigente sélo en la
parte de la plataforma continentsl que excadiese de las 200 millas. Esta'sélucién,
adoptada en la Declarscidn de Santo Domingo y en las propuestés conjuntas de Colombia,
Véxico y Venemuela (4/AC,138/80.7T/L.21), tiene el inconveniente de que cdhsagra una
diversidad de regimenes para la plataforma continental. Podrfa tambidn aplicarse a los
fondos marinos cublertos por el mar pétrimonial o la zona econdmica un rééimen idéhtico

al establecido en el dérecho vigenie para la plataforma conbinental. Léhaelegacién de’
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Venezuela, por su parte, es mis blen partidaria de esta solucidn, que permitiria mante-
ner la unidad del régimen aplicado a la plataformé continental. Podrian también ss5ta~
blecerse regimenes diferentes, dentro de los 1fnites del mar patrimonial o de la zona
eoonom;ca, para los fondos marinos y para las aguas suprayacentes, aunque esta‘dualidad
de regimenes no dejarfa de presentar difiduliadess Por #Altimo, algunas delegaciones han
Drbpuestb oficicsar nte wne férmula que CO?Qistiria en ineclul r la nocidn de plataforma
continental en una concepclon ampliaz de mar Datrlmonl 1o &e zona econdmica. E1 mar
patrlmonlal o la zona ecopomloa comprenderia entoncep, en prxme: luger, la plataforma
continental hasta el borde extericr de la emersidn v el lecho del mar y su sub@gblo‘hasta
una distencia de 200 milias, 117 donde el borde exterior de 1a emersidn continentai_no
alcanza asste 11m1te, vy en uegundo lugar, ]as aguas suprayacentes hasta una distancia de
200 millas. Bsta férmmla no suprime la nocldn de plataforma continental, que vendria a
ser parte Integrante de la zona econdmica, v la delegscidn de Venezuela estaria dispues~
ta a aceptarls, aunque preferiria que la nocidn de plataforma contlnental se manﬁuv1era‘
bien diferenc1ada, _

ﬂueﬁa por resolver la cuestidn del l+m1te exterior de la plataforma contlnental.

Es ev1den te que el criterio de explotabilidad establecido en la Convencidn de Ginebra

de 1958 debe ser reemplazado por otro que permita un deslinde prec1so entre, la plata-
Torma oontlnental y la zome internacionel de fondos marinos, que es pqtrlmonlp gomin

de ia humanldad, No debe OVV1darse, sin embargo, que el eriterio de e”plotabilidad_esté
futimamente ligado al eriterio isobdtico sstablecido en la Coavencidn, hasta tal punto |
gue la supresidn de unc de ellios 1mpllcarlg la desapaplclop del otyo. Hay pues gue bus-
car uno o mas eriterios para reemplazar 1n tolo la féﬁmﬁlé de la Convencidn de Ginebra
de i95§,,que'por lo demds fue una férmils de fransaceidn.

Se han propuééto criterlos de distancla y de Draxumdldad criterios mixtos basados
en esos dos elemenbus v eriterios geomorfoidglcos. Venezuela, jumto con Colombils ¥
MPXﬂco, ha propuesto, en el documento &/AC.138/3C. II/LBZI que se fije el limite de la .
plataforma continental en el Torde exterior de la emersidn conbtinental..

La nocidn juridica de plataforma contineantal tiene su origen en umea realidad geo-
grétfica vy geoldgica, = saber; el hecho de gue la plataforma cont inental chst;uuye la
prolongaciéﬁ'del territoric, continental o insulér, de loé Egtados riberefios. Fn ess
estrécha relacidn geofisica se funda la teoria juridiCﬂ de la pertenencia. L principio

Osta claramente formulado en la proclamacidn del Qresadente Tryman dc 2 de septiembre
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de 1945, sobre cuya base se han elaborado las normes de derscho internacional en la mate-

ria, ¥ se encuentra también en lag disposiciones lezgales, en slgunos casosg constituciona~

ek

adontodes ner dlversos Tsbados con oosteflovlaaﬁ a tel proclamacién.

W

Se ha dicho que la Convencidn de Ginebra de 1958 se apartaba de le idea de que la
plataforma continental eva 1z prolongacidn del territorio de los Batados y que la defi-
nicidn que dio de tal expresidn en su articuld primeroc se basuba en criterios puramente
téenicos v econdmicos. Ahora bien, en el informe donde Tigura el texto final de los
articulos relativos 2l derecho del mar gue la Oomisién de Derscho Internacional nresento
a la Asamblea General en 1956 {4/315%) sze dice, en 2l comentaric al articulo 67, gue se
ha retenido la expresidn "plataforina continental’ por ser de uso corriente y snmplearse
ssencialmente en la acepcidn geoldgica de la palabra, acepclén de la que no obstante era
posible apartarse hasta cierto punto a causa de la diversidad de las acepclones de la
expresidn admitidas por los clentificos. Por otra pqrtP los tratadistas de derecholntern
nacional han pussto deé relieve la irportancia < del factor pﬁo&raflco v geoldgico para la de-
torminecida v delimitacidn de la plataforma continental. BL profesor Gidel ., quien desempefid
un papel de gran 1mportancla en la elaboracidn de las normas relativas a la plataforma
continental, subrayd QEe la idea de reservar la plataforma continental al Estado rivere-
flo procedia del hecho de que la plntéforma continental 2s una prolongacidn y una depen-
dencia de la masa continental del Egtado wribereiio, ¥ es wn deg0 en que se aplica la '
teorfa de la pertenencia. 1 profesor Gidel argumentd qué el mérito esencial de la
doctrina de la atribucidn sutomdtica al Bsbado wmiberefio de derechos sobre su plata o7

ma continental presenﬁa 1la ventaja de que contiene un mecanismo de regulacidn interna

que proviene de condicilones Fisgicas independientes de la voluntad de los interesadés.
Otros autores, come Lauterpacht, Jenkin, Jenﬂlaas v Kish, han insistido también en el
fundamento geogréfico y geoldgico de ls nocidn de plataforma continental.

Por otra parte, la Corte Internacional de Justicliz, en su sentencia sobre la delia-
nitacidn de la plataforma continental del Mar del Nowte, he reafimmsdo expresamente es0s
mismos conceptos. Ha sefiziado que los derechos del Egtado riberefic sobre la plataformé
continental, que comstiltuye una prolongacidi natural de su territordo en-ei mar ¥ bajo
el mar, son derechos inheventes que no es uecesario probar y cuya exigtencia no depende
del ejercicio qus se haga 'de ellos. Ademds, se traia de devechos exc;usivoé, en el sen-
tido de que el Estado riborefio puede vemmciar a explorar o exploter las riquezés de su

plataforma continental, perc ningfn otro Estado puede explorarlas o explotarlas sin su
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consentimiento. ILa Corte, desarrollando la teorfa de le pertehencia, seflale que los
derechos del Estado riberefic scbre su Dlatazormq continental no se basan er ls proxmmlu
dad, que no bastarla para establecerlos, sino en gue la plataforma es vealmenue pqrte
integrante del territorio sobre el cusl ese Dstado ejerce su jurisdiccidn j lo prolonga
bajb'las aguas. De ello se desprende que, cuandé uria mona submarine no forme parie del
territorio de un Esvado riberefic, no periensce a dicho Estado o al mencs no nuede congli~
derarse que le pertenezca frente a las reiviadicaciones formulades por un Bstado de cuyo
territorio tal zona submarina ses une prolongscidn natural, inclugo si sstd mds alejada
de este ultimo.

4 juicioc de la delegacién de Venezuela, la fdrmuln adoptada nor la Convencidn de
Ginebra de 1958 vepresenta simplemente una solucidn de traﬂsaccion, que se crefa que
podria servir por muchos afics, sin penssr que el progreso de la tdenica la haria obso-
leta en corto tiempo. Conviene no repetir los errores del pasado y ddopﬁar criterios
basados en realidades cambisntes o en medidas de distancia o de profundided gue no podrém
satlsfacer a todos. Si se opta‘por eresr una sona nueva con el nombre de mar patrimohiél
o zéna econdmica exclusiva, las desigualdades que entrafia la adopeidn de wn eriterio pu-~
ranente geogrifico y geoldgico dejarian prdcticamente de existir, puésto que-ﬁ@dés los
Betados riberefios ejercerfan, enm virtud de la nocidn juridica de‘plataforma'coﬁtinental
o de la nocidn de mar patrlmomlal derechos sobre los recursos del lecho del mar v de
su subsuelo hasta una distancia de 200 millas. Sugun 1z férmuls preconizada por la de-
legacidén de Venezﬁela, los Lstados riberefos ejercerfan su soberanfa sobre la totalidad
del margen continentsl ., come consecuencls de la unidad peoldgica de le plataforma
continental.

Se ha sostenido que la adopeidn de este férmila reducirdia apreoﬂablemPHte la zona
internacional de 1lcs fondos marinos y que Fuena parte de los recursos de hidrocarburos
quedarfan bajo la jurisdiceidn nacional. bun comprendisndo estos argumentos;'la dela~

gacidn de Venezuels cree que sn algumos casos van demasiade lejos, por ejemplo cuando
equivalen pridcticamente a acusar a los Estados interesados de pretender apropilarse de
una parte del patrimonic comtn de la humanidad. ©La Declaracidn de principles gabrae los
fondos marinos afirma ls existencia de una zone de fondos marines v ccednicos, asi como
de su subsuelo, mds alld de la jurisdiceidn nacionsl y cuyos limites exactos no han sido
definidos todavia. Podris pensarse, sun aplicando criferics basados en una concepeidn

rd

geogréfica v geoldgica de 1z plataforma conbtinental, er limitar 1d jarisdiccidn dsl
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fstado riberefio a una parte solomente del margen continental, aungue tal limitacidn de-
berfa ser fruto de un acuerdo entre los Estados interesados. Podrfas igualmente estudiar-
se un sistema de particinacidn sn las venbtajas obtenidas de la explotacidn de los recur-
gos marinos 1llevada a cabo por un organismo de explotacids de los fondos marinos. En
cuanto a la parte de la nlataforma continental situada mds alld del limite de las 200
millas, los Bstados podrian, bien renunciar = sus derechos, blen conservarlos pero sa-
tisfaciendo un canon a un organismo internacional. Venszuela, cuya plataforma conti-
nental no sobrepasa las 200 millas, no se pronunciard acerca de ninguna de las formulas
de transaccidn.que puedan presentarse. Se limitard a insistir en la necesidad de adop-
tar wne férmula basada en la realidad ffsica, dnica férmula capaz de conducir a una so-
lucidn viable.. .

fn cuanto & la plataforma continental y a sus lInites, Venezuela apoyz las ideas
contenidas en gran nimero de las propuestas presentedas. Aprusba en particular el pé-. .
rrafo 5 de la parte III del documento presentado por-Ghina (8/AC.138/80.IT/ La34), en el
gue ge dice que, en el casc de los Esgtados adyacentés'ulopuestos cuyas plataformas sean
contiguss, la delimitacidn entre sus zonas de jurisdiccién‘réspectivas an esas plata-
formas continentales deberd determinarse de comin acuerdo entre tales Bsbados, mediante
consultas en pie de ipgualdad. v

Con respecto a la propuesta de Turqufa (A/4C.138/5C,IT/L.50), segin la cual se
invitarfa a la Organizacidn Hidrogréfica Internacional a que llevara a cabo un estudio-
general de los aspectos geomorfoldgicos y batimétricos de diversas isglas, el orador
comparte la opinldn expresada por Nueva Zélandia ¥ por Espafis en el sentido de que el
végimen de una isla debe bassrse en el principio de la unidad de su territorio y de la
indivisibilidad de la soberanfa de los Estados.

El orador guiere formular reservas acerca del proyecto de articulo relstive al te=
ne 19 sobre el régimen de las islas (A/AC.lBSjSC.II/L.43),ya que en su opinidn existen en
esta materia condicicnes sumemente variadas que dificulian la adopeidn de una solucidn
aceptable para la mayoria,

La delegacidn de Venemuels anrusba la propuesta de Jamaeica {(A/AC.138/5G.II/L.55)

v estarfs dispuesita a ser copatrocinadora de ella si se introdujeran algunas ligeras

modificaciones.
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51 Sr. ROBTHNSON (Temaica) alce gque su do?egaclon, al sefialar a la atencidn del
Pleno de la Comls¢op el 9 de Jullo ol caso de los Estados en situacidn geogrdfica des-
ventagoaa, que no ootlenen ningtin ben@flCWO considera ble de la ampliacjén de su juris-
d13016ﬂ marltlma v que ‘s6 ven aiectados por la empl¢ac1on de la jurisdiceidn maritima
de los otros Estados, quiso mostrar cémo log ﬂoblemms fundamentales del derecho del mar
se reducian a la no.idn de zonz de convergauclﬂ v de zonas divergentes de cardcter resi-
dual. ‘msta 1dea, cuyo interds eg al mismo tlempo tedrico y pract*co, ha inspirado el
pfoyecto de artionlo presentado por Jamaica gn el documento. A/AC.138/8C. 1T/ .55, En
efecto, 1a delegac 1én de Jamalca estina que esas zonas de convergencla representan un
"mﬁ“‘matrlmonlal" que forma parte del patrimonio comin de la humenidad vy cuyos recurscs
renovables aeben rebaftlrse por igual entre los Estados situados en unz miswma zona de;
convergencia, ‘ _ _
ul oradoé declala que su d91603016n nunes ha manifestade mucho entvplasmo por la
nocidn de zona econDMﬂca exclualva, a causa de los inconvenientes que esia nocidn, pese
a su légica y a su aparente euu¢dad, puede tener para les palses en.aituaclon geografica
dusventagosa. “fect:vamente, Jamaica obtendvza pocas ventajas de la smpliacidn de su
Jurlsﬁﬂcclon que se prOdUlela si se adoptara la noc1on de zona- econdmica exelusiva, y
millares de peSCadore jemaicanos se verian amenazados por la am913@c¢on de la juris~
diceidn de otros Estados 2 zonas donde Jamalca tiene actualmente infereses comunes con
tales Bstados. ZLos articulos Dreoentados por Jamalcﬁ ‘tienen, pues, la finalidad de.
garunﬁlzc“ & los nacionales de los Estados.en situscid on gaeogrdfica des svenbajosa un dare-
cho de acdeso a los recursos del "mar ma?rlmonlal" Esos articulos se relacionan estre-
chaments con la cue5t¢on de Jos limites de 1= Jurlsdiﬁciéﬂ nacional. Los problemas a
que se refieren no son pecullares de Jamaica, sino coﬁunes a otros muchos Hstados en
situacidn geogrdfica desventajosap Por ell» la aelegacidn de Jamalca cree que esos
artiéﬁlo deben llguraf en un tratado ;U¢u1mui ra 14 TlEHEﬂ por objeto favorecer a los
Egtados e desarvollo que, por razones geogfaulcas, bjologlca o} colog cas, i) no deri-.
van beneflclos 1mportantew de la ampliacidén de su ;urlsdlcc1on marltlmag $4) se ven
afectados adversamente por la ampliacién de la Jurisdiceidn marlﬁima de otros Feotadoss
o iii) tienen un litoral reducs 1do ¥y no pued@n aumplier UTJLOPMLAEH%E st Jurisdiccidn
nacional, Por lo que al tercer criteric se refiers, la palabra "y” es muy importante,
va que un Estado debe reunir ambas condiciones (fener un litoral reducido v no poder

amplisr uniformemente sv jurisdiceldn meritima) pava reivindicar su derecho al estatuto
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de Estado. riberefio en situacidn geogréfica desventajosa. El orador subraya-que un
Estadqvgp.situacién geogréfica desventajosa es, por definicidn, un pais en desarrollo.
Las ?a}abras "en desarrollo" aparecen en el tItulo del proyecto precisamente para insis-
tir en ello, aunque en realidad no sea necesario, a la vista de la definicidn que se da
en el articulo 5. Los tres criterios formulados en el articule no son acumulativos, y
basta con que un Estadé sabisfaga uno de ellos para entrar en la categoria de los Esta-
dos riberefios en situacién geogréfica desventajosa.

AHHquECﬂ.UTPyuCTi ouo nregonte avanlice dnlcamente 2 loe Sstades viboreiics, 1z 4cloga~
c1n LJLtmubﬁﬂmmbSu@ﬂﬂLﬁ%lﬂSﬁmmﬁﬁHMIm:%tﬁ ﬂAlﬁTﬂm,VﬂJﬂw ante
oD AmZuQ¢b(ﬂGtiﬁD prédetico oo ha oodido ascedaxr o cses Betad:os conlos fstoles ribo-
refios en situacién geogréfica desventajosa. L1 orador precisa que la palabra "regidn",
en el articulo 1, 8e empl@a en el sentldo que tiene. ganeralmente en las Naciones Unidas,
es decxr, que designa un. congunto geogréflco v politico. La definicién gque se da en el ;
pérrafo b) del artfculo 5 a 1a palabra “nacmonales"_es la gue figura habjtualmente en
los acuerdos bilaterales relativos al espaclo adreo. :

El cardcter recfproco del derecho formulado en el artfculo 1 puede parecer sorpren=
dente, tratdndose de Estados riberefios en situacidn geograf;ca desventajosa, y en parti-
cular de Bstados desaveniajados en el sentido del pdrrafo a)bi) del articulo 5, cuyas.
aguas;estén pan enpobrecidas que no derivan beneficios importantes de la ampliacidn de -
s jurisdjécién méritimaﬂ” ,ﬁo,obstapts% la delegacidn de Jamaica ha querido subrayar =
1la idea ég_reciprocidéd para sefialar gue se trata del derecho a explotar los recursos
del mar, y no de la existencia de estos recursoé. Por otra parte, esté convencida de
que, tratdndose de Bstados en desarrollo, nadie se opondrd a que se les corceda tal de-
recho sobre una base preferencial.

la dellmltaclon de la zona donde debe &jercerse el derecho de exploﬁaclén ha. pre~
sentado algunas, dlflcultades, ya que la delegacidn de Jamalca querfa encontrar una f£ér-
mla neutra, que no consagrase ninguna de las noclones propuestas (mar patrimonial, zona
acondmica exclusiva, zona territoriel soberana o zona puramente jurisdicclonal), excluyen-
do a las demds. ILa fOrmula “las zonas maritimas situadas mds alld de 12 millas de las
costas de los Estados sdyacentes-de Lié? regidén® es suficientemente amplia. Sin duda-
ﬂodos.los Estados Miembros coincidirdn en que el nuevo derecho del mar no puede formular-
se sobre una base que cerrarfa el acceso de los pescadores:de los palses en situacidn

geogréfica desventajosa a las apuas donde practican la pesca desde hace generaciones.
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La situacidn prev1sta en e? artlnulo 2 se presenth en lag regloaPs o subreglones
donde los Estados estén separados por prazos de mer estrechos. i en la zona de conver-
gencia hay Estados en situacidn geogréflca deuventajosa, "$Us nacionalss tendrdn acceso
a los recursos blOloglCOS de esa zona en pie’ de 1gua1dad coh los naeionales de los Esta~
dos ribevefios de la r@glon que 1no sstén en situacidn’ geograflca desventajosay, lo gue de
hecho representa una anllcaCJOn ds la nocidn de'”mar gatrimoniall, Bl oredor sefiala que
el articulo 2 no se refiere solamente a las regloneh,'51no también a 1as'sﬁbregicnes {que,
en 1a mayorfa de los casos, serdn subreglones Doéo extensas, con mares semicerrados),
mientras que el artfculo 1 se refiere a reglones mis vastas, donde no siempre existe con-
vergencia entre las zonas maritimas. o

La delegaclén de Jamalca considera deé todos modos’ que, por espirltu de solidarldad
reglonal los palses en smtuacmon geogr%flca desventagosa ‘de todas las reglones Asber -
gozar de clertos derechos. El orador obgerva 1gua1mente que ‘el artfculo 2 o subbrdina *
al derecho formulado en el artfculo 1 a acuerdos regionales o bllatarales, yva que tal
de*eoho emanara de1 travado multlna01onal ¥ tendré V1gencﬂa en el marco de este tvatado.
Unlcamente]c> Wroo ﬂlﬂlc“t““ﬁ“Tﬂ r\fhlaz‘vl sjereicis del dervoche sexdh ol ”Wrﬂ“q vﬂr ne
dio de acuerdos reczonales, subregionales o blldterales.

In los artfoulos’ 3y 4, que se refleren 5 la situacidn en que los territorios de la
regidn estén bajo dominacidn colonial o no sean plenafente independientes, la delegacidn
de Jamaica ha querido evitar qﬁellbs derachos formilados en los artfeulos 1 y 2 sedn
explotedos por las Foteucins matﬁépolitanas;‘gérantizéhddvéjia*vez'a los habitantes de
tales territorios el disfrute de esbs derechos para sabisfacder sus necesidades locales.

La delegacidn de Jémaica'apreéia en su justo valor todas las demds propuestas diri--
gldes a remediar la situvacidn de los Estados en situacién geogréfica desventajosa. @ Lo
que esas propuestas ‘tienen en comdn justifica?Su esperanza de enconbrar una solucidn sa-
tlszactowla a los problemas de log pafses en desarrollo en situacidn geogrifica’’
o:&wénuﬁjose.' '

| F1 Sr. JACOVIDES (Chlbfe,, refiriéndose a la enmiendd de Tinez y Turquia
(L/L0.138/80, II/L 31) quo tienc v chicto sunrlmlrihwspalabras 44 dinsnlares" en 1a'quinta

linea del proyecto de artfculo presentado por Chipre sobre la anchurs del mar btorvitorisl
(A/AC.138/5C.11/L.19), sefiala cue, en ol contexto del artfculo propuesto, ol efecto pric-
tico de esa supresidn serfa, en el cabo de los Bstados cuyas costag son 1Imfirofes o 86

hellan frente a frente, la exclusidn de la's islas del derecho del-mar & los eféctos de =

[
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delimitacidn del mar territorial, ya que el texto dirfa a continuacién que al prineipio
+'de 1a 1inea medisng se aplicarfa a partir de las lineas de base conilnentales de 105
Estzdos. Sea cual fuese Ia intencidn de los autores de esa. propuests, al orador le HOT-
prende que hayan podido formularla, y de modo muy especial geflala a la atqnc1én de los
Estados insulares (incluidos;loszEstados archipelégicos) las qonclusiones;éatastrdficas
que de ella se podrian derivar, .

Parece que la equidad. exigirfa,al contrario, que, en el caso de los-Estédos cuyas
cogtas son limftrofes o se hallan frente a frente, las islas dispusieran de un margen
mds amplio que el que se les reconoceria con arreglo al principio de la liﬁea mediana,
va que, por regla gensral, sus habibantes dependen en mayor medida de los recursos del
mar gue.los de los Estados riberefios, en particular en el caso de los Estados 1nsulares
en desarrolle. Toda disposicldn que no tuviera en cuenta esas_cohsideracibnes seiia con-
- traris no s6lo a la equidad sino también al dorecho internacional vigente. Por consi-~
guiente, la delepacidn de thpré rechaza categdricamente la enmienda propuesta a su pro-
yvecto de articulo.- S ‘ o

- Bl representante de Chipre observa ademds ‘que varios Estados insulares ya han consi—
derado inaceptable la "Propuesta de un estudio sobre las islas" presentada por Turquia
con la-signatura A/AC.138/SC,I3/L.50, o han manifestado serias dudas al respecto. En
primer lugar, considera que deberfan ser objeto de un estudio de ese tipo_no‘solamante
las islas, gino tambiédn los Estados continentaleé: 4ol diseriminacién serfa deffecil-
mente. justificable tanto desde el punto de vista clentifico como desde el punto de vista
1égico, y es de temer que encubra preocupaciones politicas ajenas a los objetivos de la.
Conferencia. En segundo lugar, la propuesta es, a su julclo, vaga g‘imprecisa;,sélo_hace
referencia a "diversas islas" y no concreta el criterio con que se éfectuaria 1la seiéc{_
cidn. Sea como fuere, convendria conocer la posicidn del representante de la Organiza-
cibn Hidrogrédflca Internacicnal. Por su parte, la delegacidn de Chipre ée.qpcndré a que
se inecluya un artfeule semejante en la Convencidn. .

En. cambio, opina que el proyecto de artfculos sobre "Facilidades regionales en fa=
vor de los Estados ribereflos en desarrollo en situacidn geogrifica desventajosa" (SC.IT/
L.55), propuesto por el representante de Jamaica, contine muchos elementos. positivos,
par lo. que lo-estudiard con toda la atencidn que mercce. \ o

_ - Bl Sr, SUGUIHARA (Japdn) recuerda que la definicidn de la plataforma contlnenm
tal del Estado riberefio que da el articulo primero de la Convencidu de 1958 sobre la pla-

taforma continental, y que se basa en los criterios de profundidad y de explotabilidad,
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ha sido objeto de muchas cgriblcas por su impregisidn y por su falta de valor prdctico en
un mundo de pgggyg@pgtgsnoiégico. Parece que -son -cada vez mis las delegaciones que desean
una definicidn nueva y mds.precisa de la plataflorma continental basada en el criterio de
distancia, aplicado solo o junto con el-criteric de profundidads: For su parte, la dele~
gacidn del Jopdn estarfs dispuesta a apoyar ma nueve definicidn basada sobre el eriterio
ﬁﬁico y uniforme de 1a distancia, la cual deberia ser suficiente pard que pudiera obte~
nerse el .apgoyo del mayor nlmero posible de Istadps, 4 su julcio, ese criterio tiene la
ventaja de que es simple y fédcil de eplicer. No obstante, si de adopta una nueva defi-
nicidn de la plataforme continental: basada en &1, serd necesario examinar la cuestidn de
la delimitacidn de la plataforma continental entre Estados vecinos, En otras palabras,
habrd que examinar si las-disnosiciones del articulo, & de la Convencidn de 1958 referentes
a la delimitacidn de la platalorma continental entre Estados cuyas costas son limitrofes
o se hallan frente a. frente contindan siendo aplicebles y aceptables para la mayoriade los
Estados, o bien si deben ser modificadas. Iz delegacidn japonesa cree.que la adopcidn

de un criterio fnico v uniforme basado en la distancia tendria come 1ldgica consecuencia
la adopeidn de la regla de la equidistancia ‘como método generglmente aplicable para la
dellm;ta01on de la plataforma continental enbre Estados ribereflos vecinos. #£std conven-
clda.de gue, en condiclones normales,y segln la .nueva definicidn, este método conduciria
a I‘Q?DAQ;&@@_S equitativos. . Por ello ha presentado unos principios relatives a la delimi-
taciénmdajla plataforma copfinental -0 zonz costers de fondos marinos- en gengral.y en
el;.caso, particular de los Bstados riberefios cuyas costas son Limitrvofes o:.se hallan fren-
te.a frember (A/4C.138/3C.TI/1.56). En su propuesta ha evitado emplear las palabras "pla~
taforma continental”, reemplazdndelas por la nueva expresidn "zona costera de fondos ‘ma-
rinos™, por dos motivos: por una parte, para recalear cue so tiene ahora una. definicidn
claraz y.precisa, en funcidn de la distaneic a parbir de la cozta, del 1limite. .exterior

de la.zona submarina. gobre la gue el hstado riberefio ejerce derechos soberamos a leos
efectos de la exploracidn de los fondos maxinos y de la explotacidn de sus recursos, y,
por,otra parte, pava precisar que, a diferencia de la Convencidn de 1958, en este caso
no; se trata mds que de los recursecs winerales de los fondos marinos, con exclusidn de

las cspecies sedeatarias de la plataforma conbinentel. Considera que la euestién de los.
recursos bioldgicos de la columna de aguva suprayacente, tanto sedenterios como migrato-
rios, no debe examinarse 2l mismo tiempo que el régimen epl 1cable a lc egployaclon v a

la. explotacidn de los TECUNSES, No bioldgicos del fondo del mar y de su subsuelo.
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Swbraya igualmente el panel primordial que en su propuesta se stribuye 5l método de
1a equidistaticia para la delimitzcidn de las ‘Zonas costeras de fondos marinos entre Esta~
dos vecinos. Sin embarso no ignora - que en determinadas circunstanclas (configuracidn
especial de la costa y existencia de islas) la aplicacién de este método puede condueir
s resultados aberrantes; pero estima que dichas circunstancias no deben impedir que se
addpte'el"ﬁrihcipio de la equidistancia como norma jurfdica bdsica en las negociasciones
actualmente en curso sobre la delimitacidn de alpunas zonas submarinas costeras.

En” gianto al irportante problema de los archipidlagos, ¢l orador considera que los
proyectos de artfculos A/AC.138/SC.IT/L.44 ¥ L.48 constituyen una dtil base de discusidn.
Sn delegacidn aGOgé con simpatfz Ja nocidn y los piineipios propuestos en el documento
A/AC,138/8C.T1/1:48, presentado por Fiji, Filivinas Indonesia y Maurieid, Eféctivamente,
el Japdnj qué se compone tambidn de muchas islas, no es indiferente a la situacidn par-
ticular en que se encuentran los Bstados archipeldgicos a causa de su configuracidn geo=
gréfica, v comprende las inquietudes de esos Estados. Pero considera asimismo que la
insbitucidn de un régimen particular para los archipiélagos no debe hacerse en debri~
mento de los interesés legftimos de los demds Dstaded en lo que se refiere a las diver-
sas utilizacionés'del mar y que hay que procurar establécer un justo equilibrio -entré:
log intereses de tales Retados ¥ los intereses de la cominided internacional en su con-
junto. ‘ o

La- delegacidn del Japdn comparte, en lineas generales; el punto de vista expresado
en la nota preliminar del proyecto de articulo presentado-por el Reino Unido (A4/AC.138/
SC.IE/L.4%), v cree igualmente gue hay que esbablecer’ criterios objetivos, tanto para la
definicldén de los archipidlagos ¢dmo para el régimen que debe aplicarse a las aguas archi<:
peléigicas, de modd que queden a salvo los legitimos intereses de la comunidad - -
intermaclonal. co ' e

En cuanto a los criterios que deben adoptarse, la delegacidn japonesa considera que .
seria contrario a los intereses de la comunidad internacional que, por adoptarse una de=
Tinicidn vaga, una parte excesivamente grande de la alta mer quedara sometida a la sobe-
raniz de algunos Tstados insulares. En este sentido, aun comprendiendo perfectamente. .-
las inquietudes que han inspirado la definicidn de Estado archipeldgico que figura en el
artlculo primero del proyecto A/AC.138/S5C.IL/L.48, le parece Giffcil aceptar esa defini-
cidn en su forme actual, ya que resulta tan imprecisa que pricticamente todo Estado insu-
lar podria’reclamar la celificscidn de Estado archipeldgico, cuslquicre que sea la dis-
tancia entre las islas que lo componen. A este respecto, estima que los criterios pro-

npuestos por el Reinc Unido podrian servir de base para los trabajos.
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Con réspecto a la paturaleza del régimen de las apguas archipeligicas, preocupa par-
ticularmente a la delegacidn japonesa las consecuencias que el régimen del paso por las
aguss archipeldgicas puede tener sobre ls navegacidn internacional. Considera, en efecto,
que el establecimiento de un régimen especial para los archipiélagos no debe entorpecer
1a navegacién"intefnacional, v que deberdn tomarse disposiciones andlogas a las de la pro-
puesta del Relno Unido paralpfoteger:el paso por las zonas de las aguas archipelédgicas que
sirven de rutas pars la ndvegacidn internacional. '

Por 16 que se refiere a la soberanie del Estade archipeldgice sobre los recursos de
las aguas archipeldgicas, la delegacidn del Japdn estima que hay que tener en cuenta no
solamente los imtereses de los propios Bstados archipeldgicos sino tambidn los de los de~:
mag Estados gue legitima v tradicionalmente vienen dedicdndose a la explotacidn de los .
vecursos bioldgicos de esas zguas 'y a log que por fuerza afectard la adopeidén de la no-
cidn de Estado archipeldgico.

En cuanto a la cuestidn de la pesca, = la que su pafs atribuye gran importancia, el
orador recuerda que hace un afio, Gurante el perfodo de sesiones de verano de la Comisidn
en Ginebra, su delegacidn preszentd propuestas sobre un régimen de la pesca en alta mar
(A/AC.lBS/SC.Ii/L.lZ) en las que, basdndose en la nocidn de los derechss prefersnciagles
de los Bgtados ribéreﬁos, péocufaba conelllar squitativamente log inlereses de todos los
Estados, tanto los Estados riberefios como otros Estados tales como los Estados sin lito-
ral o de plataforma continentszl encerrada y los Hstados que pescan en aguas leéjanas.
Recuerda, sobre este particular, que la pesca tiene una tradicidn de sigles ¥ que el
derecho a pescar en alta mar estd protegido y garantizado por la Convenecidn de 1958 so- -
bre la Alta Mar, que codifica, como se indiea on su prednmbulo, "las normas de dérecho
internacional referentes a la alta mar", Es evidente que cualguier tentativa de con- -
ciliar los intereses de todos los Estados en esta materia debe tener en cuenta-los
principibs - gie Se enuncian en esa Convencidn, asf como, por supuesto, los interéses
v las inquietudes legftimas de los Estados riberefios.

~ Toda propuesta que, para proteger los derechos y los intereses de los Egtedos ribe-
refios, menoscabara los derechos y 1os‘intéréses gue peseen los demds Egtados con arregld
a un principio de derecho inbernacional establecido desde antiguo, dejaria sin vresolver
verdaderamente el problema, y todo sistema que concediera de hecho a los pafses "eén
situacidn geogréfica ventajosa' el disfrute exclusive de los recursos blelédgicos del

mar darfa una solucidn inaceptable para el conjunto de la comunidad” internacional.



A/AC 138/ SC s-“’-/ SR» H'
pdgina 17

Ia delepacidn japonssa considera que el vroyecto de articulos sobre las pesquerics
presentado en el documento A/AC.138/8C.11/1.38, en el que . se weconoce a todo Bstade ribs-
vofio "el derecho & establecer una zona exclusiva de pesca mds alld de su mar territordall,

eg inaceptable, ya que hace casc omiso de los intereses de los demds Estados y no paimite

. tampoco asegurar le mdxima utilizacidn de los recursos del mar en beheficio de 1a
dad-internacional en conjunto, El artfeculo 4, por ejemplo, que dispone gue "el Estado
riberefic podrd permitir a los nacionales de otros Estados pescar en su zona exclusiva de
pesca con sujecidn a las condlciones y los reglamentos que dicte en cuslquier momento™,

subordinaria totalmente los derechos y los intereses de los demds Estados al arbitrio

del Bstedo riberefic. La delegacidn del Japdn tampoco entiende por gué motivo, ser
articulo 5 del mismo proyecio, dnicamente los paises riberefios vecinos en desarrollc
tendrfan el "derecho de pescar en un sector determinado dé su-zona exclusiva de pevcz™,

artin losrecursos delonm ¢ “idoa

de forma que un Estado riberefic en desarrolle deberla cor

su jurisdiceidn con los paises en desarrollo sin litoral, misntras que un Estado ribe-
refic desarrollado no tendria la misma obligacidn con respectc a los demds Lstados.

La equidad y la‘légica exigirian que la nocidn de derechos histdricos y de depen-
dencia econdmica se aplicara tambidn s los Estados riberefios desarrcliados, y la dele-
gacién juponesa considera que esta nocidn deberfa, de manera general, figurar en cual-
quier acusrdo a que sobre las cuestiones relativas s 1a pesca se pudiera llegar ern la
préxima Conferencia sobre sl Derecho del Mar.

En cuante a las especles anddromas mencionadas en el proyecto de articulos, la do-
legacidn japonesa cree cue se trabta de una cuestidn de alcance Limitado, que sélo afecia
a un nimero relativamente pequefic de pafses, y que, incluso si g2 incorpora en una cch-
vencidn de aleance universal una disposicidn al respecto, el examen de sste problaua
deberfa dejarse a las comisiones que ya se ocupan ds é1.

La delegacidn japonesa declara, pare Serminar, que la comumided internacionzi. fobe
encontrar wna solueidn a los diversos problemas que suscitan las utilizaciones modizzras

del mar, teniendo en cuenta los intereses de todos los Estades, ¥ por su parte esid dic-

pvuesta a conbribuir en toda la medida de sus posibilidades al establacimiento de un =f
gimen satisfactoric y duraderc del derache del mar.
El Sy, ZULETA TORRES (Colombla) recuerda que su pals ha colaborado siempro

estrechamente con Venesuela y lamenta tener que manifestar, por una vez, su desacu2iud

con el representante de ese pails, que acaba de spoyar el principic formulado en ol
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parrafo 5 del "Doguhents ‘dé trabajo sobie’ 1k ‘zona del'mar dentro de los 1fmites de la

jurisdiceidn nacional® presentadc por China: (4/AC.138/SC.I3/1.34). Ve ‘con mayor simpa-

tfa 12 posicidn del répresentants de Chipwe, que“ha procurado msntener ol principio de

1a 1fhes mediana, v estima conveniente que se emples el mismo método para las demds zo=

nas a las que se aplica la Convencidn 4 1958 sobre el mar térritorial y 1a zona contigua.
Bl representanté de Colombia ‘se déclava dispuesta a apoyérel“pTOJeeto'de art{eulos

presentaéo por el repvesentanto da’ Jamalca (A/AC, 138/80 II/L 55), con dlﬂunas

mod1f10801ones

Se levanta 1a 36516n a_las 23 PQ gg_
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