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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS A LA SUBCOMISION POR LA COMISIOlI DE CONFORMIDAD 
CON EL ,"ACUERDO. ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACION DE rns TRABAJOS" A CUYO '.rEXTO IllO -
LECTURA EL. PRESIDENTE EN LA 45ª SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO 
DE 1971 ( cqg:t;inuadón) · , . 

El §~:.:_()!~_ARDO (Chile) destaca el interés especia!_ en los debates actuaJ.8s de 

su país, qu_e ·tiene J. ~200 kin. do costa,· y rP0uerda que, junto cr:in 'Gl Ecuador y Forú;) C'bJ_J.~ 

constituye una organización internncior:al qv_e tiene poT' objetivo preser"i..rar, r9 glan-.entar 

y explotar las riquezas del Pacífico Sur, su suelo y su subs·uelo, El hecho de ~--i" :Ca 

pr6xima Confe'.rencia sobrB· Bl D~re~ho del Mar vo.;:ra a celebrarse e:1 Sani.iago,, lo q11a os 

motivo de or¡;'11.llo para Chile: es ·~_r:1a 1'azOn rnás para interesars,3 en cu'Jstion3s el.e t;i:_-/:,e. 

importancia para la comunidad internacional. 

Habiendo resuelto no presentar proyectos de artículos, la delegación de Chile so 

limitará a formular algune.s observaciones sobre 10$ proyectos QU6 se han lJresen.tado hds-':¡a 

aho:"a, para asj: aportar s11 contribución al dificil trabajo de artesanía jurídice. Cf!J.e coi1s·" 

tituye la preparación de la Conferencia, Su del<lgación aprecia el valor de los p:royec-Gos, 

p3ro lamenta que algunas: delegaciones parezcan. Rtenerse a posicio.nes e:x:tremao y n.o 11s~iT2.n 

man.ifestado aún este ánimo de transacc:tdn que es indispensable para la concl1..1sión de ui1 

acu.erdo internacional,, Si quiere llegar c11e.nto antes a la faso de las 11egociacic.11es poJ __ :~·-~ 

t:'Lccs, la Subco1nisión deberá preparar sin dernora un ante:Jroyecto Q.11e conte11.ga l:.ri·111J'.n:l'Jlo 

do variantes. - ··.[· '•. 

·Ii~· delegación de Chile 11a tenido ocasión ya do declaT·ar que es :partidaria de la c=·.'an--

cj_Ón de una zona económica de 200 ,,fili·1las ~ '"''c6n liber·tad de na\rBgaci6n ;l de se>bI"avuelo Yrréls 

e.11á de una franja de 12 millas, como máximo, de soberanía plenaJ qu_e so reno:nocer:La al 

Ectado costero.. De hecl10, esta 11 zona econó111ica.H sxiste ya desde hace un ticnr¿o 011 v.l:::·)u·•_16 

de un derecho co~:tsuetudinario q·ue .la Conferencie deber9'. san~10110.l"'o 

En lo :referente a la cuest.:i..ón de los e ;rechos, el orado1 soñe.Ia cp_;_e, cegilr1 el faJ.lr) 

t~8 la Co:r-l~e Internacional de j"usticia on el asunto del estrecho de Corf-J :l las u:-_;Jl~º~~i-. 

cion.8S del artículo 14 de la Co11vención de Ginebra sobre el Mar Terr-itorial y J_a Zo:!a 

Co11tigt1a, un estrecho lLRado para la nn<tegacién inter11acio:nal es aq:::'.'?l en. qne co.r.:cr;):;_'r:::n 

·~o_'.:',lllr3.ti1T&~D?.nte dos elementos, a saber, el comunicar u11a pa1-te de ~i .. a uJ:t;~:. :ni;..':'· '.;e:.:. e,-'_-,:_:-. .;· 

pa:r,te de la alta mar (o bien 7 agrega la Convención de Gi11ebra, el comunice.r vna lJé.J:te de 

la alta inar con el mar ·t1e1·ri toríal del 11n Estado extranjo:co, aunque en este caso }a -ene~, 

·:~tirnbre no sea _igualmente c'J~a1·a·) ';I el que el estrecho sea habitua.lm'ente _util.izado pá:;:':i ·1a 

navegación interne.cionnl, ___ Sin entrar en detalles, oJ. orador obser.-va que parGce exist-ü· 
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un co11senso en qu_e se reconozcan, en dichos esti"echos, tanto los deréchos de los Estados 

costeros como los derechos de los Estados interesados, 

A juicio de la delegaci6n chilena, el concepto de Estado arch:i.piélago no debería 

comprender· a los Estados cuyo territorio se quiebra en ciP:ctos lugares o regiones, Esta­

dos cuya si tuaci6n está sa11cionada ya por el derecl10 internac:.i.onRl ;/ la j11risprudencia 

irrterno.cional. En su opi11i<5n> convendría atenerse a los dispo3iciones del artículo- 4 
de la Convenci6n de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, según el cual, 
11 en los lugares ••• en los que haya una franja de islas a lo largo de la costa, situadas 

en su proximidad inmediata, puede adoptarse como m6todo para t1·azar la línea de base 

desde la qúe ha de medirse el mar territorial, el de las líneas de base rectas .que unan 

los puntos apropiados". 

En lo referente a los países sin litoral, el orador recuerda que su país ha concer­

tado convenciones con varios de ello3 a fin de facilitar el tr~nsito de las personas y 

de mercaderías, y que es parte en varias convenciones internacionales, en particular la 

Convención sobre el Comercio de Tránsito de los Países sin Li+,oral, firmada en Nueva 

York en 1965. Estima que las disposiciones de esta última, debidamente modif'icadas, 

podrían servir de base a los artículos de la nueva convención. La delegad6n de Chile 

estudia con la máxima atenci6n los proyectos de artículos que han sometido varios países 

a este respecto, y observa: ·con satisfacción q11e estos proyectos es-Cán en consonancia con 

las convenciones en las que Chile es parte. I~1al atención presta a los proyectos de 

artículos relativos a los 11 derechos subsidiarios de pescarr que podrían reconocerse a 

los países sin litoral en la zona económica o en alta mar. 

Pese a las dificultades que han surgido hasta ahora, el orador no duda de que antes 

del final del actual período de sesiones será posible llegar a un acuerdo general que 

permita entablar negociaciones políticas. 

El Sr. RAJAPAKSE (Sri Lanka) declara que su delegación, que en repetidas oca­

siones ha subrayado la necesidad de buscar nuevos métodos de transmisión de técnicas de 

los países desarrollados a los países en desarrollo, no puede menos de felicitarse por 

la declaración formulada en una sesión anterior por el Subdirector General del Departa .. 

mento de Pesca de la FAO, Sr. Popper. Aprr;cia en particular los esfuerzos de la FAO por 

proporcionar información concisa y exacte que permita o. los países en desarrollo reunir 

un acervo de conocimientos sobre los aspectos de la pesca. La delegación de Sri Lanka 

celebraría disponer cuanto antes de un documento donde se reuniese información de ese 
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tipo. Sri Lanka,_ .q1le dedicP suJnas co11siderables al fomento de la pesen, desearía bene-. 

ficiarse de los conocirnientos y- la experiencia de J~a F.flO _eri este se_ctor, y espera que la 

FAO podrá aport9.r una ayuda tangible, prescindiendo de las vage.s generalidades despro·· 

yistas de toda ideo nuevo. qu.c ha:o. constituido 13. aportación de los organismos de las 

Na_ciones Unidas a J.os p_aís?S en desarrollo en los riltinios años. 

:La dele.gación J.e Sri La.nka se felici t .... también de que se proyecte comunicar inf'or-, 

mación '3obre las técnices relativas a un sector particularmente complejo, .el de la eva­

J.D.Dci<)n d~ las. poblo.cionq_s .h.'3.liéuticas y d(:3 los efectos qu.e sobre ell9.S _tie,ne la pesca .. 

A medida que J_os pa{ses, ;y ro.cls en 2specio.l los }Jcct'.ses. on defJ~rrollo:.i \r~.yun a~umiendo 

:i.~Gr~1)onsp.bil1,~ades en w1a zon.r. costf,;ra extensa corno sería la zo.na .económica exclu,s:lv·a_, 

de cu;;ro establecimiento es partidnri.a la delegaci6n de Sri Lanka, so dejará se11tir cada 

'tez más .la necesidad de. cel?b:car consultas freo11entes e. _este res1Jecto. 

T •'d '· 1' .. , . b dl tbl . .ua creacion e zonr:l.S ~cc-noED~cas e:x:c u¡31v2s no e:;.;.:iin:Lr1a s:tn e1n argo e es a .. ec1-

miento de normas y prácticas internacionales fundamentales. respecto cte la pesca,o, De 

hecho, la distrib·ución y el ca:ráctor rr1igrator~o c1e le.s poblaciones l:wJ.ié11ticas.· hacen 

indispensable establecer tales no:CTflas y prcict:i~cas, co.n miras a una gestión concertada 

de .las pesquerías. po:r los Estados limítrof8s o por lo.FJ E.sta.dos 0.G una regi6n dete~r::-minada '· 

Con\rendría qt1e la FAO cons:i.de.r:.tse le. -posibilidad d.G enviar'ª los Estados ribereños. 

expa:ctos im:oarcíal0s y objeti1.ros que aseso!'o.ríe.n sobre la. cuestión de las p2squer:fas en 

el raarco del n11e_vo régimen ql.18 _se inténta e0tablecer .. 

. El Sr. AGUILAB: (Ve.nezuela) quiere reiterar y ampliar los conceptos ya expues­

to.J por su delegación sobre la instit1.1ci6n de ple_tuforrna c.ont.inental --:l 8A1J]_icar las 

!.'azones por las cua.l.Gs en e1 texto p1asentF.tdo por Ve.11ez11ela conj1mtan1ente con Colombia 

y México (A/ AC .138/ SC .II/L,21) so ;;1a,_¡cfone esa C.nstitu.ción con algi.mas modificacior,es" 

T~l orador c..provAcl1F:r>á esta. ocasión para corr18n·tar algunas prop11estas recientes svb::ce 

9tras oue sti.one s,, 

La. naeión de pla.tafor1na cont.i11ental perteriece a1 de1 .. echo internacional positivo, 

que se funtla en la costumbTe y .en los t:;. .. atados.. C11..''t:re11.ta ;/ nueve E.starl.os, o sea casi 

la J~:'--tnd je les Ectados c0".1 ~~:LtoraJ.~ 20:1 partes df.; lu Cor1venci6r::. da Ginebra de 1958 

sobre la plataforma co11tinenta2., ;/ o·iJ1·os }l:otadüs y_u.e no han a(i}1erido a esta Convenc:l.Ó11 

t:.enen normas al respecto en sv. legislación internn,. Los debe.tes 8. qu_e ha dado I11gar 

en el curso de los trabajos p!.~e;.1<:::ratorios d:::; la Confe.:('Bncia de Santj_ago de Chile y las 

propu.estas presentadas por las del0gacione2 n1uestre..n la im11ortancj_a de est~ c11estión .. 
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La delegación de Venezv_ela está convencida, po~c lo demás, de que se trata de una 

de las cuestiones de que depende el buen éxito de la Conferencia y de que una Convenci6n 

que prescindiera de J.a noción de platafo:::-ma continental, noción estrechamente ligada con 

la de soberanía, tendría pocas posibilidades de obtener lA adhesión de Estados habitua­

dos a ejercer los derechos que tienen sobre su plataforma continental en virtud del de-

1"8cho internacional vigente. 

Podrá argmnentarse qu_e la creación cie lU1B. zona denominada mar patrimonial o zona 

ecor1Ómica exclusiva, sobre cuyos recursos tendrían derechos exclusivos los Estados ribe­

reño-s, ha:ría innecesaria la institución de la plataforma continental y la reEni.plazarí·a, 

sobre todo si el lím.i.te de esn zona se fijase en 200 millas wfoticas, con lo que abar­

caría la plataforma continental de la mayoría de los Estados riberniios. Esta solución, 

que presenta la ventaja de su simplicidad, no tiene sin embargo en cuenta que hay pla­

taformas· continentales que sobrepasan el límite de las 200 millas. El criterio dé e:xplo­

tabilidad establecido en la Convención de Ginobrn de 1958 quizás sea impreciso, pero es 

innegable que un Estado ribereiio tiene derechos indiscutibles sobre su plataforma con­

tinental y que puede ocurrir que ésta se extienda, habida cuenta de una realidad geo­

gráfica y geol6gice. innegable, más allá de las 200 millas. Por otra parte, aun en los 

casos en que la plataforma continental y el mar patrimonial ,(o la zona económica exclu­

siva) coinciden, interesa mantener la noción de plataforma continental para preservar la 

unidad de esa zona de fondos marinos, que podría quedar comprometida por la aplicación 

de criterios abstractos de delimitación. 

Para la delegación de Venezuela, la creaci6n de un mar pe.trimonial o de una zona 
, . 

economica exclusiva no es incompatible con el mantenimiento del concepto de plataforma 

continental, pues se trata de dos nociones complementarias; la existencia simultánea 

de esos dos tipos de espacios marinos plantea desde luego algunos problemas, a los que 

podrían aplicarse diversas soluciones~ 'Podría aplico..rse un régimen unitario en el mar 

patrimonial o la zona económica ·y un régimen basa~o en el derecho vigente sólo en la 

parte de la plataforma continental que excediese de las ;¿oo millas-. Esta soluci6n, 

adopta.da en la Declaración de Santo Dorningo ·;/ f:ln las p:'.."'opuestas con5rmtas ~-e Colo1nbia, 

México y Venezuela (A/1\C.138/SC.II/1.21), tiene el inconveniente de que consagra una 

diversidad de regímenes para la plataforma continental. Podría también aplicarse a los 

fondos r11arinos cubiertos por e1 m.ar p~trimonial o la zona econ6mice. un ré~i1nen idéntico 

al establecido en el derecho vigente para la plataforma continental. Le. delegación de· 
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Venezuela, por su parte, es más bien partidaria de esta solución, que permitiría mante­

ner la unidad del régimen aplicado a la p1':taforma continental. Podrían también esta­

blecerse regímenes diferentes, dentro de los límites del mar patrimonial o de la zona 

econó.mica, para los fondos marinos y para las aguas suprayacentes, aunque est~ ·aualidad 

de regímenes no dejaría dt:i presentar dificu.ltades.. Por último, algunns delegaciones han 

l)ropuesto oficiosaJ nte ur1a f6rrnu.la que co-, :;istiria en inclu_i __ ' la noción ele i)lataf.orma 

continental en una concepción amplia de mar patrimonial o de zona económica. El mar 

patrimonial o la zona económica comprendería entonces, en prime!:"_ lue;nr, la plataforma 

continental hasta <'ll borde exterior de la emersión y el lecho del mar y su sul:;¡¡uelo hasta 

una distancia de 200 millas, aJ.lÍ donde el borde exterior de la emersió11 continental no 

alcanza este límite, y, en segundo lugar,. las aguas suprayacentes hasta una distancia de 

200 millas. Esta fórmula no suprime la noción de plataforma continental, que vendría a 

ser parte integrante de la zona económica, y la delegación de Venezuela estaría dispues­

ta a aceptarla, mmque preferiría que la noción de plataforma continental se mantuviera 

bien diferenciada. 

Queda por resolver la cuestión del límite exterior de la plataforma continental. 

Es ev.idente que el criterio de explotabilidad establecido en la Convención de Ginebra 

de 1958 debe .ser reemplazado por otro que permita un deslinde preciso entre. la. plata-
' forma continental y la zona internacional de fondos n1arinos, que es patri~onio comlli'1 

de la humanidad. No debe o1vidarse, sin embargo, que el criterio de explotabilidad está 

íntimamente ligado al criterio isobático establecido en la Convención, .hasta t,ü punto 

que la supresión de uno de ellos implicaría: la desaparición del otro. Hay pues que bus­

car u.no o más criterios :para reeraplazar in to to la fórrrn1la de la Convenci6n d13 Ginebra 

de 1958, que por lo demás fue una fórmula de transacción. 

Se han propuepto crite:L'"'ios de distar.u2ia y de profundidad, criterios mixtos basados 

en esos dos elemen'Gos y crited.os geomorfoiógicos. Venezuela, ju.rtto con Colombia y 

México, ha propuesto, en el documento A/ AC .138/ SC .II/L.21, que se fije el lÍmi te de la 

plataforma continental e¡1 el borde exterior de la emersión continental. 

La noción ju.rídica de platafor·mo. contin0ntal tiene su origen en .unn realidad geo,·~ 

gráfica y goológica:; a saber, el hecho de qtle lr. plataforrna continental const:.tuye la 

prolongación del territorio, continental o insular, de los Estados ribereños., En esa 

estrecha relación geofísica se funda la teoría. jurídicn. de la pertenencia. El principio 

está claramente formulado en la proclamad.Ó1c. del Presidente TrtUnan de 25 de septiembre 
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de 1945, sobre cuya base se han elaborado las normo.s de derecho internacional en la mate­

ria, y se encuentra ta:rnbién en las disposiciones legales, en algunos caso·s constituciona­

.s; ;.~dn·,_.t, _rl2s :1r7c· dive1~sos Edte.dos con posterioridad a tv.l proclamaci6no 

Se ha dicho que la Convención de Ginebra de 1953 se ~partaba de la idea de que la 

plataforma continental era la prolongación del teccri torio de los Estados y que la defi­

nición ql1e dio de tal expresión en su artículo" primero se be.soba en criteri0,s puramente 

técnicos y económicos. ...11101"'a bien, en el inforn1c; donde figD.l'a el teArio final de los 

artíctllos relativos al derecho del mo.r que lo.. Comisión d0 Derecho I11ternacional p:cesentó 

a la Asamblea General en 1956 (A/3159) se dice, en el comentarlo al artículo 67, qus se 

ha Tetenido J..a expresión 11plata±'or1nu continental11 i)o:i; ser de 11so oorriente y- emplearse 

esencialmente en la acepción geológica_ de 12 palabra, ace1)ción de la q11e no obsta11te era 

posiblé apartarse hasta cierto plu1'Go a causa de la di1rersid2d de las acepciones do la 

expresión admitidas por los científicos.. Po:c otra parte" los tratadistas de derecho in ter-· 

nmi·onal 'ha:rl puesto de relieve la irr_portancic. del fe,ctor gR.ogTáfico :r geológico pai"'a: la do­

tcrmine.ción y del:i.nÍitación de le. nlataforma continental. El profesor Gidel, quien desempeñó 

un p9.pel de gran iinportancia en la elaboración de las norrnas l .. elativas a la plataforma 

continental, subrayó que la idea de r;eserrar la plataforma continental al Estado ribere­

ño procedía del hecho de que la plntaforma continental 3S uua p1·olo11gación y uua depen-
' . de11cia de la mRsa continental del Estado ribereño, y es un caoo en que se aplJ.ca la 

teoría de la pertenencia< 

doctrina de la atribución 

El profesor Gid81 argw.nent6 que 

automática al Estado ribereño de 

el mérito esencial de la 

derechos sobre su platafor-

ma continental presenta la ventaja de que contiene uu mecanismo de regulación interna 

que proviene de condiciones físicas independientes de 1a voluntad de los interesados. 

Otros autores, como Lauterpacht, Jenl{in_, j-ennings y Kisl1, 11an insistido también en el 

fuudamento geográfico y geológico ae la noción de plataforma continental. 

Por otra parte, la Corte Internacional de Justicie_, e11 s11 sentencia sobre la deli­

mitad.Ón de la plataforma continental del Mar del Norte, ha reafirn1ado expresamente esos 

mismos conceptos. Ha señe.lado que los derechos del Estado ribereño sobre la plataforma 

continental, que constit11ye lU1a prolongaci6r.;. na-'iJ¡_rral de su ter1""itorio en ei m&r y ba,jo 

el 1nar, son derechos jJ1l1e:rentes que 

del ejercicio que se haga de ellos. 

tido de que el Estado :cibEireño puede 

no es :..1ecesario probar y cuyo. existe_ncia no depende 

Además, se trata de derechos exclusivos, en el sen­

:renrmciar a ex~olorar o explote.r las riquezas de su 

plataf'o:cma continentEl, pero ning{m otro Estado pu_ede eJcplo1 .. arlas o ex-plotarlas sin su 
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consentimiento. La Corte, desarrOllando la teoría de 1t'. pertenencia, señala que·· los 

derechos del Estado riberefio sobre su plataforma continental no se basan en lB. proximi­

dad, que no bastaría para establecerlos, sino en que la nlataformo. es r·e,ilmente parte 

intGgrante del territorio sObi'e el cual ese Estado ejerce su jurisdicci6n ~1 lo ]Jrolonga 

bajo las aguas. De ello se desprende que, cu2.ndo uria zona Sl1bniarina no forma parte del 

territorio de un Es cado ribereño, no perte1.i.0ce a dicl10 Estado o al r!lenos no ~;uede consi­

derc.rse que le pertenezca freJ.1te a las rei vindicacior1es f'ormuladas ·por un Estado de ct1yo 

territorio tal zona submarina sea una prolongo.ción nat11ral, iÚ.cluso si es·t¿ más alejada 

de e stc" Último. 

A juicio de la de1egacj.Ón de Venezuela, la fÓ1·mul.~ adoptada "º'' la 

Ginebra de 1958 representa sj.mplemente una solución de transacción, que 

Convención da 
, 

se creia que 

podría servir po~c muchos Bños, sin pensar qt1e 81 progreso de la técnica la haría obso·~ 

le ta en corto tiempo. Conviene no repetir los errores del pasado y adopt<U' criterios 

basados en realidades cambiantes o en medidas de dj.stancia o de profm1didad que no podrán 

satisfc.cer a todos. Si se opta por crear una zona nueva con el ·nombre d~e rnar patrimorij~é_i 
o zona económica excj_usiva, las desigualdades que entraña la adopción de un criter:·io pu.­

ramá:ote geográfico y geológico dejaría11 prácticamente de existir, puesto qu.e todo$ los 

Estados ribereño'S ejercerínn, en virtud de la noción ju.rÍdica de\,Platafo1·1:ia continental 

o de la noción de mar patrimonial, derechos sobre los recm,sos deJ. lecho del mar y de 

su subsuelo hasta una distancia de 200 millas. Seg(m la fórmula P~'econizada por la de­

legación de Venezuela, los Estados ribereños ejercerían st1 soberanía sobre la totalidad 

del lnarge·n continental, cor!lo consecuencia de la unidad geológica de 18. plataform3. 

continental. 

Se ha sostenido que la adopción de este . .fÓr1ntllh reduciría apreciab~emente la zona 

internacional de le:; fondos marinos y que Y~1ena parte de los :rect1rsos de hidrocarburos 

quedarían bajo la jurisdicciór1 nacional. 11t1n com1)re11diendo estos arglunentos, la dele­

gaci611 de Venezuels.. cree ·qt1e en algunos cnsos van demasiado lejos, por ejemplo c11ando 

equivalen prácticar11ente a act1sar a los Estados interesados de pretender apropiarse de 

una parte del patrirnonio 001n{m de la hv.ma.nidad·.. '.Lic: Declaración de 1Jrir1cipíos s8b:t·8 lo,s 

fondos mari11os afirraa la existencia de una zona cJ.e fondvs mari11os y oceánicios, así corr.o 

de su subsuelo, mfa allá de la .iurisdicci6n nacional y cuyos límites exactos no han sido 

detinidos todavía~ Podría pe11sarse, aun apliénndo critGrios basados en una concepción 

geográf:Lca y geológica. de la plataforma continental, en liITl.i tar lfi_~ ju1~isdiccióri del 
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Estado ribereño a una parte solamente del margen continental, aunque tal limitaci6n de­

bei·:i'.a ser fruto de un acuerdo entre los Estados interesados. Podría igualmente ,,studiar­

se un s:i.stema de participac5.6n en las ventajas obtenidas de la explotaci6n de los recur­

sos raarinos llevada a cabo lJor un organismo de explotacié.:1 de los fondos 1narinos. En 

cuanto a la parte de lu plataforma continental situada más allá del lÍJ'JJ.te de las 200 

millas, los Estados podrían, bien renunciar a sus derechos, bien conservarlos pero sa­

tisfaciendo un canon a un organismo internacional. Venezuela, cuya plataforma conti­

nental no sobrepasa las 200 millas, no se pronunciará acerca de ninguna de las fórmulas 

de transacci6n.que puedan presentarse. Se limitará a insistir en la necesidad de adop­

tar rm2 f'6rmula basada en la realidad física, (micn f6rmula capaz de conducir a una so­

lución viable. 

En cuanto a la plataforma continental y a sus límites, Venezuela apoya las ideas 

contenidas en gran número de las propuestas presentadas. Aprueba en particular el pá-, 

rrafo 5 de la parte III del documento presentado por China (A/AC.138/SC.II/L.J4), en el 

que se dice que, en el caso de los Estados adyacentes u opuestos cuyas plataformas sean 

contiguas, la delimitación entre sus zonas de jurisdicción respectivas en esas plata­

formes continentales deberá determinarse de común acuerdo entre tales Estados, mediante 

consultas en pie de igualdad. 

Con respecto a la propuesta de Turquía (A/AC.138/SC.II/L.50), segilli la cual se 

invitaría a la Organizaci6n Hidrográfica Internacional a que llevara a cabo un estudio· 

general de los aspectos geomorfológicos y batimétricos de diversas islas, el orador 

comparte la opinión expresada por Nueva Zelandia y por España en el sentido de que el 

régimen de una isla debe basarse en el principio de la unidad de su territorio y de la 

indivisibilidad de la soberanía de los Estados. 

El orador quiere formular reservas acerca del proyecto de artículo relativo al te'­

ma 19 sobre el régimen de las islas (A/ J\C .1)8/ SC .II/ L.43 ), ya que en su opinión existen .en 

esta materia condiciones srnncmente variadas que dificultan la adopci6n de una solución 

aceptable para la mayoría. 

La delegad.6n de Venezuela aprueba la propuesta de Jamaica (J\/AC.138/SC.II/L.55) 

y estaría dispuesta a ser copatrocinadora de ella si se introdujeran nlgunas ligeras 

modificaciones. 
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iU Sr. fülBINSON (J2.maica) d_ice quro su delega;ción, al señalar a la a·~ención del 

Pleno de la Comisión el 9 de ,julio el caso de los EstHdos en situación geográfica des-' 

·VentajOsn, que nq obtienen ni¿gún beneficio considerab],e ?e 12 am1)liación de su juris­

dicción marítima y que se ven afectados por la ampliaqión de la jurisdicción marítima 

de los otros Estados, qul.so mostrar cómo los p1°oblernas fundamentales del derecho del mar 

se reducían a la noviÓn de zona de convergt-J.1cia y ?-e ,zonas di·vergentes de carácter resi­

c1.ua1. Esta idea, c11yo interés 'es al núsmo tiempo teórico y práct:Lco, ha inspirado el 

proyecto de artículo presentado por Jamaica en el doclunento A/AC.138/SC.II/L.55. En 

ef'eCto., la de-l_egación de Jarnaica estiiuia qu.9 esas zonas de conve1--genc:La represent.an __ un 

"mar· matrimoni'.'-111 que forma parte del patrimonio común de la humanidad .Y cuyos :recurs.0s 

renove.blés deben :repartirse por igual entre los Estados situados en una misma zona de: 

convergencia. 

El orador d6clai-·a que su delegación n1mca ha manifestad<? mucho entl1siasmo por la 

nació~ de zona eC'.on6mica exclusiva~ a causa de los inconvenientes que es_ta noción, pese 

a su lógiCa y a su aparente equidad, puede tener para los países _E)n situación geográfica 

desventajosa. Efectivamente, Jamaica _obtendría pocas ventajas de lo. mnpliación de su 

jurisdicqión que se produciría si se adoptp.ra la noci~.n .de zona·-econ6r11ica exclus~"\'"a, y 

millares: de pescadores ,jamaicanos se verían amenazados l)Or la all{PliaciÓn de la jl1ris-·_ 

dicción de otros Estados a zonas donde Jamaica t.1.ene actualmente intereses co1nunes con. 

tales Estados. Los artículos presentados por Jamaica tienen, pues, la finalidad de 

garantizar a los nacionales de los ·Estados .en situ.aci~n geográfica desventajoqa. un dere"~ 

cho de acCesci a los recursos del 111n.ar matrimonial11 .. Esos artícuJ_os se relacio11an- estre­

chamente con la cuestión de los límites de lP. jurisdicción nacionaL Los problemas a 

ql1e se refieren r10 son pecu.liares de Jar1IBica, sino comu11es a otros muchos Estados en 

situ.ació11 geográf:Lcn_ desventajosa" Por ell-'1 la deler;aci6n de .Jan1aica cree qu.? esos 

artíCU.Los debe11 .fig1ll'ar en lln tratado rr~ulti1ateralo _Tiene11 p.or o_.bjeto favorece;t" a los 

Estados ·en desarrollo _CJ.UG, por raz~neS geográficaS·, biológicas o ecol?gicas, i) n.o deri~· 
van beneficios importantes de la ampliación de su jurisdicción marítima¡ ii) se ven 

afectados arlversa:mente por la ampliación de lB. ju_risd:Lcción mar~ti:;na de otros Estados; 

o tii) tiene1i. Un lito Y.al reducido y no pueden lUnplier 11r.:.J.for1nG:.1en.t~ su jurisdi9ci6n 

nacional... Por lo que al tercer criterio se refiere, la i)alabra 11yii es mu_y lmportante, 

ya que un Estado debe reunir ambas condiciones (tener un litoral reducido y no poder 

ampliar uniforme1nente s11: ;ju.risdicción rnarít:i.1na) pura r0i-vi:·1dic2r Slt derecho al GStatu_to 
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de Estado ribereño en situación geográfica desventajosa. El orador subraya·que un 

Estacl.o. (;in situación geográfica desventajosa es, por definición, un país en desarrollo. 

Las palabras "en desarrollo" aparecen en el título del proyecto precisamente para insis­

tir en ello, aunque en realidad no sea necesario, a la vista de la definición que se da 

en el artículo 5. Los tres criterios formulados en el artículo no son acumulativos, y 

basta con que un Estado satisfaga uno de ellos para entrar en la categoría de los Esta­

dos ribereños en situación geográfica desventajosa, 

Aunque ~l lJrcye:ct ~ q_t:.o pre:s0;1ta. se, ~:;lico. l~-':·.icru:1<:J11t::: :;, J. · s :.:i:st[ldc s rib0ruñ·..:.:s, J_c. d-..::l¿1e_;a­

ción __ ,~1.o J92-;eicc. Sú si0r1to S'.;·lid<l.X'ir:. et.e 111 sittlnci·.~i.1do1-;.s Est:: .. 1· s si11lit::co.J., 3~1"1f.lic::..J::-=:·nte 

reños en s.ituación geográfica desventajosa. El orador precisa que la pal>:tbra "región", 

en el artícu1o l~ .. se emplea en el senti(\o que tiene generalmente en las Naciones .Unidas, 

es deci:r, que designa un conjunto geográfico y político. La definición. que s~ da. en el 

párrafo b) del artículo 5 a la palabra "nacionales" es la que figura habitualmente en 

los acuerdos bilaterale.s. relativos al espacio a~reo, 

El carácter recíproco del derecho formulado en el artículo l puede parecer sorpren­

dente, tratándose de Estados ribereños en situación geográfica desventajosa, y en parti:­

cular de Estados desaventajados en el sentido del párrafo a) i) del artículo 5, cuyas 
e . 

aguas están tan empobrecidas que no derivan beneficios importantes de la ampliaci6n de, 

su jurisdicci6n mar:!tima~, No obstante~ la delegación de Jamaica ha querido subrayar 

la idea de reciprocidad para señalar que se trata del derecho a e:xplotar los: recursos 

del mar,, y no de la existencia de estos recursos. l'or otra parte, está convencida de 

que, tratándose de Estados en desal:'7'ollo, nadie se opondrá a que se les conceda tal de­

recho sobre una base preferencial. 

La él.e.limitación de la zona donde debe ejercerse el derecho de e:xplotación ha pre­

sentado algunas .. dificultades, ya que la delegación de Jamaica quería encontrar una fór­

mula neutra, que no consagrase ninguna de las nociones propuestas (mar patrimonial, zona 

económica exclµsiva, zona territorial soberana o zona puramente jurisdiccional),excluyen­

do a las demás.. La fórmula "las zonas marítimas situadas más allá de 12 millas de las 

costas de los Estados adyacentes. de {i.aJ región" es suficientemente amplia. Sin duda 

todos los Estados Miembros coincidirán en que el nuevo derecho del mar no puede formular­

se sobre una ba.se que cerraría el acceso de los pescadores de los países en situación 

geográfica desventajosa a las aguas donde practican la pesca desd"' hace generaciones. 
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La situación prevista en el artículo 2 se presenta en las regiones o subregiones 

donde los Estados están separados por bÍ'azos de mar estrechos. Si en la zona de conver­

gencia hay Estados en situación geográfica desventajosa, 'sus nacionales tendrán acceso 

a los recursos biológicos de esa zona en pie' de igualdad con los nacionales de los Esta-

dos ribereños de· la región que no están en situación' ·geogrlfica desventajosa-, lo que de 
' 

hecho representa una aplicación de la nociórt de "mar reetrimonial". El orador señala 

el art:i'.cuJ,o 2 no se refiere solamente a las regiones, si.no también a las sirbregiones 

que 

(que, 

en la mayoría de los casos, serár1 subregiones poco extensas, con mares semicerrado·S), 

mientras que el artícu_lo 1 se refiere a regiones niás vastas, donde no sie1npre existe· con­

vergenc_ia .. ~ntre las zonas marítinias. 

La delegación de Jamaica considera de todos modos que/ por espíritu de solidaridad 

regional, los paí~e's en sit"uacióri. geográfica desventajosa de t"odas las regiones deben 
'·' ,'·, '· _:·_, ",-" ' . •'' -· 

gozar de_ ciertos_ derechos, El orador observá igualmente que el ai·t:i'.culo 2 no suboro\Ína , 

el derecho formulado en el artícuJ,o 1 a acuerdos regionales o bilaterales, ya que tal 

derecho emanar~ del tratado multinacional" y tendrá vigenda en el· marco de este tratado • 
• 'C 

Unicamente los J:'rocedir.1.iojit.-Js po.r..:-i. rugulnr el c:ccici.':' Jcl ~·~2r-..=:cl1u scr6..:1 ol:.:..b.)rv..-~,-:s ~1<:r r10-

dio de acuerdos regionales, subregionales o bilaterales. 

En los artículos·3 y 4, que se refieren a la sit"uaci6n en queclos territorios de la 

regi6n estén bajo dominación colonial o no sean plenamente independientes, la delegaci6n 

de Jamaica ha querido evitar que lOs derechos formulados en los art:l'culo;l y 2 seari 

explotado.s por las ;_'c"kwic'.s metropolitanas, garantizandd i la vez a los lfabit"antes de 

tales territorios el disfrute de esos derechos "p'ara satisfaéer sus necesidades locales. 

La delegación de Jamaica aprecia en su justo valor todas las demás propuestas diri- -

gidas a remediar la situación de los Estados en sit"uaci6n geográfica d'esventajosa. Lo 

que esas propuestas tienen en común ,justifica ·:-su esperanza de encontrar una soluói6n sa~ 

tisfactoria a los ptcibiema·s de los países en desarrollo en situación geográfica 

dc.sv0h:tnj ose. 

·El Sr. JJICOVIDES (Chipre), refiriéndose a la enmienda de Túnez y Turquía 

cto sv.pri1'1ix· 1zi.s palabras n'Q insulares 11 en la ciuinta 

línea del proyecto· de artículo presentado por Chipre sobre la anchura del mar L .. rTi t,,rfal 

(Jl/JIC,138/SC,II/L.19), señala que, en el contexto del ai-tículo propuesto, el efecto prác­

tico de esa supresión sería, e11 81 ca·so c10 los Estados cujas cost·as son l:tm:!trofe·s· O ~·áe· 

hallan frente a frente, la exclusión de las islas del derecho del· mar a los efectos de 
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delimitaoi6n del mar territorial, ya que el texto dir:i'.a a continuación que el principio 

-;,'efe la línea mediuna se aplicaría a partir de las .l:i'.neas de base continentales de los 

Est&dos. ·Sea cual fuese la intenc;ión de los autores de esa propuesta,. al orador le sor­

prende que hayan podido :(ormularla, y de modo muy especial aeñala a la ate,nción de los 

Estados insulares (incluidos los Estados archipeHgicos) las conclusiones catastróficas 

que de ellR se podr:i'.an derivar. 

Parece que la equidad,. exigida, al contrario, que, en el caso de los E:oltados cuyas 

costas son limítrofes o se hallan frente a frente, las islas dispusieran de un margen 

ll)ás amplio, que el que se les reconocería con arreglo al principio de la l:i'.nea mediana, 

ya que, :por regla general, sus. habitantes dependen en mayor medida de los recursos del 

marque los de los Estados ribereños, en particular en el.caso de los Estados insulares 

en desarrollo. Toda disposición que no tuviera en cuenta esas consideraciones sería con­

traria no sólo a la equidad sino tambi6n al derecho internacional vigente. Por consi­

gui,ep,te, la delegación de Chipre rechaza categóricamente la enmienda propuesta. a su pro­

yecto de artículo. · 

El representante de Chipre observa además que varios Estados insulares ya,han consi.,. 

derado inacept.,ble la "Propuesta de un estudio sobre las islas" presentada por Turquía 

con la signatura A/ AC .138/ se .II/L, 50, o han manifestado ser~as dudas al respecto. En 

primer lugar, considera que deber:i'.an ser objeto de un estudio de ese tipo no solamente 

las islas, sino también los Estados continentales: tal discriminación sería defícil­

mente .justificable tantD desde el punto de vista científico como desde el punto de vista 

lógico, y es de temer que encubra preocupaciones políticas ajenas a los.objetivos de la 

Conferencia. En segundo lugar, la propuesta es, a su juicio, vaga e imprecisa¡ sólo hace 

r\:Jferencia a "diversas. islas" y no concreta el criterio con que se efectuar:i'.a la selec­

ción. Sea como fuere, convendría conocer la posición del representante de la Organiza­

ción Hidrográfica Internacional. Por su parte, la delegación de Chipre se opondrá a que 

se .incluya un artículo semejante en la Convención. 

En cambio, opina que el proyecto de artículos sobre "Facilidades regionales en f:a­

vor de los Estadqsribereños en desarrollo en situación geográfica desventajosa" (SC.II/ 

L.55), propuesto por el representante de Jamaica, contine muchos elementos positivos, 

par lo que lo estudiará con toda la atención que merece. 

El Sr. SUGUIHARA (Japón) recuerda que la definici6n de la ple,taforma continen­

tal del Jj:stado ribereño que da el artículo primero de la Convención de 195$ sobre ],a pla­

taforma continental, y que se basa en los criterios de profundidad y de explotabilidad, 
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ha sido objeto de müdms QrÍtfoas por su impi·eoisi6n y por su falta de valor práctico en 

un mundo de P12:',f;l7E)~P tecnol6gico. Parece que son cada vez más. las delegaciones que desean 

una definioi6n nueva y más precisa de la plataforma continental basada en el criterio de 

distancia, 'a:plicado sólo o ju11to con el critei·io de profundidafl• Por su parte, la dele­

gaci6n 'de1 Jap6n estarÍ'c. dispuesta a :apoy¡¡r una nuevct definici6n basada sobre el criterio 

único y uniforme de la distancia, la cual debería ser suficiente par1J.. que pudiera obte­

nerse el f;;poyo del mayor ni'unei·o posible .de Estado!'l. f, su juicio, ese criterio tiene la 

ventaja. ele que es simple· y fácil de aplicecr. No obstante, si ele ado:ota una nueva defi­

nic;i.c)n. de lEt plataforma .·contine-ntal basada en él, ::será nece-sari:o exruninar- la cue.~ti6n de 

la delimi taci6n de la p];a.ta:('orma continental entre Estados veci,nos.. En otras palabras, 

habrá que exa-mina_r si las· dis1)0$·icione-s del ertÍctLlo_. 6 de la- Co11venci6n de )"·958 referentes 

a la dalimitaci,6n .de la plataforma continental entre Estw:los cuyas costas s.on limítrofes 

o se hall?.n frente a. ;frente continúan siendo npliceJ)les y aceptatjes pa,ra la· mayoría de los 

Estados, .o biE!n si deben ser modificadas. La delegaci6n japonesa cree que la aelopci6n 

de un criterio único :l unif'or1ne basado en la distancia tendría como lógica consecuencia 

la adopción de la regla de la equipistancia 0omo método generalme.r¡te aplicable para la 

del.~;i.taci6n de la plataforma continental er¡tre Estados ribereños vecd.nos. Está conven­

cj,da, de que, en condiciones normales y según la m>e'~.a definici6n, este .método condw;iría 

a re.¡¡]1},:tt;ldos equitativos. Por ello h'1 presentado unos principios relativos a la,.delimi­

taci.Ón .. (ie, la platafonna con¡t~nental -o zona coste:ra de fondos marinos- en gen.\.lral· y en 

e],; caso. particular de los Estados ribereños cuyas costas son limítrofes o se hallan .fren­

te· a frente.e (A/ AC .138/ SC. II/ L. 56). En su propue¡ita ha evitado emplea:c las palabras "p:ta;. 

-taforma contine:p_taln, ree1n:pla2¡$.ndolas por, lu nueva e~resi .. Ón ":zona. costera de f.ondos ·ma• 

rinos:11 , por dos motivos: por -lma parte"_ para r,eCalcar qt-1e se .t.iene aho1"a una· definición 

clara y precisa, en_ .f1u'1ci9n de la distanei<:: a po.r~ir de la cQ:J_ta, del lÍI.rtite .. e~erior 

de la zona submarina sobre la que el Estado ribereño ejerce derechos soberan'(ls, a .los 

efGctos de la exploración de los fondos. marinos y de. la explotación de sus recursos, y, 

por._,_·otra parte, para r>.re.c:i.sar que, a di:f~-~encia d~ la· .Convención de 1958, en: .este caso 

no: pe trata más que de los ·recursos ruine-rales de. lo¡:; fondos marinos, con excl-usión de 

las especies sedentarias de .la plataforma continenttü. Considera que la cuesti6n de los 

recursos biológicos de la cohmma de agua suprayacente, tanto sedent2,rios como m:igrato­

r:ios, no debe exqminarse aJ_ rn·:Lsrno t~empo que el régimen ap1icab¡e a la exploración y a 

la. explotaci6n de los recu,rsos no biol6gicos d0l. fondo dol mar y de su subsuelo, 
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Subraya igualmente ol papol primordial que en su pro])uesta se e.tribuye al método de 

la equidistancia para la delimitación de las zonas costeras de fondos marinos entre Esta­

dos vecinos.· Sin embargo no ignora que en determinadas circunstancias (con.figuración 

especial de la costa y existencia de islas) la aplicación de este método puede conducir 

a re,sultados aberrantes, pero estima que dichas circunstancias no deben impedir' que se· 

adopte el principio de la equidistancia como norma jurídica básica en las negociaciones 

actualmente en curso sobre lle delimitación de algunas zonás submarinas costeras. 

füí: C\lanto al importante problema de los archipiélagos, él orador considera que los 

proyectos de artículos A/AC.138/SC.II/L.44 ·y L.48 con:stituyen una útil base de discusión. 

Su delegación acoge con simpatía la noción y los principios propuestos en el documento 

A/AC.138/SC.II/L.48, presentado por Fiji, Filipinas Indonesia y Mam·icro. Efectivamente, 

el Japón~ que se compone también de muchas islas, no es indiferente n la situación pa:t''­

ticular en que se encuentran los Estados archipelágicos a causa de su configuración geo• 

gráfica, y comprende las ·inquietudes de esos Estados. Pero considera asimismo que la 

institución de un régimen particular para los archipiélagos no debe hacerse en detri-· 

mento de los intereses legít:i.mos de los demás Estados en lo que se refiere a las diver­

sas útiliióaciolles del mar y que hay que procurar establecer un justo equilibrio entre· 

los intereses de tales Estados y los·intereses de la comunidad internacional en su con­

junto. 

La delegación del Japón comparte, en líneas generáles, el punto de vista expresado 

en la nota preliminar del proyecto de artículo presentado·po'r el Reino Unido (A/AC.138/ 

sc.II/1.44), y cree igualmente que hayque establecer criterios objetivos, tanto para la 

definición de los archipiélagosciimo para el régimen que debe aplicarse a las aguas archi-' 

pelágicas, de modo que queden a salvo los 16gÍtímos intereses de la comunidad 

int.0r1-:uJ.cion'1l. 

En cuanto a los criterios que deben adoptarse, la delegación japonesa considera que 

sería contrario a los intereses de 111 comunidad internacional que, por adoptarse una de-' 

f'lnición vaga, una parte excesivB.mente grande de la alta inar quedara sometida a la sobe­

ranía de algunos Estados' insulares. En este sentido, aun comprendiendo perfectamente 

las inquietudes que han inspirado la definición de Estado archipelágico que figura en el 

artículo primero del proyecto A/ AC.138/ SC .II/L.48, le parece difícil aceptar esa defini­

ción en su forma actual, ya que resulta tan imprecisa que prácticamente todo Estada· insu­

lar podría'. reclamar la ca.lificación de Estado archipelágico, ~ualquíori.; ·que sea la dis­

tancia entre las islas CJ)le lo componen. A este respecto, estima que los criterios pro­

puestos por el Reino Unido podrían servir de base para los trabajos. 
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Con r~specto a la naturaleza del régimen de las aguas archipelÓgicas, preocupa par­

ticularmente a la delegaci6n japonesa las consecuencias'que el régimen del paso por las 

aguas ~rchipelágicas puede tener· sobre la navegaci6n internacional. Considera, en efecto, 

que el establecimiento de un régimen especial para los archipiélagos no debe entorpecer 

la navegaci6n internacional, y qua deberán tomarse disposiciones análogas a las de la pro­

puesta del Reino Unido para. pÍ'oteger ·el paso por las zonas de las aguas archipelágicas que 

sirven de rutas pa;·a lu navegaci6n internacíonal. 

Por lo que se refiere a la soberanía del Estado archipelágico sobre los recursos de 

las aguas archipelágicas; la delegaci6n del Jap6n estima que hay que tener en cuenta no 

solamente los intereses de los propios Estados archipelágicos sino también los de los de-· 

más Estados que legítima y tradicionalmente vienen dedicándose a la explotaci6n de los . 

recursos biol6gicos de esas aguas y a los que por fuerza afectará la adopci6n de la no­

ci6n de Estado archipelágico. 

En cuanto a la cuesti6n de la pesca, a la que su país atribuye gran importancia, el· 

orador recuerda que hace un año, durante el período de sesiones de verano de la Comisi6n 

en Ginebra, su delegaci6n present6 propuestas sobre un régimen de la pesca en alta mar 

(A/ AC .133/ SC.II/1.12) en las que, basándose en la noci6n de los derechos preferenciales 

de los Estados ribereños, procuraba conciliar equitativamente los ;;intereses de todos los 

Estados, tanto los Estados ribereños como otros Estados tales como los Estados sin lito­

ral o de plataforma continental encerrada y los Estados que pescan en aguas lejanas. 

Recuerda, sobre este particular, que la pesca tiene una tradici6n de siglos y que el 

derecho a pescar en alta mar está protegido y garantizado por la Convenci6n de 1958 so­

bre .la Alta Mar, que codifica, como se indica en su preámbulo, 111ás normas de derecho· 

internacional referentes a la alta mar11 • Es evidente que cualquier tentativa de con- · 

ciliar los intereses de todos los Estados en esta materia debe tener en cuenta· los 

principfos ' que 

y las inquietudes 

se enuncian en esa Convenci6n, así como, 

legítimas de los Estados ribereños. 

por supuesto, los intereses 

Toda propuesta que, para proteger los derechos y los intereses de los Estados ribe­

reños, menoscabara los derechos y los intereses que poseen los demás Estados con arreglo 

a un principio de derecho internacional establecido desde antiguo, dejaria sin resolver 

verdaderamente el problema, y todo sistema que concediera de hecho a los países 11 en 

situaci6n geográfica ventajosa 11 el disfrute exclusivo de los recursos biol6gicos del 

mar daría una soluci6n inaceptable para el conjunto de la comunidad internacional. 



A/ AC .l38/ S.C. T':./ SR.7!,. 
p'.Ígina 17 

La delegación japonesa considera que el proyecto de artículos sobre las pesquerú.s 

presentado en el documento A/AC.138/SC.II/L.38, en el que se reconoce a todo Estado rih" 

reño "el derecho a establecer tma zona exclusiva de pesca más allá de su ma·r territoriaJ", 

es inaceptable, ya que hace caso omiso de los intereses de los demás Estados y no petmi.te 

· tanrpooo asegurar la máximtt utilización de los recursos del mar en beneficio de la ccm;:.i­

dad 'int'ernacional en conjunto. El artículo 4, por ejemplo, que dispone que "el Estado 

ribereño podrá permitir a los nacionales de otros Estados pescar en su zona exclusiva de 

pesca con sujeción a las condiciones y los reglamentos que dicte en cualquier momRnto", 

subordinaría totalmente los derechos y los intereses de los demás Estados al arbi tr·:Lo 

del Estado ribereño, La delegación del Japón tampoco entiende por qué motivo, ccc;'.c--, ~-, 

artículo 5 del mismo proyecto, únicamente los países ribereños vecinos ~n -~,§_"\1:'1:9))P. 

tendrían el "derecho de pescar en un sector deterrninado'·de su zona exclusiw1 de pe~c:::", 

de forma que un Estado xiboreño er1 dosnrrollo doboJ:'Í2- c·:)L:::,r.rti.r. 1os roc1_:.:rsos du11~:~.::' ;:-· - '-Ldo o 

su jurisdicción con los países en desarrollo sin litoral, mientras que un Estado db:o-­

reño desarrollado no tendría la misma obligación con respecte a los demás Estados. 

La equidad y la lógica exigirían que la noción de derechos históricos y de dep8n­

dencia económica se aplicara también a los Estados ribereños desarrollados, y la dele-­

gación japonesa considera que esta noción debería, de manera general, figurar en cnel­

quier acuerdo a que sobre las cuestiones relativas a la pesca se pndiera llegar en la 

próxima Conferencia sobre el Derecho del Mar. 

En cuanto a las especies anildromas mencionadas en el proyecto de artículos, la de--. 

legación japonesa cree que se trata de una cuestión de alcrmcc limitado, que sólo 2fec·0a 

a un número relativamente pequeño de países, y que, inclv.so si S9 incorpora en v.n3. cc:J.·, 

vención de alcance univsrsal una disposición al respecto, eJ. examen de este probJ.c:i,;'.'l 

debería dejarse a las comisiones que ya se ocupan de él. 

La delegación japonesa declara, para term:tnar, que la comunidad internacioi·.:.J. ~"b' 

encontrar una solución a los diversos problemas que suscitan las utili?caciones r,;u1i.2c,• ~" 

del mar, teniendo en cuenta los intereses de todos los Estados, y por su parte está 6.:L.;­

puesta a contribuir en toda la medida de sus posibilidades al establecimie.nto de ·0n 

gimen satisfactorio y duradero del derecho del mar. 

El Sr. ZULETA TORRES (Colombia) recuerda que su pa:i'.s ha colaborado sie1r.pTCJ 

estrechamente con Venez11ela y Lqmenta tener que manifestar_, por 1111a vez, su desact.l'o?J.:;_;_.) 

con el representante de ese país, que acaba de apoyar el principio formulado en eJ. 
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párrafo 5 del "DoéUlll6nto 'de 'trabajo sóbfe Ta zona del mar dentro de los 'límites de la 

jurisdicci6n nacional" presentado pdr China (A/AC.l.38/SC.II/L,34). Ve con mayor simpa­

tí~ la pos:Lci6n del representanté de Chipre, qúe ha procurado mantener el principio de 

la línea mediana, y estima conveniente qué se emplee el mismo método para las demás z'o­

nas a las que de aplica la Convenci6h de 1958 sobre el mar territorial 'y la zona contigua, 

El representanté de Colombia se declara dispuesto a apoyár el· proyecto de artículos 

presentad~ por el represen tanto de Jamaica (A/ AC .1J8/ SC .II/1;'55), . con algUnaS 

modificacione~. 

Se levanta la ·sesi6n a las 2 '3 hor.s¡~,· 
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