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Examen de las cuestiocnes vemitidas por la Comisién 2 la Subcomisidn
de conformidad con el "acuerdo alcanzado sobre la organizacidn de los
trabajos” a cuyo texto dio lectura el Presidente en la 45% sesibn de

H.B, 8 ruega a los particivanies que deseen presentar correcciones a esta acta resumida
Cprovisional, se sivvan vemitirlas por escrito, de preferencia en un ejemplar del
acta, & la Seccién de Ldicidn de los Documentos Oficialés, despacho £,4121, Palacio
de las Naciones, Ginebra, dentro de un nlazo ds tres dias laborables a partir de la
fecha en que hayan recibido el acta provisional en su idicma de trabajo.

. * La presente acta vesumida provisional, junto con las correcclones, que se
publicsrén en un solo documento después dsl periodo de sesiones, constituird el acta
definitive de la sesidn. S : :
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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMTISION A TA SUBCOMISION [OF CONFORMIDAD CON
EI, "ACURRDO ALCANZATO QOBrn L2 ORGANIZACION TE LOS TRABAJOS!™ A CUYO TEXTO DIO LECTURA
EL PRESIDENTE EN L4 45% SESION DB LA COMISION, CELEBRADS EL 12 DE MARZO DE 197%
(continuacidn) (A/AC, 1j¢/ G JI/L.21 a 43)

El Sp. MALINTOPPL (Ttalia) ss refiere a las observaciones hechas por cievtas

delegaciones, entre las que se cnontaa lags de Indonesia, Malasia, Espafia, la UﬁlOﬂ
Soviética y los Estados Unidos, con respecto al proyecto de articulos sobre los estrechoa
(A/AC,138/5C.IT/L.30) presentado por su delegacidn., Da las gracias a las delegaciones
que han acogido favorablemente el documento; algunas delegaéiones han expresado reservas
¥y aun objeciones a algunos puntos, pero han apreciado los esfuerzos de su delegacidn
por resolver uno de los problemas més espinosos del programa de la Subcomigidén, Ta
tarea necesaria para consecguirle serd a la vez dificil y delicada, tanto para la
Subcomisién como para la Conferencla que se celebrard en 1974; por elle todos los paises
interesados deben hacer todo lo posible para comprender las opiniones de los deméds y
trabajar con espiritu de transaccidn y de cooperacibn internacional.

E1l proyecto de articulos de Italia consta de dos partes. Bn la primera se tratan
de subrayar los principios bdsicos que han de regir la navegacidn o'el sobrevuelo de
los estrechos; en otras palabras, la libertad de trédnsite. Sblo existe un Llimite
-de naturaleza técnice- a esa libertad, limite que consiste en 1a posibilidad de pros
mlgar reglamentos para la canalizécién del tréfico aéreo y maritimo. La segunda parte
s¢ refiere a las excepéiones 3 esos principlos, a.éaber;:los estrecﬁ@s de anchura no
superior a seis millas, los gue bafian costas'qﬁe"pertenecén a un,mismo_Esﬁa&o v los que
estdn en la proximidad de otras rutas de enlace entre las partes del mar gue €508 es-
trechos ponen en comunicacidn, Clerte es gue en una ocasidn anterior su delepacidn
habia expresado la opinidn de que el sobrevuelo, al regirse ya por disposiciones inter-
naclonales, quedaba fuera de la competencia de la Subcomisibn. De todos modos, reitera
la opinidén expresada el 17 de agosto de 1971 por su delegacidn en el sentido de que la
Conferencia no deberia abstenerse por ese motive de proceder a ningfn estudio ulterior
que quisiera realizar, v que el punto de vista de su delegacién tenia cardcter preli-
minar y no representaba necesariamente la posicidn oficial de su Gebierno., Bn cualguier
caso, el pleno de la Comisidn incluyé luego la cuestidén del sobrevuelo en la liste de
posibles ftemas vy cuestliones.

Su delegacidn siempre ha opinado que la solueidn del problema de los estrechos
exigia una transaccién equitativa entre los diversos intereses representados. Los

intereses de los Estados riberefios deben conciliarse con los de los demds Estados,
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sin perjuicioc de los intereses de la comunidad internacional, Bl problema es mis es-
pinoso en el caso de los estrechos que ofrecen la dnica ruta natural de acceso a un
mar iaterior, donde la mayoria de los Bstados riberefios pueden no tener ningln coantrol
sobre las rutas de scceso maritimo, A csusa del deseguilibrio resultante entre los
intereses de los diferenfes grupos de Lstados, es dificil comprender por qué la legis—
lacibn deberia favorecer los derechos de control més que‘los derechos de 1ibertad.

La historia maritima ha mostrado que en la mayoria de los casos el control de los
estirechos por los Estados riberefios ha sido-reempiazado por una meyor libertad de
trénsito. Cite el Tratado de Copenhague de 1857, en wirtud ‘del cual Dinamarca dejé de
exigir peajes a los bugues en trédnsito por el Sund y los dos Belts, y la Declaracién
de 1865 de Lgpafia y el Reino Unido segin la cual 1ds buques en tfanszLo por el estrecho
de Gibraltar no estarian ya obligados a desplegar su pabelldn. La 11beftad de trdnsito
por ese estrecho fue reafirmada por la Declaracibe franco-briténica de 8 de abril
de 1904, la Convencidn franco-espaiiola de 3 de octubre de 1904 y el Tratado franco-
espaficl de 27 de noviembre de 1912,

El proyecto de articulos de su delegacidn responde 2 los verdaderos intereses de
la comunidad internscional y no estd en contradiceidn en modo alguno, ni en general ni
en ia cuestidn especifica’del*acceso a 1os mares cerrvados, con el sistema adoptadeo por
la primera Convencidn de Ginebra en 1958, Por otra parte, su delegacidn comparte en lo
esencial las opiniones expresadas por la delegacidn soviética el 24 de julio de 1973
sobre dicha Canvencidn. Diffcilmente puede considerarse que el princ¢p10 subyacente
de las propuestas de st delegacidn es contrario a una convencidn dlrlglda a codificar
el derecho internscional, puesto gue ese principlo -la libertad de trénsito- fue reco-
gido en el arifculo 25 Ge la Convencidn de Ginebra v en los articulos 36 l} y 37 2)
de la Convencidn de Viena de 1949 sobre el derecho de los‘tratados.

Se han aducido varios argumentos contrs la amplimcidn de la libertad de trdnsito
por los estrechos; los dos mds importantes de ellos ya se habian alegado durante las
deliberaciones de la Subcomisién. El primer argumento es el de que los tratedos y
declaraciones de cque se trata son de naturalesa relativa v no implican un reconocimien~
to absoluto del prLa01plo de 1la libertad de tvdnsito por pufte de tercerog Estados,

Bl segundo argumento es que se han ocupado de la cuestibn del trénsito por los estrechos
meramente como un pvohleia marginal. WNo obstante, lo ciertc es que todos los Estados
han gozado de libertad de trédnsito por los estrechos con arregle al espivitu y & la

letra de esos tratados y declaraciones. HRsta libertad de transito es el ¥nico aspecto
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de aquellos tratades y declaraciones que ha aportado vn beneficio auténticc a la comu-
nidad internacional en conjunto, y quizds haya cierta justlcia histdrica em el hecho
de que muchos Fstadog nuevos se beneficien ahora de ese aspecto particular de una
politica gensral de la que previamente fusron victimas sus territorios.

La excepcidn a la libertad de trdinsito que se menciona en el pdrrafo B) del pro-
yecto de articuleos de su delegacidn es clarsmente excepcional, ya que presupone la
acumulacibn de tres condiciones. A juicio de su delegacidn, un estrecho s8lo puede
considerarse puramente "nacional’ si retne todas esas condiciones, Clerto es que
muchos Estados, entre ellos el suyo propio, aspiren a un limite territorizl mayor gue
el de las seis millas mencionado en ese parrafo, Ho obgtante, se ha elegido esta cifra
porque es tan pequefia que impide cualquier controversia sobre la extensidn de las
aguas bLerritoriales. Le tercera condicidn ~la proximidad de otras rutas de comuni-
caclifn- tiene por finalidad evitar que se desconozcan log intereses de un Estado ribe-
refio sobre un estrecho gue no es el Unico medic de comunicacidn maritima internacional
en la zona de que se trate.

En el proyecto de articulos se ha evitado deliberadamente cualquier referencia a
los "derechos adquiridos”, porque tal’ expresidn es susceptible de interpretaclones
diversas, es muy controvertida en relaclidn con cuestiones clentificas y es dificil de
definir en derecho internacional. -

Su delegacidn cree que el principic formulade en el pdrrafe A) de su proyecto de
articulos es aceptable para todos, pero tiene plena conciencia de que quizds haya que
aclarar més el pdrrafo B). Il proyecto de articulos ha sido elaborado con espiritu
de huera voluntad vy de sclidavidad internaclonal, les cvales, con serenidad y con
digpogicidn de dnimo amistosa, serdn fundamentales en las discusiones wenideras.

£l Sr. RIPHAGEN (Peises Bajos) se refiere a tres cuestiones gue se han plan-
teado en los debates de la Subcomisidn ~Je posicidn de los Estados sn situacidn geo-
gréfica desventajosa, la solucibén de controversias y la naturaleza juridica de los
dereschos de los Fstados wespecto & los usos del mar, |

En lo referente a la primera cuestidn, su delegacidn opina que con nuchas. de lag
propuestas ya hechas se ampliarian las zonas maritimas sometidas a la jurisdiccidn
nacional y se reduciria por tantc la zona considerade como ™atrimonio comin de la
hmanidad". Ha ds felicitarse al Secretarioc Genafal por su informe sobre la Imporian~-

cia Teonbmica de los Diversos Limites Propuestos para la Jurisdiceidn Nacional

(A/AC.138/87), 81 cuadre 5 de ese informe muestra lo pequefia gue seria la zona siluada

"mis 2lld de los limites de2 la Jurisdiceidn nacionsl® si se limitase finicamente a la
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zona,qﬁe”se encuentra mds 2114 de la isdbata de 3.000 metrog o més alld de 200 milles
maritizas, Muchos Dstados se encuéntran ya en situacibn desventajosa incluso con arre-
glo al derecho internacional vigente relativo al mar; los Estadeos sin litoral o de 1i-
toral reducido no obtiehén-ninguua ventaja de los derechos exclusivos de pesca en el
mar territorial, y‘el reconocimiento de los devechos exclusivos de exploracidn y ex-
ploﬁacién de la.piatéfbrma continental nc heneficiaca los Estados ribereflos gue no la
tienen, Sin embargo, tal disparidad eumentaria enormemente si se aprobasen las pro-
puestas del cuadvo 5 de ese informe. Por ello, su delegacidn opina que el documento,
de trabago pfellmlnal A/AG 138/55 merece més dtencidn de la gue ha recibide hasta ahpra.
81 se reduce realmente la zona mar{tims considerada como patrimonio comfin de la.
humanidad, los Bstados en situacidn geogréfica desventejosa deberfan al menos parti-
cipar equlbatlvameﬂue en los beneficios de que disfrutan los Estados en situacién veri-
tajo sa, a fin de compquar el creciente désequilibric., Varias delegaciones que han
patroc1qado Dvoyectos de’ articulos mencionaron en anberiores sesiones.bal ‘sistema de_
participacidn, a IR SR B
Cuando se trate de ua sistema de ese tipd para re&ucir‘lagdiSparidad*enﬂre.las.
Estados geogré amente favorecidos y los desfavorecidos, la primera cuestidn que se
plannea es Ta deflalolon de esos Batados. No es acertado considerar geogridficamente
desfavor601dos s6Lo a los Estados sin litoral; tembién puedé“incluirse en esa catego-
ria a otrcu Fstados. Bl criterio no es la comunicacién entre tierra y mar sino el de-
recho a beaellclarse de lo= Tecursos del mar. Muchos Bstados, a pesar de posser costas,
no podrlan beaofwclarse de 18 extensidn de los limites de la jufisdiccién nacicnal
hasta 200 mﬁlWas maritimas o hasta la isdbata de 3. 000 metios, Bl documento A/AC,138/
50, II/L.39 senala esto, pero a juicio de su delegacién no tisne- suflcleztemewte en
cuenta que no todas 128 partes del territorio de un Estado estdn nscesariamente en
la mlsma_31tuac;oa de ventaja o desventaja,., Séa cual fuere el mecanismo de medida que
se utilice, en ?ealiéad“un pequefio nfmerc de Betados eéstardn en situacidn.evidentemente
muy véntajdsa, ¥ un grah ntmero en situacién evideatemente muy desventajosa, mieatras
algunos bstados no berteqeceraq a ninguna de las dos categorfas. 7Por ello, en la pric-
tica, seria facclbWB 11m1tar el metodo de partlc1pa01oa a 135 dos primeras categorias
de uSh&dOS. o
_ Tor otra parbe, la dlstluolon entre Estados geogrdficamente desTavorecidos y
gecgraflcameﬂte favorec;dos no deberia confundirse c¢on la distincién econdmica gntre

Estados en oess*r071o 7 motados desarrollados. T pails figurd entre-los que mas .

o
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contribuyen al adelanto de los paises en desarrollo, tento bilateral como multilate~ -
ralmente, Sin embarge, el orador no cree gue, on el contexto actusl de la asignacldn
de la jurisdiececida nacional sobrz los recursos marftimos, la distineidn entre Estados
desarrollados y Bstados en desarrollo tenga importancia en general, Intre los Hstados
geogréificamente desaventajados se encueniran tanto paises decarrollados como pafses en
desarrollo; da 1z casualidad de que 1z mayoria de los Lotados geoprédficamente favore~
cidoe son palses desarrollados, Ello no justifica un sistems én virvtud del cual . un
Fstado riberefio en desarrollo tendria que compartir los beneficios de la zona maritime -
‘bajo su jurisdicéiéh con lstados en desarrollo sin litoral o enceriados por-su propla
plataforma, mientras un Estado riberefio desarrollado no tendrie las mismas obligacio-
nes con respecte a los pafses desarrollados sin litoral o encerrados por su propia
plataforma, '

1 orador subraye que su delegacibn no opina que el grado de desarrollo de los
diversos Estados carezce de importancia en todos los aspectos que conciernen al dere-
cho del mar. Por el contrario, serdia un factor decisivo, por ejemplo, en el sistenma
de distribucidbn de los ingresos netos de 1la Autoridad Tnternacional de los Fondos
Marinos,

Fn cuanto a2 la determinacidn de los tipos.de beneficlos. que deberian compartirse,
dice que cada Fstads "se bensficia" de los recursos de las zonas marinas somebidas a
gu jurisdiccidn porgue, en primer lugar, puede reservar a sus nacionales la explota- -
cibn de esos recursos; en segundo lugar, puede dictar normas sobre los productos de
esa explotacidn con el fin de favorecer a su propia economia; y, en tercer lugar, pue~
de recibir considerables ingresos procedentes de la explotacidn de osos recursos, ne-
diante dérechos de licencia o impuestos. BEvidentemente, esos tres tipos de "beneficios!
tienen un significado sociocecondmico diferente vy no van necesariamente unidos, ni de
hecho nide derecho. Por ello, puede ocurrir que a un pals conereto no le interese
53 B sus propids nacionales o extranjeros Jos que explotan los recursos, ¥y que gélo
esté ligeramente interesado en los ingresos que puede obtener de esa explotacién,-mero
que tenga un inkerds vital en el suministro de los productos de que se trate para su
consims loeal directo o su eleboracidn en-su. territorio. &1 en la actualidad algunos
paises sienten mayor interés, va por la posibilidad de que sus nacionales 1lleven a
cabo actividades pesgueras; ya por el suministro regular de pescado para el consumo
local, otros, ahora o en un futurc préxime, pueden sentir mayor interds por asegurarse

un suministiro regular de, por ejemplo, hidrocarburos a precilos razonables. Y oiros
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paises pueden preferiny renvnciar a todo tipo de ingresos a camblo de controlar el su-
ministro de algunas materias primes procedentes de una zona maritinma dada, para favo-
recer los intereses de los productores que operén en su proplo territorio terrestre,

Habida cuenta de esa diversidad de posibles intereses, su delegacidén opina que
todo esquema general para la distribucidn de beneficios entre los Estados geogrdfica-—
nente faverecidos ¥ los geograficamente desfavorecidos deberia aplicarse a los tres
tipos de "beneficlos® y & todos los recursos vivos y no vivos. Uno de los méritos de
la propuesta de Uganda y Zanmbia (4/AC.138/5C.IT/1.42) es que abarca tanto los recursos
no vivo§ como los vivos ¥y que se refiere a le distribucién de los tres tipos de
"benefiéios". Lo mismo ocurre con el documento presentzdo por la delegacidn de China
(A/AC;138/SC.II/L,34), aungue el método de distribucidn propuesto es algo difervente,
Por otra pairte, el proyecto de articulds de las quince Potencias schre la zona econdmica
exclusiva sélo prevé una posible distribucibén respecto de los recursos vivos. Z1 pro-
yecto de articulos propuesto por las delegaciones del Afganistdn, Austria, Bélgica,
Bolivia, el Nepal y el Senegal (A/AC,138/5C.1I/L.3%) aplica el concepto’pleno de dis-
tribucide, en relacién con los tres tipos de beneficios, Unicamente a los recursos
vivos. En cuanto a los recursos no vivos, esa propuesta, al igual que lade los
Estados Unidos de América (A/AC.138/SC.IT/L.35), no prevé nada sobre la distribucidn
de cualesquiéra beneficios entre los paiseé geogrificamente favorecidos y los geogré-
ficamente desfavorecidos. Vo obstante; lcs documentos. A/AG,138/3C.11/L.32 v L.35
prevén una transfevencia de ingrescs a la Autoridad Tnternacional y por ello deben ser
congiderados con benevolencia.. Con todo, mientras ese sistema priva de parte de sola~
mente vao de los beneficios a los Estados geogrédficamente favorecidos, ciertamente no
transfisere los beneficios a los Fistados geogrdficamente desfavorscidos como tales.

Bn cuanto a i el reparfo deberia realizarse a eseala mundial o regilonal, es evi-
dente gue la sclucidn ideal serfa la primeia, por dos razones fundamentales. In primer
lugar, en muphos casos @l concepto de regidn es dificil dé aplicar y, en segundo lugar,
hay regiongs'o sﬁbrégiones que comprenden sélo Ustados geogrificamente.favorecidos o
sblo Estadés.geogréficamente desfavorecides, Es interesante séfialar que las propuestas
presentadas a la Subcomisifn, ea log casos en que reconocian un concepto.de reparto,
contenian mds bien disposiciones nara el reparto dentro de una regildn o subregidn o
entre los llamados Lstados vecinos Unicamente, BEste puede ser un enfogque practico por
cuanto puede facilitar en ciertas regiones o subregiones la eleceidn del método de

reparto que consiste en la explotacidén de los recursos por un drganc regional o
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subregional o bajo su supervisiln, Uin embargo, sl ese reparto se limita a la regiba,
parece razonable que 105‘Estpdos geogrdficamente favorecidos que ge encuentren en una
regibdn que no incluya JSuado geogirdficamente desfavoreclidos compartan al menos los
beneficios con la cominidad internacional organizada.

In cua anto al método de reparto, su delegacidn piensa gue la eleccidn en primera
instancia deberfa dejarse al arbitrioc de Jon Estados de que se irate, S5i éztos no di.o=
criminen de hecho o de devecho entre la explotacidn por nacioneles y la explotacidn
por extranjeros, no regulan 1& produccidn o distribucibn del producto de ls fplot ibn
¥ no requieren derechos de llcencia, probablemente no serd necesaria alnguna dloDOSim

ién. Por otra parte, un sistems de ordeaacidn comin de los vecursos puede Implicar

cierta colaboraciban ent-e los Fsto dos, que seria diffeil de imponer a un grupo concreto
de Estados. Jn algunos casos, por 1o tanto, el lnico método factible de reparlo. pusde
ser la divieibn de los OEHOL1010€ entre los Estados de gque se trate, |
un lﬂ prictica, el TepaLL requiere evidentemenle negeclaciones entre los bstados

ge0gT aflcamente favorecidos v desfavorecidos de gue seé trate. A julelce de su delaga-
cibn, deberia estab]gcer e algfn mecanismo internacional para lograr que esas;negocian
ciones condujesen s una solucidn adecuada. Entre las propuestas que reconogen 91 Cof-
cepto de reparto, sélo el proyecte de articulos presentade por el Afganistdn, Austria,
Bélgica, 8011V1a9 el Hepa} vy el Seneg 1 (A/AC.138/5C.11/1.39) contiene una. disposicibn
al respecto. 4 juicio de su delegacién, la coavencidn o conveneiones que resulten de
las deliberaciones de la Coﬁisién deberian contener diversos procedimientos para la
solucidn objlgato*la de los diversos tipos de controversias. Su delegacidn prevé un
procedimiento COHCLOLO para 1@ ‘solucién de las controversias rvelacionadas con le deli-
mitacidn de las zonas marlnau. A ese respecto, su delegacidn apoyaria un procedimiento
de solucibn quercomblnase los glementos de'negoéiaciéns coneiliacidn v arbitraje. I2
proyectQ de convencibn de los Estados Unidos A/AG,138/25 conbiene un sistema de_ase‘
Tipo, ¥ su delegaciéa oping que también Sériﬁ adecuado wn sistema similer para la
controversias sobre el reparto de beneficios entie Latados geograficamente fﬂVOreCldOS
¥ geogrmflcamenue desfavorecidos, B

A delewacl n lamenta observer que muches de las propuestas presentadas ante la
Bubcomisidn hacen caso omizo de la cuestidn de lo solucién de controversias o se liﬁi—
tan a:dé@ir qﬁe las paries deberdn buscar ﬁh:@“feglo paelfico ntitizando los medios
que elijan conjuntamente, En una de las prbpuestas ~la presentada por el Canadd, lo

India, Kenis, Madagascar, 2l Senegal vy 5»i Lanks~ se va fAncluso mds lsjos 7 se dispone



que‘ﬁodas.]és controversias sesn resusltss s por solamente une de las pavtes eu ellas,
con lo gue se excluyen incluso los medios pacificos internacionales a que se refiere
el Artlculp 533 de 1a Carta de las Waclones Unidas.

 La falta de un procedimiento obligatorio de arveglo de controversias es tante més
sorprendente cranto que muches de las propuestas reconocen por 1o general que varios
Estados diferentés pueden tener derechos o intereses legalnente protegidos con respec-
to & los diferentes usos de la misma zona merftima, Ll reconocimlento de que diferen-
tes Iistados tienen dercchos. sobre la misﬁd moma, regquiere realmente un procedimiento
obligatorio do arreglo de coatroversias.que cea parte. inherente de las novmes. loter-
nacionales sustantivas, y no ung especie de procedimlento exbraordinario que puede o
1o aplicarse COme supleﬁento 4e ©sas Normais,

Su delegacidn sabeAque muchos Hstados se resisten o admitir como norme genaral

gue todas las controversias internscionales hayan de someterse a un precedimiento
obligatorio. 5in embarge, hay que recordar Que en la Decleracién sobre los principios -
de derecho internacional referentes a las relaclones de amistad y a la cooperacidn
entre los Bgtados se declara expressmente que "el recurso a un procedimiento de arreglo
aceptado 1Jb*emente por los Estados, o la aceptacidn de tal procedimientoy coh-yespecu
to a las QonnroverSIas existentes o futuras en que sean pavtes ne se considerard lncom-
patible con la igualdad scberana’. Su delegacidn no puede imaginer uvn acuerdo gensral-
mente aceptable sobre sl derecho del mar sin tal procedimiento ODlIgﬂLO’WO de erreglo
de controversias. No se puede alcanza? un equilibrioc entre los diferentes useos del

mar y la concilisclén da los intereses ague los diferentes Estados tienen en-esos usos
ap}lcando la idea de la divisién de la soberania térritorial gque todavia rige con
respecto a la tierra. B '

Ademds de los argumenfoslde tipo general en favor de un sistema judicial obliga-
torlo de arreglo de contfoverbla existben razones especlales para aceptarlo.. ALhora
bleﬂ, aungue existe une amp11a divergencia de opiniones sobre el contenido del muevo
derecho 13teraacloqa1 deT mar, la mayorfa de las delegacicnes estaran:de acuerdo en
que el nuevo derecho hebra de diferir bastante del essquemz ‘eldsico de derecho interna-
cional. Estd clero que el esquema clésico de distribucida de todos Los Llemados
"obgetO””_de derecho internacional. entre los distintos Bstados sobsrancs, unido a un.
minimo de obligaciones, no eé va, suficiente cuando se trata del objeto especial. cons—-

vituido por el mar, el espacio ocedaico o el medio marino. Cada vez ¢s mis patente
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que le naturaleza ceneclal y las cavacieristicas de cse objelo ewigen tambhién la apli~

r

cacibn de una téenica juridien especlal en los replameitos que regulen s utilisacidn,

La palabra "gesiidn' se utilize & wermdo en ese sentido. La gestibn es un tiuico con-
cepto orleantado hacia el objeto y, por elle, implica unas gran coordinncidn de las acti-

vidades, £ juiclo de su delegneién, si hay que procader a une gestidn cel medio marino,
también hay que considercr desde esa perspectiva el ammito del arreglo de conlroversias
”

erl ese gector. Una de las consecueucias de ese enfoque seris que se deberia dar mucha

controversiag cue no se soluclonan répida-

o
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o
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mas fmportancia al simpl
mente gon en general un abgticulo pave una gestidn eficaz. Olra consecusncla seria

que se deberia dar mucha menos immoirtancia al viejo argumento de que lams personas
Tsoberanas®, actuande individual o colectivamente, no pueden someberse a otro juicio
gue no sea sl pronio. Parece existivr un congenso genersl en que la gestidn debe 1le—
varse a cabo dentro del marco de normas juridicas, Ahora bien, cabe presumir gue ni
los gue se oponen a que se insista 20 el aspeclo nacional ni los que esidn en contbywm

de un punbte de vista interﬁaoionalista estarian a favor de un Ygobierno de magigtrados™,

En realidad, la funcidn del Gwrgano judicial internacional debe limitarse esivictamente

a la inberpretacién de las normas jucidicas.

1
o

ercchos

o

i

En cuanto a la neturaleze juridica de los te log Dstados con respecto al
uso del mai, su delegacidn insgiste en gque se necesita une terminelogia clara y. correcta.
Los derechos de todos los Batados a ese re zpecto deben considerarse iguales en cuanio

a su naturalera jucidica, Kllo uno significa que en todas las zonas Lodos los Estados
tengan los miemos derechos, Tel igualdad se refiere solomente a la naturaleza juridieca
de los derechos, Todos Los dereohos'ﬁe'todos los Estados con respecto o las zonag
maritimas son’'soberancs" en el seatide de qgue pertenecen & Lostados soberancs, Pero
egos derechos no constliuyen necesarismente derechos de soberaniaz sobre cbjeto alguno..
Aungue parezca'sef un problema de redsccidn de poca importancisz, se trata en realidad
de una imﬁortan£é'cues%ién de fondo. -Tor ejemplo, pervece exigtir una diferencie sug-’
tancial entre la promuests hecha por los Estados Unidos en el documento L/AG,138/SC.11/
.35, por la que se oborgs a log Esitados riberedios el derecho exclusivoa explorar ¥
explotar log recursos naturales de log fondos marines ¥ su subsuelo en. la zona econdmi-
ca de los fordos marinos costeros, ¥ el documento de trabajo prasentado por las dele-
gaciones de fiustralis v Noruema en el documento A/AC,L38/SC.IT/L.36, en el que se dan

al REstado viberedo devachos soberanos sobre los recursos natursles en una zong dada,.
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aun cuando eésa zonz coincida con la llamada zona scondmica de los fondos marines., En

‘al. redac-

esas circunstancing, se puede sacar una doble conclusidn, In primer

tar la convencidn, los miembros deberdn evitar la expresidn "derechos soberanos” cuando

Y Tl

describan log derechos de los Bsi tedos, bn segundo lugar, siempre que en wia nona de-
terminada del mar dos o mds Dstados tengen devechos con respectc 2 un uso determinade

o 0

del mar, los miembros no deberdn considerar los derschos de curalcuiera e esos Bstados

como cderechos de soberania sobre ssa zona o sobis cuaiquier objeto sitwado en ella,

Ho cabe duda de que tales derechos de diferentes Estados con raspecto al uso del mel
en la misma zmons son Pundamentalmente derechos funecionales, y no se debe prejuzgar

su mutua armonizacibu considerdndolos como derechos de soberanis sobre el miamo objeto.
Zn la propia convencidn deberd cetablecerse esa ermonizecidn matus de los derechos de
diferentes Tetados con respecto a los usos del mar en la misma zona v, 81 S0 €aso,

deberd someterse

2

1 procedimiento obligatoric de arreglo de controversias
A juicio de su delegacidn, seris incorrecto prejuzgar el cardcter mutuo de esa

armonizacidn calificando el derecho de wi Estado con respecto 2 esa zona como deracho

de gsoberania, al mismo tiempo que se ﬁiega esa calificacibn al derecho de otro Hstado
con respecto o esa misma zona, Asi, si dentio de una zona econdmica o mar patrimonial

o una zona econdmica de los fondos marinos cosgteros, s da.al Estado wibsrefio el derecho
exelusivo a explorar y expiota‘ algunos recursos de esa zona, tal derecho no es més
soberano que el de otros Rstados con respecte a la navegacida y al scbrevuelo en esa mona.,

S de3@waolon sigue opinando gue, en casc de oue Jog derechos de Loz Bstados ribe=

reﬁos se exbtiendan mucho misg 2lld de las aguas terrltoriales, deberd aceptarse algin
tipo de jurisdiceidn internacional sobre esas zonss, en consonancis con las sugevencias
hechas por la delegaclén de Estados Unidos, ¥l orador insiste al vespecto en la necesi-
dad de combinar la jurigdiccién'iaternacional v Lla nacional, con objeto de proteger los
intereses de la cowunidad internacional en su cbnjumto. Su delegacidn estéd convencida
de gue, si no se ﬂc@uua esa 3L?;%dlc¢1oq Jﬂtenﬂ4CTOﬂaL5 no ge podrd Ilegar a una solu-
oibn generslmente nceptable en la futura Confevencia sobre el Derecho del Mar,

o B} Sp. TUNCEL (Turquia), al presentar la propresta de su delegacién referente
a un estudio sobre las islasg (A/ﬁQ.lBS/SC.IT/ﬂ. O) dlce que su texto es claro y en &1

se tiene en cuenta la declaracidn hecha por el rep~0neﬂtaﬂue de la Organizacidn
Hidrdgféfica Tnternacional que ofrecid sue servicios a la Subcomisién, Se ha dado a
‘conocer a la Comigidn la necesidad de un esiudio general sobre los aspecbos gedmorfo-

- &

légicos de las islas con el ©in de establecer criterlos para la delimitacidn de las
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%ONGS maripas. Recuerds por dltim@ que la Asanble 5 General en su resclucidn 3029
(ZIVIIY dnvitéd a las organizaciones 1ntcrguhcrndmentdlob competentes a cooperar con el
Secretario General en la preparacidn de la Gonferencia sobre el Derecho del Mar y recom
mendd la propuesta de su delegacién ala Subcomlslén. )

Ei Sr, YANKOV (Bulgaria) sefiala  la estrecha interrclacidn que existe enﬁfe‘la
cuestidn de la anchura del mar territorial ¥ la cuestién de los estréchos internaciona-
les, que ha adguirido especiel importancia con las veivindicaciones de una nueva am-
pilacibn de los limites del war territorial. FPor consiguiente, cierto nimerc de estre-
chos utllizados para la navegscvén internacionzl que habian sido considerados anteriorw
mente comno part e de la a}ta mar pedrian guedar bajo la jurisdiccidn de los Estados ri-
bereflog como parte de su mar territerial, Sobre esta base, ha surgidc una nueva preten—
slén relativa al régimen de ravegaciln de las naves extranjeras en el mar territorial, y
es la de que el régimen de paso inocente‘deberia aplicarse a lpg estrechos utilizados
para la nevegacidn internacional. ‘ . 3

Hespecto de la primera cuestién,.es decir, la anchura del mar territorial, el ora-
dor deses subrayar que el Bstado riberefic ejerce su soberania sobre el mar terriborisl
con sujecidn a los principios y normas del derecho internacional, en especlal por lo
que respecta al derechio de paso inocente en el mar territ orial. Ademds, todo Estado
tiene el derecho a establecer la anchura de su mar territorial hasta un 1fmite gue no
exceda de 12 millas mavinas, & su juicic, este limite representa un equlibrio razoha-
ble entre log intereses econdmicos, politicos, de seguridad y de otra indole de los
Bstados riberefios, y los de la comnidad internacionsl. Ademds, han adoptado dicho 1i-
mite cerca de clen Estados. '

_ Sea cual fuere el futuro del derecho del mar deberan . considerarse como injustifi-

cadas todas las TelVlndlCS ciones nacionales de una ampliacién excesiva del mar territo-
ial pues esa ampliacidn cpnduclrla a restricciones importantes de la 1ibértad de_la'

alta mar.. Todo intento de considerar la alta mar como res nullius y de conseguir una

aupligcitn inadmisible del mar territorial por medio de actos UnllaLerales equivaldria

a una anexidn por razones gecpoliticas. ) _

Adends, con un couilibrio equitativo entre log intereses de Lo stados riberefiog
v lee de la comunidad intermacional, en particular reapecto de las pesquerias, deberiaﬁ
elaborarse srreglecs especlales tomendo come bsse los instrumentos lnbernscionales gene-
ralimente aceptados. Podrian establecerse zonas contiguas que entrafiarian derechos es-

pecinles para los RBetadna riberefics, No obstante, deberfan ser razonables en sus
F )
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-dimensiones ¥ estar actermlnadag en termlno) juridicos precisos en relacidn con 105 de-
rechos y deberes de los Estados riberefios y ctros Estados.

Los problemas principales relativos al rédgimen del mar territorial y de lag zonas
cgntigués deberfan negociarsé en blogue. La preccupacidn principal deberia ser evitar
cualquier impedimento al funcionamiento norral de un sistema mundial de navegacidén tan-
to en el mar territorial comc en los estrechos utilizados para la navegacidn interna-
cional, una ut11 izacidn eguitativa de los vecursos marinos y el establecimiento de un
marco viable para el entendimiento v la ccoperacién internscicnales. Siguiendo las
lineas de estas observaciones, su delegacidn desea presentar, para gue lo examine ia
Subcomisidn el proyecto.de.articulos sobre la naturaleza y caracteristicas del mar te~
rritorial v su anchura, que figura en el documento A/AC.138/8C.II/L.51

Se hs intentado situar en un plano de igualdad el régimen del mar territorial y el
réginen de trdnsito por los estrechos utilizados tradicional y normalmente para la nave-
gacidn internacional. A esbe vespecto, el orador se ha esforzado en seguir los argu-
mnienbos en favor de un régimen restrictive en relacidn con talss sstrechos pero se abs-
tendrd de comentar la declaracién que el representante de Espafia hizo en una sesidn an-
terior, La misidn prinecipal de la Subcomisién debe ser alcanzar un terrenc comin para
un acuerdo. _ ‘ | :

Bl argumento aducido en favor del intentc a que ha hecho referencia elrorador} es
que log sstrechos internacionales que se convierten sn parte del mar territorial dehen
estar sometidos al mismo régimen de navegacidn que el propio mar territorial. Lbs motié
vos alegados para unificar ambos regimenes sstdn marcados por consider a01ones politicas
tales como la seguridsd de la navegacidn, la prevenczon de 1la contam_nac16n marina ¥ la
seguridad de los Estados riberefios, Naturalmente, la Dreocup301op de los ESuados rl-
berefios merece detenida atencidén. Desea subraysr que la futura Conferencia sobre el
Derecho del Mar deberd tener debidamente en cuenta sus intereses y su preooupacién cre<
ciente por la seguridad y la proteceidn del medic marino, Bl aumento del tréfico mari-
time exige especial cuidado por parte tanto de lgs wsuarios de los estrechos como'dé
los Estodos riberefios interesades. Tienen que ssbablecerse y aceplarse internacionalQI
nente nedidas especiales preventivas y de ejecucidn con el fin de hacer frente s los
problemas que plantean las nusvas dimengiones tecnolégicas en la esgfera del transporte
maritimo, Habrd que negociar norwmas internacionales eficaces de seguridad y disposicioﬁ
nes especiales relativas a la responsebilidad por dafios e incorporarias a los iﬁétrumen—
tos internacionales respectiveos. A este respecto, las dispcsiciones contenidas en el
proyecto soviébico de avticulos (A/AC.138/8C,1I/L.7), junto con otras, constibuyen una

hase adecuada para su ulterior elaboraciédn.
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Ho obstante, los estrechos utilizados pararlé navegacidn ifternacional constituyen
upa parte integrante del sistéma mundial de navegacifn, y el régimen de esos estrechos
ha de entrafiar ila aplicacidn de conceptos mucho més flexibles y amplios: basados en’la
Puncidn principal de los estrechos intermscionzles como vies ubilidadas pera 1a navega-
cidn entre una parte de la alta mar y cotra patoe tanbién de Ia alta war o del mar Herri-
torial de un Hstado extranjero,. Tradicionslmente se ha adopbado un enfocue funeionsl
para deberminar las vnormas vigenbes de derecho internacional. La funcidn relativa al

jus communicstionis en el mar ha sido siempre el factor principal para definir los de-

rechos ¥ obligaciones de los Estados riberefios vy obtirog Tgtados vy ha servido de punto
de” partids para la codificacldén del dereche internacional del mar. Por consiguiente,
wn enfogque funcional es el que ba permitido introducir el concepto de pagso inocente
por el mar territorial, como excepeidn al ejercicio de la soberanfa del Estado ribere-
fic, La Convencidn de Ginebra szobre el Har Teérriftorial y la Zona Combtigus ha llegado
incluso nds alld ¥ en algunos casos ha aplicade el criterio funcional a las aguas inte-
riores. Segin el pirrafo 2 del articulo 5 de la Convencidn cuandc el trazado de una
1inea de base recta produzca el efecto de encervar como aguas interiores zonas gue
antericrmente se considerabosi cowo parte del mar territorial o de alta mér, existird

y
en egas aguas un derecho de paso inocente, FPor consigulente, cuando los estrechos uti-
lizados para la navegacidn internacional quedan dentro de la zona del mar territorial
como resultado de una extensidn de log liwites del mismo, e} régimen doberis ser micho
wds flexible, con el Tin de fomentar un transporte maritime internacional eficiente
v &in trabas.

B3 enfocue funcionsl estd adn muche mds justificado cuando se aplica-a estrechos
internacionaies que constituyen las Anicas lineas de comunicacién entre dos partes de
los ocdanog mindiales., La Corte Imternacienal de Justicia ha definido como caracteris-

icas mde importantes de un esbrecho internscional su situacidn geozréfica; al unir

dog partes de la alba mar, ¥ su utilizacidn para la navegacidn internacional, Seflala
que la Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua ha prohibide
explicitamente > toda suspensidn del paso inocenie de bucues extranjercs por los estre—
chos whbilizadosg para l1a navegacién internacional, Toda ampllacidn ulterior de 14 anchu-
ra del wer territeorisl no deberifa, por lo tanbto, ir en detrimento del sistema mundial
del tréfico maritimc,
1 enfogue funcional conduce & establecer una importonte difevencia eanbre

orisl ¥ el derecho de paso inccente, por una parte ¥ el régimen

o
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de los estrechos utilizados para la navegacidn internacional v el derecho de libre paso.--
a través de tales estrechos, por otra, F3 paso por los esbrechos utilizados para la na-
vegacidn internaclonal, deberd ser, desde luego, inocente -es decir, no deberd ser per-
judicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio- y deberd atener-
ge a log princlpios del derecho internacicnal. WNo cohstante, para gle ese derecho de
paso supongs un trdnsito sin discrimingcidn v libre a travds de log estrechos, debsrd
ser un paso sin suspensidn, gue es la funcidn principsl de log estrechos internacionales,
Bs evidente que existe una diferencia funcional entre navegacién en el mar terri-~.
torial y navegacidn a través de los estrechos; ests difervencia no puede ocultarse.con
¢l argumeniic de que tales estrechos han pasado @ ser parbe del mar territorial., Semes
jante argumento supone un exceso de simplificecidn y estd en contradiceidn con losg in-

tereses legftimos de la comunidad internacional en su totslidad.

El mismo enfogue excesivamente simplificado ha servido de base a varics proyectos .
de artfculo presentados a la Subcomlsidén, especialmente los contenidos en los documen=
tos A/AC.I38/SC.IT/L.18, A/AGC,138/5C.11/L.27 y A/AC,138/5C.11/L.34. EL derecho de un
ugue extranjerc a ubilizar el mar lerritorial de un Estado depends de un clerto nitme-
ro de factores, tales como el destine de la carga y las relaclones existentes entre el
Estado del pabelldén y el Egtado riberefio, Sin embargo, estos factores calificativos

no entran en consideracidn en el caso de los estrechos utilizados vara la navegacidn

1

[o )

internacional puesto que el pasc a través de dichos estrechos es urn derecho garantiza-—
do o %odas las naves'por'éer log estrechos una parte integrante del sistema muindial de
ravegacidn. A juicib'del orador, no es razonable considerar los estrechos utilizadoes -
@afa la navegacidn internaciconsl como uns mera conbinuacidn del mar territorial como
consecuencis de una ampliaciéﬁ unilateral de la anchura del mar territorial,

Min wds nocivo para el funcionamiento .Jdecumsde del sigtena mundilal de navegaeidn
es el concepto de un dervecho reservade al Estado riberefic para estatlecer diferentes
reginenes con respecto al trdnsito por los estrochos bajo su. jurisdiccidn. EL articu-
1o 15 del proyecto de artfculos contenido en el documento A/AC.138/S5C.IT/L.18 dispone
que el Eebado riberefio puede requerir la previa notificacidn para el paso de bugues
con propulsién o armamento nuelear a travéds de su mar territorial incluidos los estre-
chos comprendidos en €1,  Fo obstanbe tal notificacidn deheria suprinirse, sin perjui-
eio de acuerdos especiales con ciertos Estades. Hsta doble novma respecto a la ubili-

zacibn de las vias mavitimas internacionales es peligresa porgue podria ser utilizada
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con finalidades politicas por el Estado riberefic con efectos perjudiciales no sdlo para
la navegacién internacional sino también para las relacionss internacicnales en
general, o

El peso de buques de guerra a través oe estrechos uvtilizados para la navegdclén
internacional ha constituldo siempre une caracteristica importante del régimen de nave-
gacifn. Se ha aducido que el establecimi@nﬁb de un régimen de paso inocente a través
de los estrechos en los que anberiormente habia libre acceso, afecﬁarfn sclamente a la
naveoa01én de los buoucﬂ de guerra v conduciris asi s una reduceidn de la carrers
de avuwamentos. Semejante punto de vista neo se cifie a la realidad puesto que cualguier
control real de los armamentos sélo podrd alcanmarse mediante negbciacioaes interna-
cionales, Ha sido gismpre poiltica de su pails favorecer tales negociaciones con obje-
to de llegar ,a alcanzar un desarme genefal_y completo. Pero no puede negarse que exig-
ten alianzes militares y que la whilizacidn militaf de los océanos es parte integrante
del actual equilibrio internacional de poderes. La sepuridad de un gran nﬁmero'de
stados depende del apoyo militar de que predan dlﬁpoqer por mer. Por lo tanto, es
inadmisible que tales Estadog teagan gue depender para su Segurldad de la facultad

discrecional de unos 10 & 15 E&tadDo gque tienen bajo su jurisdiccidn importantes vias

" i

maritimas internacionalies,
En la situvacidn actual y todavia durante algin tlempo, hay necesidad de un traio
imparcial y objetivo para los buques.de todos log Eetados, incluides leos bugues de
guerra, en lo que se reflere a su pasc a través de los estrechoa que han sido siempre
utilizados para trdnsite internacional libre. El derecho a ese libre tlén51to ha sido
reconocldo desde hace largo tiempo por instiiuciones 1nterna01onalep 1mportantes, egpe-
cialmente la Corte Internacional de Justicia y la Comlslén de Derscho Internacicnal.
Este Mltimo érganc ha declarado coneretamente que los Estados riberefios no deberian
interferir en forma alguna el paso inccente de 1oé'bhques de guerra por los estrechos
utilizados para la navegacidn intérnacional entré dos parﬁes de la alta mar y que el
Estado rlbereno no podfa condicionar el paso de los bugues de guerra a t rovés de tales
estrechos a una autoris 3016n o rotjflcacién. '

Es evidente que hay que enccnirar un equiiibrio:adecuado entre los derechos de
los Esﬁados riberefios ¥ la responsabilidad de loélusuarios de los estrechos en cuestic-
ngs tales como'cumplimiento.de normas de geguridad y la responsabilidad pof daiios .

S delegacién.considera gue 2l proyecto de articules presentado por la'delegacién

de ls Unidn de Repiblicas Socianlistas Soviédiicas el afio precedente (ﬁ/ﬂC 138/30.TT/L.7)
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proporciona uns excelente base para negociar, Otro proyecto de articulos bien meditado
ha sido presentado por la delegacibn de Italia en el presente periodo de sesiones de

1a Subcomisidén (A4/AC.138/36,II/L.30). Aquella propuesta merece. debenida consideracidn
puesto que ofrece una férmuls de transicidn, que consiste en dos regimenss apiicables

a dos diferentes clases de estrechos, uno basado en el concepto de libre paso y otro
fundamentado en el concepto de paso inocente., Asimismo, presenta un enfogue realista
v flexible del régimen de los estrechos internacionales. FEn cuanto a la propuesta de
ITtalia, su delegacién sugerirfa, como medide adicional de transaceidn, gque = los es-
trechos que unen partes de la alta mar con el mar territorial de un Estado extranjero
se les aplicara el régimen del paso inocente, BEntiende su delegacidn que la anchura de
1g ﬁltimarcategoria de estrechos deberfa ser menor de sels millas marinas.

Su Gobierno atribuye gran lmportancia al establecimiento de un régimen equitativo
para los estrechos utilizedos para la navegacidn internacional, basade en el principio
de libre paso. Su pais tiene gcceso a los ocfancs sdlo a través de tales estrechos y
como mds del 80% de s producto n301onal bruto se obtlene por medio del comercioc, en
su meyor parte mar{tlmo, 1a cuestidn del aceeso a los mares es una preccupacidn vital.
Bulgaria no desea gue se egtablesca un régimen restrictivo de navegacién a través de
los estrechos internacionales que haria entrar a los paises con mares cerrados, como
el suyc, en la categoria de paises sin litoral con todas las desventajas que eso re-
presenta. BEspera que prevalezea el sentido de la realidad y la buena voluntad en inte-
réds de la cooperacidn ¥y comprensidn internacional entre todos los Estados,

. El Sr, TOLENTINO (Filipinas) presenta las propuestas de su delegacidn
(A/AC.138/5C.TT/L.46 ¥ A/AC.138/8C.T1/L.47) v dice que en la Convencién de Girebra
de 1958 queden excepiuadas lss bahfas ”histériéas“ de las disposiciones del articulo 7

referente & las bahfas cuyas costas pertenecen a un sclo Estado, La consecuencia de ese
ta excepcidn ha sido el reconocimisnto de los derechos *histdricos! de Jos Estados ri-
berefios sobre esas bahlas, independientemente de su extensidn o de la anchura de su
artrada, Se tiene la intencién de mantener esse régimen juridice excepcional de las
bahias "histéricas" en la convencldn que se espera surja de la préxima Conferencla de
las Haciones Unidsg sobre el Derecho del Har.,

Yo antes de la Gonferencia de 1958 sobre el Derecho del Mér, en un memerando de la
Secretaria de las Naciones Unidas, distribuido como documento preparatorioc pars la
Conferencia (A/CONF,13/1) v publicado en el volumen I (Documentos preparatorios) de
Los Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho

del Yar, se habia indicado gue los derechos histéricos se reivindicaban no sélo respecto
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de lss bahias, sino tambidn respecto de obras sonas maritimas. En un estudio posterior
de la Secretaria sobre ol Régimen Jurfdico de las Aguas Higtdricas Incluidas en las
Bahfas Histéricas (A/CH,A/143, de 9 de marzo de 1062

) se habla afirmado que, se reco-
nocla universalmente en derecho internacional, que los Estados pedfan, en cierias cir-

cunstancias y por razones histéricas, tener reivindicaciones ~4lidas schrs clertas-

]

agtas adyacentes a sus costas, ¥ que tales Yaguas histdricas" constitufan una execepeidn

jel derecho internscicnmal aplicables a la delimitacidn del domi-.

—

a las reglas generaled
nio meribime del Fstado,

Partiendo del supussto de que hay acuerdo general schre esos principice, la delega-
cidn de Filipinas presents dog proyectos de artfeulos relativos a las Maguas higtdri- -
cag (A/4C.138/SC.IE/L.46 v T.47). La finalidad de esos proyectos de artfculos es
codificar por escrito Lo que desde hace tiempo viene formendo perte del derecho inter-
naclonal noescrito. '

Bs Inevitable que, sl formular la legisldeidy interpscional, se Baga meneidn de
las circunslancias especisles: de determinados pailses y, por esa rauon, el ovador guie-
re eshozar brovemente la situacidn especial de su pails. Pilipinas es un” Estado archi-
peldgico, formado por un grupo compacto de més de 7.000 islas de configuracidn triangu-
lar. Debajo del archipiélago se extiende una plataforma submarins que prueba la unidad
originaria de todas las formaciones terrestres.

Durante varios siglos Espafla ejercid su soberanis scbre el archipiélego v sobre
amplias zmonas clroundanteés, cue a menudo se extendian a mde de tres millas de las cos-
tas de las islas extremas. Cuando en 18SC Hepafla cedid el territoric =z los Estados
Unidos, las fronteras del ferritorio guedsron formadas por un marce rectangular daliml-
tado por una linea situnda ligervamente enciia de los 21° de latitud Worte, el meridiane
le 113° de longitud Bsite, el meridiano de 127° de 1ono tud Este y una linea gue seguia
mée o menos el quinto paralelo Horte.

El mar territorisl del archipiélago de Filipinas, segin se define en el Tratado
de 10 de diclembre de 1868, ge exbiende en su parte mds ancha hasta 270 millas de 1s
costa hacla el Pacifico y hasta 147 millas hacis el mer de China; en direccidn fur, ls
anchura es solamente de dos willas, Cusndo se instaurd la Repidblica en 1945, Filipinas
siguld ejerciendo soberonia sobre esa mlsma zona de mar territorial, Il orador seflala
que todo el mar bterritorial de Milipinas, las aguas, archipeldgicas ¥ la sona terrsstve
sélo rrepresentan la mitad de la superficie de la babls de Hudson, que ha sido reivin-

dicada a titulo de sguasg histdriecas por dog Letados sucesivamente. Su pals se propone
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seguir ejerciendo soberania scbre esas aguas sin perjuicio de cualguier excepcidn o
reserva que exisba conforme a derecho y a la que pueda asentiy libremente,

El orador espera que los miembros de la Subcomisidn {endrén a bien apoyar sus pro-
puestas, cuya [inalidad es, en primer luger, afirmar el reconocimlientc juridico del
concepto de "aguas histdéricas" y, en segunde lugar, excluir el mar territorial basado
en titulos histdricos de lag normas que rigen la delimitacidn del mar territorial. - S5i
no se hace ninguna excepcidn pata las aguas histdricas, la aceptacién de una anchura
de 12 millas para el mar territorial privarfa a Filipinas de unas 230,000 millas cuadia-
das de mar territorial, y la aceptacidén de uha anchura de 50 millas veduciria su mar
territorial en mds de 135,000 millas cuadradas., BIn cambio, si se aprueba el limite
de 20C milias, se aumentard, en lugar de reducir, la zona del mar territorial de su
pafs. Cuidlguiera que sea la enchura de mar territorial que se adopte en una futura con-
vencidn, Filipinas se verd obllgada & mantener los limites actuales ¥ 2 procuralr que. se
reconozcan en la préxina Conferencia sobre el Derecho del Mar.

Tl Sr. Tolentino sefisla a la atencidn de la Subcemisidn el proyecto de articulos
sobre los archlpzélagos (4/80.138/SC.I1/L.48), del que Filipinas es coautora, juato
con Fiji, Indonesia y Mauricio. En la Convencidn de Ginebra de 1958 se permite utili-
zar el método de las lineas de base rectas entre puntos spropiados para medir la anchu-
ra del mar territorial 2117 donde la costa es muy recortada 6 donde haya una franja de
islas a lo largo de ella. No obstante, hasta shora no existe ningura norma internacio--
nzl escrita en la gue se reconozeca el mismo dereche para los Estados archipeldgices, y
el proyecto de articulos del que Filipinas es coautora tiene por finalidad compensar .
ese defecto. Segln el proyecto de artfculos, el Dstado continental seguird estandc en
mejor situacidn, desde el punto de vista de las 1ineas de base, que el Istado archipeld-~
glco, puesto dque las aguas delimitadas por las 1ineas de base estardn sujetas al paso
inccente de buques extranjeros, aun en el caso de que nunca se hayan considerado anbes:
camo parte del mar territorial o de la elta mar., Asi,pues, en principio, hebrd mds
facilidades para la navegaeién internacionz]: en las aguas delimitadas por las lineas
de basge de'los'archinielagos que en las delimitadas: por lineas de base continentales.

Mientras el mar territorial de ua Estado estd fuera de su zona terrestre, las aguas
archipeligicas se hallan a menudo entre islas, ¥ & veces en el corazén mismo de un

Egtado archipeldgico, fomando una unidad con las iglas circundantes., Por ello el Bstado
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archipel ig ico debe tener meyor flexibilidad para regular el paso de los bugues extran-
jeros wor las aguas archineldgicas que en el mar territorial. ILégica y juridicamente

QU deban aplicarse o las aguas archipeldgicas las miemas reglas

n-en- cuenta log intereses pecu- .

no puede. sostenarse
de paso inccente que al mar tervitorial sin que se tenga:

liaves del Estado :_chjpe1agioo. Tl proyecto de articulos hace una gran cuncesidn a la

navegacidn internacicnal ). disponer gue un Lstaao archipeldgico no podrd prohibir nun-

ca el paso inocente de budques ex Lluﬂ?wa& nor sus vias maritimas, excepto cuando ses

ﬁﬁﬂinnensable por razones de sesuridad. dsa concesidn es el precic que pagan los Estados
aruhanWaglcos nor el reconccimiento de gu integridad tewritorial, Mientras otros

Egtado L;enen un territorio interno, una extensidn terrdquea internacionalmente ‘recono~

cida, los archipidiagos no han podido hesta shora oibener el reconocimiente de la unidad

de su dominio terrestre y maritimo, y al el proyecto de artiou’os se aprueba ¥ se

ineluye en ana comvenclén, desaparecerd ssa desigualdad,
Toda rnueva denegacidn del derecho de los Estados archipeldpicos a la unidad terri-
la

torial ne*petuarﬂ g1 situacidn de miembros de Ucéuﬂdﬁ olage de la familia de naciones.
»

La solidaridad territoriel debe, de hecho v de devechio, coincidir con Za wnidad histdri-
ca ¥ vpolitica, para que el Let;do ne guede fragmentado,
In conclusidn, el crador agradece el apoyo prestado al prinbjbio de la unidad de

os LEgtades avchipeldgicos por las delegaciones de China, el Lcuauor Panamd ¥ el

!l._J

Urugﬁa%;3a3i'como por el representante de la Organizacidn de la Unidad Africana.
Tl gSr. GHARBI (Merruecos) sefiala que los arpumentos en favor de las ProPUEE-

tas conbenidas en los documentos #/AC,138/SC.IT/L.7 v A/AC.lBS/SC.II/L;BO, sl bien son

wwiles y eruditos, no gon taleg que Faclliten ol ﬁfogreso de los preparativos de la
Conférencia sobre el Derechio del Mar, Bu reglidad, representan uﬂ'retroceséfén relacidn
con las anteriores conferencias sobre el dorecho del mar v, en sspecial, con ia Conven-
¢idn de Ginebia de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua quu, en su ar-
ticulo f6,-TeCOnoce“éyﬁrésamente-el principio de paso inocente por los estrechos que
forman paite del mar territorial de un Ngtado. Ellojnd obstaﬁté, los representantes de
la Unidn Soviética y de Ucrania han sostenidc que ciertos esbtrechos intérnacicnales
estén regidos por la costumbre internacional de 1libre naso,'como‘ia alta mar. Mis éun,
el revresenbente de 14 Unidn Sovidtica he invocado &l Jlus _cogens v, en 2Py o de éu tegis,
se ha veférido a la Declaraci®n Franco-Britdnica de 8 de abril de 1904, si bien el re-

presentante de Ucrania ha reconccideo que los acuerdos coloniteles de esa clase han caducado.
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Desde Juego, no ha sido prdctica de los juristas soviéticos‘invoca* criterﬁos de la
costumbre internscional anterior a 1917. &i en verdad creen ﬂQCGQCTJO 3nvocar ese 4em
recho en virtud de la sucesidn de Estados, serd qu9 han decld?d ora acudir a una
nueva doctrina. _ _

Muchos Estados con estrechos, entre cllos Marruecos, eran a principios de siglo
merog -okjetos oprimideos del derecho'internacionai, pero aiora gon sujetos del derecho
intemmaclonal ¥ como tales tienen derecho a exigir que ge bomen plenamente en conslderaw
cidn su seguridad e intereses na01onaleu y estatales. &u palis no se slente obligado
en nodo alguno por los acuerdos de los que fue objeto, tanto en el caso del acuerdo
de &8 de abril de 1904 como en el del acuerdo de 27 de noviembre de 1912, 5in embargo,
Marruecos no tiene intencldn de arrogarse ol derecho de fortificar la costa marvoqui
del Bstrecho de Gibraltar, idea que, en la era nuclear, lleva la siniestra huella de
las précticas del sigle XIX, '

De modo similar, la apcologfa que ha hech§ ¢l representante ivaliano de su.linequivo-~
ca propuesta de recorter ¢l principio del paso inocente por log estrechos utilizados
para la navegacidén internacional es bastante claras., Tambidn en esté'caso,:se descartan

los minimos progrescs realizados en la Convencidn de 1958 .gobre el Mar Territorial, al

0

gual que los principliso de universalidsd de las normas de derecho 1nterna0¢onal y de
ipualdad soberana de los Estados, ‘ . _
‘urique ne se adhirid a ninguna de las convenciones sobre derecho del mar firmsdas

n 1958, su pafs se ha insvirado en las disposiciones de esos instrumentos para formular,

3

u legislacidén nacional. En reazlidad, su oninjén respecto del devecho del mar es que, .
en Tugar de partir de la naoa, 1o megor em tener en cuenua la experiencia, llenando_lasl
Jagunag de lasg convenciones anteriores v perL6301onando 1os nuevos concepbos. esbozados
en las ccnferencias de 1958 y 1961, Uno de los conceptos nuevos es que los Estédos Si= .,

tuados en los estrechos internacionales se clasificuen en la que podrisn llamarse cate-

T

gorfe de los pafses en situacibn geogrdfica desventajosa. La situacidn de un Egbado
ribereflo cuyas apuss terriltoriales estén'eﬁpuestas a sgresionss. de todo tipo no puede con-
siderarse cotlo ventajosa o pvjv1leﬂjadé, 51 la delegacidn italiana desca introducir
innovaciones basakﬁsen los a¢1terlos mds arbitrarios, muchas obras, incluide la de
Marruscosg, pueden’ hacer 1o mlsimo, por egemmlo, provponisndo sonc:llamenhe que el aparta-

do 1) del pdrrafo B del proyecto de artfoulos de Ttalia (ﬁ/ﬂc M3uf86 Ti/L. 30) senmdlflque

para que diga "una anchura no superior a 8,5 millas’,
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El Sr, VARDO (Ma}ta), haciendo uso de su derecho a contestar, cbserva aque la
alegacidn del rupresentanue de Indonesia de que la isla de Natuna se encuentra a una
distancia de 60 a 70 millas de la Cosba de Borneo es incorrecta, I'n realidad, la dis-
tancia es aproximademente de 130 a 150 millas, Sin embargd, desea pedir excusa por
haber dichie que Bunguran e una isla situada a clentos de millas de lag islas principa-
les del éréhipiélago. En vez de ello, debia haber mencionado otras islas de Indonesia.
No hay razdn para afirmar que la isla de Yake no puede considerarse como parte del ar-
chipiélage de Hawai, pues se encuentra en la misme cresba submarina que Hawai. IEn rea~
lidad, tanto Yake como Midway forman una entidad econdmica con Hawal. Es clerto que

so encuentran my 'le']ob de Hawai, pero, chu_'n el documento A/AC.1L38/3C.IL/L.15, la dig-
tancia de 1a costa es una cuestién gue no hace =l casoc,

No ha bldo &7 aﬂerada en ninglin sentido su propia debTardCIOn, puessto que ha omiti-
do la isla de Palmyra, que se encuenbra a 800 millag al sudoeste de Hawai, pero forma
parteladministrativa de la cindad de Honoluld, Si se incluyera en ¢l perimetro hawaiano,
se afiadirfan 2l espacic ocednico del archipidiapc de Hawadi. 1,8 nillones de millas cﬁadra—
das, 1o gue haria un total de 3 millones de millas cuadrades o 10 millones de kildmetros
cuadrados. ' '

Ho se ha referido a la frase "tenlendo presentes las normas ﬁigentes del derecho
internacional, que figura en el documento de las cusbro Potencias. (4/AC.138/SC.II/L.15),
simplemente porgue no estd seguro de su significado. EL concepto de aguas arbhipéléw
gicas no estd reconocido en derecho internacional y no hay “églas de derecho interna-
cional que permitan a wn Estado afchlPGWagjco establecer, mediante su legislacidn nacio-
nal, corvedores marfbimos para el ejercicio del paso *aocente por las aguas archlpelaglcas.
No obgtante, el significado de la frase ha gido ahora aclarado en la exp031016n hecha
nor ¢l representante de Filipinas, 7

" Ademés, el learesentaubu de Indonssia ha sostenido que las aguas archipeldgicas no.
constituirdn aguas “nLerlores. En opinidn del orador, la diferencia os mfnima. Si se
egbablecen, en la 1egislaci6n nacional de wn Istado archipelégico, corredores maritimos
on ausencia de cualesquiera disposiciones relativas.a la discriminaeidn contra bugues

de uno u otro Isbtado, cualquier Lstado archipeldgico podrd a su discrecidn esteblecer
corredores maritimos que resulten inconvenlientes o d1 fciles para los bugues de deter-

mingdos Hstados,
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Son dlgnas de con51dera01on las prﬂocupa31ones de los Estado archipelégicos pero
cabe preguntarse sl es necesarlo para atenderlas 1ntroduclr un concento que tiene gra-
ves y generales consecuencias ¥ que en algunos casos romperfa la unidad entre Estados
V“CJHOS. S delegacﬁon SOStlene que la preocupa01on de los ESUadOS archlpelagleos por
1a ‘unidad pedria atenderse mejor dentro del concepto de zona exclusiva o de mar patri-
monial 0 1nc]uso de espacio ocednico nacional sostenido por Malta. ‘

" Deseéa agradecer al representan e del Uruguey el tono moderado que ha empleado al
cjercmtar su derecio de repﬂlca ¥ 8¢ apresura a asegurarle de que las observaciones de
S dﬁTﬁﬂaclon en la sesLén anterior eran de caracter compTetamente general ¥ no personal

Desgraca_adamente, con las notas que tomd de la re espussta del fepresentante del
‘Egru es diffcil determinar con precisidén dénde estd la diferencia de puntos de vista.
Gniglera simplemente sefialar que su delegacién fue en 1969 una de las primeras en acépu
tar oficialmente Ja zona jurisdiceional de 200 millas adyacente a la costa, reivindica-
cidn que el Perd sostiene desde hace ﬁughos afios, v fué stacada fuertemente por esa
razén., Dé igual modo, su dslegacidén ha sido la primera en declarar de menera oficial
que el concepic de libertad de los mares fuera de las aguas territoriales estd hacién-
dose rapldanynte anticuado, Es éreciso limitar ese concepto por reglas’y normas inter-

ionales, por un mecanismo efectivo para la sclucidn pacifica de controversias ¥ por
ol es ableclmlenuo de 1nst3ﬁu01ones internacionales que gobiernen las aotmvzdades rela-

‘tivas al espacio ocednico.

Bl Sr. FAVRA (Perd), haciendo uso del derecho a contestar, dice que es inacep-
Zalle la afirmacidn del representante de Bulgarla segin la cual el limite de’ 200 millas
czie la anchura del mar territorial no se ha justificado. Su delegacidn en inhnmErables
ceasiones ha jusbificado la scberania y la jurisdicciéa del Estado sobre las éguas adya~
centes, especificando en detalle las razones geogrificas, bioldglcas, sconbimnicas y so-
~fales por lss cusles su pals ha adoptadd el 1fmite de las 200 millas. Sin embargo, se
ve, por lo gue ha dicho el fupres”ntante de Buugarla, que esas razones no ‘han sido
comnrendidas., ' B '

Bl Sr, YANKOV (BuLgarla), haciendo usoc del derecho a contestar, ac muestru
nOTPTundldO por las obsewvaciones del representante del Perd. Ha dlChO 51mplemente que
todas las f@lVlﬂdlC&ClOHGS nacionales de una excegiva egpan516n del mar territorial de-

ben congiderarse injustificadss. No hz mencionade al Peri, perc quizd el représentante
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del Perd estime gue la reivindicacidn de su pals entra en esa.categoria. La anexidn,
en tierra o en alta mar, se "justifica®™ siempre por pretendidos intereses nacionales,
Se trata de saber si tales justificaclones son en verdad justificables. '
. A su juicio, toda polémica serfa improcedente, Como ha declarado en ocasiones
anteriores, la misidn principal de la Subcomisidn debe congistir en encontrar un terre-
no comin de comprensidn. _

El Sr, OXMaN (Estados Unidos de imérica), haciendo uso del derecho & contes-
tar, dice que las lineas trazadas en los acuerdos internacionales en Ios cusles los
- Bstados Unidos fueron parte durante su administracidn del ﬁerfitorio que més tarde pasd
a ser le.Repiblica de Filipinss definfan zonas terresires y:né zenas de soberania mari-
tima. El Cobiernc de los Lsbados Unidos rmunca ha recibido, ejercicio o transmitido so-
beranie, excepto en zonas tervestres de Filipines y las tres millas de mar territorial
alrededolr de cada isla, ‘.

- En vista de las observaciones del representante de Malta, quizd sea Ubil afiadir
que ta prictica del Gobiernc de los Estados Unidos es 14 miema respecto de_Hawéi y.
otras islas estsdounidenses. - ‘ |

El Sr, MALINTOPPI (Italia), haciendo 180 de1‘derecho a contestar, dice que’

con ggrado hard llegar el dexic de su declaracidn al representante de Marrueces, pues
‘estd seguro de que su lectura aclarard muchag 1nterpreta01ones errdneas.
Desgraciadsmente, ne pueds estar de acuerdo con la 1nterpretaclon del representan-
te de Marruecos eh cuanto a losg dereches y obligaciones de los Bstados con respecto a
los estreéchos internacionales y, en el cugo concreto, al estrecho de Gibraltar. Debe
-observarse que el acuerdo franco-marrogui de 28 de mayo de 1956 declara, en sl ar-
tfeulo 11, gue Mayruecos asume las obligaviones que res than de los tratados internacio~
nales firmados por Francia en nombre ds Marruecos‘y las que_resultan de instrumentos
internacionales relativos a Marruecos. que no han dado luger a la formulacidn de reservas
poy su parte. .
Bl Sr, DJALAL (Indonesi a), haciendo uso del derecho a contestar, desea sefia-
lar al representante de Malte que Natune no dista aproximsdamente de 13075 150 millas
~de la costa de Borneo, pue:s la isla mds alejada del grupo de Natuna ééfé,aproximadamente
~a una distancia de 6C 270 millas de la isla mds ilejada del grupo Subl, que Indonesia

considera parbe de Borneo, - Andlogamente, hay que hacer ue grar esfuerzo de imaginacidn
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pars afirmar que la isla de Wake y Hawai forman una entidad geogréfica. Sin auda, LA
bién puede afirmarse que el mundo enterc constiftuye una entidad, puesto que todos los
pafses estdn unidos entre sf por la corteza terrestre.

Respecto de la frase "teniendo pfesentes las normas vigentes del derecho interna-
cional®, debe recordarse que, en la determinacidn de la legislacién nacional aplicable
al paso inocente de buques extranjercs por las aguass archipelégicas, han de tomarse en
consideracidn las disposiciones del derecho iﬁtefhacional sobre paso inocente, Es cier-
to que no hay disposiciones relativas a la celebracidn de consultas con obtros paises en
la cuestidn de la determinacidn de los corredoves maritimos, Sin embargo, al estable-
cer sistemas de separacidn de tréficc, los Estados archipeldgicos hebrdn de tener en
cuenta lag recomendaciones de la organizacidn internacional que se establezca. El re-
presentante de Malta se dard cuenta de que el problema de los corredores maritimos estd
estrechamente ligado a la seguridad naclonal y, en materia de seguridad nacional, ningln
Estado desea verse obligado a consultar a obtros pafses. Por dltimo, no sabe de ningln
caso en que la preccupacién de un Estado archipeldgico por su unidad haya roto la unidad
de otro Estado,

El v, TOLENTINOG (Filipinas), haciendo uso del derecho a contestar, dice que

sebe perfectamente que &l Goblerno de loe Estades Unidos sigue la préctica de adoptar

el 1imite de 2 millas como anchura del mar territorial. Sin embargo, si el representan~
te de los Egtados Unidos pretende gue los acuerdos celebrados entre Espafia y los Estados
Unidos se referfan solamente al traspasé de zonas berrestres spor qué en ellos se seflalan
1imites de haste 180 wmillas mar adentro hacia €l Pacifico y 147 millas desde tierra
hacia €l mar de China? Ademds, en 1932, Pilipinas aprobd una ley de pesca que fue fir-
mada por el Gobernsdor General, como representante de la soberania de los Estados Unidos
en Filipinas, _

El 8r, GHARBI (Marruecos), haciendo usc del dereche a contegtar, desea infor-
mar 2l representante de Italia de que el acverdo france-marvoqui de 28 de mayo de 1956
fue demmeiado por Marruecos en 1961. No ha de olvidarse que el Residente framcés en
Marruecos actusba como Ministro de Relaciones Exteriores del Sultén., Rara vez se con-
certd un acuerdo verdaderamente bilateral. EL acuerdo de 1904, por ejemplo, tenfa por
objeto Marruecos, pero de pinguna manera se celsbrd en nombre ni por cuenita de Marruecos,

Su pafs es perfectamente duefio de considerar que tales acuerdos le fueron impuestos,
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El Sr. FAVEA (fer ) dice_que es cierto gue el representente des Bulgaria no
ha mencionado nomJnaTmentu al Perd cuande ha uOSheﬂLdO que el 1fmite de 200 millas no
esté Qustlfj_cado. Tor otra parte, ‘to_do el mndo sabe gue el Perd mentlene ese limite.’
In cl momento avtual muchos naﬂsop establecen ese ifmite, perc en 1958 solamente tres

aalses 10 hab¢an hecho.;

¢

Se levanta la sesidn a lag 19 horas.
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