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COMISION SOBRE LA UTILIZACIUN CON i"INES PACIFICCS DE LOS ~'O]ITIJOS 1'lAlllNOS 
Y OCGMfICOS FUEliA DE LOS LIMITES JJE LA JüHISDICCIOi.~ NACIONAL 

SUBCOl1ISION II 

ACTA l1ESUl1TIJA PROVI.SIONAL DE LA 71ª SESION" 

celeb:t·B.da on el PalEcio do las l\1<:1ciones, Ginebra, 
el :niéJ:-coles 8 de agosto de 1973, a las 15~15 hoJ:as 

P):'.Q.Bidents ~ 

Ftela toX': 

Sr. GALDIDO l'OllL El Salvado:c 

Egipto 

SUf.1IAH.IO: 

Examen de las cu.estio11es remitida,s a la Subcornisi611: poT la Co1nisi6n de 
conformidad eón el n1lcuerdo alca11zado sobre la 01"ganizaci6r1 de los trabajos" 
a cuyo -te:;ct.o dio lectu.Te. el Presidente e.n la 45ª sesi6n el.e la Cornisi611, 
celebrada el 12 de marzo de 1971 (co'!tinuación) 

N • .B. Se Tt1ega a los participantes que desee11 presenta\· co:r.:cecciones a esta acta resvrrri_0R 
pz-o\.risional, se si1"va11 J'.'e1f1itirl.s.s por osc:cito, ?-e p:eefeTencia en u_n ejen1plaJ:i del 
acta, a la Secció11 de E~d_ici611 d8 los Docv.:mentos Oficiales, deSpach_o EQL1.l2J_, Palacio 
de las l\faciones, Gi11e 'cD'.'a 5 fleJ~tE.Q _ _c1e DJ:!"'J2l?:_9,0_,._cle __ t.~-:...?4s ___ ::-tf_?_~ l~b_()_!'_a::.!~1-~·~ a _pa~l'tír de la 
feclIB e11 que hayan 1~ecibido el acta p:t'.'ovisional e.n su idioma do tJ"abe.jo~ 

~~ T,a 
publicaJ'.'áJ.1 
definitiva 

GE.73-8211 

presente acta resu.n1J_da provisioJ1C::ll, junto co~1 las COJ::'X'eccio:ües, qu_e se 
en un solo doc1.11ne:rrto cl_espués del período de sesiones, cor1stit1Jj_:r:á el acta 
de la 
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EXífriEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAél A LA SUBCDllISIO!I POR LA COMISION DE COí'IFO:::JHDAD CON 
EL 11ACUEi1DO ALCANZADO .SOBRE LA ORGMiIZACION DE LOS TRABAJOS" J\ CUYO TEXTO DIO LECTUPJ\. 
EL PHESIDEl!TE EN LA L,5Q SESIOH DE LJ\ COMISIOf\l' crn:.EBHADA EL 12 DE l'i~Rl:CJ DE 1971 
( qg_g:t;;i.nY.E-_cl.<5n) 

El Sr. KEDADI (Tú-nez), del G:rupo de r_e.r:abajo Plenario, inf'orn1a a Ja Sl11'Jcomisi6n 

do que desde el 18 de ,ju.lio r_1l 7 de ;_{;onto ¡Ju 197.3 el G:cupo de Tr;:·1:<_:.jo cele:;bró· dioz sesio­

nes, durante las ctlales discutió cuestiones I'8forente:s r· lti. deli :1itc..tció11 dD la p1nto.f'orma 

continental, las zonas eco11ómicas y los derechos preferencinlos, :'/ le--:,c pesquerías. 

Uno c1•3 los px·oblernas C011 que }iuJ.Jo de enfrenta:cse el G:eu_po de T:<:'ab8.j o fue el de la 

dBlirnitaciór1 de la pla taf o~cma contir1enta1 de los Estados adyacentes, asi COillO el ele la 

platafo~crna cot1tinental de las islo.s. Se e:c2:m.incc:co11, entx·e o'GY.'os p1J_nton, la eq11icl.is­

ta11cia o la linea rnediana, ~1 principio de ec_:_u"ids.-'l, y la e~·:istencia de circ11nstancias 

especiales. Se dijo que el de:tecl10 internacional Y.'Gconoce como principio ge:neral el 

concepto de linea inediana. Ot:ea cl1esti6:n CiUe se plante6 fue el caso 'l.e dos Es"t8.dos 

q11e no pudie:r.an llega:c a 1u1 8.cuGJ.'do, JT se su_gi:;·•i6 quG en tales casos se ti.tilizase 

otro raecanisn10. 

En Cl1a:nto a la p1a taf orraa contine11tal rle las isla.e_;, se hizo w.a distil'lci6n e11tre 

les islt'.:1.s co:mo tales, poJ'.' 11.m pn:i'.'tG, y los islotes ··}l J'.'ocas, por ot:ea~ 

Se dijo que l~s islas independientes ~:1eberían disf.-r'utar de los mis1nos d_erechos 

q11e los Estados ribereños continentaJ~eS en lo ~ccfor011te a la p1atafo:ema con"'=-ine-ntalQ 

OtJ"'O pu.nto lnencionado ft1e q11e en. el, caso de los j_slotes y lns .roca.s debex•in ·e:¿(isti:c 

lu obligación de apo~ctaJ:· p1·11ebas ele la existencia de circuJ.1stancias e;·3peciales pa1"a 

jri.stificax' el principio de la línea rnediana~ 

Se af'irrn6 que 1.os I1~stados :r.ibo:r:-eños debeTían te11er derocl10 a 1& zor1a ::1e rec113»sos 

nacionales en esa parte del xnar ad;yacen.te al n1ar territorial, de n1odo qu_e pu.diesen 

conser.var y e:x.plotaT los :cecu:r:sos Ter1ovables y no re.nova bles de tal z,ona. 11. est0 res­

pecto ,se distingu...-Ló ent1~e la zona de rocu_rso3 nacionale;s, poT lU1a parte, }' la zona 

de x·ecu_x•r_;os i11ternacionales, por otTa. Se hiso hincapié en algunos pri11cipios qt1e de­

berían regu.lar. e1 eql1ilíbrio entre los inttn:'eses de los I~stados ribe:refios y los de la 

corrnxnidad irrternaciona1, ·J Bil :celn_ción con ello se .hizo x·efs:i:encia 8. :tu presorvaci6n 

d.el inedia i1P.:('i:no, a la i:nvesti_~;aci6n ·c.ie:i:yt,ífica ·;/ a _la conservaci6n ·;/ 8Y'.l?lotaci6n de 

los rec11rsos. 
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So e:;-qJTes6 e1 parecox· de q:ue debe:ría..ri e:·.dst.iT dos ~r'.'égirr1er1s difeJ:'e11tes .para los 

rect1J:'sos ~cenovables y paro. los 110 J:'onovabl8sª l)or otra parte, hubo opiniones favo­

rables nJ. pri11cipio de la u.nielad del J;égi1nen aplicable .. 

En ~celaci6n co11 las pesqu2x-ías, se corrient6 e:;-;:tensarnente el docl1monto A/AC.138/ 

SC. 'II/JJ .. 38, pJ;esen·1-,ado po~r'.' el Canadá, la India, I~enia 3' s~ci Lank:a, q11e :rauclia s delega­

ciones consideraron co1'10 una base valiosísim.1. ·desde la q.uG so podría llegar a t1n 

texto único. Algu_nas delegaciones a.dmitíun que, por lo menos, el docl1s;1eJ.Ybo l1abía es­

tinru.lado los debatas e11 el G:ru.po _d_o T-rabaj o, qv_e pa::(·ecía.n estar co11c1ucié11d .. ole 11acia 

u_n acu_e:eclo. De 11echo, los patrocinadores del doctU!1er1to fo:rnm.ban el núcleo de t1n grupa 

de delegaciones que 11abiai1 ce}_eb:r.ado consultas oficiosCts sobre el tema CLe las pes­

querías, y ·uno de los aspectos 111ás alentado~.;es de sus esfv .. e:~~zos era qi.10 todos ellos 

parecía?.1 tener la volt1ntad poJ.ítica dG llegar a ·d11 acu0rdo ~ 

También se e:zpusieron otras opiniones sobre las pesquerías. Se l1izo hincapié 

en lá i1ecesidad de garantizar la co11se:cvaci6n, la ·utilizaci6n má2d.ma y la (~istribu­

ci6n equitativa de los :r.ecu:r.sos del ma:c. PoJ: su pa:cte, los Estados :ribereños tenían 

obligaciones respecto a J.os recu.rsos vivos dG ls. zona adyace11te. Ade1nás, deberían 

utiliza:.'.' :Jsos recu.rsos j11iciosar11eí1te, en coopeJ:'<.;1ci6n con ot:r.os Estados. Otra opini6n 

fi_.1e c.1t1e, en relación cox1 el :r.8c;irn.on inte:rnacional de las peo querías, no podrían con-
' 

seg,uiJ:-se más ventajas n lnenos ql1e todos los :r.ecl1rsos fuese11 plenan1e1.1to e::cplot.ados. 

OtJ:'O tema que atrajo r11ucl1e. ate11ci6n fue el c1e las espGcies migJ'.'atorias c.1o peces; 

se discli.ti6 ez:tensame11te le foJ'.'ma de conserva~r:·J.r.1s y :rogula1·las. E:x:istían, sin embargo, 

d_ife:i:-entes puntos de vista en cti.anto a la fo:r.rn.a e11 que deberían se:r. asignadas y 

o:r.gc.1llzadas. Se me11cion6 o.1 respecto el papel c1uo debe:r.ía:n desernpeña:i-:· los 6:ec;Etnos 

internacionales regionales. Tan1bién se hizo 11i.ncapié en 12 11ecesic1ad de tene:I'.' en ct1e11.­

ta a todos los Est1dos,. incluiCtos los que se l1al1aban e11 si tu_aci6n geográfica des­

ventajosa, los Estados sin litoral y los de litoral limitado, los Estados pesqP.er.os 

y los Estados cuya economía dependía de le. posca, <:1sí como los f:stac1os que habían 

l1ecl10 inve1.,siones en cio;i;tas zonas de pesca. Ala,1J.nas cleleGaciones opi1mron qu.G 

debería establecerse .ti.n régi1ne:r1 eq11itativo y Y'acional ql1e tomase en Cl:..e:1.1ta todos 

estos intereses • 

. Ot:ra· opini6n fo:1:':ümlar1a f110 que las especios a11.ác~~coE10.s debería11 estnr sometidas 

a trn sistcrna difererrt.e. Ln movi1idacJ. no era -el p:-roblen:a real, I1B solu_ci6n estribaba 

en u_na coope~caci6n J..,egional que condv.j ese a 1n coope:.;'.'aci6n intex·naciono.l.. Algt1nas 



/ . C ·1 ""/SC I~/''l' •···· Ji l\ ·--..Jº 1 •. J. ")t. (J. 

págim;. I+ 

delegacionoc señalaron q11e ya existío.n :reglar:; 1--->0b~('G la iJ-1ves·tigaci6n, ad:ininiGtraci6n, 

división y repa:cto de J.oS Tec1lrr->os y qt1e el 13istGn1a cJ:-oado 11nsta el lno1ne'nto podi2 

seTvi:r de ejemplo par<t otros ca,sós. 

Se e:::l)T'}se..ron ot:i:-on puntos ·de vista sob:;'.'e la.13 l)esq1te~1.'Ías. Se c1ofc:l1di6 Jn iclea 

de q1'l.e se debe:i-:-íar. ten.e-," e11 c11enta loo in+ ere.ses de lofJ teJ:'C _;Tos F.stadoS .en· lo J:'ela­

tivo a las pesql1eJ:•ias sit.1,_;_ada~:; ci1 ln zor+a lJ.e ~ccct.D'.'sos nacio:nalos. S.:; cx·itic-6 también 

la idea de 1a zonE eco116f!1ica e>:cl1lsi va rnás aJJ~n (18 los :Lírni tes del r11a~·'.' te~~:ci torial. 

A Ju.icio de algunas deleGacioj_1es, tal idea s61o se:ría aceptable en l~: ineC:tida en q11e 

-'cornax·a Oi.1 consido1~aci6n. los interc}:-~en de ot:;::ios pétÍsos~ El c1ocu.rn.ento i~/l~C.1J8/SC.II/L._:38 

hé.bín seg"u .. icJ.o s11scitando d.isc11f;ione~>, ,Y la too;:íu de qu_o s61o deberio. po~i:rnitirse a 

ot:r.oS Estados poscaJ:' en cie:r:-tias ag1as con lo.re; eonc1icio:r1es i1npuéstatJ po~·:' o1 Estado ri­

bereño susci t6 la obj eci6:a c10 que elJ.o no ga:rantiznx·ía :real1nen.te la posici6:n_ de lo·s 

terceJ'.'os Estados. 

l~Yl Cllanto a los de:".'ecl1os pJ:>efe~1:enciales e:ü ln zona adJ-·-acente, se e::cpY.'086 la 

opiñi611 q11e ;10 podÍBJ1 11acerse J:efere:ncias concretas a ollos sin especificar los lími­

tes dentro de los cu.al es el Este.do J:ibeTeño podía ej ~rci tar1os ~ Se hizo consta~: qué 

la mayo:('ía so había pronun.ciedo e;·1 :avo:r.' de llrlD. dista11cin (~e 200 millns pa:ca el ej er­

cicio de los d.erechos s-ob:r.•e 1os J.'ecu.rsos renovables y no renovables. Ot\'O de los 

p1i_iltos qti_e se subrayó f11e la neces~~clad de auto~cizaJ:' a 1os Estadys X'ÍbeJ>eños e11 desa1·ro­

llo a pescaJ:.' en esa zona. Algu.nas delegaciOJ10u 1Jt::rño.J:::irnn l:::irnhi.ón qu.e la cuCsti6n 

estaba relacici1mda con los princifiios de los acUer.dos :re~ionales. 

En cuanto a la zonn eco116mic2_ :l las pesque:cias, nrucl10.r:: delegaciones opinaJ:'Ol1 qu~ 

era necesario sentar 11J:1...0.s bas0s i'irines para llegar a un acu.e:rc1o sobre el p:cocodiraiento 

confor1ne al c1erecho inte_-rnaciona}_,. 1~lg-ünas clelegacio~·1es S·2ñalaron qtlO 011 .este tipo de 

cuestiones 110 puede 11ec;ax·se a \,:.n.a soJ_1lci 5n l1nilo.t8x-o.l111ent.e. r11ediante u11tY declaJ:'a­

ci6n de sobera1úa nacional sobJ:e u_ri..a parte dac~D.. de la al to. lnal". Debe:r:ín bv.scarse una 

soluci611 equitativa, y no ne:r.~ía eq11.itativo no toriex· e11 c1~enta los intoJ:iosos de todos 

los Estados. En consecuencia, o:t'.'a 'i1ecosar.'io 11eg~x· a ll.rk.'1 c6hciliaci6~1. razonable de 

los intoJ:'esos de ]_os Esta,:1o,s r1beX'Gños y de los c1e1nás Estac1os. 

En materia de procedin1ie11to, el orador 11ibia prop1i_g~1ac~o un enfoqu_e fle~:ible ·;l 

pI'ag1n.ático. Po~~ ello insisti6 0:1 c_rue los te:-:{_tos presc11tados después ele e=:;;:iiz·a~c el p1a­

zo fijado en u11 prinéipio po:c Gl Ó:rti.po ·de T'l'abajo fl1-ase11 t~catados e11 lJio de ic;11aldad 

con los qti_e l1abíar1 sido lJrese11tado~1 dont:r,o de1 plazo. 
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J:i. coat:Lnltaci6:Q, el 0X'ac10:1:- so:ñaJ.a a 12, ate:nción do ln S11bcomisi6,i1 dJ .. \'8X'sos tJo­

c11n1entos presentados a la SecTeta:r·ía y prep8.:ra({os po:i: ella en cumplin1iento (}e esa 

decisi6n. Va:rios d .. e GJJ_os rto tie11e11 todavía ~'.lic;n.atu.x·a oficial, Jrn qv_e r;oJ.1 a-6.n 

oficiosos • 

.So cor!lplace e:·1 i11.fo.l'.'1Jar a la Sr.1Jcontlsi6.n de ClllG Cil Jos {i_J.timos clí2s GJ Grv.po ele 

T:rabajo 11n consogu.ic1o T'ealiza~r'.' c;Ta:nc1es p:r.og~:'cs:Js al conco11tTar su .. s ec=;:~\1.u:;:'zo.s en los 

dif sre.ntes ptmtos y aJ:'tícv.lo s. E:n lv.ga:r de sintot.iza~r; lHS pJ:'O!J11esta::1, el GJ~lJ .. po había 

c-1ocii:1iclo prese:11tar las v2~cio.r1tc;s res11ecto de c:Eda temv .• I11cl11so eso e~r.n r10110 s sen-

cilJ_o de lo CfL'._G poc3.ín paJ:-ecer a pTin1era vista. El GJ'1J .. po de Trabajo se negó a divi­

dirr4o en pcqu_eños gTl1pos de }:'ecl.acci6:..-i y, cor,10 lo::=i ternas ;/ ClJ_estior1es ost.abo.11 :i:-GJacio­

nados e:ntre oí, p:tefiri6 avanzaJ~ con pruedencio. 3..- i1n.so a pc;i,so, :1abida Cl).e.nta de 1a 

falta de ac11erclo político. _Aho: .. >;;i_ .stl trabajo consistiría en 9:r.·esentaJ: lus dive1"sas 

Sin 01nbnrc,-o, i1c podío. ~,ecirse CJlLe esas varian-

tes no ocri.ltaban problein2.s de fondo. Represe1T0an las decisiones básicas para los 

diversos Estados _de qv.e se trataba. En la etapa actl1El, el G:rv.~Jo el.e Ti..'abajo he.bía 

apoyado 15 variantes .. 

Los asu.n.tos que figu.raban en Ja lista de te1nas y cu.estionos e1{arninacla po:r el 

Gr11po de Trabajo corJp~"7endian el 1;ia~r:- territoJ'.':i.al, sobre el c11al había 13 variantes. 
' 

El articulo ;2 suscit6 dos val•inn.tos. Se consido1·aJ:-on ciDco proyectos ~e a:i:-tículos 

para el tema 2.J.l., q11e se :i:·Gfe:r:-ía a la delir11itaci611 dGl mar territo]:·ial. Se recibie­

ron diversas varia11tes, y se a~11az6 el examei1 de seis a:ctíc11_los sob1·e ln c11.esti6r1. 

El. GJ~11po de Tr.abaj o cl.ecidi6 evi ta:c el siste1na de los corc11et0s, porq11.e sólo poci_ían 

so:r· aceptDdas las alternativas claJ:-an. 

El orador 11abia aceptado el paJ:ecer del l'rosidente de la Subcor1ti.sí6n, se[.rdn el 

Cl.."1.al e.mbos debe:r.ía~1 u~,~iliz,ar s1J. infl11encia :1a:'.'ª ~t:'cJdu.cir 9.1 r:i.ínirno el 11{rrJero c.1\3 vaJ:-ian-

tes, ";,l pJ:-opone que se est.udie 21 rne:nos un a~('tículo e11 cada sesion. 

TJas 1--íenas de 12 S-u.bcomisi6:n :l del G:r.v.po ele Trabajo habían cl_ecidido conti111:_p:i-:> su. 

t:rabaj o no:a:111l sin inte:crupción. So rese.rva:r:ío.11 algu.n&s ta:r:des para consuJ_tas 

oi'iciosa.s, que se estaban ce1ebTa11c10 sobJ:'e e1 tel·:1u r1e las !J8Sg_l1ería.s. So con.i'iaba 

si11cex·ame:r.1tc en que talos const11t.as permitiesen J~Gc11;.cix· las diferenc~as de 01Jini6n. 

Con .s61o 10 sesio:nec rnás po1.~ coJ.ebrax·, ;_n te:Tee. dc1 GJ:'l1l10 de T·r:·c.tajo se está 

:haciendo cada vez rnás tl~Cge.nte. LG S1_i_bcornisi6:n :r-J..o debe olvic1aJ· qLi_e e11 1a ToJ•co:ra 

Corlfe:('encia sobre el De:eccl10 del l'La.x· se cifrn_,1 las esp9X'O.i1:!:i2S y aspi:·~aciones do toda 
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la. lTU.IilEtnidacJ, por l.o qt1e el o.·1~ac1oT l1!JC'.) u_n l~_amnn:innto e todas la;.:; delcsucio11e13 para 

qt1e coopeTon p1e:name11tc y Y!TU.estre:n cspíri t11 t·;c avenencic:t, (J.e tal inodo CftlO los esJ~11Gr­

zos de lo,s llí.ie1ilb:cos de la .Subcor1is:L611 ne vean c<J:i»onric1on po~•.· el éxito. 

El §_y.. POJ?PE~1 (Or¡;:.;i.rr.lzaci6n de lt.13 :1'acioJ.lt:~8 U1·.iicl_a~-~ pnTa la i~GJ~ic·11ltri_J:'a y 

la l~lir!lo11taci6n), .habJanc1o por invitaci6n del PY.'Osi(1_e11to:; conf'il':rna qllc lr1. :_:'fl.O ~· su 

Comtté dG Pesca está11 6.iS)U.es-t,oG c.. coOI)e:ca:c {Jle11ao.r:::01rLe c0n Jo. Cornisi6n c_1o lo.s /o:nclos 

Ltarinos' C'.:l ClUnplirn.ionto do la :ccnoJ_u_ci6n 2750 e c1,e 1a ilna:niiJlea GcnoJ~al. TJe ~1ccl10' 

la Di~c::;cci611. de Pe.sea de la 1'1'1~0, l)o.,jo la o:rien.t.ucJ..611 60 13·l1 Co:mité de; Pnsca, ha p:r-e-~ 

mir.:nno paTa la J?AO ;l ~Ju.ra las pe:c~--;ott8.G 7.'clacione.c~.a~~; en [{811oral cnn la pesen, ~>r e}, 

oTac1o:t.' espe:ea C:LlJ_e cor1t:Lnú.e t,8]_ co~1.nbo:ra.c:i.6:ü~ 

I1ú'o:r.1"üa a la E)u_bcomisi6.-n_ c..1E:: CJ_ll-~ e:n la clec1n cc..ci611 hecha pol' SlL ;::i:,:edecosor, el 

S:i:. f~oy Jacl::son, en r11ax·zo de 1971 (A/J.~C .138/32.) :-:;e c1ef:;cx·:LLía.'.1 tand.er1cias on lo J:ela­

ti vo a ln pesca y a las X'eservas da pesca qti_e lH:Ul continp_a.~i.o en el peJ:íodo tx·an_scu_rl'i-

do desc:_o entonces. La prod.u_cci6n tot,al :r1n_1nc'J.a.l de pe.sc_ado en 1972, a col1secue11cia 

de grandes fll1ctuacione;3 en 1.a ablrndancin de al[.;1.111as l:'G58X'Vas Hiny irapo~::>tantos, J:<esu.1-

ta;:á l1abG:r sido de ap:ro:z:ir11adan1e::r\::.e 5 rílillones de to:üelarlas menos qv .. e la de 1970 o 

la rlc 1971, en q11e estl1Vo r11u_y· ce:cca r1e los 17 i;1illon8s de t.011eladHs. 

La labo;:' de la Con1isi611 J:1a estimt1lado a todos los :celEJ.cionados con le: pesca a 

revisa:<.~ la sit·nación, -:.I la Comisi6n recibi.rá sir1 duela püJ:-' diversos conductos los 

resl1ltad.os de esa revisi6n. l'aJ:'8. la FAO, los objetivos 1ná.s importantc:is de]_ dosaJ:'rollo 

de la pesca en el mundo son q:u.e .se ·utilicen lo lnás plenarücnte posible los x·ec11rsos 

vi vos del r:1a.r lJa:ra la nv:t:rici611 111unana, sie1npx·e que se asegur0 Stl co11seTvaci6n para 

las genej:'aciones futu_Tas, y que el ~ro:cov~ c:l1a1nie11to de esos -:ec11J:sos be11oficie pro­

gresivo.mente a la poblc,ci611 dc:::i los países e11 desa~cTo11o ~ El logro ele e130G ob;j eti vos 

depe11derá evidentemente, ent.~ce otrafJ cosas, del marco j1n~ídico dentro deJ. cli_al sGan 

e~:plotadas las pesqt1ería s 011 lo í\rl:,t1x·o, por lo q11e la Je.bo: .. ' d_e la Co1nisi6n y ele la 

Confe:'cencia será de [~Y.'a11 irr1portanc:i.a. 

El 1og1."'0 de la plcYln ·;/ x·acional utilización de los roc11rnos depende do 11D orde­

na1niento eficaz, que a st1 vez depende de la obt011ci6n de e,stad_ísticas st1ficientes y 

opo:r.tu.nas sobre las captu.:ras JT las actividades posqu .. e~<'aSy ;jl:.11to con ot~'.'os datos 

conexos. PoJ'.' desgracia, au.nc1ue esa nocesd..dad es de todos co:i.:.ocida, 110 ss atiende 
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satisfacto:;:-ia1nente. Pa:i'.'a 1og:r.a:r.'1o, la recie1rte ConforoJ'1cin Técnica c1e la li'.AO sobre 

Orde11aciÓi1 do la pesca 112. pecl_ic'_o de ~TL1.GVO a J.os f!Obie~Cl10fl q11.8 tó1nerl 1Y18didas para q_U8 

SO facilite:n elatos su.ficiontes a las Íl1Stitu"ciones nacio11ales 8 inteJ'.'l1UCÍOnales a_e 
orde11aci6n. Se:i:·ía evide11te1nente inl-1..Y ú_til qu.e esa obliG8 ci6n estu_vi2x·a cla~ca1nente X'e­

conocicl_a en e1 dor"cl10 i.nternaciona.1~ :La i1npo~1~to.11cia de las insti tl1cio11es .. ínter.nacio­

nales de; ordenaci6n qv_e so espe~('a sean establecidas pox· lo. Conferencia ,sob~1:G el 

Derecl10 del 1\Iar estriba en q_11e la pescE no tiono en cv.Gnta las fronteras nacionales. 

En cuarrto al objetivo de be:neficiar a la población de los paises ez1 dcsaT:r:'ollo, 

la l.11AO so ocllpa de,sde hace largo tie.n1po de }_a_ trans1nisí611 d2 tecnoloe;ía, y Slls 6J:>ganos 

relacionados co11 la pesca han pedid.o a rnenudo co11 éxito ql1e los paíser:; dcsax'rolJ .. ados 

y los paisos en desaJ-:I'o]J_o coope:¡-;•en a tal fin. C118.lqL1iGj'.' nu.evo régin10n juTÍdico per­

mitiJ:•á cieJ:-tan1e11te que siga desa:i?J:ollán.dose ese ti~)O c~.e coope~r.aci6:a internacional me­

diante la~i organizaciones interr1acion2J .. es, los acuerdo.s bilaterales y· 1a cooperación 

di1:-ecta eJ1t;j:e e1npresas i11dustriales. La JTAO facilita:rá gv .. stosamentc más i11fo:einaci6n 

sobí:>e 'J.ós Tü.Eidios de que dispo11e y sobre los g_l.10 t]~ata dG obtene1: para p:t.'estal' aseso­

rar11..i.ento científico y, a la larga, para acreccntaJ'.' ln e::periencia técnica· de los países 

eJ..1 desa:erolJ.o. Destaca como ospeciaJ.mente irnpox-tantes eJ i11forme de la. Conf oz·encia 

Técnica sob:rn ordenaci6n de la pesca, el de la Consulta sobre la conservaci6n de re-
e 

CllJ'.'sos posqu.er.os y control de la pesca en Af:cica, celebrada e11 inayo de 197J, y el de 

la tercera :ceuni6n del Comité d" P"sca para "1. Atlántico Centr·o-oriental, ele la l'AO, 

celebrada en diciembre de 1972. Co1no los países en desarrollo tiene11 Ui1a responsabi­

lidad ce.da vez maJror en Cllanto a la orclenació11 de las pesquerías, sex•á preciso t:rans­

rni tirJ.es las téc11icas necesarias paJ;a evalt~ar las rese~cvar:; y los efectos de la pesca 

sobre ellas. Podrán resulta:t~ especialmente eficaces los organismos internacionales, 

a n1en11do de caráct _;T :regional. 

P~.ra te~r:'mina:c, e~(p:cesa la espeJ:-a.nza de que en la futura labor dB la Comisi6n se 

tenga cl.ebidame11te en cuenta el' po:t:•veJ1ir de las pesquerías mundiales. 

El PRESIDENTE dice que la Comisión de los F'ondos Marinos hu recibido una 

gra:o ay11da ele la FAO en los ú.lti:c:os años y desea ex:p~cesa:e plÍ:blicame11te la gratitu .. cl de 

los miembx·os cte la Comisión po1" esa colaboraci6n. 

El Sr. PARDO (l'Talta), coraentando alr:;v.1ms d.e las:·-p:i'.'opEestas relntivas a los 

lírnites y· a la delimitaci6n de la zona· o zonas de1 mar s1.ijetas a la soberanía o ju.riS­

dicci6n do un Estado ribereño, soñnl2, 01J_e el pri1nc:~" proble.Yrta es el de determinar la 

1í:r.1ea a partir de la cu.al debe medirse la sobe~canía o ju;:inéi.icci6n. Observa C:tu.e las 



propu.estas pl'esentada.s por el lj~rugu.ay sobre esta cv_esti<;J11 son prácticame11to idén~ica~" 

a las disposiciones el.o los a:rtj:c111os 3 2 13 do la Cf)11vr:>t1ci6n de Ginebra de 195~~ sob:re 

el Jvfa:i:· 'le:;l"J~ito:cial y 1a Zoüs. Contigu.a. Desgraciac1ar:1e1rto, va:rios ~e los téJ~r;1inos 

clave del te::-:to ele 1a Co11vo11,ci6r1, a1 que el [Jr: .• l~B.rdo da le.ctura., no se defin_ell 8.cle­

c11adarr~ente y, corno co~1secu.encia de esta _v·-·.gu.edad, u.na g:ean f"¡-:::tyo~Cíá de l~stados ribere­

ños, me~cced a ir1te:r.p.retc:¡ciones olñstica,.s· de· ·lon pá.rral'os ·1 y 2 del artic1J1o L~, ha11 

establecido SU línea O.e [:.et.se éle la :m.:ine:ra qllG les da la :mayoJ.' extenf_;i6n el.o re.ar terri­

torial~ La consec·uencia da sus acciones, qlle en .g:i:an paJ.··t;e ha11 pas2c10. inadvertidas 

y q~le _nadie ha di.scu.ti.do, 1"1a ¡:;:i,do CJ.lle probable:nerrLe mán c1e ~l.n rilill6n de kilómetros. 

cu.ad~ados (le lo q11_G e11 1958 e:ran agtu1s territox-·ialos :l ~lt.a :rna.:c se :ceivindican al1ora 

como avJ.as .interi_or,es~ Tal cor:Lo e:::: Gá:n las cosas, Jo :más pTobable es CJ1J.e en los 

p:r6:xiri1os. años más zone_s de n10.:r inter11acional pas~n a sor ae,l~as il1t·0rio:,_:ios, y si lo. 

delegac~pn del _Ur11g11ay _des.ea evita:•'.' g_~1e esto s11.coda, paJ:ece ~Jeca:,·~ de opti:·;tlsmo al 

:r.eprocJ.u.ci::r:·. las disposicio11es sobro lo.s líneas a.e base :i:-ectas c10 la Conve11ci6n de 1958 • 

. A co11ti.nUnci611 el orador dn lee;tu1'a a J..a3 proplteota1'3 solJrc los principios rola ti vos 

a los archipiélagos, p~:~Gse11tacl.os po:r' Fiji, I:'ilipinas, Inc~o11esia y I'fél.UJ7icio e11 el 

documento P./J-i..C .138/.SC .,II/L .. 15. J~stos principios i11cJ:Ú~rer1 ·también la cu.enti6n r.1G la 

línea t.lesde la cual se JDicle la soberanía o j·111:>isdicci611 del Est~.do a~cchipolágico sobre 

el ma:r'.'. PrLesto qu_e no e:;::isten disposiciones especiales J'.'elativas a los archipiéla­

gos e1--i la Conve11ci611 c~_e Gineb:ro. el.e 1958_, poc~Tín sex· de 11.tilidac~ cru'.3 1? Subcor:r1isi6n 

co1Lcent;:a~ca su. atención en a1guna.s de las co11secu.encias de las propue.stas de las 

cuatro Potencia s., so b:ce todo si se tiene en c11en:ta qt1e 11EU1 sido apoyadas s11stanci<3_l- _ 

mente po1· la OUA, por el fü·u.¡:;uay y por los autores del ciocumento A/AC .J..38/SC.II/L. 27 ~ 

S1J. propin delegaci6r1 }1a obs.q:i.."'va;).o qi.1e, con 6}-Ccepci6n e~~ NallX'll, todo~ loD Estados 

insulaJ~as, de lo;;;. Cllales hay~ al1o:c·a voint~· siete, son tambié11 Er:>to.dos arcl1ip0lág:Í_cos 

sec;ún la definici6n corr~.enicla e.n el documeato li./P .. C.133/SC .II/L .. 15. Ha observado 

tambié:n qu.e e11 ciertos ca-?os 1af_: islas niás ex:te:i:iores y los arrecifes en1ergentcs están 

situacl,os a. co11si.de:rable distanci2 de l.s.s isla~.3 p:L·inci-pnles.. Señalo. a la Qtenci6n de 

la Su.bco1nisi6n va_rias isla;:;: de es~co tipo y· -.dice qv.¿~ .-.'Ji se le~ 'a·pr16a·J~áÍi lo.s princi­

pios :1~elativos a los archipiélagos, .:_:iiJ.~pin<-:_s, Ii1c1011esía, J?ij·i, l1fau:ricio, el J·ap6n, 

Nueva ~elandia y e1 11.eino Unido pocl.~cian x·eclarna:(' corno ag-;.1as interio:r.es Gntre el 10 y 

ol 15J; do lou océanos del mt.i.ndo. Además, existen 1Ill)_cl1os arc.1:1ipié18.r.:;o·s·1-- tElos con10 

::='ap1J.a y Nueva Guinea, las islas Se:-:rcl1elles y 1nr3 is1~s Coo~\:, q11e ~s el.o ;1:revoT lugJ~,en 
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la i11cJ.ependoncia en el :C'u.t11ro y- o.u1ne11ten de ese 2rrodo lE su.pe~:ficie rie las agi..1as. interio­

res~ Asiraismo, si se ap:-t'.'ueba el pJ:·o;rocto rJ.c las c110.t~:·o Potencias, hay otxos arc11i­

piéle.con qu.e fornian p~~.rt.e intcr~ri:u1to de iJ_n l~staclo :ribe:c13ño -EJ. Sr. 2n~;:C.lo cita sois d8 

entre inv.chos oj emplos posibles- y c1ue pcr: iitirÍEln. 2l Estorlo ribereño intereso.do abar­

caJ:' como agl1as i:i.1-L;ex-iores decenas de millone.s él.o l:il6metros c·uadrados de aJ_ta r11aJ:'. 

Otra cuestión Cllle se plantea, si SG ap}:'llGba ol p:coyocto de las c11at:;:•o Potoncias, 

es lo. de si Australia es ju.1:íc1ic:aJne11te lln. continente o vna isla. Sec;uiclo.JnOJ.1to el 

SJ·. Pn~·:do cita dos oj e1nlJ1os de J_íneas dG base guo poc~l'Ía t'.tiJ.i zar el G·obio:-cn.o aust:ca­

lir,no paTa consideraJ'.' COiilO D.g1J .. G.G ii1te:ciores cr-andoG espacios de alta raar. CoJ1 el tra­

zado inás co11oerve.do~c de SllS lf11ec.s c10 base, P~ust.~1~a1ia, sir1 violar Gl deJ..~ocl10 i11terna­

cionz.l en su estado actllal, poc.1x·ía apro11iarse de 1nillones c1e 1nillas ct1a6.radas del 

océa110. 

Esta inteY-p:t'etaci6.n de las CO}'tsecuencio.s e\ .. ""' los pri11cipios relativos a los archi­

piélago::: q11e se 11an propt1esto podrá:1 consideJ'.'D.J'.'SG abs11x·cl2,s, pero no es iuás absuJ'.'c1a 

que ln interpretación qt1e ot~cos fla11 al término nplat.afori:.ia continental u eil el seI1tido 

de ilmax-ger1 continental n. I~n una si tv'..aci6n en que alr:;u110,s Estados está11 cleci<lidos .a 

llevo.:c al rnáximo su .. s :ceivindicacio11cs, todos los J~stados se ve:rán obligados ta:i;de o 

temp.1-~a:r10 a haceJ7 lo ntlsn10 co:i.1 ol :í:'ii1 de afianzar. Sl!. posición en las confusas 11ogocia-
c 

ciones ClU.e Ge;p_lirán a las L1ecisiones i.lestinada::J a protegeJ:' 1os inte:-i;oses a cor.to 

plazo de alct,1nos Estados oceánicos, ctue inexpliCablcmente han obten.ido el apoyo C .. e 

paíseo 011 desa:crollo c1J.yos intGreses quedaría.n graverne:nte pe:0jv.d·icados si se lJl'Odll-

je1..,a ls. situ.aci6n qu.e están cont:eibu.yer1do a cT·eaJ:-. En J'.'esur,1en, es de pJ7evor q11e el 

efecto co:111binnc10 de la i1ap:cecisi6n i:1e lus din11osicior1es J:c1ati vas a las' J.í11eas de 

baso 0..0 la Convenci611. ele Ginebre. de 1958 SobJ~e el l'-1Iar Territorial y de- la aprobación 

de los prii1cipios relativos a los o.~»chipiélagos contenidos en el docur¡1e11to A/AC .138/ 
SC.II/L.15, coJ1sista en cncer:ro.1 .. i11...rnediatame;1te como ag1tas interiores ti_n 15)·S de los 

océanos y otJ~o 15 a 20~:; en un fri:t.11.To px·6xirno ~ De este Ii1oc10 de lJ.11 30 a lln 35J~ del 

espncio oceánico qu.eda ya eli11tlnado iTI.edianté- la 8lecci611 de las líneo .. s el.e bo.se ap:r.o­

pindas. ra1 este sei1tido, es n111.y g;;ato observaT que· ·la 11otn e~::plicati va ql1e lleva el 

docwnei1to A/AC .138/SC ~ II/L .15 afiJ:ma que las l)Topv.eotas sobro archipiélagos p:i'.'ese_nta­

Ctas por l:'íji, :JilipiI1as, Indonesia y 11auricio 11a11 sido co11cebic1as pa:i.~a. se:cvix· no 

solan1e11to los inte:reses do los Estados archipel6.gicos, sino t::i.mbié11 los de ot~cos Estados 



y los de toda la eorm,i.nidad inter.nacional. Es rJás, co:G s6lo una ligex-a inodificl?-ci6r1 de 

la f6rrrrula aob:r.e los ax-chipiélagoG -0!1 v:L1·tud de la cu.al L1.l1 Estado ribcn:•e11o qt10 po­

seyera un archipiélago pod:i'.'Ía traza~c líneas de base :·,:-ectac 11astn él- todo ol t1 .. abajo, 

de la. Con,i'o.J:-encia de Snntiago 11ab:cía podido ql1_edaT lirr1itado a una solo. c1..'.esti6J1 -la 

de la;o; lí11eas de base- con g:ra11 0.11or:;:-o do tier,1po. 

Ac.1orr.á~:;, la 2csptaci6n de 1111 mar t.errito.·cial con Uj1C'. EU1Chl1:r.a de J.2 rni::1_las ·;f ndya­

ce11te a lt-J.s agl.1.as interiox-os tal co1no se c~c.fi11on do confoJ~lnidad con los p~·~opv.estos 

pTincipios :relativos a 1os aJ:•chi-pióJ.a~~os ;r a lo }.11z de las i·1.1tGrpTotacio11es ClD_e se 

dan al aJ:tículo L:- de 1a Co11ve11ci6·n él.e 1958 sob~:·o el i.-EtJ:' 'J'o~·:'l'itorial, so nfíadiTÍa al 

ríleno,:; lln 5~-~ :más a la e}~tensi6r1. cJ_el Dl8.r bajo lE ;:;oberaní2 de los Estados ):'iboJ:'eño,s. 

Pttede pTeve~l'.·se, po_r tanto, CJ_l1C del 35 a1 L,.O~'.i c'.e J.o.s océanos c1u.edaría iJe.;jo 1<..:i. sob.eJ:a-

11ía ele los Estados :'ci1oe:r.eños si se n:_1:0'.'obaran c:Lo:cto.s p:co:csu .. estas que la SubcoJ:d.si6n 

tiene ant.e sí ~T ciu.e han p:i:ovocaclo poca o nin[~l1.:¡1a oposici6i.s~ 

Se l1a apoyado on ¿:;eneTal o1 cor::capto de u.na zona econ6rrr.ica o fr!áX' patJ.'irüoninl, 

q11e a111plia;ríu la Jurisdicci6n eco116mica e~:cJ.i.:~si va do lln J::stado riberoüo n 11na fra11ja 

O.el espacio oceánico, .adyacente a sv. inar terJ:-~ t~:-,7ial -:I cu:ya anchu_J'a no e::::codiera 

las 200 millas n1B.rinas. En relaci6n con esto, es impo:etante señala;~ q11e el ll1E.r pn­

tri1nonial seJ~Ía adyacente, no a 1a coste_, sino nl raa:;:o ter:-citox-ial, que a su vez es 

adyacento, no a la costa, si110 a las agu.as iii.torio:-ces, J'ª basta:n~G e:;~tonsan. .Asimismo, 

la T:k'\yo1.,ía c~e los lUÍGEt1Jr.os ele la S1• .. bco1nisi611 pax•eco':l opina~:; que incl11so islas dimi-

11.ut.as tcnclrío.:n un mar patx·irnonial r.-:1,emás de l-1-n r!JaJ'.' te_r:-(.'itoTial. En consccue:(1cia, 

la exto11si611 del maT patrimonial seJ:>Ía líru_y supc:rioX' a la CJ.l1.e . indica la secJ~etaría en 

la página l:-1 c1el docturrento i~/.hC .138/87, ya qv.e la esti1naci6n do lu secrGtaría so 

basa- Gl1- la h:ip6tesis de qllO el Jna:c pat.:rimonial se:cía adyacei1t.e a la cost2. Un. cálcu.lo 

moc1,ex-a_do hace ve:r. qu_e el futuro _ma:1."' patri1nonial -con1p:rend.erío. 110 n1enos del 35~,i del 

onpacio oceá11ico y n0_s probablernente al:rededo~i: del ~-OíS. 

En los ·p:-eoyectos de a:rtícl-1los p:r;esentados a la Su.bcorrJ.isión, se insta al EstaC!.o. 

J~ibex·eño a qi.I.e, al establecer lo. ancllu~ra de sv. ma1'.' pat.ri;·1011iaJ den_·~J:'o clel limite .de 

la.s¡- 200 rDillnn, sea :r:azonable y ten~;a en cuenta los factore.s geográficos, Geol6gicos, 

eco116:micos y sociale,s,. así con10 los intc:resos relativos 011 1a preseI'Vo.ci6n del medí? 

rnari110.. Si11 e1nbnrgo, J.o pro iJabJ_e es qLJ .. e 1os .I~~stados ribe1 .. 01J.r:::.s CJ.lle, a1 establecer la 

anclTi..n:·a (le su_ :mar pa t:r:•imonie.1,- i10 tengan el 01Jstác11lo c1e ot.ro Es tac.lo f:re1yl;e o. ellos, 
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int.c:epJ~eteJ1 CJUe lo n:ás r.azonalJlc es atJ:'ibuir''.-1<3 toll_as lafl 200 millas. ~o más, algu.nos 

do los p~coyect.os contier1en indicaciones. c;1G CJL1-0 lmy Estados X'ibe:r'.'eños CJ.ue, e11 su_ afán 

ele te11el' · 811 cv.enta los inte:rcses do la com11n5.éi.ad inter.no.cional y de presoJ:va:·.' el 

r11edio lna:i:i:no c1e ·una co11taminaci611 i:c:repa:rable, pareco11 in.cJ:1J.so est2T c:~ispii_estos a 

asuJ-iiiX' -el co11trol ':1.e toda extGnsi6n de la aJ.ta m.ar qu.e qu.ede desp116s do haberse de­

fj_nido con criterio tan c>cpansi vo las aguas intox·iores, el rr,ar te:;:ri to:::ial y el inar 

po.t:c:Li~1onie.l. J\s~, l1lles, J.as ;:-rtop11estns q11e la S11bcon1isi611 tiene a su co11sic1e~caci6n y 

q110 ha11 recibido TITU~/ an1pJio apo;¡'"o'. S1.1.pondJ~Ía11 qllO o.proxímadRn1ente el so;.~ del espacio 

oceáiiico, ir1cl1liclos su.s :recr .. :t~sos, r1ependería C~e 1a se boraíÚD. o ju_risc1icci611 e:cclusi va 

de 1os ES todos ~ciborofi.os, con lo c11al s6io · q1~eclnríe.n 'aigL.lnas plantas TIB~cine .. s ·;,/ nl,q:as 

flotan tés, li..na,s ClU?.nta;::; especies migrCltorias c~e pee os '"':l ·unos :0ocos i16d.l1J_os c~e n10J1ga-

neso en la zona fl.lGJ:>a ele sL.1. ju .. ~c:i.,sdicci6n. Inc1v.so este peqL.1efi.o olvido so s11bso.11~, en 

algu.J1os doc1~i:1011tos. En el docv.r11en.to .A./AC.138íiSC.II/L.J8 se su.giere c1ue los Estados 

x·ibc:r~61ios qtledai1 facultados ~1ar.a dictar regla1nci1rtos Je carácter rcgioxnJ .. pal'a la ex­

plo:r.aci611, e:x:plotaci6n, conserVnci6:n ·;/ desarro11o de 1oG x·ecl1J:-sos vivos cl..e ·10. región 

ina:r;ina nitu_nda fu.o:ra de los límites de la zo11a e:z:cl1.1_siva éle pesca, c11anc10 esos X'G­

cu.r.so·s sean de hábitoS rr1igJ:'atox·ios liinitados y se c:<?Íeil, a1imenten y s11bsistan merced 

a. 1os J¿ocu:r.sos de 1a regi611. Pr.estc que 108 :r.·ocursos vivos a qu.e se aluJ:l.8 incluye11 las 

plantas n1arinas y puesto que los lí1nites de la zona e::-::cll1siva de pesca no prete.nde C¡_ue 

coincidan con los 1Íit1i te.s del l1K:J' l10. trimonio.l, ~JrácticEnnente todas las plantas marinas 

y todos los J:'ecuX'sás vivos do los rnares paso.:eán a estar bajo e1 contJ~ol de los Estados 

ribereños.. El doo11.me11to A/ .AC .138/SC. II/L.36 estip11la q·ue fiel Estado ribe:ceño te:.1cl.rá 

el de:i:ecl10 a conservar, cuandO la prolo.ugaci6a nati..1Tal de s11 Jria.sa terrestre se extien-

da más allá del mar pat:rimonia1, los derechos soberanos sobre la zona de los fondos mari­

nos y su subsuelo que t.enga en virtud de'l derecho internacional arrtes de la entrada en 

-vigor el.e e::::ta Convenci6ü ~ 

de la ma:;~c;er1 conti118ntal :i. 

tale.s der2chos no se eztendex·án fv.era del borde exterior 

Sin em!Jarc;o, puesto qli.o J_a téoría de la prolo11gación na-

tD.ral del Estado :cibeJ:2ñ.o por debajo del mar, tal corno se interpreta actu.al1ne:nte, no 

está rm..i.y de ac11e:cdo con datos cieJ1tíficos establecidos, p1Lcsto qu.e J10 está cla:co qué 

deTechos, distintos de J.:oeivindico.cionef~ u.11ilateJ~ales, posee ·un Estado ríbG~·~eño en 

virt"Li..d del deX'ecl10 intori.1aciona1 con respecto a la zona de los fondos nia:rinos¡ y· puesto 

q110 le. zona de los fondos n:.a.1·inos fu.era de los rnaros p-etJ:'ilnoi1ial8S. sólo J:>epJ:esE.H1taría 

1u1 20~-~ dol ·total, cabe pTe.gl-rnta:;~se a ql1.é con·~i11onte se J:'of'iero la po.la.h;~['. 111no.~:i0enn 
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en el docur.ionto ,:/,'.C .138/SC. II/L. 36, uspociaJL1entc tcni.oncb en cu_enta que, on lo 

nnypr:Ía de los partes dol Ii1Undo) ln r1orgcn continontnl fSeolÓ.gica._, c1•1nc1c existo" a 

Inenudo _no puede r.1cdirso sino con une nproxirüaci~n c1o 100 L1illns. En tr1do caso~ tal 

propuestr; y otrns que figurnn en los clocwJ.8ntos qno ln Subcoraisi~n oxnrainn incluiri2r1 

' el grueso de los rqcursos do los fondos r1arir1ns quo no oston yo. incluidos en zonas bojo 

la soberanfa o jurisdicci~n cxclusiv.o de los Estados riberoños. 

Ho.y tnt1biÓn la cuesti~n de los c10r0chos y deberos clol Estc.do riboreño en rolaci~n 

con los principo.los usos del LlBr_, dentr'.l y _fuorn del eapo.cin r;i.nrin0 bajo su sobernn:Ín 

' Dejando cpcrte J,.os rostriccinnos E1us bien secundarias q.uo 

se sugieren en el ékicmnento 1V LC, 138/SC. II/1,44, ninguno ele l<ls propuestns proscntnc1as 

' n la SubcoI1isio.n roflej B JE. r1en.or concionc;ia de la necesidad do intrnducir cnr1bios 

irüport.antes en el concepto trG1dicion<Jl. do sobo.ro.J1:Ío absc;.lu_t3.!l on unD. Ópocn en que lns 

t ' -aguas in eriores no son y3 porciones insignificantes dol espacio occanico sino que 

comprenden al nonos el 15%, y en el futuro puodon 11ognr n oo:npronc1or uiÍs del 30%, 

de los r:1nros_, incluidc:s lo i:1nyoria do los ostrochos intorr1ncinnalos. En lns propu_e~tas 

pres.entaclns a la Subconisifin,, la soborM:Í3 del Estado r:iborGño sigue cor1sicloránc10se 

corno absoluto .y. pnreco i11cluir el derecho a reglar11entar~ a su discreyi~n,, el sobrevuelo 

de tolos nguns. El clocur,10nto ii/;',C.138/SC.II/L.15 admite ol paso inocente do buques 
' 

extranjeros por lns aguas urchipol8gicns, do conf'or1:iidad con la legislaci0n nocionnl 

Y.-.a través de corroc1ores 1JaritiL1os fijados pcr el Estod0 ribereño; poro lo quo so 

concocle por la logislaci¿n nncional puedo ser rotirocln de igual r,1odo, y de cualquier 

forn1a el concepto de paso inoconto.s si no so ?cr1pleto con otras disposiciones dol 

tratado., dej n o. c1ciscrociéSn del Estado ribereño la dotor1~1innci~n c1o si ol paso de un 

buque extronjoro en porticulnr 88 inocente o n0. 

SogÚn el derecho iI?-tornac;Lonal trodic:i_')nal,.. lns.Estndos cjorcon pl('.na sobernnia 

en el mor ter.ritorial.<i supeditada Únic2L1ont:J u lu obligaci6n de no ontorpecor ol paso 

inocente de buques .extranj Gr.0s. La Declaracifn do Santo Dor.1ingo recoge sin rüodifi­

cacipnes el clerocho troc1icio11a.1, y lo i:1is:r;10 hacen las propuestas contenidas en ol 

d(;Jolll'lEmto ,\f flC .138/SC. II/1. 21.. Sin cHbctrgo, los propuestos incluidas en los 

docuuentos Lf;',C .138/SC. II/1.18, L/;iC .138/SC. II/L. 24 y ,ljAC .138/SC. II/L. 27 tiendan a 

restringir,., on olgunos casos· de 1;1oc10 bos.tnnte rigux·csn_, el oj ercicio prÚctico dGl 

paso. -por las ng11'os terr_itorialtJS. llpox·te do ltJ cuosti~n c1ol poso inocente,. en ninglll1a 

de lns proiJucstns precscntados o la SubcorJisifin so indica quo el Estnc1o ribereño puedo 

tener otras obligncionus intornc.1cinnales dentro do su J~1ur territorinl. 
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SogÚn ol doroc·ho intcrnncionnl tr2dicional~ L16s nllÓ do las. agues torrit:Jriolcs 

cot1ienzo. inr,1edintaTilGnto ln oltn .r.1CTr_, l1ondú existe ontero. libertad, opartc de ciortos 

contrOlos que pu_e_dc sjurcor ol Estq_c10 riboreñr; en une: zona cuya l1nchuro l1'J excoc1e 

clf.~ 12 l:iillas n partir ,de la lino8 do b12sc nplicnble,, y nporto de los clorochos sotro 

los rocui'sos de la plntnforr1a continc11tDl y nlgunos ntros dcrochns s0bro el oprovo­

cha1:1iento Bfoctivn dD. los recursos de los f0nc.1os Ll8.rinos. El cjorcici:; do teles 

derechos EJstÓ cuidsd'.JSCI1cntc l:iJ:iitad0 por una serie de oblig;ocionos,, co:·,1c lo obligaci~n 

del Esto.do riberefi_o do cor1unic2r Jo construcci0n do i~1stnlocioncs paro. el aprovechamicn­

tn c'.o los rooursos c1o la plo.t11fnrr1n continental y la obligo.ci~n de nn .roh11sor su oonscn­

tir,1ionto po.rn .lo invosti~c.ciÓn ciontÍi'ico en la ~;lotnforr1a ccntincntal. 

Lhora osto. si tu . .:ici/;n ha ccu:1biccl'.l totc!]11ente. 

a.poyo. la abrw:;iadora i;1ayorf0 de la Subco1ii.si~n,, r.i<..1s, 

r 
Sogun las prnpuestos apoy2clas que 

allÓ do les aguas territ?ricilos se 

oxtiendc nna znna econÓr.1ico oxc].usivá o r,1ar patrin0ninl ele 200 i:1illas de anchura,, d.--:,nde 

ol Estado ribereño disfruta de jurisdicci,~n .exclusivo sobro los recursos vivos y .no 

vivos y tiono· Plena jurisclicci6n sobre 01 oprovechnr1ionto y conservncién c1o los recursos. 

El Estado ribereño tieno tarJbi·én dorucho n reglori1ontar,, n su qrbitrio, lo investignci~n 

· t 'r · ' 1 · t · ' · 1 1 t · t cien i ica CLO ella quier ipc1_, ElSl cor;1ü e pror:1u gar as ncrl'lUS quo es i.r:io opor u.no 

para prevonir y contrnla.r 13 c0ntcr1inociÓn :··1arina. En vnrir~s de los dncumor;i.tos presen­

tados a la SÜ.bcor:iisiÓn no so sofí.clan restricciones a cstr:,s dorochns dol Estnc1o ribo­

roño y su oxtensiÓn precisa i10 quedo sujete] a ningW1.D revisi(~n judicial .ir.1psrcial. 

Otros docunantos soñalnn quo los élerocho-s c1ol Estndo riberufío do ben ejercer se sin 

perjuicio do lo libertad de nn\regnci(Sn y. sobrevuelo ni de .12 libortod do tonder cables 

y tuberias s-ub111ari:;_'ios. En otro·s docur.1entos,, por Últii~10, cor,10 en .ol docw~1ento 

f\/i\C .138/SC. II/L.40, 8l ej crcicic do tnles .líber.te dos queda supodi tndo 2 los derechos 

del Estnc1o ribcreñc dentro de lo. zona. En todc ··caso,, está cloro que la navegnci~n 

intGrnacional en· el r.1cr patrir:ioniul poc1-r:Í.n quec1or roducidn a poco r1ás que ol pasq 

inoccntu si ol Estado ribereño docidiero oj orcor plannr1ontc .sus Gnplios derechos,, on 

p2rticulnr en ln osfora c1ol control c1o lo contn;.:1in2ci¿11.. Todo ello prosup0ne _quo 

los Estcidris riborcñ('S 2sur1cn osco.sas obligücioncs intornncicnnles con.o cc:intrapo.rtida a 

sus nuevos do:rechüs exclu:sivos on ln zonD oconÓi:1ica cJ ~:io.:r pc1trir:1onial. Con todo,, olgu-
' . ' neis du lc.-,s clcicl1I1ent0s proscntodos nnte la Subconisicn i.Yldicnn que le explotncinn c~o los 

recursos vivos y r1inoral~s c1e la zono. oco11~r.1icu c.1ob0rio. efectuarse sin entorpecer 

dó11n8iado Otrc:s usos legÍti11os dol raor. 

vaga, se incluirií on el trntodo finnl. 

E '' . t 1· .. ' ::rva por ver si es«::: e isposicion,., un 

Te!.Jbi~n snn de ·intorÓs los propuestas 

tanto 

contGnic1qs 
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en o1 c}Jcur;1en to i~/ l~C .138/SC ~ II/L. 41, qu~ indican quo 1'1 zo.no ccon~r:tica o J.:ici.r patri­

n1oninl clobs co11cobirsc cnn lU1 cerÓctcr regionnl o sUbrE;gicnnl. 

Pueden extrcorsG trus cr;·nclusic11cs pr:Lncipnlcs. En pr:ir.1cr Jugar, la situnci,6n 

actual es totnlr1onto c1istinttl de: 12 do hDcc 15 n il1clu_~;n 5 nñrJS. Cuando so ncgoc:tG­

r~::n las Convo:nciones d8 Ginobrr:i ele 1958,j el princiJ_Jir:. el.e lo libcrt,'J.d do lns iaaros era 

ncE¿ptndn pr:r todos~ 10.s Ósp_cr.os crintr:ivcrsiC\S sobro ln nnchurr< dol 1,1ar torritoi'inl 
( 

.. SG reforiGn_, I' • 1 ' . I' 1 ] 
co1;1n I1!JXlT1C:1 él -º UX"GCI:lSl.OD C:~d /l 

r • 
oconnico~ 

que cuentan cnn or.1:_1lin o.pr"y0 y q11c pondrÍC\n bajo el cnntr0l nncinnal, inrnocliatar.1ontc 

o en un fi.1turo previsible,., nproxj1-:i.ncJ.Ei;,1cntc ur1 80% ele]. espDcic 0ccÓ:nic0,, pr~ctice1ncntÓ 
. . ( , 

todos sus rocurso.s vivos e inclnsc 11:_:. f,lc:Jrorio do los nc\du.lr-,8 r1c IlCTngo.nosc de las 
r , r 

llanuras abisnlGs. El reg:irI!en ·~lo libertad prncticnr1011te total s0br8 cnsi todo ol 

espacin 0coilnico se pr0tonc1e rcor1plnzor con un rÓgir1on c.1c sobornnf.a pr8cticrjr.1onto 

total sobro cosi tcdo el cspocic> rJceÜnic0. Casi el Único rnsgo cc1:iÚn os lD obstinada 

negativo do los Estados riboroños 3 asunir ning1m2 nblignci0n inter11aoionnJncnto 

exigible rcspoct·':' n la f0rr1n en que ho.11. de usnr y explotar los rnores, GS dGcir unn 

irresponsabilidad total dentrn ele UDQ SnboranÍu tntol_, 11 eh beneficio COEJ.Ún ele lG 

hun1onic1ac1 11 • 

En sog1mc10 lugar_, no parece que ol ponsnrr1icnt·') conceptuol J1ayo. cnnbiado nadn 

dosde ln ~pocn de Grocio y Lle S_olc1on_, D posar de 10s inr.1onsns pr0grosos do la tocn.'J­

l?gfa_, de los incesontos ccG:ibios revolucion0.ri 1,:s on el u_sc:i c1o1 o'spacio oceánico y do 

la crociente :l?tcrdopendoncia ele 1os pueblos_, que no tienen cabida en Jos c10s c8nceptos 

opucs-bos c1o .s0borcroia t'.YLal y de liber"t2l 'total. Lo iden fundar.xGntnl del criterio 

ndoptndn en el docunonto ,c/JcC .138/SC, II/L. 24 y on otros pcrcco ser la do que, puesto 

que el r,1unc10 siot.1p:;·_'O ha pensado 011 tÓrr;iino'."'· de Gc.berunio. y 1:1.bortud_, hn de S8guir 

11aoiÓ11d0lo_, sin to11er on CU\:311tn c~ntc'S cbjctivos que oxigo11 ccn:1bios rnclicalos on lo 

forn.o. do pensar 

1
,. . r :m.u G1c1on pnrn 

si se quiere ovi tnr q110 los Tio.res y sus riquczc;.s lleguen a ser una 

ln hunonidocl, 

En torcer lugo.r~ parece hnbcr J.Ji)cp c0ncicncit.-:: de que los us.---,s dol mor, y s1..i_ 

inte~sido.d_, ost6n cCTE1bicnd0 rÓp.idor1ento. P~r oj oi:1plo.s en lns prnpuostos prcsontndns 

a la Subcor.1isi6n ne se illcuontrn ni un s,Jlr., n·rt:fct1lc:: que trate de 1C1s ·cistcrno.s ompln-
r 

zadns en los foncl:ls r~1arin'ls porn el alr1aconnr.1i2nt:1 ('._21 lJctrolco y 01 gns_, ni so 111:.i. 
r • hecho ninguno propuostn serici paro cc•nciliar l?;s usc·fJ principCllos c:el espacio oceonJ_cr\ 

en zona~~ donde cac1o vez es i:1Ús neccso.ri:-, haccrlh. Un c1ocuL1ent0 (,/ ... /.:~c.138/91) hablu de 
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las islas artificiales e instalacio.nes, _¡;>ero ·se ocup2 r:::obre todo de la cuosti6n ·ele las 

entidades que pueden construirlas, y no de la naturaleza de 1as actividades qLl_8 pueden 

llevarse a cabo en ellas. 

Varios artículos reproducidos cn~1i literalmente de las Convenciones de Ginebra 

de 1958 resultan ahora un tanto extraños en las circnnstancias contemporá.neas. Por 

ejeraplo~- algunas propuestas Teqroducen la,s disposiciones del e.rt-ículo 5 de le~ Convenci6n 

de 1958 .sobre 18. F'lataforrr1a Continental con respecto al. establecimiento de zonéi.s de 

seguridad de 500 ·metros en torno a 18.s instalaciones y otros disqositivos ·construidos' 

para la exploración ;/ explotaci6n de los recursos naturales de la plataforma contioen .... 

tal, sin tener en cuente. el hecho de que, desde 1958, ha cambiado radicalrr1ente la 

naturaleza de la mayoría de esas instalaciones y que e.n breve habrá puertos d-e grandes 

dim.ensiones e islas artifi'ciales de v-a1~ios kil6metros cuadrados de extensi6i1., par.a no 

recordar que muchos buques Jnodernos ne ce si tan para detenerse o caro.biar de rur11bo u.na 

distancia de varios kil6metros, En otras palabras, esa zona de seguridad de' 500 metros 

constitúye una reliquia del pasado. En las propue,stas presentadas a la Subcornisi6n se 

ignoran también los hEÍbitats subacuáticos, cuyo n11r,1e.J."Ü, va en awnento. Otr·a supervi­

vencia del pasado en rauchas propu8stas es la libertad de tender tuberías en el espacio 

oceánico. Por algw1a razón, el artículo 2 de la Conve11cióD' sobre la Alta l1ar no hizo 

ni.nguna distinci6n e11tre los cabler; sub:marinos y las tuberías subraarinas, au11 cuando 

los primeros, aparte de los cables de energía eléctricos, tie·nen como objetivo 1as· eo.1nu·-· 

l""!.icaciones int.ernac:ion.ale,s 2.l :.:.aso q11e la ftmción de la;.: segl.1_i1r~~nS: es f1:11da1nenta.lmente -~co ·• 

nómica. Las ave:cías delo.s cables su.br'IB.:c:·i~"!_os pued0n interrum;.-i:,:-' le.E; com.1u1icacicneB . .if.lte~~na·-· 

cionales; las de la·s tuberías subn1arinas pueden contam...i.nar cent(;:Jnares de ·miles de 

miila·s cuadradas de mar~ Es sorprendente, por tanto que) en lJ.na época en que cada 

vez es mayor el nÓ.c"n.ero de tL.1berías sub:rnarj_ nas, no se haga ni uguna_.-distinci6n entre 

cables y tuberías ni se' proponga ninguna norma para su construcci6n, mantenimiento 

y protecci6n. 

Sobre la base· de ·1as propuestas presentadas a la Subco1nis:L611_, hasta, un 20;~ del 

espacio oceá .. nico lJasará a ser -aguas i.nteriores inmediatamente, ';l otro 15 a 207~ dentro 

de unos años; un !;,.O/~ n:.á.::: ·:;.3 convertir·Q por 1o inenos en zon.s. de jurisdicción econ6-

mica ex6lusiva ae los Estados ribereños, y quizó .. s sea sale.mente ClJ .. estió.n de tiem_po 

el que esa zona quede comprendida en la prácfica bajo su soberania, puesto que, el 

ejercicio práCtico de la ju:risdioci6n exclusiva eeon6-mica supone inevit_able-rnente, -hacer 

·vf:~Je:i:· graduaJ111e.:~te 81 (j_e~·'ec~10 ,.:::e j11 .. ri,s~ .. icciói:. en -:·t:..-c,s asuntos q\}.8 no :-::G i~efe::::j,..:;:.'át: a :i a 
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exploración y explotación de recursos.. En C01Jlbio, l.J_':J nuevas ';l peligros:1s tec11ol9gJ:as 

y los ·muchos usos reciente.s del espacio oceánico van a seguir sin reglamentar.. Aparte 

del establecirnie,'1to de un organisn10 de 1oc fondos rnarinos, no se L)revé reforzar e.n forn1a 

apreciable los organismos técnicos :LnternacionE1leB existentes que f]8 ocupan de la.s 

actividad es oceánicas .. 

TJas co.nsecuenC':::_e.s d8 ta] régimen :iurfdi_co de le_ navec;acion y el sobrevuelo, y 

por consiguiente del co:caercio y los intercambios i.nteri1acion.ales ~ pueden resultar catas­

tróficas, especialmente en lo que se J:'efiere a la regularidad y soguridad de las comu­

nicaciones por mar y por aire~ La oxclu::-~i6n de cierto tj_µo de lJuques Q.e las 3onas 

marítimas bajo l.a soberanía de algunos Estados, la multiolicidad de reglamentos par_a 

la adnúsi6n de b8:r-::;o,s 8n. las vastas aguas interiores de los Estados., la inn_ece,sar,ia 

muJ.tiplicaci6n de corredores marítimos obl-igatorios, loG múltip1es requisitos .necesarios 

para autorizar el paso· oor las 2,,gua.s soberanas de un Estado ribereño, y tal vez incluso 

la ímposici6n. de derechos de peaje arbitrarios por estrechos impor-.tantes s0n todos_ aspee.~ 

tos que cabe esperar aumenten en forma considerable ol coste de los transportes,demoren 

la introducci6n clen11e·(.1as tecnologías en el transporte lT1arítimo y entorpezca.e. en general 

el comercio y las comunico.ciones. Por supuesto, ningún_ Estado desea que ello su_ceda, 

pero el af{tn de seguridac1 y la preocupEi,ci6n por la. contaminac:i6n-, la posibi,lidad .de 

qne los Estados deseen reservar el coinercio mar'ítimo a 1os buques que enarbolen su 

pabellón y el nátural deseo de fiscalizar al ·n1á,xirno las zonas estr8.tégicas de los 

océanos, pueden provocar fácil11iente una r·0acci6n en cadena en la cotnunldad inte1·nacio­

nal. En tal8s circunstanc1as~ los barcos se proyectarán para navegar por las rutas en 

que las condiciohes ·sean rnás fa1.rorables, y los Estados que sólo sean asequibles a través 

de las aguas interiores de mediª" docena de otros Estad9s se encontrarán en una situa­

ci6n J.nuy desventaj, aa. 

Si bien no es probable que surjan grand-es dificL1ltades en cu.anta a la gesti6n y 

explotaci6n de los recursos :rninerales, la situaci6n es un ta_nto diferente en el caso 

de las pesquerías, aun en el supuesto de que los Estados cuya economía depende en.gran 

parte de las pesquerías internacionales accedan a q_ue práctice.rnente tod,'3..s la·s poblfl:Cin­

nes de peces pasen a estar bajó la jurisdicción exclusi','ª de los E.stados ribe:i.:•efíos, 

los que ejercer8J1 derechos sobe-ranos en la administraci6n y conseI'vación de esas 

reservas~ Con todo~ aun suponiendo también que los Estadqs riberefios tengan lofJ 

conocimientos necesarios, ¿)-e1:: será posible adininistiar· eficazr!lente las poblaciones de 
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peces que caigan b;-~jo su jurisdicci6n? Una respuesto_ bD.sta.:nte exacta es que ningún 

Es:tado puede aChninistrar por sí misrno tuc1as las reserv'o,s de peces dontro de su juris­

dicción exclusiv8. de· pesca, yEi" que ningú.n Estado puede controlar toda la población de 

esos peces; que los Est.::tdos. riberefios con extenso litoral oce8.nico podrán ad.min:1..st·ra1~ 

eficazn1ente lD. mayoría de las poblaciones de peces quo tengar1 especial i·m~Jorta.ncj:a 

econ6rnica pe.ra ellos; que los E.stados ·con un litoral oceánico de ·menos de 50Ü. a fSOO· 

k:i16metros no r)Üdrán segurwnente administrar· de forma eficaz, ni siquiera una parte-' 

i·mportante de los peces con i·mportancia aco11ómica pa.ra ellos, (::'.:;bido a que el árnbito 

de la rnayoría de las poblaciones de peces supern los 500 kil-6metró.s :l que .muy- iJOcos 

Estados ribereños de mares cerrados o semicerrados podrán adrninistrar eficazmente una 

poblaci6n de peces de importancia econ6·mica pe.ra ellos debido a su falta ae- control 

efectivo sobre el gI·ueso de esa pobla_ci6n. Por ello, aun cuando todos los Estados 

tengan un de1·Gcho exclu.sivo de explota:c la pesca den_tro de su j urisdicci6n, J.a efec­

tividad real de ese deI'echo dependerá del grado de co11tro1 que el Esta.do ribei->eño 

tenga soQre la poblnc~6n de peces. Es muy pro.bable, por tnnto, que las_inSdustriaS 

pesqueras ya establecidas o en desarrollo de los Estado:::; ribereños de mares cerrados 

o semicerradvs, se encuentre_n pronto con que han salt2.do de la sartén para dar· en, 

las brasas. 

Las consecuencias internacionales de la contarninaci6n del 1nar son tan evidentes 

que huelga hablar de ellas, cor110 lo es t81nbién la résistencia que oponen los Estados 

a aceptar responsabilidad jui~ídica alguna en un orocedim .. i.ento judiCial obligatoriO 

e ir11parcial, ·por los daños que puGdan causar a sus vecinos la contaminaci6n p1~ócedente 

de zona raarin.as y terrestres situadas bajO su soberanía o jurisdícci6n. 
' 

l\Jo obstante, con respecto a la tecn'o~ogía y a la lnvestigaci6n cie_ntífiCa, de los 

docwnentos present ..... dos a la Subcornisi6n se desprende que la n:;::i_y·oría de los Estados 

ribereños tratan de interpI·etar la expresi6n 11 i11vestigaci6n científicail de forlna 

rigurosa, de so·n1eterla a su autor·izaci6n en las zoi1as Iüarítimas bajo su Jurisdicci6n, y 

de supervisar ¿,r controlar de cerca cualquier investigación que se aL1toY.ice. La conse­

cuencia inr11ediata sería entorpecer la investigaci6n científica de 2unplias zonas ü1aríti• 

más, con la posibilidad menguante de hace:c progresos equilibr2dos en los distintos sec­

tores de las cie11cias oceanográficas,_ 9uesto que los Estados ribereños con.ced8rían 

pe.rf!lÍSO pa:ra cierto tipo de in-vestigac.iones cientÍfJ_cas .'!l!Í.':3 f~Íci}_JfJ.ente que ra:ca otros. 

'.~\1 :::eg'.2ndo 11_-;_ga~:· ,se tende:c-Ía a realiza:·· in.:ve-stige.Gior:;es científicas e!.1 ',?;o_rias (]el es"·'acio 

oceánico bajo 1a j u1·isc1icci6n_ C.e E;:-:te/~_o s 0c9ánicos con costas ~-:Yol0Ega~:1_as, l· ·ues la aut::Jrizac il.r 
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que otorgaran esos Estados do.ría accGso cie11tífico a zonas 1nucho inás ex.tensEt.S c1u.e la 

de los Estados rJ.bere:ños c.:on juTisdicción 1ne.rítima relr::..ti,van1ente pequeñ<"1. En realidad, 

la rnitad del cs92.eio oceánico, y qui~ás la tercera l1e.rte, correspondería a zo.na:::; qceá·­

nicas baj.o la jurisdicci6n de PO n1ás de clos docen.::.1..::1 de países desarrollados y en desa­

rrollo, lo que consti tuy-c une. zona. lo sufj_cienteff1ente gra11cle para lf!.antene.r ocu~Jados a 

los científicos dur;_1.iJ.te mucho.:~ af\ns sin nr::eesidad de I"ecurriJ' o. 1~1s zone.s qu.e cayeran 

bajo unct jurisdicci6n nacional fragff1entada. Por consi~:;u:Lente, e13 p:c9bable que se 

retra,sara el estudio de las zonas ·marítiI11as de difícil o.ce eso a· los científicos, 

incluida la búsqueda de ·manganeooJ petr6leo y otros í!1in.erales .. 

Los Estados ribereños no pu8den explotar zonas marítimas bajo su soberanía t~ juris­

dicción a meno.s que po.sean los rE~cursos fina.nc1e.ros apropiados y la necesaria tec.n_o­

logía.. El desarrollo de lo. tecnología nacional es costoso y .lento y solarnente media 

docena de Estados oueden aCquirir, o esperar poder hacerlo, en eJ. actual contexto de la 

cooperaci6n internacionalJ la tecnología n~cional necesa..ria.. En vista de ello, es 

interesante obse!'var la ausencia de propuestas se:cias encaminadas a establece:c· un marco 

internacional rná.s adecuado para la eficaz transmisi6n de tecnología en relaci6n con 

J_a explotación de los recllrsos oceánicos. El Sr. Pardo desea se·ñalar, no obstante, que 

no cree que la propuesta d,e que se facül te a una futura .ilutorid,¿:i_d de los fo11.dos marinos 

para establecer instituciones oceanográficas regionales contribuya a acelerar eficaz­

·mente la transn1isi6r1 de tecnologí::1.. 

Es. posible que una divisi6n de los océanos entre los Estados ribereños, tal co·mo 

se sugiere en las propuestas que han sido presentadas, beneficie en cierta medida 2. 

todos los Estados .que no carecen de litoral o tienen. su l'Jlataformc. en.cerrada. 

No obstante, mientras la mayoría de los Estados ribereños obtendría algunos miles de 

·millas cuadradas d. superficie, un reducid númer_o de Estador· desarrollados y en desa­

rrollo recibirían más o menos inillones de .millas cuadradas .. 

La alternativa no es por cierto la libertad del mar, tal como se ha interpretado 

tradicionalmenteª Los múltiples usos del n1ar y la intensiva explotación de sus recur­

sos ha dado lugar a abusos cada vez .más graves,. }~a cruel destrucción de los recursos 

marinos vivos por determinadas flots..s pesqueras sin prestar consideración algLma a los 

t=irincipios :tnás ele1nentales de conservación es intolerable, con10 lo es, por eje1nplo, 

el espionaje, so pretexto de .inv·eotigación científica. Algunos proponen el estable­

ci:miento de LL'1a e.utoridad n1arít.ima SIJ"pranacional a la cun.l los Estados cederían sus 
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poderes pero este concepto no e;::; política111c.nte aceptLl.ble ni tiene en cuenta la realidacl 

en Ja presente eto.pa del de:=.:;c2r-ro1lo n1uüdial. 

El mejor cruni.no es establecer U"'1 nuevo régimen oceS.nico qL1e sirva de marco inter­

nacion_al flexible dentro de1 cual puedan hul1ars~ soluciones para los problern.as .serios 

y- cada vez más nw·nerosos que se pla1;rtean en el csp2_cio oceánico. El dile-n1a tTadicional 

de soberanía o libdrtad puede resolver.se introduciendo el elemento de 1Et coopei-·aci6n 

internacional, subrayando ltL necesidEiil do lci. solución oacífica de las contToversias, 

estableciendo procedimientos judiciales :i.11tcrnaciona1e[: i·rnparcieles y obligator:í.os 

cuando fracasen otros a.rreg.los pacíficos y sobre todo cuando instj_tuciones interna­

cionaj_es generales para el e.spacio oceá,nico que mar1te.ngan e.l equilibrio entre los 

derechos e intereses legítin1:Js de lo.s J~stados .ribereüos y la 11e~~esidad de una creciente 

cooperaci6n internacional a H1edida que ava_nza la tec110.logía y SG intensifica la explo­

tación de .19s :nares~ 

La delegación de f·fu.lta figura entre las pri·mera,s que acepte.ron :::1 lírni·Ge geri.eral 

de las 200 millas para l«:t jurisdicción_ de los EstaQos ribe.reños, _po.r· estin1ar que era 

el más equitativo desde el punto de vista de la co1nuri~idad irrternacional.., l_J11 lí·mite 

más extensó be_neficiaría a un peq1J.eño nún~ero de paÍfies n1ientras g.ne un lfmi te r11ás 

reducido qnizás \ ' no fuera. intern.acJ.onalmente a.ceptab1e e.n VlSl>Et de las reivindica-

ciones for1nuladas t_JOl' alGunos EstQ,dos º 'Sin embargo, el .límite propuesto por I--ía.l ta 

en el ar1teproyecto ae artícu1os acerca de la deli·nritaci6n de la jurisdicc~6n del 

Estado ribereño sobre el espacio oc,eánfoo (A/AC,138/SC,II/L,28) es Lrn límite global 

que ir1cluye 12. plataforma continental.. Adernás, la ~;ene. bajo la jurisdicci6n del ~.~·tado 

ribere.fio debe dividirse en. do.s partesg una parte interna de doce millas de an.chura 

que corresponde aproximadrunente al mar terri tq:cial y u_na parte externa que correspondo 

apro}:imadamente a ., a zona económica excluf ._va~ f'13-lta 110 ha cet?tado el coc1cepto de 

1nar ·t.:.eri?i torial, sobre tod<:; porque. tal concepto hace n1uy difícil resol ver la cuest.i6n 

de los estrechos y porque uc.. E:3tado ribereño dsbe _aceptar dentro de su !nar territorial 

obligaciones internacionales qne ván rnás allá de la 1nera concesi6n del paso inocente. 

La zor1a mar-·ítirna bajo la jurisdicci6.n del EPtado ribereño se deterniinará por lÍP_ea.s 

de base 7 de no rnás de 2L¡.. millas de .lone;i tud, que unan los jJ'...tntos ter.:cestres apropitvJ,os 

en tierra fir1ne o en las isla;;; adyacen.tesº La línea de base de 24 InilJ.,as he. sido 

elegida porque es el doble de la_. anch<irq. propuesta pa.ra el 1nar terri to.rj.aJ.. y el el o ble 

de la franja internacional propuesta para la jurisdic.clór1 de los E;::tados ribereños. 
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El antepToy0cto de a.rtícu.los no contiene disposicione3 especiales so;Jre los archi­

piélagos por tres razones: prirnera, e.s virtual1nente ]Jnposib1e definir de un.a manera 

razonable un archipiélago; seguilda, las consecuenci2_s de la ~-~do<Jción del concepto de 

archipiélago propnesto por alguDas delegaciones son extz·emada:rnente graves; ";;/ tercero~ 

la i.ntroducci6.n del concepto de archipiélago no es necesaria con el fin de ase{::;urar 1-a 

unidad archipe.lágicn en el contexto de unn .. jurtsclicció.n del Estac1o riberefio qLle se 

e.xtiende a 200 'f,ti.llas desde la costa~ Según tal conce:1to, todos los :~stados \T8X'dadera­

.rnente archipelá.gico.s tendrán jurisdicción exclusiva sobre los recursos de toda la zona 

archip.elá.gica :'f además derechos sen1ejantes a los de soberanía con respecto a otros muchos 

usos del 111ar. No ve el Sr. J?e.rdo ningL1na razón legítin1a para transformar las· agu.as 

archipelágicas en aguas interiores y reclamar una j uri,sdicci6n de 200 millas en torno 

al perírnetro del archipiélago. 

Quizás se pregunte por qué }1aJ:ta sugiere distingui.-"" en-G:::-·e ir3las e islotes y~ 9or 

qué, si tal distinción es necesaI'ia, .los islotes se definen corn.o una ext-ensi6n natural 

de tierra de ·01enos de Lln kil6n1etro cuadrado de su,perficie rodeada de agua que ,sobresale 

del nivel de ésta. en pleamar. A j Llicio de la delegación mal tesa es totalmente Loacep­

table una jurisdicci_ón en el espacio oceánico de ca.si rnedio ·mill6n de ·kil6metros cua­

drados .. para cada arrecife o bancos de arena aislados,. J.ldem2.s, desde el punto de vista 

geol6gico y geográfico es absurdo afirmar que las islas di,stantes de las costas tienen 

una platafor1na continental cuando, por :mucha ima.ginaci6n que se te.nga 9 no pueden con­

siderarse que forman parte de los contine11tes.. La superficie elegida para definir un 

islote es en parte a.rbitraria pero la realidad es que son rnuy pocos los islotes de 

·menos de un kilón1etro cuadrado que cuentan con u.ne. iJobl·aci6n l)ermanente indígena, salvo 

cuando se hallan en la inmediata vecindad de tierra firr11e, en cuyo caso servirán normal-

mente como puntos p.J_ra el tra.zado de las lí_ceas de base rectar, Los intereses de los 

habi tar1tes pueden natural·mente defenderse dictando reglamentos apropiados dentro de 

las zonas de seguridad propuestas por la delegación maltesa. El efecto neto de las 

propuestas relativas a los líraites sería reducir ligeramente la exte.nsi6n presente de 

las aguas interiores y li:mitar 1a jurisdicción de los Estados ribsreños a alg·o r11e11os 

del 30% del espacio oceánicei. No solame11te lqs :t~ütados ribereiio,s intere·s·ados sino. 

trunbién_ las instituciones internacionoJ.eS SOn las que deben dar rJublicidad Q 18.S líneas 

de base y a los límites, ya quo el establecimiento por un Estado riberefío de los límites· 

de su j nrisdicci6n. en el océD.no 110 es una cuestión e:z:clusi·\ramcnte nacional si no que 

afecta a los intereses de la con1u0...idad internacional. 
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Los capítulos VI, VII, VIII y IX del anteproyecto del tratado de Malta 

(J\/ AC.138/SC.II/L,28) versan sobre la navegaci6n, el sobrevuelo, los cables sL1bmarinos 

".'/las investigaciones científicas? materias que han de set' objeto de una legisle.ción 

internacional y gozar de protección internacional, tanto dentro como fuera de 1a juris­

dicci6n l1acional. :E:n defecto de una legislación intornacionr:l._l efectivaJ el Est;:i_clo 

ribereño tendrá libertad r1aturalfneJ.Y~e para dictür reE~larnento:_; a_decuados ,y r10 discri­

minatori.os, que quedarán sujetos a revisi6n judiciaJ_ :internacional. El anteproyecto 

de artículos rechaza los con.ceptos do paso l_ibre y· de paso inocente en los estrechos 

y en la franja interna del espacio oceánico que se encuentra bajo la jurisdicci6n clel 

Estado ribereño. Han sido sustituidos por el concepto de paso con arreglo a las 

cond:Lciones definidas por tratado. 

Estima también Mal ta que el Estado ribereño tic no la ob1igccci6n de transferir a las 

futuras instituciones internacior1a.les, para su equitativa distribu.ci6n ent:ce los 1_>nís05 

pobres, una parte de los beneficios financieros obtenidos en la explotaci6n de los 

recursos naturales del espacio oceánico que se halla bajo su jurisdicción. La veni­

dera Conferencia sobre el Derecho del Mar ha de atri;)uir legitimidad internacional 

a ciertas reivindicaciones uniiateraleo muy ar!1plias de los Estados y por tanto es 

apropiado que la comunidad. in.ter.nacional participe de los \beneficios obtenidos por 

determinados Estados. Ader11ás, la creaci6n de ir1stituciones internacionales generales 

del espacio oceánico qui'.z<is permita a los Estados e:xpiotar el espacio oceánico nac~,onal 

de una manera :más aficaz. Los métodos para garantisar la observancia de esa obliga­

ci6n podrán discutirse en negociaciones dentro del marco de las futuras instituciones 

internacionales. 

Haciendo· una clara distinci6n ent.re la conservaci6n y la explotaci6·n .de los recur­

sos vivos dentro de la jurisdicci6n nacional, Malta 9ropone que la explotaci6n de tales 

recursos se deje a la discreción del Estado ribereño, con sujeción sola·mente a ciertas 

disposiciones especiales relativas a la pesca de subsi.stencia y a la obligaci6n de 

proporcio.nar a los países sin litoral vecinos acceso a esos recursos, en condiciones 

análogas a las exigidas a los nacionales del Estado riber,eño. Por otra parte, el 

anteproyecto de Ivlal ta tiene por objeto favorecer la n.dopci.6n_ de medidas de conservaci6n 

racionales por el Estado ribereño y,de esta manera, Jnantener o, si es posible, aumentar 

las reserv-as dispo.nibles de recursos vivos. Por consiguiente, se ha establecido u_n~ 

disti11ci6n entre ruedidas de orde11a.ci6n. biológicas, rned.idas de ordenaci6n económicas 
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y medidas de reglamentaci6n.. También se 'prevén programas de conservación y se ,sugiere 

que lós Estados riberefios acepten detorr11inadas obligaciones internacion.ales ,en lo 

que respecta a la adroinistraci6n y la exp1otaci6-n de los recursos v:iv.os. La aceptaci6n 

de esas obligaciones es esencial para que la ·intensifiCació_n de la •1es_ca y la a91ica­

ci6n de técnicas pesqueras 1n8.s perfeccionádas ne> se traduzca en un.a grav,e .me11gua de las 

reservas ·deseables de peces. Con· el fin de resol ver el problema de' las eSpecies migra­

torias· se sugiere la f.ormulaci6n y ejecución de- prograJnas de 8)Cplotaci6n; en cornó.n de 

preferencia sobre una base regional, por las instituciones internacionales y el Estado 

o los Estados ribereños i.nte.:cesados .. 

Los artículos 1+3 a 52 del anteproyecto, rélativos a1 sobrHvuelo han ,de considerarse 

como de carácter muy provisionales y dectinados se.t1cillamente a suscitar otras sugere_n,.;. 

cias. Hay desg·raciadamente una clara posibilidad de que, como resultado de la ur6xima 

Confe:0encia sobre ei" Derecho- del lviar, muchos estrechos que son ahora ínter.nacionales 

se co11viertan Il'o- solamente en aguas territoriales sino también en aguas interiores • 

.Por C'onsiguiente·,. de raomento, la delegaci6n mal tesa entiende por 11 estrechos utilizados 

pal"'a la navegaci6n internacional 11 los estrechos que, por sus características, es decir-; 

anchura y cala.do, son de tal naturale~'¡,s. que permiten el paso de naves del, tipo y clase 

norn1almente usados en los viajes entre distintos Estados. 

Una omisión: grave en la propuesta de lvial ta e.s la ausencic:. de ar"tículos sobre un. 

grati!~ riúmero de 'nuevos usos del espacio oceánico. A su debido -C'ie:mpo, se podrá soli­

citar·, de l·a secretaría que contrate a un pequeño gl'upo de consultores expertos para· 

asesorar a la Comisi6n y a la ver1idera Conferencia sob.re· los. aspectos técnicos :dé'· 

esos usos nuevos y cada vez 1nás irnportantes. 

La de1egaci6n de lvJ:aJ.ta espera q_ue la Subccimisión aCeptará el en.foque general 

del derecho del mar que acaba de presentar. 

El Sr,_!]:lJ!§::§C.!JJl)2IBf:I' (Perú), en reBpuesta a las observaciones del represen­

tante de IvI8.l ta relativas al proyecto copatrocinado por -e-1 Perú, dice· que :en .el rr.ismo 

se procura atender adecuadamente a las necesidades de los países que se encuentran en 

situaci6n desventajosa, y se afirma el derecho de todos los países a participar equitá­

tivamente en los beneficios derivados de la explotación de los recursos del mar. Hasta 

ahora, s6lo un número redti_cido de Estados se encontraban en si tu.ación de proceder· a 

una explotación inte:psa de esos recursos y· esos Estados· no cumplen aún sus obligac.iones 

hacia las naciones menos favorecidas. Los países eri de-sarrollo están mad1lra.r~c10 '·y· 
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adquiriendo los medios de conseguir su propia independencia econ6mica. El proyecto 

tiene debidamente en cuenta los intereses de la comunidad internacional en su conjur1to 

y· cautela la libertad de navegación y comunicaciones. 

El sr.,_}JlE.I!:J_A_QgI (Uruguay) dice que la propuesta de su país se ha sometido 

con áni1no de conciliar criterios aparenteme·;-ite encontrados. :'iene por objeto proteger 

los intereses de los Estados ribereños al mismo tiempo que salvaguardar las libertades 

de navegación y de comunicación y trata de reconciliar el concepto de la soberanía del 

Estado ribereño con los derechos indiscutibles de la comunidad internacional en su 

conjunto. La vaguedad de que ha hecho cuestión el representante de Malta es en reali­

dad flexibilidad: permite introducir mejoras en el proyecto y darle una interpretación 

razonable. La propuesta del Uruguay está en armonía con el proyecto de artículos pro­

puesto para los archipiélagos y con otras propuestas. La delegación uruguaya mantiene, 

por tanto, íntegramente las soluciones de su proyecto y se reserva el derecho a volver 

sobre la cuestión. 

El ;.>r,_)J.;f!\bJi.L (Indonesia) dice que el representante de Malta ha dado una inter­

pretación errónea del concepto básico de Estado archipelágico, que se define clara-

mente en los principios consignados en el documento A/AC.138/SC. II/L.15. El concepto 
• 

de entidad geográfica intrínseca no incluiría la Isla Wake ni las Islas Hawaii. Algunas 

islas como las Anambas y Natuna no se hallan situadas a centenares de millas de las 

islas principales de Indonesia, sino a 60 ó 70 millas de Borneo. Existen también islas 

intermedias, De acuerdo con los criterios propuestos en el proyecto maltés,· Indonesia 

estaría facultada para considerar a las propias islas Anambas y Natuna como islas 

principales. Cuando menos, esas ie.las habitadas son mucho mayores que Malta. También 

se ha argüido que la adopción del concepto de Estado archipelágico convertiría el 15% 

o el 20% de la al ta 11ar en aguas interiores. Estas últimas ne se mencionan en las pro­

puestas presentadas en los documentos A/AC.1J8/SC.II/L,18 y L.48, que se refieren a 

las aguas archipelágicas. Se ha alegado qLie es probable que suscite dificultades el 

principio de que el paso inocente de naves extranjeras por las aguas del Estado archi­

pelágico debe permitirse en conformidad con la legislación nacional de éste; sin em­

bargo, se ha hecho caso omiso de la cláusula que dice: "teniendo presentes las normas 

vigentes del derecho internacional". Indonesia considera el concepto de archipiélago 

como un medio de proteger su desarrollo económico, su estabilida.d política y su 

seguridad. 
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Fl §E.r ~.J3fLf'.9f:!~j:\J"I.~9Y (Hepú.blj"ca Socialista ,Soviética de Ucrania) dice que :a 

cuestión del régimon d.8 .l.os estrechos q1.1e se utilizan .p9_ra .la navegación internaciona1 

y ql1e ponen en co1n1111icaci1Jn la al ta inar o dos partes de esa al ta mar reviste fundan1en­

ta.l in1portanci,& pn:ca· Sll pa:ls. E::; no:.t.lTla reconocida que la EJ.lta mar ofrece vías m.::i.ríti­

mas abiertas a todt s la2 nac.ionen. 1-thora ·: ien, esas v:Las pa:::'.il.11 con f~ecuencia por 

i?-utrecho$, qu.e consti tu_J:-en J.a~J r·uta.s más cortas y más convenientes entre los mares y 

los océanos, El co1nercio ;/ las comur1icaciones de la mayoría de los países transcurren 

por estrechos tales com.o e1 Canal de la Ma.:ncha y los estrechos éie Gibraltar, M.alaga y 

Siµt::;J..puT. La liber·Cad de p01so por los t."strechos utilizad.ar:; pa,ra la nav.egación inter­

nc-;.-c:~on~:.l es 1 pcr consiguiente, parte j_ntegrante de la, libertad de la alt~ mar. -Esa 

lJ.b-:::rt,:;:icl podría qi1edf"?.r reducida a una ficción si, se negara a los buqu.es el libre 

paso de una p~rte de la al ta mar a otra. Cabría argü.ir que la al ta mar y por con si-

g·uiente los 8.str~chos no son utilizados para la navegación en la misn1a .medida :por todos 

Jo;J paíoes. .Aho2G. bien: JTiu_chos paises en desarrollo están constrrlyendo sus propias 

_flo-~&3 m8r.cante.s y no tendrá:'l. que recurr1r ::iiempre ?- los bu.q11es extranjeros para su 

come1'c;io .¡¡ sns connn1icacion0s. Acl.e1nás, eJ_ transporte n1arítir110 sigue siendo la modali-~ 

dGd 1nás econ6rnica. da tranopol'te. en la ma,y-or J:Jarte del comercio internacional. La im­

pn:r<:,;;¡_n(:'j a ec0nón1ica de los est::.--.echos internacionales utilizados c'omo vías Jnundiales 

:-:io )11e.ic me11os de a1un0ntar. 'l~oda n·ueva legis1ación del mar debe redactarse teniendo 

en cuenta GS-3.S perspectiva.s. 

T:i.:u11):L-én débE-) t,,3nsrs3 presente 1a s.i tu.ación geográfica ·cie los países. Para muchos 

d3 ellos -el .u.cceso a los océanos trans~urre por deterrr;inado_s estrechos, Así ocurre 

cs_p6::~ia1m8nte er·: Gl cascJ 6.c: ·los p2Íse,'-:> :·:_eJ 1Yiu.:·_· 1-·iec::.i.te- i··c~neo ¡_r s:t !_··~c.'.:-· Neg:' o, qv_e. 

en su_ 1nayoría 210 tj __ (.:nen acC830 a1 0.céano Atlántico más que a t.:-avés de1 Estrecho de 

Gibre_l·Gar. 'I'oclo cn·l~orpec:Lrniento -de la nav:ega;c.:Lón por esos estrect10-s afectaría, por 

c0n:::~iguíe:nte 5 n SD.S in te::<:'eS.e s ·vi tales~ Ucrania se encueü-tra posición..- El 
, 

en esa regi""" 

1'18{1 ap1ic-ab1e ''· lo,s estrecl·1os que ponen 2::1 COl!ll1Yl.tC&ción la alta n1B.r y que se u.til:i.zan 

p'l:i:"a 1.a navegación :i.~1tr-raacion_a.l debe, pues;o responder a los intereses especiales de 

los _p2.'íses cuyo l'Jnico -:J.ecgso a .1 os cJcéanos -transcurre JJOr determinados estrechos. Por 

s·ur1ú.c;oto) deben saliT&grtardarse los intereses de 1ós Estados ribereños por lo que res­

pecté'. e: ·-,=~u_estionos teJ<3S e.orno 'J.a seguridad, 1a observancia de 1as normas de navegación 

;,r ln prevenc5_ó11 c1e ·1& ·:;ont.B,rflínHció·n~ Como 8!1 otros aspectos de1 derecho del mar, es 

ir:;.J.:i.apensabie astab1Pce1' u_n e0u.::._libric entre- 1os intoreses de la na .. Jiegación 
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internacional, los de los Estados que utilizan los estrechos y los de los Estados 

ribereños de que se. trate. 

A su modo de ver, el proyecto de artículos sobre.Jos estrechos utilizados para la 

navegación internacio_nal presentado por lf1. Unión, de _Repúblicas ,3ocialistas Soviéticas 

en julio de 1972 (A/AC. 138/SC. II/L. 7) ofrece una solución raconable. Al tiempo que 

estipula la igualdad de derechos para el libre paso por tales estrechos, el proyecto 

permitirá a los Estados ribereños establecer en los estrechos angostos vías marítimas 

adecuadas para todos los buques. f!. éstos se les exigirá cp.e no pongan en peligro en 

forma alguna la seguridad de los Estados ribereños, que respeten las normas destina­

das a evitar los accidentes y que adopten precauciones para impedir la contaminación 

o cualquier otro daño. a los Estados ribereños. Los buques serán responsables ante 

los Estados. ribereños de cualquier daño ocasionado como consecuencia de su paso por 

los estrecho¡3. El proyecto de disposiciones.no menoscaba en modo alguno los derechos 

soberanos de los Estados ribereños sobre los recursos vivos y los. recursos minerales 

de las aguas o del fondo de los estrechos. La Unión Soviética ha declarado que está 

dispuesta.a.introducir modificaciones o adiciones que mantengan ese equilibrio de 

intereses. El proyecto puede servir de base para una solución que satisfaga los inte..: 

reses de todos los E.stados. 

En cambio, el proyecto de las ocho Potencias (A/AC.138/SC.II/L.18/Rev.l) no puede 

servir ni_por asomo como base para la codificación de las normas jurídicas aplicables 

a los estrechos interm¡cionales. Su defecto principal consiste en que confunde el 

régimen de las aguas territoriales con el régimen de los estrechos internacionales, 

y en que sometería la navegación internacional en los estrechos importantes a la juris­

dicción nacional de los Estados ribereños. La aplicación a tales estrechos del con­

cepto de paso inocente permitiría, en realidad, a los .Estado e r.ibereños .determinar la. 

naturaleza del régimen aplicable a los estrechos., es decir, decidir a quién debe per­

mitirse el paso por ello,s, y a. quién debe denegarse su uso en determinadas circunstan­

cias. Tal solución .unilat.eral es totalmente inaceptable. La adopción de esa pro­

puesta entrañaría la.modificación del régimen aplicable a los estrechos internacional­

mente importantes, la renuncia al principio de la libertad de paso por tales estrechos 

para los buques de todos los países y la sustitución de tal principio por el llamado 

derecho de paso inocente,. que dE;. hecho permitiría a 12 6 15 Estados ri.bereños de .tales 

estrechos controlar el transporte marítimo de la inmensa mayo:ría de los países, 
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Tarabién redun.da:ría. en gra11e detrimento de la naViegación internacional, l~ cual queda­

ría sujeta a las decisiones de los distintos Estados ribereños y a la conveniencia de 

las agrupaciones militares y políticas. Un régimen de los estrechos basado en la idea 

del paso .inocente también constituiría una discriminación contra los países que s6lo 

tienen acceso al océano a través de determi:.:1ados est;rechos, e .,.n el consiguiente _menos­

cabo de sus intereses vitales. 

,Al poner de relieve las ventajas que tendría el que el régimen de los estrechos 

se basase en la idea del paso inocente, el representante de España adujo que ninguna 

norma convencional o consuetudinaria otorgaba una libertad universal de paso por el 

Estrecho de Gibraltar. La costumbre internacional·se basa en la voluntad de los 

Estados que la instituyen y tiene la naturaleza de un acuerdo tácito. En el Artículo 38 

del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se dice, entre otras cosas, que ésta 

deberá aplicar "la costumbre internacional como prueba de una práctica generalmente 

aceptada como derecho". La práctica internacional tiene que datar de antiguo Y estar 

reconocida como r¡orma jurídica. La libertad de paso de los buques de todos los países 

por el Estrecho de Gibraltar es una práctica internacional aceptada desde hace siglos. 

También fue reconocida como norma jurídica en los tratados concer.tados en 1904 y 1907 

entre el Reino Unido, Francia y España, y ±'ue reafirmada en el Tratado celebrado en 

1912 entre Francia y España. Esa práctica ha sido reconocida por 1;1cuerdo tácito de 

todos los .. Estado.s, .. entre ellos España, que desde 11ace mucho tiempo 110 ha detenido .a 

los buques que pasan por el Estrecho. ni ha protestado contra tal paso. 

El representante de España sostiene aho.ra que la práctica de los últimos años 

ha establecido el principio del paso inocente, en vez de la libertad de paso, por el 

Estrecho, y se ha referido a la aprehensión de sesenta buques mercantes extranjeros 

más allá del límite de las tres millas de 1';)68 a 1972. No ha dicho si esos buques se 

dedicaban al .contrabando en aguas territoriales españolas o si sencillamente se encon­

traban de paso a través del Estrecho de Gibraltar. En este último caso, tal práctica 

sería ilegal, ya que violaría una norma generalmente aceptada de derecho internacional 

consuetudinario. Resulta extraña la referencia a un límite de tres millas, ya que 

España ha establecido un mar territorial de seis millas. La afirmación del represen­

tante de España de que la .. libertad de paso por el Estrecho de Gibraltar jamás ha sido 

aceptada sicológica ni. jurídicamente en España como norma de derecho, hace pensar que . 

en ciertos sectores de España se está tréltando de-establecer el control sobre la 
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navegación internacional en el Estrecho, La voluntad sicológica de un Estado de reco­

nocer determinada práctica como norma de derecho internacional consuetudinario sólo 

puede juzgarse por los actos de dicho Estado, La ausencia de toda repudiación abierta 

de tal norma a lo largo de un plazo muy largo equivale a .su ac.eptación tácita. 

]~l representante de España alegó te}nbi3n que las deli:Jer --1-ciones de la Comisión 

de Derecho Internacional durante los preparativos para la Conferencia so.bre el Derecho 

del Mar de 1958 apoyaban su argumento de que debe aplicarse el mismo régimen a la nave­

gación en el mar territorial y en los estrechos internacionales. Sin e_mbargo, es u_n 

hecho que la Comisión manifestó en su comentario sobre el artículo referente a los 

derechos de protección de Estado ribereño que "ha incluido ••• una prohibición absoluta 

de dificultar el paso de los estrechos que sirven para poner en comunicación dos partes 

de la al ta mar" (Anuario de la Comisión ~-Derecho Internacional.,. _ _1_956, vol. II, ccág. 269). 

Es de todo punto evidente que la Comisión no sugiere que se identifique el régimen apli­

cable a la navegación en el mar territorial con el aplicable a los estrechos. El repre­

sentante de España también se refirió en ese contexto al Estrecho de Corfú, aunque es 

evidente que los estrechos que conducen de la alta mar a aguas territoriales, a los 

cuales debe aplicarse el principio del paso inocente, no deben asimilarse a los estre­

chos que se encuentran en las principales rutas marítimas utilizadas por decenas de 

millares de buques de muchos países cada año, ni deben reglamentarse del mismo modo 

que esos estrechos, 

Al criticar la posici6n adoptada por le Unión Soviética, el representante de 

España señaló que los defensores de la libertad de paso por el Estrecho de Gibralter 

y por estrechos análogos sólo tratan de defender sus propios intereses políticos y 

estratégicos. La Unión i3oviética tiene, en el Har Negro, puertos que sólo son accesi­

bles a otras partes de su territorio a través del Estrecho de Gibraltar. Francia Y 

la propia España se encuentran en situación análoga. Si otros Estados tratasen de 

controlar la navegación internacional en ese Estrecho y de obstaculizar el paso de 

los buques españoles por él, España no vacilaría en declarar que dicha acción es ilegal 

y que sus intereses vitales requieren la libertad de paso de sus buques por el Estrecho. 

El régimen de los estrechos utilizados para la navegación internacional no puede ser 

decidido unilateralmente, Todo entorpecimiento de la navegación internacional en tales 

estrechos no constituiría un acto pacífico; afectaría a los intereses de la mayoría de 

los países y podría suscitar fricciones y tensiones en el plano internacional. 
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El §_r. ill;JENG;(l, (K0nia) propone que la declaración del Presidente del Grupo 

de Trabajo se reproduzca ínt~~ra~ente en ·el acta i·es-umida. 

f>.s~_._g_ued·ª·-ª·co_rd;i<:Jg. 

Él §r.,. J:B.Jk'l!GO!}~_I§ (Grecia) . dice que su delegación se reserva su posición 

con respe.cto a la part.e de esa· declaración relativa a la cuesti6n de las islas, ya que 

no se han recogido debi0-a1nente J.as opiniones expresadas por algunas delegaciOnes a· 

ese respecto. 
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