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ORGANIZACTION DE 103 TRABAJOS

BL PRESIDENTE pide cue los reoreseptantem que den 1ecLura a. declarac1ones
previamente escrifas entreguen los textos a la Secretaria a fin de faclllta la
redaccion de. las actas resumidas. Ios textos originales se devolveran posteriormente
a las delegaciones interesadas. |

Lada que con frecuencia los miembros desean celebrar reuniones oficlosss para
ponerse de acuerde sobre toxtos de transac31on, el Presidente ha consultado con la
Secretaria acerca de los servicios e instalaciones dispeonibles para tales reuniones.
Se le informd de gue podia disponerse en cualquier momenio de salas de reunidn, pero
que los servicios de interpretacidn solo podian proporcionarse entre las 9.30 y

las 10.30 horas.

EXAMEN DF LAS CUESTIONES REMITIDAS A TA SUBCOMISION POR IA COMISION DE CONFORMIDAD
CoN EL "ACUERDO ALCANZADC 30BRE LA ORGANIZACION DE I0S TRABAJOS' A CUYO TEXTC DIO
LECTURA EIL PRESIDENTE EN LA /5% SESICN DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1971 (gon mmﬂum) {A/AC.138/SC.TT/1.21 a 43)

£l Sr, SMALL (fueva Zelandia) desea referirse a la cuestion de las islas,
sobre la cual la Subcomisidn tiene ante s proyectos de articulos o enmiendas presen~
tados por Grecia, Turquis v Chipre, asi como un provecto de articulo_(articulo 12) -
incluide en la propuesta sobre la zona econdmica exclusiva presentada por un grupo
de paises africancs (A/AC.I138/8C.II/L.40). EL decumento A/0C.138/9C.TT/1.43 contiene
una disposicion analoga; ademds, en el proyecto de Malta {A/AC.138/3C.11/L.28), muy
completo, hay un mimero considerable de disposiciones referentes a las islas. También
en otras propuestas figuran algunos ?royectos de disposicleones sobre la materia,

Muchos de los textos presentades tante en el Grupe de Trabajo como en la
Subcomisidn se relacionan con el problema muy especial de la delimitacidn del espacio .
ocednico en tormo a las islas provimas a Estados adyacentes u opuestos, en especial
las islas que se hallan en mares cervados o semicerrados o en la plataforma conti-
nental de otrc Estado. Ese problema es sin duda el tema principal de iog proyectos
presentados por varios paises de la regién del Mediterrineo ¥ gquizéas constituya
también el obieto principal del documentc A/AC.138/8C.TI/L.43 ¥ del'articulo 12 del
documento A/AC;lBB/SC,II/L.éD. Ambosg tektos gon similares, en lo fun&améﬂtal, a
algunas observaciones formuladés por el representénte de Timez en el anterior
periodo de sesionas, -
El artfcﬁlo 2 del documento A/AG,138/8C.TT/L.40 v &) artfcule analogo del

Goctmento A/AC,138/8G,11/1.43 se refieren ademés a una cuestion mis general, tratada
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también en la propuesta A/AQ.ljS/SC.Ii/L.QS, 1s de la jurisdiccidn de las islas
ocednicas sobfe_las regiones adyacentes del mar. ¥l ovador desea poner de relieve
el interés de Nueva Zelandié por es4 cuestion., Nueva Zelsndia comprende un grupo de
islas ogeénicas y verios archipiélagos distantes, y tdene a su cargo las relaciones
internacionales de islas del Pacifico meridicnal vaidas a Nueva Zelandia por vinculos
constitucionales. Su delegacidn cdmprenderplenamente la necesidad de establecer
normas sobre el problema especlal de la delimitacién del espaclc en ternc a las
islas que se plantea en el Mediterrdneo v eon obras regiones de limitada extensién,
pero seria para ella motive de gran inguietud el que esos problemas y otros aﬁélogos
condujeran a formular vn juicio acerca de la asignacion del aspacio ocednico en el
caso de Jas islas de otras regiones del mundo, en especial las del Océeno Pacifico.
Por tal razdn, y hasta que el tema sea objeto de un examen mas completo y equilibrado
en un debate en el que su Gebierno tenga oportunidad de exponer su ppsicién, no
puede apoyar la propuesta del representante de Turquia de que se encomienda a la
Oficina Hidrogréfica Internacionsl el estudio de la cuesticn de las islas. A juigio
de su delegacién, la inclusién del tema espeeifico de las islas en el programa de
la Subcomisidn proporcionaria la oportunidad de celebrar un debate apropiado sobre
lz. materia, _ - ,

Por el momentO_sélo desea sefialar que, al igual oue Trinidad y Tabago,
lueva Zelandia ha enfocado desde un principio las actuales negociaciones con la
firme conviccidn de que, salvo en circunstancias muy excencionales, no deben hacerse
distinciones entre las islas y los continentes en lo que se refiere a la fundamenial
cuestién de la jurisdiccidn sobre el espacio ocednico v sus TeCUr'SOS.

£l Sr. CHADHA (India) . dice que el gran nimerc de pfoﬁuéétaé qug_se,han

presentado durante los ultimes dias consgtituye un buen augurio para la lsbor de la
Subcomision., Su examen requerird mucho tiempo, gran paciencia y espiritu .de conce-
sidn mutua, pero el actual per{odo de sesiones ne habréd side inGtil si la
Subcomision logra reducir la gams de opiniones a algunas variantes expresadas en
LErminos relativamente vrecisos.

El orader observa que muchas delegaciones cue han presentado documentos han
dejado espacios en blanco en ciertos articulos o frases. Algunas hen manifestado
que las propuestas que palroeingban no representaban necesariaments su posiqién deli-
nitiva y que estaban dispuestas a tener en cuenta las peticiones razonables de otras
delegaciones, Cabe felicitarse de ello, ya que no deben adoplarse posiciones rigidas

. PO s 7
cuandce no se tiene un conocimiento completo de la cuestion. Dade que todos los
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Bstades tiensn interés en que se adopten nermas de derecho del mar que aseguren la
explotacmoﬂ ordenada de los recursos marinos, todas las delegaciones, sin dejar de
tener en cuenba sus intereses legltimos, deberian abordar 1z cuestidn con eSplritu
receptivo. o

Ta propuesta referente al paso por el mar territorial presentada por la dele-
gacion de Fiji en el documento A/AC,138/80.1T/1.42 exige y mersce un atento estudio,
ene@aﬁﬂﬁmrelgmneﬁmm(mepﬂﬂmlmkm&amw%oensufmmﬂﬂd&m ¥n ella
56 procura analirar el concepto de paso inocente y definir Jos actos incompatibles
con el medlante la apllca01on de criterios objetivos. Esa labor, que no es en modo
alguno facil, se ha abordado con valentia v de modd constructivo.

Con"arreglo a la propuesta de ¥iji, el Estado riberefio es responsable de la
segﬁridad dé la navegaeidn, y estd fzcoultado también para designar rutas maritimas
s preécribir esquenmas de separacién de trafico a los efectos del paso por sus aguas,
asi como péra prestar la asistencia necesaria z la navegacién. Es también lmpor—
tante que las rutas asi 6681gnadas se ajusten a las normas internacionales HpprAGRQ-
B orador’ comprende el deseo de la delegac;on de Fiji de garantizar, en la mayor
medida posible, comunicaciones maritimas internacionales seguras y'eficientes, v ve
con ‘especial agrade ia Importancia concedida a la seguridad.

El orador sefiala gue sdlo ha querido formular algunés comeﬁtarios preliminares
¥ gue es 'posible que 1os‘amPlie después de examinar la propuesta en detalle. Agra-
dece a 1a delegacién de Fiji la dmportante iniciativa que ha adoptado al presentar
la réferida propuesta, gue proporcionard, como es el proposito de su autor, una
(til base para los debates.

Bl Sr. BVENSEN (Noruega) dice que su delegacién comparte las opiniones
expresadas por el representante del Reino Unido acerca de la importancia de la
funcidn que desempefian las actuales comisiones regionales de pesquerias, asi como
la necesidad de reforzar y desarrollar ain mas esa aécién,regional. Su Gobierno
apoyo plenamente las propuestas presentadas en ese sentido en la Comisidn de
Pasquerfas del Atlintico Nordeste. Conviene también con el representante del’

Reino Unido en que deberiz incluirse en el tratado sobre zonas econdmicas una eldu-~
sula por la gue los Fstados riberefios se obligaran & cooperar con las organizaciones
regionales e internaclonales competentes en el ejercicio de su jurisdiccidn en

: : ’, . s -
negea, Tal elavsula no se incluyo en 1a propuesta de Austria y Noruega .

L

materia da
(A/AC.138/50.T1/L.36) tan sdlo porque los autores de ésta no pretendian que Fuese

. : - . . . L s U
exhaudstiva. Bl orador recuerda que al presentar eba propuesta expresc la opinlon de
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que ol derecho exclusive del Estado ribercfioc a los recursos renovables de la zona
debia in acompaﬁado'de la correspondientes Obligacién de ejercer tal derecho de modo
tal gue esos recursos no fussen Duestos en peligro por una explo{acién excesiva, asi
como de la obllguc1on del Estade riberefio de cooperar g tal fin con las org anlza-
ciones regicnales V'mundlales competeontes.

La principal diferencis entre su posicidn y la del representante del Feino Unido
consiste en que su delegacion no comparte la conviceidn optimista de la delegacion
del Reine Unido de gua la reglamentacién internacional sera suficiente para proteger
2 las poblaciones de peces contra la explotacidn excesiva., Verdad es gue la adop~
cicn de contingentes nacionales por las comisiones regionales de ﬂesquerlas consti-
tuirfa un paso en la direccidn correcta, pero se necesitén también otrds medidas
sobre las cuales parece muy poco probable gue se llega préximamente & un acuerdo
internacional. Una de las més importantes es la introduccidn de reglamentos mucho
mds rigurosos para limitar la utilizacidn de determinado material, tal cémb las
rastras, qus representah una particular amenaza para las poblaclones marinas..

| En el {ltimo decénio la captura total de peces aumentd a mis del doble, cono
consecuencia de la adopeidn de nuevas téenicas y de la presidn que ejerce la explo-
sién'démogréfica sobre las fuenbes de productos alimenticios. E1 consiguiente agota-
miento de muchas poblaciones de peces ha sido alarmanté. fas restricciones inter-
nacionales impdestés hasta ahors en lo tocante a factores tales como el tamafio de
los ojos de malla distan de ser adecuadas, ¥y su Geblerno se ha esforzado invariabie-
mente por lograr gue los 5rvanos competontes adopten normas mas estrictas en esa
materlia. Laop05101on de algupos goblerncs en tales organoa 1nternaclonales hizo fra-
casar escs esfuerszos. Dade gue las flotas pesqueras de los principales pafses que
practican la pesca de altura se componen sobre todo de pesquerocs de rhstreo, el
orador estina que‘hay pocag esperaﬁéas'dé Que se adophen reglamentos internacionales
suficientemente eficaces en un futuro proxime. Después podria ser demasiadc tarde.
Los pesqueros rastreadores representan sélo un pegueiio porcentaja de la flota pea-
'quera'de Horusga, como resultado de una politica nacional de regulacion de las licen-
cias adoptads deliberadamente para prolbeger a las_poblaciones de psces.

A pérece?, el representante del Reino Unido no atribuia ios frabasos experimen—
tédos a las deficienclas inbrinsecas del sistems de reglamentacidn internacionéi,
sing a 1& inaccidn de algunos paises'ribereﬁos; ELl orador no estd de aéﬂerdo con
esa interpretacién. Su deWeganiSn estima que las graves dificultadas ac ualea no

podran superarse optando entre la re*lampnuaclon por el Estaoo rlbereno y la
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_reglamentacién internacional. fmbas son necesarias: una reglameﬂtacién internacio-
nal eficaz y una amplia jurisdiccidn del Estado riberefio en materia de conservacién
de la pescsa. :
El Sr. MHLANGA (Zambia) presenta, en nombre de su delegacion y de la de
Ugenda, el proyecto de articulos scbre la zona éébnémicé propuesta, contenido en

‘2l doéumehto L/AC,138/30,I1/T. 4. .Anﬁos, sin embargo, dquicce dar gracias a la
Secretaria por el Util cuadro comparativo de propuestas que ha preparado para el
Grupo de Trabajo y hacer constar su satisfaccidn oor los resultados que éste ha
obtenido. | '

Tos autores del documento A/AC. lBS/SC.II/L 41 tienen en gran eSclma les comen-—
tarios constructivos que varias deleg301oaes han hecho al respecto. E1 orador
observa con agrado ia creciente conviceidn de los miembros de que dicha propuesta
representa el mejor plantéamiento delIGOﬂcepto dé"la Zona econdmica. Su principal
diferencia con respecto a obras propuestas sobre el tema radica en oue aboga por un
enfoque regional del sstablecimiento de zonas econdmicas. ;Cita ¢l parrafc 9 de la
Declaracion de la OUA (A/AC.138/89), oue se vefiere al derecho de los paises sin
litoral y otros pa{ses en situscidn desventéjdsa a participar en la explotacién de
log rvecursos vives de las zonas econémicas vecinas con arreEJOLa los acuerdos blla-
terales o regionales que se congierten. En su opinidn, el actual periodo de sesiones
ofrece la mejor oportunidad para elaborar tales aouerdos, vy el texto patroclnado
por su delegacién constituye una base idénéa para esa tarea.

Gran nimero de Dstados sin litoral, la mayoria de los cuales estén 51tuados en
el conbinente africano, tienen lo que podrian denominarse derechos adqulrldos. En
relacidn con ello cita las Convencionee de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958,
En primer iuger, el ariicule 24 de la Convencion sobre el Mar Territorial v la
Zona Contigus define los derechos del Estedo ribereflo en la zona contigua y este-
blece que dicha zona no puede extenderse mds alld de 12 millas contadas desde la
1inea de base desde donde se mide la anchura del mar territorial. Bn segundo lugar,
el articulo 2 de la Convencidn sobre la Alta Mar declara que la alta mar estd abierta
a todas las nacicnes, v especifica las libertades gue todos log Estados pueden
ejercer en ella. oenaWa que una de las que se mencionan es la libertad de pesca.

Por Gltimo, el artlcuTo 3 de la Convencién sobre la Plataforma Contifental dispone
gue los derechos ¢el Estado riberefio sobre la Plataforma Continental no afectan al
régimen de las apuas suprayscentes como alta mar. E1 orador ha éitado 508

articulos para recordar a los miembros laé'disposiﬁiones vigentes de derscho
internacional gue deben servir de base para su actual trabajo en relacidn con la zons

4 »
SCONonICca.
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En el articulo 3 del documento A/AC.138/8C.TI/L.4L se ha dejade un espacio en
vlanco para la distancia desde la linea de base hasta el‘limite exlterior del mar
territorial, porgue esbe punto exigird una delicades negociacidn., B art{oulo 4 trata
de - la zona econdmica. las repetidas alusiones que contiene a zonas econdmicas subre-
gionales estan motivadas por 1s consideracidn de que en algunos lugares no serd posi~
ble establecer zouas scondmicas regionales que merezcen este nombre. K1 orador pone
de relieve la disposicién del pérrafo 3 -del articulo 4 en el seﬂtido de que las auto-—
ridades regionales o subregionales administrardn 1dé recursos no vivos de sus zonas
economicas en nombre de todos log Estados de la regién o subregion. Es:importante
tener en cuenta. los intereses de todos los Estades, particularmente porque las zZonas
de que se trata estén més alld de la jurisdiceidn nacional y nor ello forman parte
del patrimonio comin de la humanidad. EI pérrafo 4 se refiere a la competencia de . '
las comislones regionales o subregionales para supervisar las actividades dentro de
las zohas econdmicas correspondientsas. Esta*disposicién 58 incluyé con.mirés a 1a
administracidn eficiente de les zonas, B parréfo 5 declara que las disposicioﬁes
de los pdrrafos anteriores se entenderdn sin perjuicio de las diversas libertades que
habzén-de glercerse en las zoinas econdmicas regibnales‘o subregilonales, Con ello se
reconcce gue esas zmonfs sipuen formando pafte'detla alta, mar.,

El orador .espera que el proyecto de articulos merezca la aprobacisn de la
Subcomisidn,  En otro momento su'delegacién'desééria presentar o apoyar una'propuestéw
relativa 2l derecho de Libre acceso-al mar. - ) B

El 8r. WAPENYT (Observader de Uganda), que interviene por invitacidn del
Presidente, dice que =l proyecto de articulos patrocinado conjuntamente pbr su dele-—
gacidn ¥ por la de Zambia en el documento A/AC.138/SC.TI/L.41 cs fundamentalmente una
version modificada de algunas ideas expuestas inicialmente vor la delegacidn de Kenia
g dncorporadas luego en el proyecto nétrocinado nor quince paides africancs
(A/AC.138/SC.T1/1.40) .~ Los autores del documento 4/AC.138/SC.11/T.41 tratan do hacer
valer la ides de que la zona economica tiens que delimitarse dentro de un drea gue
hesta el memento no pertensce a ningin pais, ¥ hen partideo de 1a'premisa de:qﬁe las
decisiones acerca de dicha drea incumben a la Confsvencia., Por conéiguiente, leg ha
guidado el propésito de lograr que los temores y deseos de-losupaises~sinélitoral b4
de otros pafses en situacidn desventajosa se tengan en cuenta en las disposiciones
finales que apruebe la Conferencia o, si no, que al menos consien en acta. Si las

. ) Ig . . a & e .
opiniones de esod palses rno constasen en acta, podria suponerse erroneamente que tal
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silencio equivale a su aquiescencia. En Africa hay nada menos aue catorce Estados
gin litoral, de los que Uganda es el mayor, y en la actualidad su situacion todavia
es insatisfactoria, en detrimento de la region en conjunto. | _

Cor: el documento A/AC.138/SC.II/1..41 se trata de dar un trato equit&ti%o a todos
los paises, se encuentren o no en situacidn desventajosa, Su delegacién ha acebtaac
que no se haga ninguna reivindicacidn scbrs las aguas territoriales de los Estad6s
riberefios, pero con frecuencia ha apoyado cualguien” JlWlt&Clon de las apuas terrmto—
riales gue ses acepuable para todes. Hablando como represenuante de un pals sin
litoral, no se opone a que se amplien a 200 millas las aguaé'territoriales, pero cree
que no seria justo gque los Bgtados riberefics considerasen el 4rea situada mis alld
de ese 1imite como su zona econdmica., KL establecimiento de tales zonas sera eqﬁitam
tivo solamente si los pafses en situacicn desventajosa pueden comnartlvlas equltati—_
vanente con los demds. B

El orador quiere hacer constar que Ugands, Keniz y Tanzania han establecido un
sistema de explotacién conjunta de instalaciones portuarias. Le agradar{a que esta
cooperacion se ampliara en toda la medidé en que fuera compatible con el derecho de
los Egtados viberefios a administrar las zonas situadas bajo su jurisdiccién nacional.
Los paises sin litcral nc aspiran tanto a participar en la explo@aciéﬁ de los recursos
marines como a lograr gque el mar esté a disposicién de Ja humanidad entera ¥ no sola-
mente de los Estados riberefios. la propuesta del documento A/AC,138/SC,II/L.41 estd
inspirada en el deseo de hallar un medio justo de conseguilr SN chjetivo.

Su delegacidn estd auborizada para negociar los detalles relativos a la distri-
bucidn equitativa de los recurgos marincs con arreglo a las directrices de la
Declaracién de la OUA. Ias diferencias ent e la propuesta del documento
AJAC.138/5C.11/L.41 y la Declargeidn 1ol vez se deban a la peculiar 31tu301on de
Uganda ¥ de Zambia, ¥y no afectan a la constante voluntad de esos paloes para cooperar
con los demés mlembrrs de Ja comunidad internacional. El orador espera que la pro—
puesta consegu1ra el apoyo de otras delegaciones y conducird a la adop01on de un.
enfoque mas regional de los problemss de gue se trata, y que en la Conferencia se
considerara con animo faverable la posicién de los paises agin Iitoral.

Bl Sr. ANDIRSEN (T7slandia) dice que, aungque existe un creciente consenso
en cuanto a los problemas fundamentales, la Subcomisidn no debe olvidar que el tiempo
va pasando. &Es impoftante concentrarse en tales problemas, con objeto de poder
prepavar al menog variantes de texltos para la Conferencia. 4 su juicio, el principal

« 7 . . . . . ~ 3
problema es el dé la extension de la jurisdiccion riberefia sobre los recursos naturales
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del drea costéra, es decir, 1la mona eéonéﬂiéa, Su delegacidn ha presentadé un docu-
nento de trabajo (A/AC.138/5C,TI/1.2 ) en ol gue ge prowcne 'ue el T{mite wterilor

de 1z jurisdiceidn exclusiva se defina razonablemente de acuerdo con las condlclones
naturales y sin sobrepasar las 200 milles marinas. Varios obros Lstqdo han presen—
Lado pfoﬁuestss similares scbre la zona de jurisdiccién exelusiva ¥ la zona econonica,
v de ellas de desurende 1a conciusion genaral de que existe un amplic y decidido -
adoyo en favor de 1a 3ur15d10c1op v el conlrol del Hstado riberefio hastz un max1mo

de 200 millas marinas, aunque algunos Estades reivindican derschos sobre los fondos
marinos mas alld del 1fmite de las 200 millas. Por lo ténto,-urge armoni zar estas
propuestasg.

En euantc a 1a sugerencié.del Reino Unido de que se oodrla solucionar el problema
de la extensién de la jurisdiceldn riberefia sobre las pes querlasg veforzando las
organizaciones vegionales, el Gobierno de Islandia cree que las organizaciones reg10~
nales tienen una importante funcidn que desempefiar en la zona situada mas alla de la
jurisdicciéﬁ nacional, en la que d?buﬂ reforzarse sus atribuciones, pero que ho deben
sustituir a las zonas econdmicas. Lo decisivo es gue un nimero creciente de dele-
gacioneé son claramente partidarias de una sona econdmica ampli=z, ILa Subcomlslon‘s¢_
halla ante vn conflicto entre el sistema antiguo ykanaCﬁéﬂiCO de la jurisdicciéhlsébré
una estrecha banda costera y el mievo sistema de la Z0na economlca. Su delegacién
estéd en favor de la Ultima del modo mis decidido. 7 ._

Bl 8. NJENGA (Kenia) desea ante todo expresar su satisfaccion por las
propuestas de Afganistén y coautores v de Fiji (4/AC.138/5C,11/1.39 v L.42}.: Tn
particular, el proyecto de articulos de Fiji introduce ideas concretas"j nuevas para
una solucidn razonable de las'cuestiohén del trénsito J supone un gran avance hacia
el establecimientoe de un régimen de paso inocente.

"En cambio’ le gausa ezpecial inquietud la propuesta de Uganda y Zambia
(A/A0.138/SC.TT/L.41), con la que estd en desacnerdo cast total, A pesar de que se
afirma que tal propuesta se basa en ol parrafo 9 de la Declaracidn de la Organizacién
de la Unidad Africana sobre las cuestiones del derecho del nar (A/AC.318/89)J en la
que se recoroce ol derecho de‘partiCipabién de los paises sin litoral y otros paises
en situacidn dedventajosa, ignora completamente el pérralfo 6 de dicha Dédléfacién,
en el que se afirms ¢l derecho de cada Estade riberefio a establecer una_zbné ecqn6~.
mica exclusiva wds a1lé de su mar tervitorial. En uns reunidn celebrads por el Gfupo
atriceno en Nueva York se debatil ¥ rechazd la idea de una zona ccondmica regional

: iy . L o ie . L2
en Africa. En la reunion de expertos celebrads en abyil, Zambias sresento nropuestas
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coneretas en el mismo sentido gue fueron remitidas al Consejo de Ministros, quien
decidio gue el asunto de la zona econdmica regional no podia debatirse em una tribuna
internacional, los catorce Estados afvicanos sin iitoral eéfumieron de acuerdo con
esa decisidn,

Plantea ademds uns serie de problemas la zona seondmica propuesta (articulo 4).
En el pérrvafo 1 dc ese articulo no estd c aro quidn ha de esiablecer la zona econé-
mica, puesto que no existe de hecho ninguna autoridad legislativa de cardcter general
en Africa capaz de hacerlo. EBn el parrafo 2 no se prevé la aplicacidn de las pro-
puestas, sstrictas en alto grado, bara la explotacidn conjunta de pesquérias a escala
regional. E1 pérrafo 3, que prevé.“a explotacidn conjunia de los recursos no vivos,
ignora por completo el hecho de que, segin la legislacidn, existente, los recursos
no vivos forman parie de la soberania de los Bstados riberefios. Si se acepta el
principio de la explotacidn en comim de los fondos marines, serd igualmente razmonable
que los Fabtados ribevefics compartan los recurses no vivos tervestres de los Estados
sin litoral. EL parrafo 4, que prevé que sean las comisiones vegionales o subregio-
nales las encargadas de administfay las zonas econdmicas, adolece de los mismos defec-—
tos por no establecerse medios de aplicacidn. Al paso que el proyecto de articulos
sobre pesquérias presentade por Canadd y coaubores (A/AC.138/SC.II/L.38) establece
disposicionss razonables para los Estados sin litoral, al propio tiempo que tiene
en cuenta los intereses dé los Estados riberefios, las propuestas de Uganda y Zambia
constituyen unaldiscriminacién francamente poco eguitativa conira los Estados
ribersfios,

El Sr. MHLANGA (Zembia), haciendq uso del derecho de replica, dice que la
intervencion del representante de Kenia no ba alterado su conviceidn sobre la jus-
ticia del princibib de las zonas economicas. Ademds, seria un error aplazar toda
legislacidn convenisnte por el solo hecho de dudawse de la posibilidad de su aplica—
cidn en el future, Le complace comprobar el espiritu de coneiliacidn gue reina entre
los paises africancs y espera que el representante de Kenia dé una demostracidn
practica del mismo. .

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn atribuye

especial importancia a la solucidn satisfactoria de la cuestidn del transito por ¥
sobre los estrechos come parte de una solucién.general_satiéfactoria sobre el derecho
del mar. Wingin derecho de un Bstado a utilizar su taﬁyitorio o el mar implica que
pusde hacer lo que le vengs en gans sin tener en cuemtallas limitaciones sobre su

conducte estabiecidas en la Carts de las Haciones Unidas y en el derecho internscional
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ert su conjunto. 4 pesar de las diferencias sobre la naturaleza exacta dcl régimen
juridico aplicable a2 los Tondos marinos profundes, se trata de un punto en el due
todas las delegaciones han coincidido en el principic 6 de la Declaracidn de
principios. _

- BEL objeto de las negociaciones que se llevan a cabo en la Subcomision es llegar
a un acuerde sobre los derechos y deberes de los Estados para el futuro. . Los Estados
Unidos opinan que todos los Estados tieneﬂ.ahora, coo han tenido siempre, las liber-
tades de navegacidn vy sobrevuelo en la alta mar més 4lld de un mar territorial de

tres milles, y considera que la exisbencls de esos derechos en los estrechos utwllu

-

zades para la navegacién internacionsl ge ve confirmada por su ejercicio hﬁatorlco
y. continuo. Ho obstante, su delegacién esta dispuesta a modificar esos derechos
como.parte de su propuestas de eglablecer por ascuerdo un linite de doce millés del
mar territorial. Acogera con satisfaccidn una actitud igualmente flexible por parte

asunto (A/AC.138/SC.11/L.18) haya establecido un concepto todavia més restrictivo

de,otras‘delegacipnes‘v'lamenta que la propuesta de las ocho Potencias gobre el
del paso dnoccente del gue existe en el derecho internacional. Su delegagién opina
gue la doclzrina del paso inocente no es pertinente cuando se aplicé a 105 estrechos
que se utilizan para la navegacidn internacional, y. ho cree necesaflo revisar el
concepto de paso inocente cuando se trata del mar terr1tor137.an general, Luera dc
los estrechos utilizados pava la navogacloﬂ internacional. El eaulllbrlo de los intew
reses internacionales y los de los Estados riberefios es muy diferente en las dos
situaciones y su delegacion ha expuestos claramente que, con sujecion tan solo al
derecho de libre trénsitoj las sguas tsrritoriales da los estrechos deben mantener su
cardcter nacional, lo qus da al Istado ribersfio 1nheresado el derecho a omar medidas
ceactivas contra cuaiqulor nave que se extb tralimite en sus derechos. La dele@a01on
de los Bstados Unidos estd dispuesta igualmente a examinar la posibilidad de congi-
liar 105 intereses internacionales y los de los Estados rﬁberéﬁOG en los casés de
naclones insulares y ha hecho propuestas concrebaq en respuesta a Ta oreocupaclon
:expresada por los Est_-:—xdoD ribercfios con respecto a la segurlqnd de 1a n?vega01onj,
el sobrevuelo y la prevencién de la contamjnacién, A esle respeclo, eliofador‘agram
dece los esfuerzes hechos por la delepacion de Itelia para llegarauna gblucién v
estudiard con sumo galdado sU propuesta, ‘ o

Para b@fmlnarJ bace plncaple en la importancia, en vista del calenddrjo de la
Confevencia, de int Cmtar reducir log temas principales y de adopbtar una reso?uclon

- . P
de cavacter fundamental que sbarcgue los diferentes problemas planteados para lo que
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serfia aconsejable concentrarse en los intereses fundamentales en ves de preoccuparse
de ebiquetas terminoldgicas.

Bl Sr._ 70TIADES (Grecia), refiriéndose a la delimitacion de las aguas terri-
toriales, critica las propuestas de Tinez vy Turquia (4/4C.138/5C.I1/L.31 y 1.32) de
que se suprima la palabra "insuler' de los proyectos de articules presentades por
Chipre y Grecia {(./AC.138/8C.T1/L.19 y L. 7). Esos proyectos de articulos incorporan
‘el principio de gue, cuando se trate de Estados con costas adyacentes o que se encuen-
tren frente a frente, una norma bésica v supletoria, salve acuerdo en contraric, es
la de la linea mediana, principio firmemente basado en el derecho internscional con-
suetudinaric, que se encuentra en casi todos los tratados bilaterales sobre delimi-
tacidn del mar territorial y que estd recogido en el articulo 12 de la Gonvencidn de
Ginebra de 1958 scobre el Mar Territorlal y la Zona Conbigua. El principio es funda-
mental para log intereses de todos los Estados, ya que les protege contra cualquier
intento de sus vecinos de negociar en un vacio jurfdics en lugar de atenerse.a los
orincipios del derecho internacional, asi como contra exigencias desmedidas basadas
en circunstanciag especiazles o en la idea nusva de que las iglas constltuyen, por 1
general, cascs sspeciales.

El efecto de las emmiendas de Timez vy Turquis es fijar las lineas de base de
las aguas terriioriales de continente a continente, idea nueva ﬁﬁe se aparts radi-
calmente de la Carta de las Naciones Unidag y del derecho internacional. Ese intento
de privar a las islas de sus lineas de base para medir las aguas territoriales
constituye una violacidn menifiesta de los principios de igualdad de los Estados y de
1z integridad de la soberania nacional.

El objetive de proyecto de articules de la delegacidn griega es suprimir toda.
posible ambigiiedad scbre ese punbo, de acuerdo con la idea fundamental para inter-—
pretar la lines mediana en el sentido de gue toda isla posee aguas territoriales.
Desde 1958 han surgidec una serie de EZstados insulaves y de Egtados compuestos de
territorio continental s insular y por tanbo es esencial proteger su integridad
territorial., Insiste por tantc en gue se mantenga la palabra "ingular®, cuya supre-~
aidn parece inacsptable a su delegacidn. Swprimir la palabra seria iniciar un rumbo
pelligrose, por cuanto los Estados quedarian divididos en dos diferentes caﬁegorias con
lo que se sentarisn las bases para toda clase de discriminaciones.

Con yespecto al argumento de oue la condicidn juridica de las islas es inde-
peﬁdiente de la cuestidn de la soberanfa y que ninguna delegacicn discute el tema de

3 s : . - . .
la soberania an ese aspecto, el orador hace hincapie en que =1 objetivo de las
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nropusstas de Turquia ¥ Tﬁnez es priver a las islas cue formen parie integrante de
un Bstado de su derecho lnherenue e inaliesnable al mar Lerrltorlal. Cohstituye clara-
maltu, por tanlo, una ﬂntru81on en la soberania naCLOnal. atentar medir las ]inéés
de base de continente a continente no sclamente es 1jog100, 1rfea11¢ta y contrario
a los principios de integridad territorial esztablecidos en ]ﬁ_Carﬁq @L las Naciones
Unidas, sino .que manifiesﬁa'una,tendencia expansionista que no tilene cabida en las -
Nacionés,Unldas. o .““

Sefiala a la atencidn de la Subcomisidn el cago de los Bstados insulares D@queﬁos
o islas aisladas que, debidc a su posicién geografica, dependen v1talmente del nedlo
maritine para su subsistencia y en ciertos casos 1pcluso para su uupervwmcm
econdmica. ' o

- L1 Sp. MBAYA {Gamerﬁn), refiriéndosa a las propuestas presentadas bor

Zambia_flUganda -a las gque 1o desea atribuir 8XC@€1va 1mportan01a ya due probablen'
mente sé-aﬂticipan demasiado a 1a época actual para “tener alguna pOulbllldad de ser
aprobédas— dice‘Que la idea de crear unz zonaleconomlca regional o subregional parece
estar basada éﬁ la doctrina de los derechos adauiridos ¥ en el derechc de pesca eon
alta mar. Sin émbargo, & juicio de su delégacién, al dere&ho de pesca en alta mar no
tiené ninguna cdnnotacién regional, Por el contrarloq todos 305 Estadoq 1ndepend16n-
temente de su bltuaﬂlon geograflca, tienen ese derecho. ELl orador desea saber en
virtud de qué principioc Jurldlco un grupo de Estddos poarlan reivindicar un derecho
exclus:vo de pesca en una zona detexmlnada de 1a alta mar,

BT S¥. POCH (Espana), h301eqdo uso del derecho de replica, dlce que la
intervenclon del reoresentant de 1a Unlon Soviética ha arrogmdo c0ﬂfu81on en el tema
del derecho de 11bre trénsito por los estrechoq er. general y por el ‘estrecho de
Glbraltar en nartncular. El punbo do vista de ia delegaglon SOV1etlca eg que el
'pa%o por 01crt05 estrechosﬁ (halaca, Glbraltar ?abel Maﬂded\ constltuye tn reglmen
de navega01on basado en el libre Lranplto, apoyado en una costumbrL seclilary que forma

arte dﬁ] derecho internacional COHSUELHledTlO. ﬂhora blenq en oplnlon de Egp“na,

este derecho de paso libre no se basa en ningune de los elementos cona Jtutlvos dei

derecho internacional consuetudinario. Bl primer clemento, 14 practica, no pueée '
decirse que exista, ya que desde 1968 Esnana ha capturadc 60 buques que v1olaban las
nornas sobre paso inocente, Ibn deflnlilva, Espafie no reconoce gue haya ninguna cos-

Tunbze resoecto del Llibrs bran51to por el Egfrecho de Gibraltar. El segundo elemento

supone la oonV1021on jUTldlca de estar obligados —oplnlo juris sive necessitatis, y

el orador puede asegurer a la uubcom1510n que ESpdha no se conQ1dera en absoduto

ob?1cada y cree gue 1o mismo ocurr en el caso de ﬂarfuuchu.
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Dado que 1a Unidn Soviética ha mantenido siempre una tesis muy vestrictiva en la
aceptacién de una costumbre, sornrende cue haya formulado esa afirmacion. Los 60 bu-
ques fueron capturados mds alld del 1imite de las tres millas bajo el régimen de paso
inocente y teniende en cuenia gue no ha habido ninguna protesta de los 15 pafses inte-
resados, ello prueba gue se admitis el régimen de paso Inccente mas bien que el de
libre trdnsito. Bn apoyo de su tesis de ralta de nractica del libre transito, el
orader cita al Magistrado Resd de la Corte Internacional de Justicis, gue dilo una
opinidn individual en el asunto de Peacuerias.

Todavia es més sorprendente que la Unién Soviética pretenda calificar esa
pretendida costumbre de lus cozens, ya que tal norma nc ha side citada ni por la
Comision de. Derecho Internacional en el comentario al articulo 50 de su proyecto
sobre el derecho de los tratados, ni en la Conferencia de Viena de 1968-1969.

. La tesis- soviética acarrearla graves consecuencias. Por ejemplo, se aplicaria
el articulo 64 de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados de manera
gue la nueva norms de derecho internacional haria nule todo tratado existente
contraric a la misma. Dicho de otro modo,:afectar{a a las convenciones sobre el
régimeﬂhdg otros estrechos. . Ademds, si existiera tal norma, las deliberaciones de
1a Comisiép carecerian de gbieto ya que bastaria con que se limitase a formular esa
regla en las futuras convenciones. Pero una norma de jus cogens debe ser aceptada
por 12 comunidad internacional en su conjunto y como muestran loz textos presentados
a zata Comisidn, elio no es asf{. &n definitiva, la calificacidn de jus cogens es
contraria a la préctica y a la realidad y totalmente gratuita,

La Unidn Soviética ha pretendido apoyarse también en la Declaracidn de 199/
gue ha descrito como uwno de los logros de la historia de la humanidad. Pero en
realidad esa Declaracidn no fue mis que un acuerdo quid pro quo entre dos ex Potencias
coloniales y-en ella se intrecdujo incidentalmente el concepto de libre paso. Hs.
irrelevante mencionar una declarvacidn de tal tipe, .ya que en la actualidad la comu~
nidad Internacional no permitir{a que las grandes Potencias impusieran servidumbres
y limitaciones a la soberania de los Estades para wroteger sus intereses comerciales
y.astratégicos.

Su delegacidn se opone también a la interpretacidn arbitraria gue hizo la dele-
cacion de la URSS de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre el Mar y la Zona Contigua
que, SEﬁUH se hs dlcho, no afecta a los estrechos ni a la idea de libertad de trinsito.
En oplnlon de Espafla, esta 1nt9rpreua01on carece de fundamento y el orador basa su
argumentacidn vefiriéndose a la codificacldn progresiva del derecho del mar desde 1930

a 1958, Por sjemplo, los diferentes proyectos preparados por -la Comisidn de Derecho
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Internacional entre 1952 y 1953, asi como los debates de la Comisién, son concliuyentes
sl respecto. E1 orador recuerds a-la Subcomision . que la. Cohvenc1on de ulnebra de 1958
establece el mismo régimen para la navegacion vor’ los estrechos que para la navega-
cion por el mar territorial, el paso.inccente, con la Unica salvedad de que el dere-
cho de paso inocente ne puede ser suspendido por. el Estade riberefio en los estrecios.
Muchos eminentes juristas han enunciado esta doctrina y el ovador cita la oplnlon

del Magistrado soviético Sr. Krylov, en su opinidn disidents en el asunto del _
estrecho de Corfu en la Corte Internacional de Justicia., También se refiere a la
posicidn adoptada por Jla URSS en el tema de los estrechos de Vllklskl, que encontrin—
dose en aguas territoriales de la Unidn ooneﬁloa, gse hallan naturaimente sometidos

a su jurisdiceidn. :08mo puede pues la Unidn Soviética argumentar que oxiste una
norme general de libre transito per los estrechos gue forman parte del mar territo-
rial de otros Estados?

Aun cuando la Unidn Soviébica ha mantenido que representa lbs intereses de los
palses en degarrollo, el hecho es que 41 Egtados africsnos en desarrollo han decla-
rado que, en vista de la importancia de.la navegacidn 1ntern001ona7 es eseHC1al
apoyar el réginen- de pase inccente y en realidad definirlo con mayor pr90151on,
Ademds, =zeis de los ocho aubores del documente A/AC.138/5C,I1/L.18 son oa{ses en
desarrollo ¥y ellos, al igual gue muchos otyos paises en. degary ollo de A%la ¥ mérica
Latina, han expresado su apoyc al régimen de pasc inocente, . La verdad es que lasg
Unicas crivicas que se han hecho a-este documento han procedido de varies palses:altau
mente desarrollados cuyos intereses poliiticos y estratégicos se ven afectados.. En
OanlOﬂ de su deleg aclon, nlngun Bstade se beneficiaria de un reglmen 1ndlscr1m1nado
de libre trinsito. _ _ _ : o _D

Para rebativ aln més los argumentos de 1la Tnidn Spviéticaj el.orador cita Ja
declaracion hecha por el Sr. Tunkin, en nombre de la delegacion soviética, en la
Conferencia de Ginebra de 1960, _

En conclneidn, insiste el Sr. Poch en que el derecho de paso 1nocante debe
constituir la base de las negoclsciones en la Comision ¥ no, -como ha propuesto la
Unidn Soviética, el principio de libre trdnsito. la delegéciéu sspafiola estéd dis-
puesta a contribuir al esfuerzo comiin de precisidn del régimen del paso inocents,
para asegurar y proteger, sin discriminacidn, los interesss legitimos del comercic
internacional. Bl orador cree que la mayoriz de los miembros de la Comisidn comparten

s o
esta opinion.
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Bl Sr. KOLESMIK (URSS) dice que en su anterior declaracién expusd argumentos
convincentes en contra de la exbension del régimen del pasc inocente a los estrechos
internacionales. Esos argumentos'han sido totalmente despreciados por el represen- '
tante de Espafia cuya principal idea parece ser que la costuibre no puede conside-
rarse ocriterio valide, ya gue no sg observada por ESpaﬁa.‘“Siﬂ‘embargo, ls importan-
cia de una costumbre reside en su reconocimiento general y su tesis anterior sigue
siendo totalmente valida.

El Sr, POCH (Espafia) dice que el hecho de,que, al.parecer, el représentante
soviético no hayvs entendido sus argumentos, se debe cuizé a la falta de claridad sn
su exposicién. Sin embargo, las opniniones soviétleas constltujeﬂ s6lo una nueva
afirmacidn dogmatica de sug anteriores opiniones.

E1l Sr. YANKOV (Bulgaria) cree que el debate entre el representanté de la
Unién Soviética y Espafia quizd pudiese continuar er otro lugar.

EL Sr. JACOVIDES (Chipre) dice que, en viste de que se dispone ya del

cuadro comparativo de propuestas yfproyectos de articulos, se deberfa iniciar su
estudio con el examen sistemdtico de los temas fundsmeatales v al orador le intere~
savia saber el procedimiento gue se biene previsto seguir, .

Bl PRESIDENTE dice que varias delegaciones han dado a entender que la
Subcomision ha celebrado demasiadas sesiones en detrimento del estudio adecuads’ de
los documentos. Por taniteo, sugiere que no se celebren mds sesiones hasta la semana
sipguisnte, ‘ -

['e - g
Asi gueda acordado.

En regpuesta al representante de Chipre, propone que el cuadro compgrativo de
B o Ak i L
’ R L. . . - .
propuestas vy proyectos de articulos sea examinado en primer Jugar por el Grupo de
. . v oas . - : ' '
Trabajo wlenario, que decidira el procediniento mas adecuado.

Agd quéda scordado.,

Se levanta la sesidn a las 18.55 horas
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