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EXAMEN DE LAS CUESTICNWES REMITIDAS POR LA COMISICH A T.A SUBGOMISION'DE‘CONFORMiDAD coN
T "ACUEDDO ALCAWNZADO SOBRE LA ORGANTZACION DE LOS TRABAJOS! 4 CUYO TEXTO DIO LECTURA
EL PRESIDENTE EN LA 452 SESION DE LA COMISIGCH, CELEBRADA FIL 12 DE MARZO DE 1971 - '
(contlnua016n) o ' ' o

El §£;_§QLE§E§§ (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) recuérdé qué
su delegacidén ha presentade en perfodos de sesiones anteriores, alpgunas propuestas
concréﬁas sobre el.régimen de log estrechos. En juilo de 1972 la delegacidn soviéti-
ca preseatd un proyecuo de articulos detallado sobre los esireches utilizados para la
navegacldn internacionsl (A/AC.lSS/SC.II/L.?}. Esta propuesta se basa en el principio
de establecer un equilibrio entre los intereses de los Estados usuarios de losg estre-
chos, a lecs que interesa la libextad de twénsito, ¥y los intereses de leos Estados ri-
berefles, y en &1 figuvan medidas concretas de sepuvidad y disposiclonss relativas a
la reparscidn de los dafiog cauvsados por los Estados usuarios come consecuencia del
trdnsitc o el sobrevuelo. ‘ '

Fl papel de los estrechos inbernacionales que unen dos partes de la alta max, su
funcidn sgocial, hacen necesavio svitar due el régimen de egas vias mavitimes sea o
pueda ser deberminado por uno o dos Estados en detrimento de los demds. Bs bien sa-
bido que a lo largc de los siglos se han establecido noxmas consuetudinerias de dere-~
cho dnternaclonal que prevén la libertad de trdnsito por los estrechos internacionales
gin discriminacidn alguna en cuante al pabelldn., Esas normss no sélo se han recogido
pestericenente en las obras de juristas y politicos sino que se han lncorporaoo & una
sevie de ingtrumentos 1ntevnac1onales. DlSpOGlClones relativas a la ﬁllbertad de
trdnsito™ puedeﬂ hallarss en el tratado entre Argentina y Chlle de 28 de Ju11o de 1881;
en el tratado de Coperhague de 1857 sobre la exencidén del pago de derechos en los Sund,
asl como en una serle de zcuevdos sobre el estrecho de Glbralitar. Sin propdsito de
extenderse sobre el fonde de estos document.s, el orador clita el articulo 7 de la
declaracidn francobriténica de & ds abril de 18907, en el que se dispone que "el paso
por el estwecho de Gibraltar serd libre’. Resa disposicién fue reafirmada posterior-
mente en el tratado Ifrancoespafiol de 1912,

Aungue escs documentos forman parte de la histordis, la libertad de trénsito por
los estrechos que en ellos se estipula permenence incélume. Las normas relativas al
libxe trdnsito por los estrechos utilizados pava la navegacidn internacional han pasa-
de a sex”un atributo inseﬁﬁyable de la libertad de 1z alta mar, ya que os ‘evidente oué
si fos buques o pueden pesar. libremente de una parte de la alts mar a otTa e] prin-

clpio mismo de la libertad de 1o alta mer se convierte en una. flCClén.,
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El orador ha mencionado las normas juridicas acaptadas con respecto a log estrechos
internacionsles porgue la Comisidn tiene ante sf un proyecto en ol que se intents revi-
sar esas normas (4/40.138/5C.11/L.18/Rev.1). i3 principal defecto de 1a propuesta de
las ocho Potenciss es que confuade el régimen de las aguas territoriales con el régimen
de los estrechos internacilonales, rapitiendo principalmente las disposicionss del régiw
men de las aguas Gerritoriales, cuestidn ye rosuelts en la Co.vencidn de Ginebra |
de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. Los estrechos utilizados en la
navegacion internacional sor msncionados de pesada en la propuesta, como si tales
estrechos fueran mera continuacién,del mar territoriasl y nada_méss La cuestidn se
plantea en unos terminos en Los gue se da por sSupuesto que nc existe ni puede existir
diferencia alguna entre el régiman dsl mar territorial y el régimen de esta clase do
aestrechos. -

Con el deseo de justificar un enfogue excesivemente siwplificado, los autores de
la propuesta de las ocho Potencias ciban la Convenqién de Ginebra de 1958, gzl parecer
sin advertir que esa Convencidon no respalda tal enfoque sino que, por el comtraric,

1o invalida.

Ante todo, la Convencidn permite la suspensidn del paso inocente por el mar
territorial pero prohibe toda suspensidn en el caso de los estrechos utiiizadps para
la navegacidn internacional. 4si pues, 1a Convencidn hsce una distineidn muy importante
entre el régimen del mar territorial v el régimén de los estrechos. En cohseqﬁencia
estos dos regimenes no pueden identificarse en ningin caso, v el referido proyecté,
que permite tal identificacion, Falses ol problema en su mismo planteamientb. . Tampoco
es'correcto gue los auteres del proyecto afirmen que de la Convencicn de Ginebra ge
desprende que con respecto a los estrechos internacionales solo puede existir el
régimen de paso inoccente. _ .

Lo gue se deduce de la Convenciénies gque su objeto no es determinar el fégimen
de los estrechos que unen dos parites de la elta mar y se ubilizan para la navegécién
internacional, FEste punto se puso en claro en el debate sostenide sobre la cuestion
en la Comision de Derecho Internacional, que prepard la Convencidn. Una'seccién de
la Convencidn de Ginebra se refiere a2 la regulacién del psso inocente por las aguas
territoriales, pero es evidente que la Comisidn de Derecho Interuacional no pretendia
ni. podria pretender agotar el problema de los estrechos en una frase, la que figura en
&l parrafo /4 del-articulo 16 de la Convencién de Ginebra de‘1958¢ T aqusl momento

gllo era ilmposibls,
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Como es sabldo, la Convencidén de (inebra sc relilerc a dos clases de estrechos
utillzados en la navegacidn internacional: 1) Tos estrechos gque unen dos navtes de la
alta. mwar; y 2) los estrechos gue unen la alte mar con el max teTri{oriél'de un Estado
extranjerq. Mantenieﬁdo esté_ﬂivisién noﬁria eotnpularﬂe que el Vé“lmOQ de los estre-
chos que unen la alte mar coﬁ un mar terw Ltovlai viene debermlnado po las novimas de
paso inocente, y la deloﬂchéu de la Tnién bov7ét1  eatd dispuesta a incluir en su
oroyecbo una dlspoalﬂidn a tal efecto. Bn cuanto a los estrechos que naen dos vartes
de la,aLﬁd,mar‘el Téglmen de libre trdnsito a través de ellos debe codificarse en la

futurse Convencidn lnteTHSCLOHQ_, tomando en consideracién la gran impcftaucia"dé tales
estrechos como pariﬁsrde lag vutas maritimas rondisles. Al proplo tiempo deben darse
al Bstado riberefio ba?snt{as adecuadas de seguridad y de proteccidn contra la conta-
minacién de las aguas de sus estrechos. ‘ ' ‘ '

. Parece que de lo que gse trala no es de determinar si deben protegerse © no 1ds
Antereses 1egit1mos dﬁT Estado ?ibefpﬂo; sa trata mfs bien de que el cohcepto ‘de paso
inccente no puede ECGptmrpe como apllcable & los pfln@lbales estrechos usados para la
nevegacidn interracional porqpe 5e 1nborpreia con demssiada amplltud coms un coneepto
que da, pox asi_decirlo, la dltima palabra" &l Fstado o 2 los Estados riberefios
intevesados. Con arx eglo a este concepto, los Estados riberef nos podrfan en definiti~
va decldir por sf miumoa cudl es el véglmen dpllcable a4 los Dstvmchos, a quién se ha
de permitir el paso po? los estrechos ¥ a quién ¢ le ha de negar en determinadas
civcunstancia gy iﬂdenehdientemente'del heche He oue los intereses vitales del Estado
_uouarlo puedaﬂ &ependev a?l paso de sus uques por laog estrechos o de que la existben=-
cia misme de Estados que son vietimas de la agresidn y del colonialismo imperialistas
pueda nepender &n gran meolua de la libertad Ae trénsito. ~ Si anteviormente pudo
kabex a?guna ﬂuda acerca de la posibilidad de interpretar en ese sentide el régimen
de paso inccente, los autores del proyectc de las ocho Poténcias han mostrado clara-
mente que en sus intentos de aplicar ese régimen a los estrechos mds lmnowbantes
utlllzaoo% para la naveﬂagldn 1atefna01ona1 intevoretan <l concepbo en el sentido de
gue les_con¢1ere el uerecho de establecer aroltrarlamente ur régimen de autorizacidn
o notificacién pars éi ﬁdéo de clertos buqueé por los estréchos'y el derecho de decidir
unilateralmente sobre su paso ﬁor 1os estrec1as.

_ o es necesario detostras que tal concepto de “paso inccente nunca se he apli-
cado ni hnbiera podido a?licarse:a astrechos teles como los de Gibraltar, Dover,

Valacca, Singapur v Bab-el-tandeb, donde siempre g ha gozado de liberitad de trdnsito,
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Ta delegacidn soviética no estd de acuendo con la critica que se ha formilado
respecto- del proyecto de articulo de Italia.sobre los estrechos (4/AC.138/SG. II/L. 30}.
A su julele, la evaluatidu .de ese proyecto.de articulo por varias delegaciones no.
vesponde a criterios constructives. No eg dsa la manera de hallar una soludiéﬁ aceptable.
"EY proyecto italiano, considerado en su conjunto, veconoce el principio del libre
~frédhsito por los estrethos internacionales. Ese es un méritc principal. Es evidente
gue el negarse al weccnocer el principio de libre trédnsito por los estrechos eqﬁivél—
“drda précticamente a establecer ¢l dominio .de 12 6 15 FEstados contiguos e los estre~
* ¢hod gsobre el paso de los buques de unos 130 Estados del mundo.,- )
- - Por supuesto hay algunas disposiclones del proyecto italleno que la 6elegaclén
sovidtica mo puede geeptar. - Como 'ya: ha seflalado, no comparte la ddea de que se apli-
que el régimen de libxe trirsito a los estrechos que unen la alta mar con el mar berri-
Ctovial. También tiene. eiertas objeciones con respecte.a. las disposiciones del pér&au
L £5° MBR el proyecto itdlianoc, reldative a los-estrechos de sels millas de anchura.,

S&rfa mis razonable aplicar las disposiciones de ese pdrrafo a los estrechos mds angos-

bos ‘que raras veces se usan paya la navegacidn internacional; porque,.como se-suglere

eni‘el proyecto italiano, hay en sus proximidades otras rutas de enlace més anchas y

mds adecvadas. R

Basta contemplar el mapa de cualquier Estado archipeldgico - para comprobar gue
las caracterfisticas previstas en el proyscho italianp no son especificas y que.en
realidad sé dan en otras muchas reglones del mmundo. .

La delegacidn soviética verfa con agrado que se propusieran medios constructivos
para elaborar proyesctos de artfculos sobre los” estreches. . Betd dispuesta a hacer
‘algunos cembios y modificaciones en su proyecto de artfculos sobre los estrechos,
siempre que otros pafses adopben una actitud igualmente conciliadora. Por ejemplo,
no tlene inconveniente en suprimir en ] articulo welative al pasc de bugues por los
eggtrechos las palabras fque en la alta mar®, In realidad, el proyecto de articulos
de la delegacidn soviética prevé la prohibicidn en los estraschos de algunos actos que
estdn permitidos en la alts mar.: _

La delegacidn soviética estd dispuesta a definir con mds precisidn las normas re-
lativas a la divisidn del tréfico en dos sentidos por los estrechos. Tawbilén estd
dlepuesta incluir en su proyecto de artfculos un pdrrafo en el que se disponga que

el principio del pasc inccente se zplicard en los estrechos ocue unen la alta mar con
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gl mar territorial de un Estado ribasrefio y que sélo conduzean a ess my tervitorial.

La delegacido soviética ssté dispuesia asimismo a examinar a fondo el proyecte de.,

articulo sobre el sobrevuelo de los estrechos v a estudiar el modo de conelliar di-

entes posiciones,

r"w

A

Fxpresa la esperanza de que también otras delegaciones adoplen pozturas flexibles
¥ positivas con el Tin de coneciliar sus puntos de vista y hallar upa solucidn mutua—

-mente aceptable.
Pl Sr. CHAD (Singapux} dice que en una fase anterior del actual. perifodo de

sesiones la Subcomleidn pidid a la Jecretarda que preparass un cuadro que contuviera

L

todas las propuesia o proyectog de articuleos presentados hasta el 16 de julio de 1973,
vy entiende que dicho documento so distribuird préximamente. Cree que los trabajos de
la Confersucia scbre el Derecho del Mar se verian considerablemente facilitados si
los nmumerosoes proyectos de articuloes y propuestas presentados a la Subcomisidn-se re-
copilaran con arveglo a una lista preparada por la Secretaria. Tal vez fuera posible
reduciz el wdimero de propuestas a tres o cuatie cuestiones principales y. esta tarea
podria encomendarse al Presidente de la Subcomisidn, en colaboracién con el Presidente
‘del Grupo de Trabajo, gue segin tiene entendido estd preparadb ya un texto refundido
sobre las aguras territoriales, Vv

El objetivo de la Subcomisidén es, naturalmente, llegar a.un.acuerde plenc, pero
conviene tener en cuenta que tal ves no sea posible llepgar a dlChO acuerdo ¥, pOxT
consiguiente, estudiar la mejor manera de allanar el camino a la Conferencia. -

La Sya. WARWER {(Tripidad y Tabago) wafiridndose a la cuestidn de la delimi-
tacién en relacién con las islas, dice oue su delegacidénno deses entablar una polémi-
ca politica con ningdn miembro de la Comisidn, pero si quiere advertir a la Subcomi-
sidén del peligro que supone aceptar crualouisxy nbrma que tenga por consecuencls el
establecimiento de sistemas desfavorables pava los LEstados peguefics v débiles. ILa
delimitacidn entre los Esiados debe basarse en orincipios souitatives, el mfs impor-
tente de los cuales es el de la igualdad soberans de todos los Estados.

o debe haber dlstincibn alguna entre las islas y los lerritorios continentales,
¥ las normes relativas a la delimitacién del mar texrvitorial, el espacio aéreo supra-
yacente, la plataforma continental, la zona scondmica exclusiva y el mar pabrimonial
deben aplicarse a las dslas al igual que se aplican a los territorios continentales.
Su delegacidn, aque repfesenta un pequetio Lstado avchipeldgico, rechaza categéricamen-

te el establecimiento de un réglimen separade para las islas.
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Bl Sw. LARSSOH (Suecia) dice que su delegacidn ha obsewvado con satisfaceidn
que las nuevas propuestas sometidas a la Subcouisidn, en suimmensa mayowfa, tishen
en cuenta &1 problema gue vlanteard la conciliacién de los intereses de los Istados
sin litoral y los Estados que se hallan en vina stiuacidn geogrdfica andlogsmente des--
Tavoratle si la Gonferencia sobwe el Dérecho del bar acephtara el principio de las
zonas econdmicas. La delegacidn sueda apoya sin meservas las ideas gue informan el
pﬁbjecto‘de‘&rticulo propuesto pox las delegaciones del Afganistdn, Avstria, Délgica,
Rolivia, el Nepal y Singapur (A/AC,138/8C.II/59); ouyo objetivo principal parece ser |
mitigasr alpunos de los efectos desTavorables a gue podria dar lugar la sceptacidén
universal del principio de 1d Yzons ccondmicd™. .. Es totalmente 1dgice establecer ima
distintién entre la jurisdieccidn  de los Estalos ribevefios sobre’los recursos vivos
¥ los yecursos minevales del maw. El deseo de ampliar la jurisdiec¢idn del Bstado .
wibversfio” sobre los recursos vivos dimana princivelmente de los intdreses contiadicto-.
rios de los fstades ribedefios ¥ los: Estades que pescan en aguas lejanas; para resol-
van ese:ébnfliétb, o5 inportante evitar todo perjuicio s terceros, cotio los Bstados
sin lito¥al vecinos o los Estados en situacidén peogréfica iguaimente deaventajosa.

Bl 2fmite de la jurisdiccidn del Istetdo ribersfic sobre los recursos minerales
sirve para equilibrar los intereses respedtives, no' de losidistintos. Estados, sino
del Estado riberefio y'de la comumnidad imternaciohal. = Tor conpigulente, este tipo de
cldusula de salvaguardia no es-nec¢esaria en lo que se refiere a los Tecuwsos vivos
¥ es de’esperary que les BEstados riberefios adepiafdn v enfoque generoso que redunds
en’ proveche de la comnidad internacional en su conjunto,

La delegacidn de Suecia estima que deberfa haber un nexo entre laeztensidn-de-
la zona de los fondoa mexinca y:1a jurisdiceidn del Eetado - riberefio, por ung parie,
¥y ¢l porcentaje de beneficios netos derivados de la explotacidn de osa zona que ha
de transferirse a la autoridad internacional, por olra, de modo que cuanto mfs amplia
sea ta jurisdiccién del Estado riberefo sobre los recursos de los fondos marinos, -
mfs alto wesulta el porcentaje gque haya de nagarse a la comunidad internacional. - Se
Telicite de que las propugsids presentadas a este respecto por las delegaciones de
China (4/ACW138/8C.I1/L.34) v de Ugandd y Zembiz (A/AC.138/5C.II/L.41) estén eu con-
soidncia con el punto de vista de su propiz delegacidi

| Tn el proyecto de avtfculos sobre una zona econbmica exclusiva, propuesto pox

varios paises africanos (A/AC.133/5C.IT/L.40), la conciliacidn se limita & los Estados
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en desarrollo sim litoral, lo que constituye una desviacidn de la Declara016n de 1a
OUA. La delegatién sueeca prefiere.la férmila de la OUA sin el Dvoyocto de articulos
consignade en el documento A/AC.138/SC.II/L.40 ha de aplicarse también a otras regio-
nes ademds de Africa. Sefiala que 1la distincidén que se hace en el documento _
AAC.A38/SC.IT/L.40 tendrla efectos un tanto andmales en las regiones gue lindan con
Estados desarrollades. S1 la conciliacién se limitara a los pafses en desarrollo
sin litoral, los pafses wiberefos desarrcllados teadrfian una zona econdmica mds privi-
legiada que los Estados riberefios en desarvollo,: puesto gue no tendrfan que compartir '
los recurscs vivos de las zonas con sus vecinos sin litoral.

- Finalmente, el representante de Suecia apoya la sugerencia de Singapur de que se
trate de reducir el mimero total de propuestas que se han presentado, con el £in de
facilitar los trabajos de la Subcomisién.

El Se. TUNCEL (Turquia) dice que hay tres cuestiones gue se han mencionado

Trecuentemente en la Subcomisién. ‘La primera, a gue se hace refevencia en unos diez
proyectos de artfculos, es la maturaleza juridica de los espacios maritimos del

Fstado riberefio., La’ 1ntegr1dad territoridl del Estado riberefic es indiscutida, pexro
el ejercicio efectivo de su devecho de soberanis es menos clarc. Dos propuestas
(4/40.138/5C,11/L.22 v L.41) reproducen la ‘disposicidn de la Convencidn de Ginebra
segdn Ta cual la soberanfa se ejercerd de acuerdo con las disposiciones de la Cdnven~
cidn ¥ les demfs normss de derecho internacional. Sigue siendo:evidente, sin embargo,
que una de lag principales tareas de la préxima Conferencia sobre el Derecho del Max
serd determinar los derechos gue han de ejercer los Tstados sobre su mar territorial,
plataforma continental, zona econdmica y mer patrimonial.

La segunda cuestién principal es le de la delimitacién. Se han criticado varios
criterios propuestos en sl proyecto de articulos relativo a la delimitacidn por ser
“gubjetivost, “vagos® o "equivocos®. o obstante, el orador desea sefialav que en
muchos bextos jurfdicos, incluidas las Convenclones de Ginebra, se utiliza una termi-
nologia andloga., In todo caso, para impedir la vtilizacidn subjetiva de esos criterios,
su délegacidn ha propuesto un procedimiento de solucidn pacifica.

La tercera cuestidn, la de las islas, serd en su momento una de las mfs impor-
tantes que examine la Conferencia, y .mchos de los proyectos de articulos presentados
a la Subcomisidn coﬂﬁiéhen referéncias a la misma. Por consiguiente, la delegacidn
de Turquia considera que wn estudio del .aspecto geomorfelégico de las islas seria

dtil. Se recordard a sste rvespecto que la Oficins Hidrvogwifica Internacional ha
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ofrecido sus serviéios.a ta Subcomisién. Ba consecuencia, el oradox propone formal -
mente que se pida a la COHT aue prepare un estudio sobre la egtfuctura geomovfoléglca
de las 1slas para p“esent& Lo a la Conferencia.

1 Sr. ZULETA (Colombia) dice que su delegacién ba advertloc con sablsfac—
cin que la maybria de las propuestas rsometidas a la Subcomisién estdn en consonan-
cia con las formlaciones bészcas presentadas por HMéxico, Venezuela y Colombia duran-
te el neriodo de sesiones de primeavera. oeadla asimlismo que las propuestas de las
7es Potencias, weferentes al 'mar patrimonial, fueron aprobadas por los pafses de
ia Teglén del Caribe en la Declaracibn de Santo Domingo.

La delega01dn colomblana eg conseiente de la enorme responaabllead que recae
en la Comisid¢n y del hecho. de que las delegaciones en la Conferencia de Santiage habfan
de llegar précisamenfa a un acuerdo polftice de fondo que garvantice el &xito de esa
Conferencia, que ha de imiciar una nueva era de cooperacifn internacional sin prece-
dentes en 1a historia del dere@ho del mar., Se han logrado ya algunos progresos, como
la Declaracién de Principios, que sefiala el camino hacim una solucidn equitativa, y la
lista de temas y cuestlones, que garantiza un programe imparcial y equilibrade. Estén
también los mﬁltiples nroyectos y textos sometidos a la Comisién.. Sin embargo, la ven-
taga mds valiosa de la Conferencia quizds sea la estructura de su comisidn prepara-
toria y las personas gue la componen. :

Desde 1969 prevalece la opinidn de que las Convenciones de Ginebra de 1958 y
algunos de los demfs instrumentos sobre el derecho del mar necesitan ser modificados.
Pero al reconocer sus defectos no puede 1legar a desconocer totalmente los instrumen-
tos Juridlcos_acepiados, y hay dque hacer un gran esfuerzo para combinar los elemen-
tos tradlcioneles del derecho con las muevas instituciones que estd creando la
Comisidn, Conviene recowdar a este respecto cue los palses que invocan derochos ad-
quirides acuden a los perfodos de sesiones de la Comisidn para exponer su posicién-
Jurddica y no 31mplemeuue para que se les ofvegca dinexo a camblo ue sus derechos.

Uno de Jos propésitos del merfodo de sesiones es el de hacer poslb te que Lstados so-
beranos, mediante la negoclacién v la avenencia, lleguen a un acuerde en beneficio
de la humanidad. _ : _

Si se cuenta conr la wvoluntad nolitlc de los UODleTﬂOa, deberia ser posible re-
dactar un tratado de aceptacidn universsl cue vroteja los legftimos derechos de todos
los Estades sin discuidar Jas necosidades urgentes de los paises en degarrollo, en

especial los pafses sin litoral o los palses desfavorecidos por la geogralia.
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Il orader toma nobta con satisfaccidn de que las propuestas relativas a3 mar patri-
nonial presentadas por China (A/AC.138/SC.TI/L.34), Awrgentina (A/A0.138/5C.1I/L.37),
Canad4, Kenié, Indis v Sri Lanke {A/AC.138/5C.II/L.38) j’lé pafises africanos
{4/AC.138/5C.11/L.40) coinciden corn la posicidn adoptada poxr Colombia. Después de
referivse a las proPuestés de Australia vy Nowuegs (A/AC.138/S8C.II/L.36), Estados
Unidos {A/AC.138/S0.TI/L.35) v Uruguay (A/AC.138/SC.TI/L.24), €l orador sefiala que el
tnico documento que emumcia una posicidn tradicionalista es el dé la Unién So?iética
(A/4C.138/50.71/L.26} . |

La delegacién colombiana estime que la propuesta africana, que trata de estable~
cer un equilibric entre los intersses de los Datados riberefios v les interesgses de la
cormnicdad en la zona.que ha de declararse patrimenio comfn de la humanidad, podrﬁa
combinarse con el concepto tradicional de la plataforma continental, especialmente
sl se omite el concepbo abstracte de la syplotabilidad.

Tl recenocimiento mor pafte de varias delegaciones de la necegidad de conceder
un trato especial en las ponas econdmicas exclusivas a los pafses sin Llitoral en des-
arrollo v 2 otres Hstados que se encuentran en posicidn geogrdfica desventajosa den-—
tro de la misma regién es presagio de futuves progresos, poxr lo menos en una cuestidn
bézica: la redaccidn de texbtos que reflejen la aproximacién de'gyntos de vista en tor-
no a la zona econdmica o mar patrimonial, dentro de la‘cual los Estados riberefics
tendrén clertos devechos de sobevanfas y de jurisdiceidn funcional sobre log recursos
naturales, o

La delegacidén de Colombia estd muy dispuesta a pavticipar en esa labor y estd
convencida de que serd productiva, especialmente gf las delepgaciones tienen presente
que la ley uo nace simplemente de teorias filoséficas elaboradas en bibliotecas, sino
que tlens por objeto resclver problemas vivos en condiciones culturales vy ecdndmicas
carbiantes ¥ como resultado de ﬁransacciones civilizadas entre comnidades gque quieren
cenviviv' y progreéar. |

Bl Sr, BEESLEY (Canadd) dice que es slentador observar que la Subcomisidn.
esté examinando ahora textos coneretos y no un repertoric de ideas y concepios, que
va de lo general o lo pavticulavr. Tl oradoxr desea referirse a tres propuestas, re-
servindose al mismo tiempo el derecho de hacer observaciones sobre las mismas mds

adelanta.
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Tn 1Q.qﬁe‘concierﬂe a la primera de esas propuestas, presentadas por las delega-
ciones de Austria y Noruega (A4/AC.138/8C.II/L.36), s6lo desea reiﬁérar que sus dis-
nosicidﬁes'sustantivas, en particular las relecionadas con la plataforma continental,
coznc1deﬂ con el punto de vista de su delegacidin. o

‘La segunda propuesta, presentada por la delegacién de Fiji (A/AC.MJ&/uC II/L 42)
es un proyecto de artfculos xelativo al paso por el max territorial. Desea fel;01taf
& Ja delegacidn de I'iji por esa propuestd y po su excelenie exposicidn nvelimiﬁar.
Il texto representa ua intento sutil de wesolver uno de los problemas mﬁﬁ confrover—
tidos con que se enfrentard la préxima Coa*eren01a, a saber: la cuestidn del pasd ino-
cente ¥y el paso por los estrechos en general. La propuesta da un nﬁeﬁo enfoque a la
solucibn del problema y tiene en cuenta todas las cuéstiones‘fundamentales que‘entxan
en juego. Aungue su delegacidn no considera que las soluciones propuéstas coincidan
en todos los casos con sus propios puntos de vista, las exeminard cdn el may@r(detem
nimiento. -Asf, por lo que se vefiere al. establecimiento de rutas mavitimasgral paso
inocente, sé& plantea =l preblema de coneiliar los intereses de los Estados rlberenos
Zon los de la comunidad internacionsl, a fin de preservar la 11bertau de com0401o y
de navegacidd, El crador toma nota con interéds de las dlop051c1ones pox 1as que se
autoriza a los Estadog riberefios a dictar leyes ¥y TGglamEﬂtOS ya velar por el cumu'
pTlmlento de los mismos. Tal wez parezca contvauictorla la idea de qpe, s bien el
Tstado wibersfio ejerce su autoridad sobre sus aguas terfltorlales, las rutas marit1~
was que pasan pox cllas debenestan generalmente ablertas a todo el tréflco, es ceoto
en determinadas cmrcuﬂstan01as;\nero a su julele ello no ha de planteax d1f10u1tades.

También considera acertada la- dlSpOSlclén pox la .que se exlge a Llos buques 01sterna
v.o otvos bugques que transporiten sustancias peligrosas que. notlfloueﬂ prev1amente

su paso (articulo 6). Ii intento de establecer un réﬂlmen para proteger la paz y 1a
seguridad de los Estados ribersfios (artfculo 1R) es nuevo y constcuctlvo, como tamp
bién lo.es la disposicién en virtud de la cual no pods "An imponerse "Tavémenes a un
buque extranjero que pase pow el mar terviterial sino como remunera016n poxr determi-.
nados servicios prestados a ese bugue (acticulo_?)._ sa 01rcunstan01a debe dlSlpﬂr
cualquier temor de que se eslablezcan Mbarreras de peaje” en los 1limites de las zonas
econdmicas. ' R ‘ .

La tercera propuesta es la presentads por las‘delegaciohésAdelﬁfgaﬁistén, hustria,
Bélgica, Bolivla, el Nepal y Singapur en el documento A/AC.lSS/SC;II/L.39. Esa pro-

puesta renresenta un intento sinecera ¥ constructivo de conciliaxr los intevsses de los
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Tstados sin Aitoral con 1os de los Estados wibereficy, También plentea mievas cuestio-
nes y aborda al@unas de ellas de manersa ox 1ﬁlﬂdl. Su delegacidn, al explicar su posi~
cién con respecto a la cuestién de las pesquerias, sefiald que no prevefa la propiedad
exclusiva de les recursos vivos de la zona econdmica sino upa distribucién de los
mismos, con derechos prelevenciales para ¢l Betado riberefio. Sin embarge, ese régimen
Quizé no sea adecuaéo nara todas las regiones, ¥y su asceptabilidad dependerd también

de las decisiones que se adopten respecto de las pesguerfas. Ll orador tiene comoci-
m1ento de gue un grupo reg101a1 de paises ha convenLuo ya en la distribucidn de los
Tecursos v1vos, y estima que esa posxclén mexece ser estudiada con detepimiento. Otra
Cucuﬁléﬂ que requiere mds ‘estudio es la posibilidad de establecer una distinecién entre
1a dlstlbuClén de las capturau v la distribucién ds los ingrescs procedentes ‘de ellas.

Celebra el intento que se hace en el documento A/AL 138/8C,.II/L.39 de enfocar
él problena sobre la base de una dlstrlbu016n de los ingrests. Hse enfoque plantea
mujtltud de cuestloneb que, ein duda, podréﬂ ser resueltas. Adv1e;te con satisfaccién
mue el artfculo 1 dlsoone que los Estades rlberenos tendran’ derecho o establecer una
zona adyacente al may tervitorial. Es de 1mportanc1a caplital pava el éxito de la
Conferéncia que esa dispoéicidn cuente con lsa aceptacién de los Estados sin 1itoral.
Héy que feliciter a los patrociﬁaﬁores po% los esfuerszos que ‘han hecho pavra dque su
oropuesta sea aceptable para el mayoxr néméro posible de paises, sin limitarse senci-
11amente a exponer sy 9051016n. Estd de acuerde con la tesis en que se fundamenta
la propaesta y se siente alentadc por la férmila de transaccidn que emmcia, '
'7 Su deleg3016n acoge com91381da todo 1ntento de establecer una base comin pars

1a labor de la Confexencia. Alguﬂas_de las’ propuestas presentadas contienen sin duda
un nfimero suficiente de elementos comines pdra Uoder’prepa?afrcon ellas un texto de
tranpaccidn. Sln embargo, adn ez demasiado pronto para encomendar ésa tarea al grupo
de Lrabago o un grupo de redacc16n, ¥a que los miembros n60831tan tiempo Dara examinar
les propuestas mds recientes y cambzar impresiones sobre las misras. Su- de1ega016n
esté dlsnuesta a part1c1par an esa labor y & prestar ayuda en la coordiracién de las
propuestas. 4 3u101o del oraoor, existen ahora mayorem pOSlbllldadeS que nunca de

preparar un texlto de transaccidn pers someterlo a 1l Conferencia.

Sir Roger JACKLIIG (Reino Unido) dice cve en algunas de las propuestas re-
cientes relativas a 1a'jurisd16ci6n &@1 Estado ribereiio sobre los recursos marinos
mgs 2114 de los ﬁimltes de su mar terrltovlal la extensién y la natursleza de las

70028 oropuusﬁas estdn en contradiceién con las libertades de 1a pesca en la alta
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mar raconocidas desde hacemucho tiempo poxr el deiecho internacional. En varios

casos no se prevé la reglamentacién internacional. o la celebracidn de consultas en:

el ejercicio de tal Jjurisdiceién. Por consigulente, su delegacién cree cue es impor-
tante recordar a la Subcomisidn algunas consideraciones que han de tenerse en cuenta
al estudiaxr dichas propuestas, en la medida en que guawrdan relacidén con las pesquerfas.

Su delegacidn reoconoce que los Estados ribersfos tienen interés especial en los
recursos vivos del mar adyacente al max territorial y deben digfrutaxr de una posicidn
especelal con respecto a esos reclrsos; tampoco desconoce 1a necesidad-fundamental de
conservar 1os recurscs vivos del max y de impedir su agotamiento. Estima, sin embargo,
que los dewechos del Estado riberfio no deben ser ilimitados.y cque la cuestién decisi~
va que -habxd de abordar la lonferencia es el establecimiento del equilibrio edecuado
entre los derechos de los distintos Esitados ribherefios con respecto a las pesquerifas
¥ ios derechos de la cominidad internacional.

A su juielo, se pueden conciliar los intereses contrapuestos estableclendo algu-
na modalidad de reglamentacién internacicnal. - La experienciade las-Comisiones Reglona-
Jes en el Atldntico Norte muestra que, una vez que disponen de la autoridad adecuada,
pueden desempefiar esa funcién con rapides y eficacia. Fn ura declaracién hecha hace
unds aflos en defensa de la Comisidn de Pesquerias del Atldntico Noreste, un colega
suyo sefield que los contados fracases registrados en la conservacidn de los Tecursos
pesqueros en la zona de la Comisién podfan atribuirse generalmente no a la depreda-
cibn de las flotas que se dedican a la pesca en aguas distantes, sino a los adelan-
tos tetnoldgicos. El consigulente incremento de las actividades pesqueras de los
Estados de qie se trata no sélo ha rebasado las faculiades de la Comisién, sino que
teimbién ha condicido a una wevisidn radical del asesoramiento clentifico de que &sta
dilspone, - 3 R

© Bl aumento de las actividades pesqueras ha suscitado también gran preocupacidn
en, el Atldntico Norceste., 8in embarge, ls Comlsién Internscional de Pesquerias del -
Atléntico Moroeste, tras obiener las facultades necesarias para abordar el problema
imponlendo limites a las capturas de los paises miembros, obré con notable celeridad
en 1972 al fijar 1fmites a las capturas de diversas poblaciones de peces amenazadas.
En 1973 la Comisidn hizo extensivo ese control 2 todos los prinecipales recursos deatro
de gu zona. KL ovador sefiala que al asignar las cuotas de captura se acostumbra a con-

ceder el Dstado riberefio una participacidn preferencial importante. Su delegacidn
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deplova Gue no se hayan tonferido a la Comisién dé Pesquerias del Atldntico Noroeste
andlogas familtades por haberse negado un pafs miembro a ratificar 14 decisién pertinen-
£6¢"de la Combsibn., - - ' S

Su delegacidn no pretende en modd alguno afirmar que las Comlsiones Regionales:
‘sean perfoctas. Sin embargo, sostiene que la mejor manera de llegar a soluciones
equitativas y de conciliar los intereses contrapuestos consiste en desarvollar el
actudl mecanismo internacional. Desearfs quée Yas actuales Comisiones dispusieran de
atribiciones mds sectivas y ‘quizd de procedimientos mds adecuados para hacer cumplir
‘lgs decisiones, Al mismo tiempo, se podrfa reconocer a los Estados riberefios una
nosicidn privilegiada en ls organizacién y en la distribucidn de las capturas, asf
como establecer nuevas comisiones en 1as regiones en que no existen. In los dltimos.
tres o cuatro afios, 14 FAO ha creado dos Comisiones Internacionales en’el Atldntico
Sudeste y en el Atldntico Central. Ademds, se estén creando varios organismog inter—
nacionales bajo su patrocinio y con ayuda de su personal altamente calificado.

' Finalmente, desea destacat ur aspecto de log Tecursos vivos del mer gue hace
qﬁé’éstos se presten especialmente al controlien virtud de acuerdos internacionales.
A ‘diferencia ‘de Yos recursos minerales, los recirsos vivos son a la ves renovables
y méviles. El hetho de que éean renovables significa que son constantes y no dismi-
miyen & causa de las capturas anuales, auaque esa misms cond¥ciba hace que sean vul-
nerables a los abusos ¥ requiere ura administracién adecuadd. La exmlotacidn de estos
recursos sin un control eficaz es perjudicial para la comunidad internmacional; pero no
lo es menos la axplotadién insuficiente por las pérdidas innecésarias que ocasiona,
Ademés, hay que tener en cuénta, en primer lugar, la movilidad de los recursos vivos -
v, en segundo 1ugér, el hécho svidente de que 168 conocimientos cientificosy técnicos
indispensables para una buena gestidn sonrelativamente escasos, incluso en la mayoria
de los palses adelantados. Por consiguiente, su delegacidn no juzgae acertado confe-
riv a cualquier Tstade ribersfio la responsahilidad exclusiva de la administracidn y
el dontrol dé 168 Tedtrsos vivos, excepto en las circunstancias sefialadas en la
Convencidn ds Ginebra sobre Pesca y Conservacién de 1os Recursos Vives de-la Alta
Max, y con excepcidn tambidn del caso especial de-las especies anfdroies. Estime que
l4e Comisiones Reglonadtes Internacionalés son los orghnlsmos competétites. El orador
cita el pdrrafo 84 del docmmento de la FAC tithlado "Review of the Status fo Some
Heavily Bxploited Fish Stocks" (PID/C/313) en el que se sefiala que no pavéce que exis~
ta una estrecha relacidn entre ol éxito o el fracaso de las medidas de gestidn y €l
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t1p0 de Jurlsdlcolén dﬁnuro de la cual se hgllan Jos “ecu“éos, ¥y que se conqcen él_
menos tantos egemplos de recursos agotados oggo e1 contrel de un solo pai ccomo mas
alld de los 1imites de la juflbOiCC16n nacional.

1na;meﬂte, el orador sc reserva el derecho de su delevaclén de presentar un pro-
vocto de artfculos en el que se P“LOJan Los prsn01mlo que acaba de e’pone

EL Sr. ARTAS SCHRIIBER (Perﬁ),_que hace uso de la palabva en egev01c1o de

S0 derecno de wespuesta, dice que en la sesidén anteriow el representante de Austria
nizo varias alusiones a la nropuesta presentaca por las delegaciones del Ecuadof,
Panamd y FPoud (A/AC.138/8C,1I/L.27). FEl ovadow quiere referirse a una sola de las
éue stiones que ese Tepﬂesentantc ha planteado que, a su JulClO, a8 1undameatal, ¥ que
concierne a los principios que sirven de bago a la Jabor de la COmlaléﬂ. De ;aa pala-
bras del represerniante de Anstris parece 6menronﬁersm e el obgetlvo esenclal de los
trabajos de la Comisidn es llevar a la pTéCblC& el concepto de oaurlmoﬂlo comin en
todos los dmbitos del espacio ccednico. Sentar ese concepto como,51 fuese anterior al
derecho exlsﬁentc gserfa dar cawta blanca a 1z Comisibn. Eg 01erto gue el estudio de
los Tondos merinos mds alld de los limlte de_l& jurisdidcién nacional como patri-
monic comin de la hnmanidad Forms parte del mandato asignado a la Coinlsidn, pero no
es su punto de partida. Ta Subcomisién II se ha estableéido fundamentalmente para tra-
tar del derecho del mar en relacidn con la plata¢orma cnntlnental, el mar t“fVltOTIal
¥ 18 zona contlﬂua. En esas ZON2 S les Estados tleneﬂ_derechos y deheres que no
emanan del concapto de patrimonio comﬁn. 5i se trate de subowdinax a age concepto
los derechos pveexlsfentoa con miras a eliminar las dlferen91ag entre naciones pobres
¥ Ticas,‘el paso sisuiente tendird que ser la supresién de los derachos existenﬁés
sobve las vlqpezas Ler?estres, de modo gue esog TECUTSOS también forman parte del
patrimonio comﬁn. La oeleda016n de ﬁuvtV1ﬂ na demostrado una loable ﬂencr051dad paxa
conciliax los 1ntere%eo de todos los Dafseb concediéndoles derechos sobre los recursos
de los mares adyacentps de otvog Lstauos, sobre toac 51 so tiene en cuenta que Austria
es un oﬁis sin litoral. uélo cuando une generosidad de esa indole se haga oxtensiva
a 108 vecursos terrvestmés so podrd hablar ovlumCQLe de una justicia dlgtributlva en
benellcio de toda la hﬁmanidada '

Tl orador quiere hacer dos preguntas releclonadas con la exposicidn del repre-

sentante de la Unidn Soviética. Lo primer lugar, ol req?euenﬁantd de la URSS ha

defendido el devecho de libre txdnsito pow los estrechos para todas las naciones

comeveiales; el Sx. Avias Schrelber quisisra seber quién amenaza ese derecho. Fn
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gegundo término, seriz muy fdtil saber cudntos paises utilizan el devscho de paso ino~
cente pon los estrechos para desplazar sus bugues de geerra y sus submarinos nuclsares
con fines que no deben ser muy inocentes. ' .

"Lea declaracién gue acaba de hacer el wepresentante del Reine Unido se podria
haber hecho hace veinte afios, Al decir que los problemas de las pesquefias podria
ser fdcilmente resuelios por comlsiones internaclionales especiales y otyos drganos,
podrfa haber citado el ejemplo de la Comisidn Ballenera Internacional, que estd
resolviendo totalmente los problemas de la pesca de ballenas con la simple extineién
de la especie.

Por dltime, el orador quiere felicitax a la delegacién de Fiji por su'propuesta
(A/hC.138/8C.TI/L.42). Con su emnclacidn precisa de los derechos y obligaciones de
los Estados riberefios, esa propuesta constituye un ejemulo de la mejor forma de
salvar los escollos todavia considervables con gue se enfrenta la Comisidn.

El Sr, Antonio POCH (Espafia), que hace uso de su derecho de respuesta,

quiere referirse g las afirmaciones del repregentaate de la URSS acerca de los estre-
chos @n general y del estrecho de Gibraltar en pariticular. Como la declaracién ha si-
do muy confusa, el representante de Espafa considera que, para hacerle justicia, debe
“reflexdonar cuidadossmente antes de formular observacicones sobre unos puntés'qte
no se velacionan divectamente con los intereses de la comunidad irternacional ni con
los verdaderos intereses de los paises que la Unidn Soviética declara defender.
Volverd poxr tanto a wreferivse a la cuestidn en la prdxime sesidn.
El Sr. KOVALEV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que las

cuestiones planteadas por el representante del Perd son de tal maturaleza que éste
no puede espersy una raspuesta basada en los hechos, TLa historia de los dltines
diez o doce afios puede ofrecer ejemplos de la prestacién de aslstencia por mar a

los movimlientos nacionales de 1iberaci6n, pevo en lugar de hablar de esos ejemplos
utilizard uno hipotético. La Unidn Sovidtica ha apoyadc siempre la lucha de los
pueblos de Africa meridionsl por su liberacién y contra los regimenes racistas.

Por desgracia, la ayuda a esos pueblos ha de llegaf a gllos a través de estrechos
internacionales conbrolados por Estados riberefios que son en muchos cases aliados de
los regimeneSKracistas. Fntrs tanto, los proplos regimenes racistas pueden recibir
asistencia por mar de sus aliados, que no necesitan utilizar pava ello los estrechos

internacionales,
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Tl Sr. LEIFER (Austria), ove hace uso de su derecho de wespuesta, culere aquie-
tar los temores expresados por el representante del Ferd que tal vez sc hayan debido
a un error de internretacidén, Con mucho gusto le facilitard una copie de su declara-
cibn, pero, de momento, ouiere aclaray dos puntos. Dn primer lugar, ha explicade que
el deseo de reducir las disparidades entie palses wicos y pobres ha sido una de las
premisas en que se ha basado la propuesta patrecinada nor su delegacidn. En segundo
término, ha hecho hincapié en que la propuesta no especifica los Limites de la zona
o la que se aplicard el principic del patrimonlo comfn de la humanidad, porque la
extensidn precisa de esa zona todevia nc se ha detevminado, TLa propuesta se limite a
enuiclar counsideraciones que, a juiclo de los sutorss, deberdn tenerse en cuenta para
1leganr a una decisién en la materia,

El orador apoya la sugerencia de la delegacidn de Singapur de gue las propuestas
anflogas ss recopilen en un solo documento. Pavece que lo gue el representante de
Singapur desea es vn cuadro realmente comparativo, mientras que el documente gue se
estd oreparvando probablemente se limitard a cotejar distintas posiciones. También
apcya- la propuesta del representants de Succla,

Sir Rdger JACELING (Reino Unido), gque hace uso del derscho de respuesta, di-

ce que la observacidn del representante del Perd scobre su exposicidn habrfa sido mds-
oportiuna hace veinte aflos. La Comisidn Balleneisa Imternacional atin con las fgoultades
insuficientes do que dispone en la actualidad, estd haciendo lo necesaric para evi-
tar la desapavicién de las ballenas y la cantidad de ballenas de todas las especies
estéd aumentando.

Fl Sx. AMDERSEN (Islandia) dice que el represenbante del Reino Unido se ha
referido al hecho de que un'pais se ha opussic a que se ampliasen las facultades
de la Comisidn de Pesquerfas del Atidntico Novdeste. Como ese pals es Islandia, el
oraser considerz cue debe sexplicar la posicidén de su pals al vespecic, perc se reser-
va el derecho de hacerlo ulterwiormente. De momento, solo cuiere sefalar que dicha
Conisidn nada tdene que ver con los lImites de las pesguerfas ni con &l establecimien-
to de ronas econdmicas, que es el tema gue ge discute en este momento en la

Subecomlsido,.
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