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~SUMARIO

Examen de lss cuestiones remitidas a la Subcomisidn por la Comisidn de confor-
midad con el "acuerdo alcanzado sobre la organizacién de los trabajos” a cuyo
texto dip lectura el Presidente en la 452 sesidn de la Comisidn, celebrada

el 12 de marwo de 1971 (continuacidn)

H.B. Se ruega a los participentes que deseen presentar correccicnes a esta scta resumida
provisional, se sirvan remitirlas por escrito, de preferencia en un ejemplar del
acta, a la Seccidn de Edicidn de los Documentos Oficiales, despacho E.4121, Palacio
de las Naciones, Ginebrs, dentro de un plazo de tres dlas laborables a partir de la
f'echa en que hayan recibido el ac%a provisional en su idioma de trakajo.

# 1,

& presente acta resumida provisionsl, junto con las correcciones, que se

. . > . - . .
pub%lqafan en un solo docunento despuds del perfodo de sesiones, constituird el acta
definitiva de la sesidn, L '

GE. 73-49344



" B/5G.138/50. TI/SR 68
paglna 2

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS ﬂ LA SUBCOMISION POR L4 COMISION DE CONFORMIDAD
CON - EL 5”AGUERDO ATCANZADO SOEBRE LA ORGANT.ZACION DE LOS TRABAJOS™ A CUYG TEXTO DIO
LECTURA-EL PRESIDENTE EN LA 452 6L810W TR LA COMISION CELEBRLDA EL 12 DE MARZO
D= 1971 (comtlnu301on) . :

| RESIDENTE informa a la Subcomisidn que se distribuird en el cursc de
la tarde el cuadro comparativo de los dif-rentes textos pror183uoq para los proyectos
de arulculos, aue’ ha SLdo:prepatado por la Secrebarfa., Es un trabsajo excelente,
dotado de un sistema de referencies cfuzadas que facilita su comsulta. EL Presidente
expresa ¢l reconocimiento de la Subcomisidn .a la Secretaria, v en particular al
&r, Stavropoulos, Ssersteric Gensral Adjunto y‘Asesor Juridico, y al Sr, Barsegov,
Secretario de la Subcomisidn 11,

Bl Sz, NANDAK (F131) dice que los debates celebradog en la Subcomisidn han
permitido aclarar conceptos ¥y aprsciar la impdrtancia relativa de los diversos inte-
reses en juego. bhora debe finallizar esa etapa de la labor, gque cabs denominarse lg
fase conceptual, y la Subcomisidn aborda unz fase decisivag‘éh ta que han de redactarss
los proyectos de artionlos para la fufura convencidn sobre el derecho del mar.

Se trata de una labor dificil., El Sr. Nandan menciona como ejemple la cuestidn
del paso inccente por el mar territorial: se estd de acuerdo en el plano de los
conceptos, pero la préctica de los distintos Estados difiere entre sf, y no existe
Nﬁma'definicidn élara v universal de la eipTESién. ‘

Sobre varios conceptos como el referido se haAllegado ya a un acuerdo y queda
por examinar su aplicacidn prictica. Hay'cdhCéptos'Qué'no son aceptadoé por todos:
teanbién eu este caso parece oportuno considerar desde shora las condiclones de su
aplicacidén préctica, pues cuando se prevesn los efectos de esa aplicacidn, cuizds
ilos conceptos se juzguen més aceptables.

En el documento titulado "Proyecto de¢ articulos relativ: al paso por el mar
territorial® (A/AC.138/SC.IT/1.42 v Corr.l), Fiji examina precissmente el modo en
que debe aplicarse en la préctica el concepto de paso inccenbe. Se trata de una de
las cuestiones fundamentales de las que puede depender el &xito de la Conferencia de
Santiage de Chile, Por ser un e;chlplelago 3iji desea que los Fstados ribeféﬁds
conserven elﬂ@gg?qh9 d§,;agl§m§§§g? ynf;gggllgatsel_paso de ‘bugues pof SUS aguas,
con el fin dé velar por”éu seguriaad, combatir 14 contaminacidn, ejercer la normal
vigilancia aduanera v senitaria yAPOptrolaﬁ la inmigvacidh. Lon affeglo g la
Convencidn de 19 358 se ooncepbua gue el pasc es inocente mientred no sea pe?Judlclal
para la paz, el orden o la seguridad del Estado riberefic., Con el fin de aplicar esa
definicidn, Fiji enumera en el pirrafo 2 del artfeulo 3, dies tipos de actos que pueden

ser perjudicisless para la paz, el orden o la sepuridad de ese Estado.
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Como es natural, esas dlez actividades no han de jusgarse perjudiciales si se-
realizan con &l consentimiento del Estado riberefic o por causa de fuerza mayor.  En
el phrrafo /4 del mismo artfculo, se procura’ colmar otra laguna de la Convencidn en
vigor; al disponer gue el Bstado riberefio "no herd..., diseriminacidn alguna contra
los bugues de un Estado determinado o contra bugues que transporten mercancias hacla
o desde un Bstadeo determinado o por cuenta de éste’, Il artfoulo 5 estd destinado,
lgualmente, a completar la Convencidn mediante la emmerccidn de las cuesticnes que
pueden ser objeto de reglamentacidn por el Estado riberefio,

Por otra parie, en el texto de Fijl se reconoce gue corresponde Traber separada-
mente los casos de bugues gue presentan caracteristicas especiales. Se trata de
bugques de tres tipos: los submarinos; los bugues cieterna ¥ los que transporten
sustancias nucleares u otras sustancias peligrosas; y los buques dedicados a la
investigacidén maritima o a estudios hidrogréficos. Por lo gue se refiere s los sub-:
marinos, el propdsitc del textec de Fiji es hacer algo més flaxibles las normas vigentes,
especialmente en previsidn de'que puedan ponerse-en servicio submsrinos comerciales.
Las condiciones aplicables al paso de submarinos se establecen en los apartados a)

y b) del pérrafo.l del articulc 6: se les puede exigir gue naveguen por la superficie,
con excepcldn de los casos en gue hayan notificade previamgnte su paso al Estado
riberefic y limiten su paso a las rutaé maritimas sefialadas al efecto por el Bstado
riberefic, Log bugques cisterna y obtros bugues que ftransporten sustancias peligrosas
deben de atenerse a condiciones anflogas {pdrr. 2), a fin de pasar por zonas donde
representen el menor peligro pesible para el Estedo riberefio v donde éste disponga

de medios de intervencidn en caso de accidente., ZLos bugues de propulsidn nuclear no
estén comprendidos en esba categoria, pues el Goblerno de Fiji estima que un sistema
de propulsidn no ruede conceptuarse intrinsecamente peligroso.. Se establecen condi-
ciones andlogas pars les naves dedicadas a la investigacidn maritima o a esbudios
hidrogréaficos, a fin de evitar que las informaciones que reccjan esas naves se utilicen
contira el Fstado riberedio. Al designer las rutas meritimas con arreglo al artleulo 5,
el Estado riberefio tendrd en cuenta los clementos enumerados en el pérrafo & del .

mismo articulo.

Bn el proyecto de artfculos también se procurs definir de modo més explfcito el
paso inocente de buques de-guerra. FEn el pirrafo 2 del articulo 12, se sefiala que
las disposicicnes recién mencionadas se aplican también a ese género de buques.
Aends, en el pdrrafo 3 del mismo artfculo se estahlecen otras restricciones. Los
bugues de guerra no deben realizar ninguna maniobra distinta que no cbedezca

directamente al paso, ya que tales manicbras pueden tener un efectc de intimidatidn,
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Ademds, dado que generalmente los buques de guerra estin equipados pare realizar
sstudios hidrogréficos, es 1égico cue gse les apliguen disposiciones andlogas a las

de los pdrrafos /4 y 5 del artfculo &, Bl pérrafo 4 del artfculo 12 se refiere s una
praciica que los Estados siguen peréaque no estd preceptuada en la Convencidn de 1958:
cuando un bugue de guerra deje-de cumplir las leyes v los reglamentos dictados por

el Estado riberefio, éste podrd suspender ¢l derecho de paso de ese buque y exigirle
que salga del mar territorisl por la ruta que le ordene., Bn el mismo pérrefo se
estipuls tambidn cue el Estade ribersfio podrd prohibir sl paso de-ese buque de guerra
por el mar territorial durante el pericdec gque détermine; esta disposicidn estd
desiinads & impedir que el bugue retorne ¥ prosiga sus actividades.

Por dltimo, el representante de Fiji sefiala que en el articulo 14 se introduce
otra modificacidn de las normas que se aplican actuaimente, al estipularse que el
Estado del pabelldn es responsable por log dafios causados al Estado riberefio,. a su
nedlio, g sus: Instalaclones, eteys, como resultade de gue un bugue de guerra u otro
buque del Estado haya dejado de cumplir cualquiera de las leyes o los reglamentos del
Estado riberefic, las disposlcicnes de los articuloes propuestos v oitras normas del
derechd internacional.

Bl Sp. LEIFER (Austria) cuya delegacidn es coautora del documento” A/AC.138/
SC.TI/L.39, recuerda que dste ha sido ya excelentemente presentado por las delegaciones
de Singspur ¥y Nepal. BEl Sr. Leifer desea sxplicar shora los motivos e ldeas gue han
llevado a Austria a patrocinerlo. Quiere también sefialar el cardcter preliminar de
este proyecto de articulos, cue se presta a mejoras de forms y fondo.

- Su delegacidn explicd en la sesidn plenaria de la Comisidr (véase A/AC.138/SR.52) .
el punte de vista de un pals como Austria acerca de la jurisdiccidn de los Estades
riberefios sobre los recursos situados mds 2114 de su mar territorisl., Ademiés, la
posicidn de la delegacidn austriaca quedd también resumida en el documento A/AC.138/55,
que se conoce con el nombre de “proyecto de las siete Potenclas". Posterlormente,
Mastris dio a conccer su posicidn sobre los nuevos concepltos enunciados durante los
debates en el Grupo de Trabajo plenario de la Subcomisidn I, sn Nueva York,
el 4 de abril de 1973,

En el actual periodo de sesicnes, el Grupo de Trabajo plenario de la Subcomisidn II
ha iniciado sus debates de forma alentadora. A4 este respecto, el Sr, Leifer desea . -
rendir tributo & Is delspgacidén de Tanzaniaz, qie ha recordado la necesidad de equilibrar
los intereses de todos los grupos de Tstados de acusrde con el concepto de patrimonio
comiin, a la de Cansdd, gue hz insistido en la equidad de ingresos y econtribuciones

en el régimen gue vays 2 establecerse, v la de la Indis, que ha indieado gue su pais



A/AC,13%/5C,II/SR. 68
phging 5

estd dispuesto a sacrificics en interés de la comunidad internacicnal. Sin embargo,
en las tres dliimas semanas, las delegaciones se han sferrvado a-posiciones de negocla-
cidn en vez de tratar de Ilegar a onuntos de azcuerdo., FPor ello, varias delegaciones,
entre ellas Austria, han preparado un documento que ha de contribuir a encontrar una
férmula que tenga en cuenta equitativamente las necesidades esencisles y los intercses
principales de todos los miembros de la comunidad internacional. Por 1o que a ells
respecta, Austria perte de tres premisas: en primer lugar, log trabajos de 1a
Subcomisidn deben contribuir a reducir la diferencia que sepera a los paises ricos de
los pafses pobres; em segundo lugar, hs de aplicarse eficammente el principio de
patromonio comin de la humanidad, de suerte que se tengan en cuenta'los intereses
legitimos de todos los Estados; en tercer lugar, hay que crear un sistema que garantice
la explotacidn racional ¥ la utilizacidn Sptima de los recursos de los océanos.

La primera de estas prenmisas contiens dos elementos: en primer. lugar, hay que
reconocer que los Estados riberefios en desarrollc dehen ser los primeros en beneficiarse
de log recursos de las zonas adyacentes a sus aguas territoriales; en segundo lugar,
ha de tenerse en clienta el hecho de que son arbitrarias las caracteristicas geogréficas,
¥ que deba concederse un trato especial a los Estados que carecen de la posibilidad
de ampliar su jurisdiccidn {(Estados sin litoral, Fstedos centiguos a otros riberefios
o que se encuentran frente a fremte, Fstados cuyas costas tienen una extensidn redu-
cide, BEstados respecto de los cuales una jurisdiccidn ampliada no presenta interés
alguno desde el punto de vista de los recursos).

En cuantc a la segunda premisa mencionzda, el representante de Austriz sefiala
que no se ha estudiado bastante el alcance de la zona que serias objeto de un régimen
internacional. Tampoco se ha estudiado guficientementé la manerz de encontrar los
mediog financiercs necesarios para gue el mecanismo desempefie sus funciones -schre
todo si ls Autoridad va a encargsrse de todas las actbividades de exploracién y
explotacidn, En relacidén con las cuestiones planteadas réspecto de los derechos de
los Bstados riberefios en materia de explotacidn y exploracidn de los recursos de las’
zonas adyacentes a sus aguas berritoriales, la delegscidn aunstriaca deses hacer
dos ohservaciones,

En primer lugar, por lo que se refiere ala aplicacién geogréfica de los derechos
de esos Fstados riberefios, es necesario, no tanto buscer uwna distribucidn equitativa
de los recursos sino mds bien garantizar un reparto equitativo-entre todos los Estados
de los beneficios obtenidos de esos recursos como pide la Declavacidn de principios.
ElL proyecto de artfculos A/AC.138/5C.T1/L.39 reccge el concepto de reparto de ingresos

que ha sido ya preconigado nor el Sr, Pardo, de Malta, v que figura en las propuestas
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de Canadd y Estados Unidos sobre sistemas de tutela. Este concepto ha sido estudiadoe

de forma muy detallada en un niuere recienbe de la revista Ocean development and

international law journal, 1973,

En segunde lugar, en cuantc al cardcter juridico de los derechos de los Estados

riberefics sobre los recursos, el Sr. Leiler menciona la importante distincidn entre
el concepto de soveranfz ¥ el de jurisdiccidn que hz establecido recientemente el
Grupo de Trabajo plenario, Los derechog enunclados en el parrafo 2 del aritfculo I
del proyecto da articulos A/AC,138/S0.I1/L.29 se hallan en consonancia con el concepto
de soberanfa tal como se define en el proyecto A/AC.138/SC.T11/L.40, presentado
por 15 Estados africanos. Bs necesaric que la soberanfa sef definida ne excluya el
principio de un repartc que permita armonizar los intereses legitimos de todos los
miembros de la comunidad internacional,

‘Respecto de la tercera premisa de Austria, el Sr. Leifer afirma gue si'un_pais
no dispene de.medios téenicos o financieros para explotar los recursos sometidos a
su jurisdiceidn, hay que procurar que la explotacidn de éstos se lleve a cabo en
condiciones que permitan salvagusrdar todos los intereseg Iegitimos de ese Estado
v garantizsrle las ventajas econdmicas méds importantes, al tiempo que se proporciona
un estimulo suficiente a los gue pueden contribuir a tal explotechn.

Tratando seguidamente de los varios erticulos del documento A/AC, 138/80 11/1.39,
el representante de Austria, declara que ese documento versa tan sélo sobre la cuestidn

-

de los recursos, ¥y no preguzga por tante la posicl dn de sus autores respectc de oiras
cuestiones., Tempoco preguzgan esos articulos la aplicacidn o no aplicacidn de un
régimen unifeorme a los fondos marinos v a las aguas supradyscentes. Por otro lado,
el articulo II, sobre recursos vivos, y el articulo III sobre resursos nc vivos, no
son neceserismente complementarios; si se crea una zona de “arisdiccidn de los®
Fztados riberefics scbre los recursos vivos, no se aplicsrd el artfeuio TIT v habri
que sustituir en el articuwlo TIT los puntos suspensivos despuds de la palabra "Zonal
por las pslabras "de pesca',  Por otra parte, si se reconocen a los Estados goberancs
derechos sobre log recursos no vivos de-la zona situadas més alld de sus aguas
territoriales, no se apiicard el articulo II y habrid que sustituir los puntes suspen-
sivos por una palabrs gue indique el objeto de esos derechos., Por ditimo, si se
Lllsga a un acuerdc sobre uns zona en la que la jurlisdiccidn de los Egtados riberefios
abarque tanto los recursos vivos como los no vivos, los puntos sugpensivos habrén

de sustituirse por una expresidén que corresponda a los conceplos de "zona econdmica’

o "mar patriomoniall,
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Bl artieulo T, gue tratz de los recurzos vivos, contiene puntos de vista muy
similares & los que se formulan on el pérrafo § de la Declaracién de la OUA (A/20.138/
$9) que atribuye a los Egtados sin litoral y a los Estados en situacion geografica
desventajosa vna parte de la explotacién de los recurscs vives de lz zona econfmica
de un Estado vecino, en condicicnes de igueldad con los nscionales de sse Estado. Ise
articulo recuerds también los principios enunciados en la seccidn 2 del articulo 3
del documento A4/AC,138/SC.IT1/L.324 presentado por China, v el articule 82 del proyecto
presentado por Malta en el documento A/BC.136/SC.TI/L.26, Por fltims, el articulo
recoge el principic de reciprocidad que figura en el articulo & del proyecio sobre
pesquerias presentado por seis pafses (A/AC.138/5C.II/1.328) v el orticulo X del
proyecto de 15 Eatedos africancs (&/AC.138/8C.TT/L.40). EL articule IT prevé arregl.s
regionalés o subregionales, que sblo serfian obligatorios en el caso de gque log nacio-
nalés de un Estado desaventajado no reciblesen dgual trato que los naclonales del
Bstado riberefio, El representante de Austria recuerde a este respecto los proyectos
de artfculos de algunos pafses de América Latina (documentos A/AC.138/SC.I1/L.27, L.24
v L.37) en virtiad de los cuales los BEstados en situacidn desventajosa sélec reciben
un tratc preferencial en relacidn a -tercercs Esitados. AuqtriQVGStima que todos los
Estados sin litorel, cualquiera que sea el continente en, que se encuentren, deben
gogar del mismo trato. El ejercicio de los derechos especiales de un Estado degaven=
tajado no debe depender de “a voluntad del Estado riberefio ni cuedar supeditadc a las
relaciones polfticas entre los Estados de que se trate. ' '

;Qué Estado puede ejercer los derechos especiales previstos en el pérrafo 1
del articulo 1T%? Fu opinidn de Austria, ess disposicidn se refiere dnicamente a los
pafses en desarrollo, aun cusndo elle no se diga expresamente, ya que 85 MUy pPoco
pfobable que los Estados riberefos de continentes en que hayvas Tstados sin Litoral
desarrollsdos establezcan uns zona en la cual estos Witimos gocen de derechos espe-
ciales. Log autorses han guerido evitar de este modo una férmulz en virtud de la cusl
un pafs hoy "en desarrollo" perderia sus derechos especiales a medide que fuera.
desarrollindose. - ‘

Los avtores no han recogido tampoco la tecria segtn la cual los Estados sin litoral
Ticos en rréeurscs minerales no deben recibir trato preferencial, pues el objetivo
consiste en organizer el reperio enire todes los Estados de dos recursos gue todavia
nd se encuentran bajo la jurisdiccidn de ningdn Estado en particular, ¥ gue hen sido
declarados patrimonic comin de la humenidad; no se goitan pues » ningln Estado. Ademds,
los recursos minerales pueden ger la fuente de ingresos més imporiantes de un Estado

sin litoral, al igual gue la pesca puedé serlo de un Fstado riberefic: por quéd ha de
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reconocerse a Sste el.cerecho a vodos los ingresos de la pesca ¥y ha de negarse a
aquél ¢l derecho a los ingresos totales de recursos sometidos s su jurisdiceidn?
¥n resumen, el nivel de desarrollo general determinaré_en qué medida un Dstado sin
litoral podrd beneficiarse de la redistribucidn de los ingresos.

Eo virtud del péarrafo 2 del aritfculo II, el Dstedo riberefio puede determinar

Librements cada afio la cantidad y las especles de peces que desea reservarse,-habida
cuenta de las neeesidades de los Lstados desaventajados autorizades a.compartir los
recdrsos de la Zons. Ul concepto de "méximo rendimicute antorizado" recoge la idea
de presarvar le productividad de los recurgos vivos raros. Le referencia a "la |
organizacidn internacional competente de pesca' traduce ol deseo de reglamentar la
adninistracidn, preservar la productividad e impedir el desplifarro mediante la
cooperacién.entreﬂlos Estados riberefios vecines dentro de un marco institucional.

La férmula gne se utiliza no estd lo suficientemente matizada, pero 10s avwtores del
‘articylo no hen crefdo prudents fomar partido en la cuestidn de si las pesq&erias
deben reglamentarse por ponas o por espacles.

El objeto del parrefo 3 es garantizar la plens explotacidn de los rscursos vivos.
Los oﬁros Egtados tienen dereche a explotar, previo el pago de una suma, la parie
restante del rendimientc autorizado que el Estado riberefio ne se haya reservado O Nno
- haya explotado.

Bl pérrafp 4 contiene dos principios a los que Ausiria atribuye gran Importancisa:
el primero de ellog es impedir gue se sbhuse de los derechos especiales Kvéaﬁse sl
pérrafo. 2 del articulo 13 del decumento L.27, la seceién VII del documento L.24 y
&l esrticulo 6 del documento T.38), el seg gundo principio consiste en no fremar el
degarrolln de_la industria pesquera de un Estado desaventajado comp consecuencia de
la aplicacidn del primer principic.

El pérrafo 5 se inspira.en consideraciones de equidad genexal ¥ responde a. la
-necesidad de reunir fondos para el fomento de la industria pesquera de los paises an
desarrollo y otros paises desaventajados. [Habrd, desde luego, que prever excepclones
para los pafses en los gue un sector importante de la poblaciéﬂ, o toda la econqmia,
depende fundamentalmente de la pesca tanto por lo que.se reflliere al empleo como al
ingresc nacional, ‘Esto serd, claro esté, diffcil de llevar a cabo. .Ios autores no
deseah tampoco senﬁa? un precedente mediante la aplicacidn del prineipio del reparto
de Ingresos a la pesca que se practique fuera de la zone. For ﬁltimg, gl organismo
gue se encargue de repartir los Ingresos no tlene gue ser necesarismente ls Autoridad
internacionsl, sino gue puede serlo una institucidn gue se ocupe de la pesca, que
podria asi prestar & los pafses en desarrcllo asistencla financlera y;técnica para

fomantar su indvustris.
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Ellpér?afo 6 somete a los Lstados que pescan en la zbnﬂ a los ?eglamentoé v
mectidas aplicables en mater1a d@ admﬁnthraclcn ¥ conservac1on de recursos de Wa mOnd,
¥ noe se ocupa de la cuestidn de qué manera o por quién deben escablecerse v anllcarse
los reglementos.

‘ El artfculo IJI, gue trata de los recursos no vivos, es mucho mds Dbreve gque

el precedente; en sfecto, en el artlculo 11 era necesarioc enunciar el derecho de los
diferentes grupos de Estados a perticipar directzmente en la explotacidn de los recursos
vivos més alld del mar territorial de un Estado veecino., E1 articulo IIT presupone

que el Bstado riberefio tiene derechos exclusivos cuando se trata de emprender, autorizar
y controlar la exploracidn v explotacidn de minerales en los fondos marinos gue se
encuentran dentro de la zona, Por otra psrte, hay Gue seflalar dos omisiones impor-
tantes en el articulo III, una sobre los 1imites de la zona, ¥ otra sobre el porcentaje
de loz ingresos dé las actividades de explotacién que debe aportarse como contribucidn,

Fn lo que se refiere a los I1imites de ls wona, los autores nec han indicado'”
ninguna cifra puesto que en la Declaracidn de principiocs no se ha determinado todavia
la extensidn exacta de la pona declarada "patrimonio comin”, Al redactar esas
disposiciones, les autores han querido respebar log intereses y derechos de todos
los Estados y al mismo tiewpo han tratado de aplicar cuairo principics: en primer
iugar, la esperanza de conciliiar los intereses y reivindicaciones mediante una distri-
bucidn equitativa no de los recurscs, sino de log beneficioes obtemidos_coﬁ gllos; en
segunde lugaer, la necesidad de tener en cuenta los derechos'adquiridos por_lbs Estados
en virtud de acuerdos y practicas generalmenle reconocides, de deonde se deduce el
tercer principio gue. consisie en iz necegidad de delimiﬁar una zona internacional gue
ofreszca interéds econdmico para que el mecanismo sea realmente Util y, en cuarto lugar,
el reparto de beﬁeficios de formas que se garantice la equidad tanto en los ingresos
percibidos como en las contribucionss aportedas. '

Dicho lo gnterior, el criterio de las 40 millas o los 200 metros no prejﬁ.{zéa
en nada la eleccidn de la distencia o de la profundidad como critefio para la delimi-
tacidén de la plataforme continental; las 40 millas/200 metrog sirven solamente pars
determinar la tasa de contribucidn, y se trata de cifras aproximadas. Los autores
estiman realmente que un Estado riberesfic con una plataformz rica en ya 01m1en£os pucde
pagar una contribucidn més alta v que el 48% de los recursos potenciales de hidrocar-
buros que se encuentrs dentro de esos dos 11mites no debe guedar completamente al
margen del principio de ¢ 1str1bu61on de bheneficios, |

Fe segunda omisidn se reflere a la tasa de ClstrleC“On v esté relaclonad“ con

.

ia primera; cuanto més se extienda hacla el mar la zmona economﬂca, més se reducird
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la zona internacional y més disminuird el potencial de ingresos del régimen interna-
cional, Por otra parte, cuanto mds se oxtienda Ja zona econémica del Esfado riberefio
. més. elevadas serén sus ganancias. Por tenlo, su contrifucidn habréd de compensar la
pérdida que ello suponga para el régimen aplicédo al pé%rimonio comiin, De ohi gue =1
porcentaje que ha de preverse en el pirrafo 2 del articulo ITT dependa de la distancia
fijada por el Estado riberefio en virtud del pdrrafo 1 del articulo I. Se trata de

una tasa variable, que esté en funcidn de la anchurs de la zona fijade por el Lstedo
riberefio ¥y que disminmpye a medica gue aumenta la profundidad, por ser més elevados

los gastos de explotacidn. . . o _

El representsnte de Austria sefiala a la atencidn de le Subcomisidn las notas
de pile de pédgina a) y b) y puntualiza que la tesa de confribucidn depeﬁderé del nivel
de ingresos v de la eventual exencidn de 1mpueouos concedida por un pafs aqune desae
fowentar Iazs invergiones dedicadas o le axplotaclon de recurscs. La tasa de contrilbu-
cidn dependerd vor tanto de la distancis, de la profundidad del agus, del nivel de
vida y de las exoneraciones de impuestos '

Austriea atribuye gran importancia a que se establezca una zona que revista
interéds econdmico, y diversas propuestas preSemtadas 2 la Comisidn en relscidn con
esa pona han suscltado a su delegacidn las slgulentes reflex;onec y observacmoneu.

Fn cuanto al 1fmite de las 200 MLl]qS marinas flj&dOS para la zonu economlca, ﬂuotrla
recuerda que el 87% de los vecursos de hidrocarburos se encuentra en el 1nterlor de
‘gsas 200 millas y el €86 dentro de las 40 mllias. Si se decide aceptar las 200 millas
sin prever que el Estado riberefio aporte contribuclones sobre los heneficios cohtenidos
de_la:explptacién de los recursos de la zopa, no podrd prelenderse que s& ha respetado
el principio de un reparto. equitativo de los recursos entre todos los Estados., For
-.oftre. parte,. si se decide que todas las actividades de exploracién y explotacish'deben
realizarse por un drgano de la Autoridad, ;cbmo se obtendrén los fondos necesarios
para finsnciarlss? Austria cree necesario imponer contribuciones sobre los béneficios
obtenidos de la explotacidn de recursos situados cerce de la costa y en la platalforma
continental. '

Si se flja el 1imite de la pldtaforma continental en m] Dorde extﬂrno del margen
continental, la sona declarade patrimonio comdn dlSDOﬁdfa apenas de 1z mltad d67
total de los fondos marinos,.lo giie comprometerd la finalidad propiamente d;cha de la
tarea enmprendida por la Comigidn y smenuzerd seriamente la éfieacia del régimen
internacionsl., 4 este rvespecic hay que .geflalar que ds laO_Es{ados apenas 20 tienem
una plataforma continental que sobrepase las 200 millas, EL represéntaﬂte de lustria

desea aclevar, nc obsbante, que su delegacidn no se propone. presentsr argumentos en
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pro o en conbra . del limlte de las 200 millas, y que reconoce la necesidad de tener
en cuenta los derechos adguiridos en la medida en que ello es compatible con los
objetivos de la Comisidn. Con todo, hebrfa que precisar de formas convincente en quéd
medide escs derechos se han adguirido indiscutiblemente por un determinadc Estado
sobre una zona. Cabe esimismo preguntarse si se puede invocar el principlco de zona
Madyacente! més aild de las 100 millas mecinas.

Una vez més la idea de repario de beneficics podréd servir de solucidn parcial,
si no se puede llegar a un ccuerdo sobre los limites medidos en distancia. En lugar
.de prever la anulacidn de concesiocnes ya otorgadas, ipor qué nc crear un sistena de
-contribuciones & la comunidad internacional sobre los ingresos obhenidos merced a
gsas concesiones? la delegacidn ds fwstria recuerda y suscribe la ldea que formuld
gl Reino Unido en margo pasado., Se tratsba en clerte mode de modificar los derechos
soberanos de los Estados riberefios. Las delegaciones que han defendido tan enérgica-
mente la actualizacidn del derscho internadional en funcidn de las nuevas reglidades,
revelardn cierta faita de ldgics si no acepban la ley de la evolucidn,

Como quiera que sea, la delimitacién préctics e inequivoca de la =mona interna-
clonal impone necesariamente eliminar el criterio de explotabilidad, carente de rigor
v de justicia por favorecer = los paises que son lo suficientemente ricos para
emgrender la explotacién de la plataforma. Hay qﬁe seﬁélar gue el articulo IIT del
proyecto A/AC.138/8C.TI/L.39 no supone el abandone de la idea de la plataforma
continental en cuanto tal, ni se prornuncis tampoco por el criterio de distancia o por
el de la preofundidad.

El representante de fAustria pasa a examinar el articule IV gue trata de la
solucidn de los 1itigios que surjar sobre la interpretacién y aplicacidn de las dispo~
siciones del proyecto, ¥y precisa de entrads gue el articulo no prejuzga el drgano u
érganos a los gue incumbirfa la solucidn de tales litigios, el nfmero de gus miembros
ni el #mbito de su competencia. Para los litigios entre Estados de vna determinada
regidn, lo mejor gserla unprocedimiento establecido en acuerdos reglonales, tal como
se prevé, por ejemplo, en la Declaracién de ls OUA sobre el derecho del mar. Hace
falta, sin embargo, pensar en 1los casos en gue se hayan utilizado sin éxito todos
los procedimientos; el pais que se considere perjudicado debe poder vecurrir a ung
institucidn que tenga s la ves competencie para sntender de tales asuntos y poder
adoptar uns decisidn que tenga fuersza obligatoria para ambas partes. La gerantia de
tal decisién es necesaris psra los Estados desaventajados que carecen de cualquler
otre medioc para hacer respetar los-derechos especiales establecidos en el proyecto

de articulos presentado. Réchamar el principio de una decigidn obligatoria para
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ambas partes, es exponerse a gue muchas disposicicnes se conviertan en letra muerta.
El representante de Austria observa que los Bstados no corren gl riesgo de perder
su soberania, pues de lo gue se trata es de obbener el reconocimiento de derechos
no reconocidos ni sancionadbs todevia. por la comunidad ‘nlernacional. _

El S, TURMAN {Liberia) dice que la delimitacidn de los espacios ocednicos
ha sido objeto de numerosas declarsciones y propuestas de articulos; de las que se
desprende en conjunto que algunas delegaciones la contemplan desde el punto de vistse
de los derechos adquiridos, otras desde el de la delimitacidn de la plataforma
nacional y otras, por Wltimo, teniendo en cuenta el mar epicontinental. Con toda,
subsiste integremente el problema del modo de delimitacidn de la zona que, en virtud
de una decisidn politica, se reconoce que es patrimonio comin de -la humanidad. Algunas
delegaciones consideran que esa wona, situada mds alld de la jurisdiceidn nacional,
es una enbtidad totalmente zjena a los objetivos e intereses de sus pafses, lo cual
constituye un error. ZEl patrimonic de la humanidad es el de todos los paises y todos
deben reatizar algunos sacrificios para que su creacidn tenga sentido. _

La doctrina de los derechos adguiridos, tal como algunos desean aplicarla em
el caso presente, frenaris todo progreso: en efectc, si se indemniza a los Estados
que renuncisn & su mar epicontinental, gpor qué no ha de indemnizarse:.a los Fatados
que practican la pesca de altura, precisamente en nombre de lps\derechos adquiridoa?
La delegacidn de Iiberia cree que debe ofrecerse una compensacién a los paises qué va
han hecho inversiones en lia plataforma continental y se exponen a perderiss con la
entrada en viger del nuevo derecho del mar, pero que no debe pagarse ninguna indemni-
zacidn especial ye que todos los Eetados tendrdn acceso al patrimonio.comtn.

En opinién de algunas delegsciones, olra solucidn congistirfa en indeminzar al
EBgtado riberefic o en establecer un sistema que permiia reconocer sus derechos en
materia de adminisiracidn de los recursos, y iLener en cuerta equifativamente~1os
intereses de los demfs Estados mediante disposiciones que prevean la distribucidn de
los ingresos. Para la delegacidn de Liberia, la idea del reparto de los ingrssos
tedavia resulte menos atrayente que la de la indeminzacidn, ya que conduciré al
establecimiento de un sistema complejo y confugo. Habrd una zonz mal definida que
serd fuente inagotable de litigies. Tendrdn que crearse entonces procedimientos
obligatorios para resolver esos litigios. -Liberia no cree que la solucidn &él'problema
de la proteccidn de lasriﬂ#ersiones extranjeras entre en el dmbito de combétehcia
del derecho del mer, 7 _

Mo hay que olvidar que la Comisidn se refne vare elaborer de comdn acuerdo un

maeve dereche del mar, ¥y no paraasegurar.la proteccidn de lag ipversiones extranjeras.



A/AC,138/SL IT/8K. 08

paging 13

En‘cuanto & la_ouestién de la indemnizacion, Liberia no sabe de la ex1°tcn01a de
ninguna norie, qﬁé'eétableaca quz ig indémnizacién es.preceptiva arites de la expropiam
cidn o en,el_momeﬁﬁo eﬁ qué tiene lugar;.éegﬁn la préética internscional, la BP0V o
cion dg bienes extranjerocs daba sérhobjeto:de una Gombensacién adecusds, répids ¥
ectiva. ﬁay gue dmpedir gus los Estados'oue se vean obl¢ﬂadoﬂ & exproplar bisnes
extrahjeros_puédan ser declarados cuipubl9q de violar el derecho internscidmal del nar.
~Por su parie, los paises en desarrollo aspiran a un derecﬂ Gel mar que seu
mas justo; no hey gue pedirlss gue pongan en beligrocsu" inter ms.u Consideran igual-
mente que ya se lag ha repetldo iemaJlaou que al pedwr‘e7 entqbleplmiepto de vastes
zones scmetidas & la jurisdicceidn nacional piden alge a lo que no tiensn derecho.
istog palses forman parie de la Comisidn en calidad de Fstados soberanos que tisnen
parfecto dereche a tomar ias decisiones que les cowv18nen, avin cunando dstas’ no plazca:
s otros Estados. Solamente plden una zone econduica que se extienda hasta 200 nillas
marinas como méximo,‘y 163 Estedos que ﬁo se creen obligédos a présehtar tal reivine
7 leaClnn no tienen por qué hacerla, . ' '
£l representante de lee ia expone los antecedenteu de la Declaracidn de le OUA
(n/PG,IJS/ ) apro%add nor AJ fes de Estado africancs en junio pasade. Esa
Daclﬂraclon tleqe gran alcanoe. El verano pasado, los miembros africancs de la

.

Comisidn redactaron una serie de textos sobre las principales cuesticnes que lz misma
examinabas tenlendo en cuenta la posicidn de todos los Estados yhde todas las regiones,
con mires a presentar recomeundaciones a la OULA v a armonigzsr log puntos de vista de
Los palhes africenos. En la primavers pasada, las aeleg cicnes africanas conslgulercﬁ
elaborar una Declaracidén que se presentd a una Gonferencia de expertos africanos en

.derecho del mar., Despues de prolongadas negocia01pnes, egos expertos pudieron redactar

la menclonada Dec’ ara omm que sa 'presentﬁ o los Ministros s Relaciones Fxteriores
de los miembros ae la OUA, reunidos en Addis Abeba, v fue aprobada con una sola
enmienda, en el senﬁldu de no precisar los 1imites del mar territorial. Antes de
tomar posicidn sohbre la anchura del mar uerrltorlal, marlos Jefes de Estaco africanos
;onsidmrafon convenlents esperar & qus la Conferencia sobre el Derecho del Mer
weeptera el misve concepto de Zona. eoonomlca exclusiva, aun cuando, a juicio de le,
mayoria de_ellos,hcse limite de 12 millas ya estaba consagrado por el derecho
gnterm clonal consuetudinario.

La citada Decla“avlon revisbte gran impceritancia, no sélo porcue enana, de:ldé‘jefes
de Estado de mds de un terclc derlos paises HMiemtros de las Naciones Unidas, sifio

Lanbién porque los Estados africanos hén'oonseguido armenlaar eﬁ ella 1oq 1nter gses ¥

necesidades mds diversos. fs bien sabido gue el continente africano compronde P
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variedad de paiges con caracteristicas muy diferentes. Fl hecho de que haya podide
elaborarse semejante texto y hacerlo.cprobar por 41 Estados constituye una prueba
evidente de que la Comisidn no se encuentra ante uns tares irrealizable.

Segtn el sistems propuesto en la Declaracidn, las cuestiones referentes al ner
territorial ¥ = la zona econdmica exclusiva estin estrechsmente ligadas. Dado cue
alrededor de la mitad de los pafses sin litoral v de lbs pafses en situacidn desven-
tajosa del mundo se encuentran en Afvica, se les reconoce no sélo el derecho a tener
accese al mar sino también el de participar en la explobacidn de los recursos vivos
de las zonas econdmicas vecinas en condiciones de igualdad con los nacionales de los
Estedos rlbereiios, sobre la base de la sclidaridad africana y con arregld a losg
acuerdos bllaterales o reglonsles que se conclerten.

Por lo gue a la navegacidn internacional en los estrechos se refiere, la
Declaracidn aprueba en principio el régimen del paso inocente por esos estrechos,
sungue reconoce que tal régimen debe ser precisado, Algunas delegacionss querfan que
se dijera gque los Estados africenos se oponen al concepto de la libertad de trénsito
por Los estrechos, pero se decidid Tinalmente que la postura de los Estados africanocs
acerce de este punto debla ser positiva en vez de negativa. Tal posicidn ha de
permitir lleger a una solucidn que concilie la necesidad de no entorpecer la navegacidn
internacional y la de salvsguardar la seguridad y los intereses vitales de los Estados
riberefios de estrechos internacionales.

La Declaracién spoya el principio de que las lineas de base de todo Estado
archipeldgico pueden trazarse enfazande los puntos extremos de las islas extremas del
archipiélago a los efectos de determinar el mar territorial de tal Estado. El
principio esté formulado, pero hay que definirlo en detalle., En este caso el objetivo
gue se ha de alcanzar es un justo equililrio entre la necesidad dei Estado archi-
velédgico de garantizar su seguridad y proteger sus intereses vitales y la necesidad
de 1a comunidad internacional de asegurar la libertad de navegacifm,

~ Pn cuanto al régimen de las islas, se propone un sistene muy flexible, ya que
en este casc sélo cabe establecer reglas generales que habréin de completarse mediante
acuerdos concertados entre los Esﬁados interssados, habida cuenta de cada situscidn
particular,

La Declaracidn reconoce que el Bstedo riberefio tiene derecho a ejercer soberania
permanente sobre los recursos vivos y minerales de la zona econdmica exclusiva, sin
por ello entorpecer Qﬁros us0s legitimﬁs del mar en esa wonz. La investigacidn
cientifica v la luchs contra la contaminacidn maritima guedarfan sujetas a la

jurisdiccidn del Bstado riberefio. Sin embarge, a juiclo de la delegacidn de Liberia,
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ello no sigmifida gue el control ejercido por el Estado riberefio debe tener un cardcter
de exclusividad., Dado el interds de la comunidad internacional en la investigacidn
cientffica v la lucha contra la contaminacién del medioc marino, esa jurisdiccidn
podrian ejercerla conjuntamente el Lstado riberefio vy una autori&ad.internacional, peETs”
siempre con arreglo a normas aceptadas internacionzimente, :

La Declaracidén de la OUA permite 1la negociacién y, en vista de la-gran variedad
de intereses que refleje, la mayoris -de los proyectos de articulo presentados a la
Comisidn para su examen podrfen enconirer cablda en el marco de esta Declaracidn. En
tales circunstancias, no hay razdn para ser pesimista. Bs cierto que se necesiterdn
todavia largas neg001aclones, pero ya se dispone de los elementos esenciales gque deben
conducir al éxito. |

Tl Sr. VOHRAH (Mslasia) desea aclerar la posicidn de su delegecidn en la
cuestién de los estrechos utilizados para la navegaeidn internacionel, tomando en
consideraciéﬁ en particular el proyecto de srticulos sobre los estrechos presentados
por Italia (A/AC;iSS/C.iI/L.BO). Para Malasia la cuestidn de la navegacién por
estrechos que forman parte del mar territorial de un Estado'ribereﬁo‘no es ni mis ni
menos que la cuest:én de la navegascidn por aguas territoriales de ese Estado ya que,
a julcio del Gcblerno de Malasla los eslrechos forman parlte Integrante de las eguas
terrltorlales del Bstado riberefio, de lss que son inseparables, '

La delegacién de Malasia se da cuenta perfectamente de la importancia gue revisten
las comunicaciones maritimas internacionales para la comunidad inﬂernadional pero
guiere que se asegure la proteccidn de los intereses vitales de los Estados en la
proximidad ds 1os cusles tiene lugar el trénsito. De hecho, los intersses de la
comunidad internacional y del Estado riberefic .no son contrapuestos; pueden incluso
armonlzarse gracles al derecho de paso inocente gque se considera de antiguo cdmo'parte
integrante del derecho del mar. Bn efeclto, sse derecho se ha transformado poco a
poco en una norma jurfdice y ningln Bstado podrd negar su ejercicio a un miembro
cualguiera de la comunidad internacional. |

A la delegacidn de Malasia le ha sorprendido bastante ver gque en el_proyeéto
italiano.$e aplica el principio del paso inccente al trénsito y sobrevuelec de los
estrechos buya anchura no exceda de sels millas, gSignifica esto que el principic
de paso inocente, dque se puede considerar como una serv1dumhmc de orden internacional
lmpuesta al Bstado riberefio en lo que respecta a su mar tprfltorlal,\ ebe apllcarse
igualmente 2l espacio afrec de ese Batado? Halasia sostiene que hay_que flgar en
12 millas la enchurs del mar territorizl. Parece que Ttalis acepta también tal Lfmite.

Lo delegacidn de Malasia se inclina, pues, a pensar que la disposicidn que figura
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en el proyecto italianc tiéhe‘por objeto reglamentar una situacidn particular, en
cuyo ¢aso no puede servir de base a un régimen internacional de navegacién. La
delegacvon de Malasla desea, pues, expresar sUs reservas al proyecto italisnc de
articulo sobre los estrechos.

. fines de ia semane pasada, variss delegaciones se pronunciaron en favor de ls
Libertad de trinsito por y sobre los estrechos. La delegacibu de Malasia no puede
compartir semejanté punto de vista pdr'ser contrario sl principio de la sobersnia

aéional En el momento actual, los Estados riberefios son Estados "en situacidn
geograflcamente desventajosa” pues corren peligros muy graves, especialmente los de
contaninacién nuclear. In consecuencia, no seris justo querer imponer una nueva
gervidumbre a un pequefio ndmero de Bstados en situacidn geogréfica desventajosa. Es
indtil hablar, a este resmecto, de sobrevuelo, ya que esa cuestidn no es de. la
competencia de la Comaalon. o

Sefiala a la atencidn de ls Subcomisidn el documento de trsbaje presentado por
la delegacién de China (A/AC.iBé/SC_II/L.B@) cuyo parrafo 7 dice asf: '"Un estrecho
situede dentro de los 1fmites del mer territorial, sea utilizadc ¢ no con frecuencia
péra la navegacidn intérnacioﬁal, formard parte iﬁalienable del mar territorial del
Estado riberefio”. Eéta'disposicién'corresponde sxactamente 2z 1l& posicidn de la
delegacidn de Halasla, la que sostiene que, s6lo partiendo de tal principio, serd
posible negoéiar un réﬂimen de navegacién internscional.

Le qelegaclon de MalaSLE aprueba la poslclon aooptada por la QU3 en su Declaracién
(Q/AC L38/89), en Lo que respecta al paso inocente.

Bl Sr, HARRY (Austrslia) se va a permitir, con la venia del Presidente, -
resumir ante la Comisidn las explicaciones que dio el 17 de julio al presentar al
Grupo de Trabajo el documento 4/AC.138/SC.II/L. 36,

En ese documénto, las delegzciones de Augtralia y de Horuegs han formulado una
propuesta encaminads a crear una zona econdmica o mar patrimonisl en el cual el
Estado riberefio ejercerfa derechos scbersnos sobre los recursos naturales. de la zona,
sin que ésta se confunde en teorfa o en la prictics, con el mar territorial.

Ios principlos enunclados en esa propussia son muy semgjantes a 1os:que aparecen
en la propuesta presentada por Colombia, México y Venezuela en el documento A/2C:138/
SC;II/L.QI. Une v otra propusste difieren, sin embargce, en dos puntos. En lugsr
de crear un régimen distinto para la vlataforma continentsl, la propussta de Australis
v Noruega prevé que-al Estado riberefio tlene derecho a cunservar, cusndo’ la prolonga-
cidn natural de su mess terrestre se extienda fuers de la zona, los derechos sobersnos

que tenfa sobre esta zgona de los fopdos marinos y de su subsuelo en virtud del derscho
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internacicnal, antes de la entrada en vigor de la nueva convencidn. Al decir "el
Fstado riberefio tendrd detecho" se indica que sl el Estado no deses conservar sus
derechos, puede muy bien fijar una sona menos extensa o limitar sus derechos sobre.
esta zona, Ademis, la propuesta de Australia y Noruega no define el borde exterior
del margen continental en relacidn zl talud continental v a las llanuras abisales,

En la zona econémica, las naves y aeronaves gozarian del derecho de libre nave-
gacidén y sobrevuelo; todos log Fstados conservarian determinados derechos correspon-
dientes a la alta mar; el derecho del Fatado soberano deberis limjitarse a las funcio-
nes relscionadas con la proteceidn y la explotacidn de los recursos natureles. Tam-
bién habria que prever disposiciones relativas a la pesca. Los autorss de la propues~
ta se han limitado a enunciar ciertos principics fundamentales relativos a la natura-
leza y la extensidn de la zona econdmica.

La novedad de csta propuesta es la serie de principios sobre delimitacidén. EI
hecho de gue el Egtade riberefio conserve derechos scberanos scbre la plataforma con-
tinental y que Los HEstados riberefios tengan una zona econdmica de 200 millas de anchu-
ra, creari nuevas situaciones que conducirdn a fijar delimitacicnes entre los Estados’
riberefios interesados. Uno de los principios fundamentales debe ser que los Esitados
adyacentes o gque se encuentran frente a fzrente, han de llugar a un acuerdo sobre la
delimitacidn de sus zonas econdmicas y de sus zonas de los fondos marines de conformi-
dad con principios eguitativos. Otro principio es gque ningln Estado puede reivindicar
o sjercer derechos sobre los recursos naturales de cualguier zona de los fondes marinos
¥ de su subsuelc sobre la cual otro Estado tenga ya derechos soberancs. ®En defecto de
unn acuerde especial o de derechos éxistentes, ¢l trazado de la linea mediana planteard
sin duda alguna dificultad. Los autores de la propusesba han tratade de establecer en
el parrafo D de la misma una regla razonable y equilibrada, al propic tismpo que

pracisa.

ORCANTZACION DE LOS TRABAJOS (combinuacidn)

El PRESIDENTE anuncia que algunos oradeores han scolicitade hacer uso de la
palabra ya sea para explicar sus propuestas, ya sea para ejercer ¢l deracho de res-
puesta, La Comlisidn no podrd reunirse por la tarde pucsto que eslé prevista wuna
sesidn del Grupo de Trabajo pero el Presidente haréd lo necesario para gue la Comisidn

pueda reunirse lo antes posible durante la semana.
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El Sr. KOLESNIK (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) estima que, .
dado el interds gue presentan las declaraclones que acaban de hacerse, seria prefe-
rible prosegulr inmedistamente al debate y prever una-sesién de la Comisién por la
tarde cancelando la sesidn del Grupc de Trabajo. ‘ _ :

Tl Sr. ZULETA TORIES (Colombia), el Sr. ARTAS SCHRETBER (Perﬁ) y el

Sr. YANKOV (Bulparia) apoyan la propuesta del representante de la Unidn Sovidtica.

ELl Sr, TUNCEL (Turquia) apoyn tembién tal propuesta y hace observar que
el Grupo de Trabajo podria utilizar quizéds las tres tardes que quedan libres en la.
presente semana. S . ,

Bl Sr. KADADT (Tﬁmez), en su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo,
sefiala que éste no se ha rounido desde hacc cuatro dias. - Ademas, el cuadro compara—
tivo estard preparado esta tarde y varias delegociones han solicitade ya hacer uso
de la palabras. No obstante, hay fambién la pesikilidad de adopbar la sugerencia del
representante de Turquia, Corresponde naturalmente a la Comisidn tomar una decislom.

Fn respuesta a una observacién del Sr. JEANNEL (Francia) el PRESIDENTE
dice gue la Secretaria podrd distribulr hoy la versién inglesa del cuadro comparabivo;
los texbtos espafiol y francds estardn listos dentro de dos dfas y las versiones rusa y
china probablemente un dia después. -

El Sr, Z0LETA TORAES (Colombia) sefiala que ol cuadro comparativo no indica

de uma manera precisa la posicidn de las delegacioncs y que convendria oir las expli-
caclionas de los auberes de las diferentes propuestas antes de pasar al examen de ase
cuadro,

- Después do wa intercambio de puntos do vista, el DRESIDENTE propone que. la
Comisidn se relna por la tards.

As? cueds acordado.

Se levanta la sesidn a las 13.20 horas,
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