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Bxsmen Ge los cuesticnes remitidas a ta Subcomisidn por la Comisidn de confor-
wmidad con el YAcucrdo alcanzado sobre la organzzaczon de los trabajost, a cuyo
texto dlo lectura ol Presidente en la 452 sesidn de la Comisidn, celebrada

el 12 do norso do 1971 {continuacidn)

K.B. Se roega s los pariicipaniss que degeen presentar correcciones a esta acta resumids
provisional se sirvon remitirlas por escrite, de preferencia en un ejemplar del ac-
ta, a la Ssccidn de Bdicidn de Jos Documentos Oficiales, despacho E.4121, Palacio
de les Naclones, Ginebra, dentro de un plazc de tres dfas laborables a partir de la
fecha en que hﬁgan recibido el acta provigional en su idiowe de trabajo.

o

La presente scla resumide provisional, junto con las correccicnes gue ge publi-
carén en un sclo docusanto daspuds del perfods de sesiones, constituird el acta defini-
tiva de la sebidn.

GO 72480501
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FXAMEN ﬁE{LAS-CUESTIQNES.REMITIDAS A LA SUBCOMISION FOR LA COMISION DE CONFORMIDAD
CON 57, WACUERIG ALCANZADO SOERE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS", A CUYD TEXIO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA 45% SESION DE LA COMISION, GELEBR&DA Bl 12 DE MARZD

DE 1971 (continua01on A/AC 138/8C0T /L. 21 a L.4AL)

£l Sr. JAGOTA (India} presenta la propuesta tituladsa "Proyecto de artfculos
sobre lag pesquerias" (A4/AC.138/SC.I11/L.38 v Corr.i (inglés y rusc solamente)), que
copatrocinan's&'délegaciép ¥ laz.de Canadd, Kenia, Madagascar, Senegal y Sri Lanka.
Segln ya expusoc en perfodos de sésiones anteriores de la Subcomisidn, la delegacidn
de la India opina que ha de lograrse un equilibric adecuado entre los intereses de los
pafses en deserrcllo en lo que se refiere a los recursos de pesca v Lla necesidad genew-
ral de establecer un orden gur¢dlco equ1ta$1vo v eflcaz.

La costa de la Indis tiene una exten81on de 6., 4@0 kildmetros y, tradicionalmen-
te, un milldén de pescadores viven de las aguas costeraé haciendo uso de pequefias em~
barcacicnes. La capiura es de un milldén de toneladas anuales de pescada, pero el
abasbecimiento anual per capita del pais apenas alcanza los 2, & k:x,logramos ¥ es unc
de los mds bajos del mundo. No obstante, las especies que se crian y alimeutan en
lag proximidades de la costa indla son muy abundantes y diversas y 1la pesca consti-
tuye una parte 1mportanto de loO recursos del pais. La India, que recibe alguna asis-
tencla 'de paises amlgos y organlzaclones lnterna01onales, fqmeﬁta actualmente sus re-
cursos. pesqueros e incrementa el porcentaje de captura medlante la introduccidn de
embarcaciones mayores y mejor dotadas gue pueden pescar ‘en aguas més profundas.
Tambidn se mejoran las instalacliones portuarias y costeras. La pescs, por tanto, COw
bra ceds vez mayor importancia como fuente de proteinas de origen animel para la po-
blacidn de la India en general y, al mismo tiempo, mejora las perspectivas econdmicas
de los pescadores, proporcicnande emplec y generando una nueva fueﬁte de ingresos de
divisas. FEn consecuencia, el quinto plan yuinguenal de la Iidia, gue entrard en vi-
gor en breve, hard meyor hincapié en el desarrcilo de las actividades pesqueras.

~ Se-calcila gue la captura anual en el Océdanoc Indlco’ que actualmente es de
unos 2 5 mlllones de toneladas, podrla alcanzar COMO m1nim0 10 mxllones de toneladas.
Por - con51gu1ente, los palaeb rlberenos del. Oceano Indico estén muy interesados, natu-
ralmente, en la exploraclén ¥ ordehac1on de ‘sus recursos haliduticos v temen funda~
damente que otras naclones pesgueras, amparéndose en el principlo de la libertad de
pesca, los despogen de esos recursos. MAs adn, la sobrepesca afecta actualmente 1 f1em
ciuso a las especies muy migratorias ¥y crea un riesge de agotamiento que ﬁodria dar
lugar a nueves problemas, & menos que se establezcan reglamentos de aplicacidn uni-

versal ¥y se cree un Srgano regulador competente para hacerlos respetar.
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Los palses en desarrcllo tienen por ello especial interds en el establecimiento
de un orden juridico internacional equitativo para la distribucidn y utiliszacidn adecus-
das de los recursos haliéuticos., Son partidarics, por los mismos motivos, de la sepa-
racidn del concepto de zona exclusiva de pesca del concepbto de mer territorial y la
regilacidn de todas las actividades pesqueras por el Estado riberefio dentro de la
gena excliuziva de pesca y con arreglo a reglamentos regionales y muhdiaies en otras
zonas ¥ respecto de determlinadas especiles.

Como se indice en la ncta introductoria del documento A/AC.13%/SC.I1/L.38, la
propuesta, en primer lugar, versa sobre un aspecto Iimportante del concepto:de zona
econdrica exclusiva y, en segundo lugar, se presenta para promover el debate y no re-
fleja las opinlones defindtivas de las delegaciones que la patrocinan,

La propuesta comprende 14 artfculos; no se han elaborado todavia el articulo 11,
relativo a las especies anddromas, ni el articulo 14, que contendrd las cldusulas fi-
nales. El crador hace un resumen de las qaracteristicas principales de los doce ar-
ticulos restantes.

Fl Sr. RAJAPAKSE “{Sri Lanka) insiste en que la propuesta consigﬁada en el

documento A/AC.138/8C.II/L.38 se reflere a.un aspecto concreto de la zona. ecqnémica

exclusiva, es decir, a la conservacldn, administracidn y exPlotacidn de sus recursos
vivos, ‘al que su Gobierno atribuye la midxima importancia. Desde tiempos inmemoriales,
una parte considerable de la poblacidn de Sri Lanka depends del mar para su subsisten-
cia y el Gobierno realiga inversiones cada vez mds importantes para el desarrollo de
1a industria pesgusra,

Sus obhservaciones sdélc versardn sobre slgunos puntos concretos de la propﬁesta W
en primer lugar, sobre la naturaleza de los derechos del Estado‘ribereﬁo en la zond.
Fl artfcule 1 es anfloge al pérrafo 1 del artfculo 2 de la Convencidn sobre la Plata-
forms Continental, perc confiere al Estado riberefic, en relacidn con los recursos Vie
voe de la zeona, una funcidn mds compleja que la que le atribuye dichae Convencidn.

- Se da por sentado que la .extensidn efectiva de la zona exclusiva de pesca serd
objeto de negoelaciones dentro del 1imite méximo a que se refiere el proyecto. Algunos
Estados, debido & su situacidn .geogridfice por ejemplo, no podrd extender su zona ex-
clusiva de pesca hasta el limite méximc permitido por los articulos. Come todos los
Eotadds deben ser informados acerca de los limites de la zona exzclusiva de pesca de
cualquier Estado riberefio, el artfculo 3 del proyecto exige que se notifiquen esos

limites a un drganc permanente encargado de funclones piblicas internacionales.
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Los ar+1culos 2 y 1) ponen de relieve la dlferen01a entre el concepto de zona ex-
clu91fs de pesca v todds 1an propucauas, incluso las nds leerales, de que.se conce-
dan derechos preferenclales de pesca a los pafses riberefios en desarrollo. La lista
no exhaustlva del artlculo 4, que ‘entmera las condicionss en gue un Estade puede pérm$
mitir a los naclonales de otros Estados pesecar en su zona exclusiva de pesca, desba-.
& no 5610 el carduter exclusivo de la zohe sino tambidn el carécter patrimonial de
losg derechos del Estado riberefio sobre sus recursos vivos.

La ekclu81V1dad de 14 gona de pesca no es incompatible con la idea de que el
Estado rlbereno puede permitir a nacionales extranjeros que exploten la zona para lo=-
grar el mejor aprovechamiento de sus recursos. Por ol contrario, es de prever que,
ana vez reconocldos sus derechos soberanos scbre la zona de pesca, ld mayorfa de los
Ebtados rlberenos gue poseen una capacidad 11m1tada dé pesca apligquen politicas libe~
rales a este respecto. Tales polfticas serdn dictadas fundamentalmente por dos- fac=
tores, es decir, los eriterios de conservacidn v el cardceter competitive de la oferta
hecha por el nacional extranjero que pretends explotar la zona, Esa oferta puede come-
prender,_né sélo el pago de derechos, sino tambidn la formacidn profesional de per—
sonal ael.EStado riberefic, donaciones de material y otras posibilidades para la rdpi-
da. transmisién de la ciencla y la tecnblogia marinas, .

Bl artfeulo 5 tiene por objeto selvaguardar los derechos histdéricos de que gozman
los.nac1onales de un Estado en 1a zona exclusiva de otro Bstado, a condicidn de que
el primerc sea un pals en desarrollo ¥ v vecino geogrdficamente del-segundo.- Bs pre-~
ciso asgimismo que tales derechos se funden en una larga prédctica y la dependeficia
econdmica, por lo que hay que entender una préctica vigente durante los dltimos si=-
glos, j no simplemente en una época reciente de progreso tecnoldgico, y una depen-
dencia para la subsistencia misma de una p%rte importante de la poblacidn, y no sim~
pleménte paré el mantenimiento de un slto nivel de vida,

EL artfculo 6 se refiere a la concesidn de derechos de pesca a los Estados sin
litoral, OComo en el arﬂiéﬁlo 5, 1as'prerfogativas ofrecidas se limitan a los nacio-
nales del Estado 1nteresado, lo que es conseclendia légmca de1 hecho de gus sdlo e
confieran tales prerrogatlvaq a los ustados en desarrollo. ‘Serfa contrario a‘la fi=
nalidad de los artlculos permltlx a quienes _gocan ‘de tales prerrogatlvas ‘Yueintro~
duzcan a sus asociados tecnologlcamegte avanaados en la zona econdmica dé otro Estadoe

elegando su colaboracidn en una empresa comin,
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Los articules 8, 9 y 10 subrayan la necesidad de una ordenacidn sistemdtica de .
los recursos vivos mds alld de la zona exclusiva de pesca. Los Estados riberefios, .
les acuerdos regicnales y las organigzacicnes internacionales tienen todos un papel
que desempefiar. El ariiculo 8 confiere al Estado riberefio derechos preferenciales en
una zona. de extensidn indeterminada, adyacente & su zona exclusiva de pesca, La ex-
tensidn de esa zone tendrd que determinarsc teniendc en cuentu la extensidn de la
zond exelusiva de pesca.

El articulo 9 enuncia una idea que su dslegacidn preconiza constantemente des-
de hace afios, es decir, la reglamentacién de la pesca sobre una base regional amplia.
Las disposiciones del proyécio relativas a los derechos y deberes de las autoridades
naclonales y regionales no impiden que los paises en desarrollo se pongan de acuerdo
para coordinar sus respectivos sistemas de reglamentacidén. También puede establecer-
se una cooperaciéh entre BEstados y organizaciones internacionales para la- crdenacidn
de determinadas especies muy migratorias, Se espera que, dentro de los 1fmites que
fija el concepto de la zona exclusiva de pesca, los Estados riberefios ¥ organiza-
clonss como la FAO cooperen lo més estrechamente posible en la adopeidn y apliicacidn
de reglamentos internacionales relativos a la ordenacidn y conservacidn de esas - ¢
especies., '

En -varias partes del %exito se hace referencla a la ”Aﬁforidad designada al efec~
to por-la Conferencia sobre el Derecho del Mar". Se ha utilizado esta frase neutra
para no impedir laz posible creacidn de nueves instituciones, pero debe tenerse pre~ -
sente la pesibilidad de que las responsabilidades de gque se trata se confieran a
organismos exlstentes como la FAC, con sus comlsiones regionales de pesca.

El Sr. NEEDLER {Canad4) dice que dado que &l proyecto de articulos que cow-

patrocina su delegeaidn (A/AC.138/SC.II/L.22) no refleja las opiniones definitivas

de las delegaciones gue lo han presentado, conviene exponer el puntb de wista del *
Canadéd respecto de las pesquerfas, especlalmente por lo que se refiere a estos
artfeulos.

Desea sefialar ante todo que el Cenadd, aun cuando en slgunos aspectos se consi-
dere con razdd pals desarrollade, tiene algunas localidades que dependen en grado su-
mo de la pesca. Especialmente en la costa atldntica existen muchas colectividades,
astablecidas ya de antiguo, para las cuales la pesca o la elaboracidn del pescado
constituyen el dnlco modo de ganarse la vida, y con todo una vide bastante modesta.
El establecimiento de un rdgimen lo mds eficas posible para mantensr a un alto grado .

el rendimiento de las pesquerfas es tan importante, puss, pafa el Canadéd como para .-
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olras muchaS'nacioneélque‘pescan a lo largo de las costzs canadienses. 4 juicico de
la delegacidén canadiense, los Ectados riberefics, debidamente autorizados, deben asu-
mir la ?esponsabilidad de wantener al méximo la productividad de las pesquerfas, y-
han de permitir que otras naciones cbtengan la porcidn del rendimiento sostenible
qus~ellos ne adguieren para si. En algunos lugares, los problemes  relaciona-

dos con la ordenac.idn de 1a Desca se planican nds alld de lec 200 millas desde la
cogta, porque las poblaciones de peces se desplazan en unsa y otra diredeidn trasPé-
sendo 1z lfnea de las 200 millas y han de’ considérarse como un todo a los finds de
su- conservacidn.

‘Un probléma que su pais comparte con algunos otres ed la.gran importancia para
su econcmfa de las especies anddromas, como el salmdn, que desovan y pasan le prime-
ra“dpoca de su vide en aguas dulces y la dltima en el mar. El pafs en cuyos. rios se
crian -ha de sufrsgar la parbte mfs importsnte de los gastos de su produccidn, y es
diffcil gue los gobierncd tomen las medidas indispensables para mantener poblaciones
de salmdn -control de la contaminacidn, propagacidn artificial, ordenacidn de pes~
queriss costeras~ si sug poblactornes, que pagan los costos, no reciben tambidn la maw
yor parte de los beneficics. Otro motivo de que se deba controlar estrictamente la-
pesca del salmén en el ocdano es gue es imposible, mar adentrc, capturar los salmow
nes 'gle emlgran ¥y que se encueniran en buenas condiciones y al mi.smo tlempo proteger
a agéellos que -se hallan por debajo de su nivel de mayér produceidn. Una ordenacién
Sptima exige que se pesquen lo més cercsa posible de los rfos de origen. Por comsiw-".:
guiente, un rdgimen de pesca eficaz y completo debe prohihir la captura del salmdén- .-
y otras especies anddromas més allé de los limites de los mares territorisles o las
zonas de pesca. RO IO

Refiriéndose al texto del proyecto de artfculos, sefiale que con la.palabra
"podrd";"los autores nc pretenden dar instrucciones a los Fstados riberefios sobre
la politica’que han de seguir en materia de participacidn extranjers en la pesca den~
tro de sus zonas, sino simplemente prevén una posibllidad. Su pais es partidarie
de acduerdos en virtud de los cuales otrcs Estados puedan cbtenér esa poreidn del ren-
dimiento sostenible que no aprovechen los pescadores canadiensesy pero .quizd la cues—
t1én - hoya de resolverse de meneras diferente en las diversas partés del mundo,

Ei-artfculo & trata de los problemas de 12 ordenscidn de la pesca; a-los que ya
ha heclio referencis ¢l crador. A sete respecito,.su Gobiernc tilene presente algunas
poblacionss de peces en bancos frente a Terranova., Aungue sdlo sea por-motivos:de

congervacidn es indlspensaeble que cada una de esas poblaciones ge aduinistre-cono
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una unidad, aun cuando su extensidn sobrepase el 1imite de las 200 millas. BEn el
artfceulo & gqueda reflejada ssta 1dea, y tembién el eapeclal interés del Estado rin
berefio por esas poblaciones.

El artfeulo 9 hace'hincapié en la importancia del enfoque reglonal para resolver
los problemas de desarrollo y ordenacidn de pesquerias., Aun cuando se refiere dni-
camente a las act. idades fuera de los 17Lites de la zona exclusiva de pesca, ni los
peces ni los problemas de pesca respetan tales limites, como el orador acaba de de-
mostrar. Gansdd se ha beneficiado de las sctlvidades de mds de un orgenismo regio-
nal de'pesca. S0 congratulé, por ejemplo, de los progresos realizados por la Comisidn
Internacicnal de Pesquerias del Atldantico Noroeste (CIPAN) en materia de reglamenta-
cion de la pesca. Una convencidn general sobre el derecho del mar no estableceria
por si scla las zohés exclusives de pssce de los Estédos'ribereﬁos, cuyas modalidades
hahrfan de ser decididas por esos Lstados mismos, ni taﬁpoco pondria fin a las acti-
Vldades de organismos como la CIPAN, ya que ¢l futuro de las convenclones en que se
basan 105 drganos reglonwles depende de los Estados mlembros. Su delegacidn desea
gue se procure serlamente conservar los mejores elementos de los drgancs existentes
mediante consultas entre los Lstados interesades.

EL articulo 13 trata de la solucidn de controversias, que es un tema critico
que merece gren atencidn por parte de todas las delegacionies. Los autores del pro-
yeéto agradecerian nue se formilasen observaciones acerca de la medida én que deben
estableéerse procedimlentos de solucidn de controversias que tengan cardcter ohliga—
torio. ‘ﬂa delegacidn cenadiense estaria dispuesta a ir mds lejos de lo que prevé el
presente articulo. Sin embargo, algﬁnas delegaciones solamente estardn en condicio~
nes de aceptar las propusstas baslcas gque se recogen en el proyecte de artlculo éi
5e establecen proc=dimientos eilgaces de snlucidn de controversias que tengan cardc~
ter obligstorio r“rpm"to de terceros, nfentzes que a obras les serd diffeil aceptar
todo procedimiento obllgat0°1o de arreglo de controversias., Detima que se trata de
alge deciglvo pars poder resolver muchos de los nuevos problemas a los gue se éplin
can nﬁevos conceptos, EL Canadd, por su parte, no'puede aceptar gque se discuta la
,alzdez de los derechos bédsicos que se proponen para 1os‘Estados riberefios pero estd
dispuesto a aceptar la discusion sobre el sjercicio de escs derechos.‘

El gr. ZOTLADFS (G r901a), al preserﬁar el proyecto de artfculo sobre el
réginen de las islas propuesto por su delegacidn en el documento A/AC.lBS/SG.II/L.ZQ,
dice que se basa en el derecho internacional vigente y_recbge el principié de que

une isla, cualouiers que sea su tamefio, poblacidn o situacidn, forma parte Integrante
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del territoric del‘Estado, independientemente de que‘esié compuesto dnicamente de’is-
las o *tenga tanto territorio continental como insular,

¥n el pérrafo 1L se vepite textualnente la definicidn de isla que figura en el
artfculo 10 de la Convencidn ds Ginebra sobre el Mar Territorial ¥ la Zona Contigua.
Tal'définiciéﬂ; gue excluye les islas v estructures ertificiales, ha sido ‘deeptada
por la Comisidn dc Derecho Internacional | varios obros drgeios jurddicos interna-
cilonales. El parrafo 2 contiene la norma de derecha internacionsl sobre integridad
e indivigibilidad de la soberanfa de un Estado scbre todo st territorio y se basa en
el texto de los artfcilos L y 2 de la Convencidn sobre el Mar Territorial’y la Zona
Combipgoa §en el pdrrafe L dsl artfeule 2 de la Convencidn scbre la Plataforma
Continental,

En el pérrafo 3 ze enuncia el principic de la igualdad de scberania tercitorial
sobre aguss territoriasles y se reafivma la norma hdsica y 1a prdctica internacional
vigentes de gue una isle tlene derecho a bener sus propias aguss ferritorisles. Tal
prineipio figura tembién en el parrafo 2 del artieule 10 de la Convencidn sobre: el
Mar Territorial ¥ la Zona Coutisua, en virind del cusl se aplican las mismas dispo-
slciones pare medir el may terviiorisl de una isla que el dsal territorio .de un Estado
en su conjunto. Tode isgla situada fuera de las aguas territoriales continentales in-
dependibntemente de gue constituya por si misma un Estado o sea parte de un Estade,
posee sus propias aguas territorisles., La dispesiecidn del pérrafo 3 de la propussta
griega tiene como objeto gavantizar un régimen igual pera las islas, sin-olvider el
hecho de que sus relaciones peogrdficas con otras islas o con Bstados adyacentes o
que se encuentren frente a2 frente pueden afecter le anchura de su mer territorial.
Las islas no conshituyen una excepeidn & la regla ds la integridad territorial, En
La pféctica internacichal ¥ &n el derecho lnternacional, consuetudinario y conven-
cicnal, la delimitacidn entre Esiados advacentes y Estados frente 2 frente se hasa
en 1a linea mediene, cada uno de cuyos puntos es equidistante del punto mds préximo
de las Ifneas de base tragadas para wedir la anchurs del mar territorial de cada uno
de los dos Estados. Gouzo de acephacidn genersl el principio de la equidistanciz.

Fl ‘proyecto de articuiss prepussto en los documentos A/AC,L38/L.LG ¥ L.19 se refic-

re a esta cuestidn.

Bl pirrafo 4 del proyscto griege se basa en el apsartade b} del articule 1 de la
Convencidn scbre la Plataformna Conbinental, que splica la misma definicidn.de plata=
forma continental a las lelds que 4 ofras partes del ferritoric de un Dstado. Esio

se halla en conscnancla con.el derecho consuetudinario internacional, en viriud del
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cual la delimitacidn de la piataforma continental se rige generalinente por los mis-
mos principics, indepéndientemente delrcafécter continental o insular del territorio.
Segfn el derecho internacional, recogido en la préctica y en los acuerdos internaclo-
nales sobre delimitacidn de'la'platafénma céntinental, 1as is1as, como cualguisr otra
parte de la costa, tienen derecho a toda la zona que le corresponde de los fondos maw
rinos, En el supuesto de islas prdximas a otro Estado, la delimitacidn de la plata-
fomna‘continental se ha de basar en el principio de equidistancia, 18l como se prevé
en el pérrafc 1 del artfculo & de la Convencidn de Ginebra scbre la Plataforma
Continental.

sin embargo, ese artfculo prevé circunstancias especiales en el caso de la de~
limitacidn de la plétaforma continental, que no se wrigen por los mismos principios
estrictos qﬁe cuando se btrata de delimitar las aguas territoriales. Segtin el derecho
internacional, el cencepte de circunstanciaos especiales en general no puede aplicarse
a las islas. Bn la decisidn de la Corte Internscionsl de Justicia scbre el asunto
de la pletaforma continental se halla implfcita la norma de que sdlc algunas peque-
iias islas y rocas emergentes se hallan incinidas en ese concepio tan vage. La Corts
declard que, para delimitar la plataforma coﬁtinehtal, "se puede lgnorar" la presen-
cla de islotes, rocas ¥ otros pequefios escollos costeros,kcuyos efectos perturbadoQ
res desproporcionados pueden eliminarse por oiros medios. Sin embargo, en la préc—
tica internacional, recogida en acuerdos de delimitacidn del espacio maritimo, zonas
contiguas y zonas de pesca, se tienen en cuenta incluso islas pequefias o escollos
cogtercs insignificantes para determinar la linea mediasna entre Fstados cuyas costas
son adyacentes o ss encuentran frente a frente,

Mientras que respecto del mar territorial se prevé un trato iguai de todas las
costas ya sean continentales o insulares, quizd ses necesériolun régimenrdiferente
para otras zonas de jurisdiqciéﬂ nacional, ya que, desde un puntc de vista jurddico,
la jurisdiccidn sobre ellas no serfa eguivalente a soberania, ILa ézpreéién " zones
de jurisdiccidn nscional" que figura en el pérrafo 4 del proyecto griego abarca el
nuevo cohcepto de zona econdmica. ¥l pirrafo establece una regla general que puede
ser objelto de excepclones ¥ dejar ablerts la pesibllidad de soiuciones negociadas en
cascs conereltos, Sin embérgé; no se ?uede concertar un acuerdo bilateral en un va-
cio jurfdico sinc que debe ajustarse a los principios aceptados internacionalmente.,

T §ltimo pérrafo del provecto reconoce el caréctef sspselal de la determina-~
cidn dé'laé 1fneas de base de los archipiédlagos declarando que las disposiciones del.

artfculo no prejusgerdn ol régimen de Sstos.



AJAC 138/ S0 TT/ER. 67
pégina 10

El" feplmen de las islas no puede ba&oroo Jar1d1cadente erl chLerlos de ‘tamafic,
'poblac¢on, situacidn geoprafica o conflgura01on geologlc= 81n.nehosoabar losg prin-
Clplos de 1gualdad soberanﬂ & Lntegrldad de la soberanta terpitorial , El djferenoldr
las islas por su condchon jU?ldlC& 1nﬁernac¢on81 viclarfa tambidn el pr1n01wlo de
la indivisibilidad de la ‘soberania texrltorlal _EL hecho de que una isla haya logra—
!do la independencia v la condicidn de Bgtado no debe ljpvar a discriminar contra las
islas que forman parle integrante del territorio de un Estado gue tiene 11mb1en terri~-
toric comtinsntsl. Como dljo acertadamente el icpfoseutﬂnie de Dlnamqrca, lﬂo dee~
ventajas scondmlcas que padecen a]gunag islag por su situacidn g@og‘allca gustlflca
el quo se les conceda al mencs 1os mismos derechoslde plataforma qde al terfitorio
continental, La propuesta griega se anllcn élar estd, dnidamente a las islas que
formen parte 1 grunte del territorio nacLonal de un kgtado. - . - :

| EL Sr. M'BAYA (Camertn), presentende el proyeé@é de articulos sobre la zo-
na econdmica exclusive propuesto por los Lstados africar anos eh el documentolA/ﬁC.138/
SC.II/L.40, dice oue an sl articulo I se proclama el prlnc;pio dei derecho ds los
Estados ribereﬁos 2 eotableoer una zona econdmica exelusiva mas alli de sk méF'terrim
“tordial. No se egpecifica 1o éxtensidn del mar territorial por es tu le QUA todavis
eétuﬂiaﬁdo'el asunto. Un 6l srtfculo II se eﬂuﬂCluD las baseg de ese aerecno y la
dmplitud 7 naturaléza de 1é JUTlSdlCClon de los HEstedos riberefios en la zona,_ pstas
dlspoalcloﬁes eatdn comp1€mcntuda con las gue spsrecen en el art{culo VIf La dis—
posicidn que declmra el cordecter exclusive de 309 derechOD de los Bstados ”lbe?@nOo
en 14 wona se basa en la Convencidn de Ginebra de L/)S. Fl tercer pﬁrrafo dLl artfcu~
lo I pasard a ser un articulo distinto. o

Deopueg de pasar revista a las dlspo%lClOﬂeS contenidas en log afticulou III
al VII, sefiala que el artlculo VITI define lds “derechos ¥ prﬁvrogatlvab de que de~
ben dlsfrutar en la zona 1os paises en 51LA&01oa‘geograflcq desventagos@. Bsos dew
rechod y prerrogatlvas 1o sé refﬁéwen & los recursos mineros. illo esté'a tono con
el derecho 1nterna01on,l, puesto que "la zona econdmica exclusiva proouesta 1Lc7u1ra
la plataforma continental schre ia que, dé conformided con la Convencidn de Ginebra,
tienen dérechos scheranos exclusivos Los Estados fibéreﬁos.' Esfos dereohds exclusi—
vos no se refierven sin émbafgo a loc recurscs vivo e Jc zona de ?“ plat ?f0ﬁma con=
tinenﬁait‘ Lés"pépabraé el é reda 8 Qae 56 wefleran" pusden 1ndu01r a conzusxon v de~
beﬁ‘éupriﬁirse. 8 Prtlcalo IX Arata de 1¢ delimitacidn de ls zona economlca entre

Estados advecentss u o uestos~ parece acemiable en genersl gue, en defecto de acuerdo
of 3 I i) : 5 g 7 " - ) w
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entre los Estados interesados, ce aplique el principio de la equidistancia. ElL articu-
lo X prevé la.cooperacidn entre los Bstados en desarrollo para la explotacidn de los
recursos vivos de sus respectivas zonas econdmicas. FEl artfculo XI sirve de garantia
de que solemente los Estados con un régimen legftimamente constituido v basado en
principios democrdticos pueden disfrutar de los derechos conferidos por estos articulos.
Bl artfeule XIT prescoribe el régimen de lazs islas. 31 tftule del’érticulo‘figura por
error ¥ debe suprimirse. ' |

La idea de una zona econdmica exclusiva fue criticada por el representante del
Uruguay, aun cuando al mismo tiempo hize una distincidn entrs un mar territorial re-
lativamente estreche y una franja més extensa, mds alléd de &1 para la gue propuso un
régimen que perece muy similar al que otros prevén coimc zona econdmica o mar patri-
monial, Aungue el concepto de una zona econdmica exclusiva parece més sencillo, las
dos concepciones jurfdicas diferentes conducen a resultados casl idénticos., La ce--
lebracidn de consultas entre los dos grupos de delegaciones tgl ves permita superar
toda diferencia entre ambas posiciones. {1 proyecto de artfculos propuestséd por los
palses africancs se preste e mejoras tanto de fondo como de forma. Adolece de algu-
nas. lagunas, por ejemplo la disposicidn relativa a los pafses con una plataforma
continental de més de 200 millas merinas, gue podrén subsanarse mds adelante.

Fl Sr, WARIOBA (Rep¥blica Unida de Tanzania) suscribe las observaciones
hechas por el representante del Camertn al presentar la propuesta de los palses
africancs y estd de acuerdo en que es posible mejorsrla. También hay que camblar la
redaccidn del segundo pérrafo del articulo VITI; el texto exacto se presentard a la
Secretarfa: In respuesta a las preguntas hechas el dia anterior por el representan=
te de los Estados Unidos, se manifiesta sorprendido por sus dudas acerce de los es-
fuersos del Estado riberefic por proteger los intereses de 1o comunidad internacio-
nal en su zona econbmica:exclusiva, Heo ve por qué se considera ten importante ase-
gurer la aplicacién de las normas internacionales en esa zona en lugar de confier
en que Llos Estados viberefios adoptsn las medidas necesarias para evitar la contami-
nacidn, conservar los recursos vivosy ete, Tales medidas son de interds primordial
para el Estado riberefic pusstc que han de redundsr en su propio heneficio ¥ sus intere-
ses sin dude han de coincidir con los de la comunidad internacional., No hay ninguns
razén para que el Bstado riberefio ignore esos intereses o deje de cooperar plenamente
con las corganizaciones ianternacionales y regionales competentes, o con la comunidad

internaeional en su conjunto, Si no se permite al Bstade riberefic claborsr y aplicar
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reglamentos gue han de proteger . sus propios intercses en su zons econdmica, y se le
imponen en cambio normas internacionalss, el concepto de una zons econdmica exclusi-
va carecerd de tode sentido.

La insistencia en gue se prescriba la sclucidn obligatoria de las controversias
como condicién para aceptar una convencidn en el sentido que se prevé estd fuera de
lugar ¥ comprometcrd tedo progreso en la materia, ¥n la prdctica, las disposicicnes
relativas a la soluecldn obligatoria de las controversias han resultado ineficaces,
Las decisiones de las institucionss encargadas de resolver conflictos, tales como la
Gorte Tnternacional de Justicia tropiezan siempre con una serie de reservas y a menudo
son ilgnoradas por los Bstados interesados.

Lo integridad de las inversiocnes constituys un elemento extrafio cuando se trata
de elaborar una legislacidn internacicnal de cardcter genesral, Son asuntos gue se
plantean no entre los Bstados sino entre un Estado y otras entidades, y suw introduce
cidn en' el debate actual sdlo puede conducir a un grave desacuerdo. ' Los Estados estdn
imﬁeresados en fomentar la inversidn extranjera y adoptan la legislacidn iddnea. No
procede qus la Comisidn intente establecer normas relativas a la legislacién interna
de los Estados. Ademds, el asunto de la integridad de las inversiones no correspon=-
de propismente al derecho del mar, ' c

Al igual que al representante de Malta, le decepciona la tdnica. del .debate. ILos
oradores defienden vigorosamente la actual regismentacidn internacional y las con-
venciones exlstentes sobre &l derecho del mar. La URSS, por ejemplo, ha definido la
Convencidn sobre la Plataforma Continental y ha presentado uns propuesia basada en
ella,.. Kl hecho de que de un total ds mds de 130 Fstados solamente 41 sesn parfés en’
esa Convencidn, indica que no es enteramente satisfactoria. La Comisidn se cred
en 1967 precisamente porgque el derecho exishtente era inadécuado. Ha 1legado el mo-
mento de: revisarlo conservando Lo gue en €l hay ds bueno perc procurando mantener el
agquilibrio entre los distintos intereses en juege: los da log Bstadeos riberefios, los
de la comunidad internacional y los de los palses sin litoral, Se trata de un asunto
que es en lo esencisl de cardeter politico 7 que ha de abordarse desde posturas poli-
ticas. -Ya es hora de que se llegue a un acuerdo sobre los principios ¥ se redacte
un dereche mds adecuado. Se he hablade mucho de hechos y criterios cientificos, pero
el debate ha mostrado que pueden invoearse los asi llamados hechos cientificos para ~
epoyar tesis muy diferentes y que sirven de muy poco cusndo se encuentran en juego
los intereses de los Estados. La experiencia ha demostrade que no es préctico -basar
las leyes internacionales en el estado en gque se encuentfan los conocimientos cilenti-
ficos en un momento dado, dado que los progresos cientificos o tecnoldgicos pueden

invalidarlos.
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EL Sr, CHAOuHIGK TIN (Slngapur), hablendo en nombre de su delegac1on v de
1as de Afganlptén Adstrla, Bélgica, Bolivia v Nepal presenta el proye ecto de articu-
los contenldo sn el documento A/AC.138/8C.ITI/L. 39, qile constituye un 1ntento de con-

ciliar ¥ armonzzar las necesidedes vitales y’los 1ntereses pr1n01pales de todos los

Estados, ya sean rlberenos 0 carezcan de litoral, se encuentren en 51tuac16n deSVen~
thosa o} pesquen en dguas dlstantes. Los patroclnadores han tenido en cuenta el de-
recho 1nternac1ona1 eXLstente, incluidas las cuatro Convenciones de Ginebra de 1958
ol hecho de que el pr1n01plo del patrlmonlo comin de la humanmdad ha 1llegado a ser
Norma fundamental del derecho del mar y la necealdad de lograr que en el nuevo dere-
cho del mar se reconozean y armonlcen,los 1ntereses pr1n01pales ‘de todos los Estados,
teniendo pregen e el principioc de una partvclpaclon equitativa. Cor todo, los pa-
tricinadores del proy@oto no creen que se deban considerar sacrosantas las Conven~
csones de 1958 y saben que varias de sus dlspOblcmones son causa de descontenho ge—
neral. Por supuesto, todos los Estados tienen su propla oplnldn acerca de los ag=-
pechos de las Convencmones que sch o o satlsfactorlos v la tarea de la Com151on

¥ de la Conferencia con81qte en tratar de 1ntroduc1r las modlflca01one VA los-ca@—
blOS que, en general, se con51deren justos,

Por eJemplo, de acuerdo con el nuevo principio de la participacidn equltatlva ”
de los recursos del maxr, el principio existente sobre la libertad de pesca exige mo=-
dlflcaclonep. Hay que tener Pn cuenta los intereses de los Eatados rlberenos al ase~
gurar ung, partlclpac1on equltatlva en los recursos vivos frente a sus costas, los
que pueden verse gravemente agotados por las actledades de 1os Lstados que pescan ‘
an aguas dlstantes. En general hay que tener en cuenta los 1nteresep y las necen
sidades de los Estades sin lltoral v de otros Estados en situacidn geogréflca des— o
ventajosa. Los Estados sin 11tora1 no plden wn treto espeGLal ¢ de favor, pero si
desean que se les trate 1gua1 que a los Estados riberefios en lo que respecta a los
recursos vivos. Tl proyecto de articulos persigue un equlllbrlo on Ia explotacldn'
de los recursos vivos del mer, sin prlvar a nmngﬁn Estado del derecho de pescar y
de allmentar a su pob1301on con las tan necesarias prohelnas, al mismo tlempo que re-
chaza 1la pesca excesiva por algunos Estados E) expenua de otros.

 También es ev1dente que ha de modificarse 1s Convencidn de 1958 sobre 1a Plata—
forma Gontmnental, que dlscrim1na en favor de los paises desarrollados en general y

de los pafses que poseen una, amplla plataforma continental en partlculer.
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Bl proyecto de artfculos reconoce en principio el derecho de los Bstedos ribe-
refios a establecer una zona de recursos situada més allél&el mar fefritorial, pero
se ha dejado pendiente su titulo, que no es importante, y su anchura, que debe ser
objeto de negociacicnes. La delegacidn de Singapur, aunque mantiene una actitud
Tlexible . en lo gue respecta a la anchura de esa zona, estima qus se debe tener pre-
gente en todeo momento el concepto del patrimonio comdn de la humanidad ¥ la necesi-
dad- de crear un mecanismo internacional eficaz y viable. Aun cuando el Bstado ri-
berefic interesado deba tener jurisdiceldn sobre la zona, los Estados veclnes sin 1i-
toral y en situacidn desventajosa deben tener derecho a pescar en la zona en condi-
_clones de ilgualdad. Tales grupcs de Estados deben ponerse de acuerdo sobre las dis-
posiciones gue-han de regir ls explotacidn de los recursos viveos de 1a zona, Es
importante asegurar que el derecho asi concedido a los Estados sin litoral o en si~-
tuacidn desventajosa no se traspase o ceda a terceros, pero al mismo tiempo no
ha de haber ninguna disposicidn que impida el desarrollo de una industria pesquera
viable en esos Bstados, que quizés necesiten asistencia técnica y financiera.

Con respecto & la cooperacidn bilateral y regional, concepto gue informa el
pérrefo 1 del artfculo IT de 1la propuesta, subraya que las disposicionss de que se
trata, para ser eficaces, tendrén que slaborarse dentre del marco de la legislacidn
general gue establece los derechos'y dekeres de los HEstados. ﬁ este respecto, sus-
cribe la. declaracidn de la delegacidn de Grecia en el sentido de que las relaciones.
bilaterales no se pueden elaborar en el vaclo., 8i los acuérdos bilaterales o regic-
neles han de ser el dnico procedimiento para los Estados sin litoral o en gituacidn
degventajosa, los Rstados riberefios se verdn en situacidn de otorgar gracias y fa-
vorss, al paso que la posicidn de negociacidn de los Estados sin litoral serd muy
débil, Obro inconveniente reside en gque Gas dispubas poiiilcas internas de un
Fstado riberefio pueden difieultar mucho mds la concertacidn de-acuerdos squitati-~
vog para log Betados sin litoral o en situacidn desventajosa. El orador indica que.
el artfeulc II propercicna un equilibrio equitative a ese respecto.

fl proyecto do articulos bambidn trata de coneciliar los intereses de los Esitedos
que pescén en aguag distantes, a los que se debe permitir que exploten.la parte del
méximo rendimiento autorizado de los recursos vives de la zona que los Estados pri-
mordialmente interesades en ella no puedan capturar. Han de respetar la reglamenta-
cién fijada por el Estado riberefic interesado y efectuar un page adecuado por el

derecho de psacar.
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Somo les patrocinadores creen que el nueve derecho del mar debe orientarse ha-
cia el desarrolle y tratar de mejorar la economla de los paises en desarrolld, el
proyecte de articulos prevéd gue el Estado riberefic desarrcllade que establezca una
czqna.debe apcrtar a la autoridad internacional un tanto por cisnto de los ingresos
que obtenga en la explotacidn de los recursos vivos de esa zona, |

Tl proyects de articulos también dispone que los Estauos riberefios deben apor-
tar a la sutoridad inuernaclonal contribuciones con cargo a los 1ngresos Ge la ex-
plotaclon de los re gcursos no vivos da la zona. Se recomiendan tasas de contribucidn
difzrerciales, baradas en losg criterios de la isdbata de 200 metros o de las 40 mi-
llas, ¥ segin que el Estado riberefio de gue se trate sea un pafs desarrollado o un
pals en degarrolle. ‘

El proyecto de articulos prescinde del concepto de la plataforma continental,
puesto que tal porece ser la tendencia principal de la opinidn en la Subcomisidn.
Menciona a este respecto gue los fallos en los asuntos relativos a la plataforma .
continental del Mar del Norte no apoyaron el argumento de que la plataforma centinen-
tal ftambién comprende el talud ¥ la explanada contipentales.,

Los pat r001nadores del proyecto de articulos estiman gue el nuevo derecho del
@mar debe contener un procedimiento de solucidn imparcial de las posibles controver-
ias que no puedan resolverse mediante negociacidn, consultas o conciliacidn.

Finalmente, el representante de Singapur informa a la Subeomisién de que los
satrocinadores mantienen une actitud flexible respecto de su proyecto de articulos
2 setdn dispuestos 2 modificaerlo con tal de gue se tenga on cuenta la necesidad de
dar un significede a la norma fundamental del patrimonio conin de 1a humanidad, dsl
rrinecipio ds la participacidn equitativa v de los intereseé ¥ hecesidadés de los
peises en-desz rToilo.

Bl Sc. SHAH (Nepal), que hace use de la pelabra como copatrocinador del
proyecto de articulos contenido en el documentc A/AC.138/80.II1/L.39, apoya lo dicho
por el reprasontante ds Singanur v explica por qué’su delegacién ha suscrito ese pro-
vecto; avnque éste no refleja necesariamente la posicidn definitiva do su Gobierno,
el orador confia en que representard una aportacidn Util a la labor de la Subcomi~-
sidn sobre la cuestidn de los 1fmites de la jurisdiccidn nacional.

Expresa su satisfacceidén por el hecho de que la Subcomisidn emplece shora a fra-
tar de los 1limites concretos de la denominada zona econdmica exclusiva v de que los
Estados riberefios reconozcan al fin que la cusstidn de los 1imites es un problema

cruclal. Ademds, algunos de ellos han expresado ye su opinidn sobre la cuestida de
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los 1imites concretos. Aparte de esto, la delegacidn de Nepal encuentra pocos mo-
tivos de satisfaccidn, y estima que Los Estados riberefios no sélo estén reivindican-
do porciones excesivas de espaclo ocednico, sino que adends piden sin rezdn que se
les indemnice por la supuesta pérdida de blenes nacionaloé como consecuencia del eg-
tablecimiento del régimen internacional de los fondos merines. Fsas reivindicacio-
nes, gue carecen de base en el derecho internacionsl existente N se funden en la
prictica de cada Betado ¥ en los llamados derechos adquirides con arreglo a la
Convencidn de 1958 sobre la Plataforma Continental. Sin embargo, se ha reconoeide
en general que esa Convencldn nc es squitativa y la Comlgidn trata ashors de susti-
tuirla por ctra que sea mds justa y gue reconozca el concepto del patrimonio comin
de la humenided. ®s ildégico ademés, pretender una indemnirzacidn sobre la base de
los derechos adguirides cén arreglo s una convencidn deberminada que precisamente

se trata de sustitulr por una nueva. Hay que tener presente a este respecto gue ia
finalidad de la Conferencia sobre el Derscho del Mar consiste en crear un nuevo orden
internacional, gque puede afectar a log intereges de otros muchos paises;

La preocupacidn de la delegacidn de Fepal respecto de la doctrina de los dere-
chos adguirides -~que, 2 lo large ds la historia, ha sido utilizada por algunas na-
ciones come instrumento para vulnersr los dereschos legftimeos, innegsbles e inaliena~
bles de oltras- egsiriba en el hecho de qué nenoscaba el cohcepto del patrimonic comin
de 1la humanidad. Si algdn grupo determinado de Estados merece efgotivamente una
compensacidn, ese grupo es el de los pafses sin litoral, gue por su geografis se
ven condenados a una situacidn de desventaja en lo gue respecta al dessrrolleo eco-
ndmico y a la promocién del comercio internacionsl, Cree que la inalidad nisme de
la laber de la Conisidn consiste en lograr la proteccidn y promocidn de les intere-
seg de log pafses sin 1itoral, v de nada sirve que la Declaracidn sobre los fondos
marinos deslgne la zona internacional y sus recurscs come patrimonlo comn de la
humanidad si esa gmons no estd destinada a beneficiar en primer lugar a los Estados
en situacidn desventajosa. La Declaracidn parte de la premisa de que hay un linmite
a ia jurisdiccién nacional, ¥ ello 50 es carpatible con cuslquier derecho de los
Estados riberefics, segln la legislacidn internscional vigente, a extender su juris-
diceidn a zonas ilimitadas del espacio ocednico.

Aungue ninguna delegacidn ha rechagzado el concepto del pairimonio comin, la
tendencia de las deliberaciones en genersl es motivo de gran preocupacldn, va que,
si-se recconocen todas las reivindicaciones excesivas que se han hecho, no guedard

ninguna zona apfovechable para ser explorads v explctada por el régimen internacional,

I
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Por consiguiente, se agudizard la separacidn entrs los Betedos aventajados v los
desaventajados, Ademds, la auvtoridad internacional de los fondos marinos, para la
gue se estdn elaborendo planes en la Subcomisidn I, se encontrard completomente
frustrada, La delegacidn de Nepal, si bien reconcce gque las reivindicaciones de
log Estados riberefios en desarrollo se efectdan scbre la base de las necesidades
prezenieg vy futuras de sus propiocs pueblc.s, confia sinceramente en que sus propues-
tas sean ragzonables y cogpabibles con el conceptc del patrimonic comtin. FEL desarrom-
llo econdmico relativamente bajo de Nepal y de otros pafses sin litoral se puede
atribuir girectamente a su distoncla del mer, y la situacidn de estos paises es mu-
cho peor que la de sus vecinos ribersfios en desarrollo. Su necesidad de los recur=
sos del mar no es wenos urgente y mencs bésica que la de los pueblos de los pafses
riberefics. Los sels patrocinadores del proyecto de artfculos contenido en el docu-
mento ASAC.138/80.11/L.39 lo han presentado teniendo presentes esas realidades y ani-
mados del deseo de conclliar lus necesldadss e intereses vitales de todos los pal-
ses, %agto los aventajados como los desaventajados,.

CEL Sr. DJALAL (Indonesia) dice que las delegaciones que hon presentadc pro-
yectos de artfculos ¥ propuestas han contribuide en gran modo & la cénsecucidn de
los objetives de la Subcomisidn. Fn particular, la Decla{acién de la OUA he sido
sspecialmente valiosa y desea expresar el sgradecimiento de su delegacién hacla sus
miembros por su reccnocimlento de la posicién de los Estades erchipeldgicos y su
apoyo del principio conforme al cual las lineas de base de los archipiélagos pue-
den trazmsrse enlazaﬁdo los puntos extreros de las islas extremas a los efectos de
determinar el mar terrliltorisl. La delegacidn indonesia estd veconocida tambidn a
las delégaciones que han presentado proysctos de artfeulos sobre 1la plataforma con-
tinental y sus diversos aspectos, tales como la delimitaeidn, pesquerfas, 1os pro-.
blemas del paso, ebc.. Asimismo, desea der las gracias a las delegaciones gque han
apoyado el principlo del paso inccente por los mares territorisles y los estrechos
utilizades por la navegacidn internacional. -

A la delegacidn de Indonesia no le resultan del todo claras las propusstas so-~
bre los estreqhés presentadas por el represeniante de Italis en el documento
A/AC.138/8C.IT1/T..30, en el que parece haberse adopiado un criterio diferente del
que se sigue en la propuesta de las ocho Potencias que figura en el documento
A/AC.138/8C.1I/L.18, entre cuyos autores figura su delegacidn., En opinidn de
Indonesia, el régimen del mar terryitorial, como parte del territoric soberanc de

los Estados riberefics, es indivisible ¥y, por consigulente, no puede diferenciarse
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vista de la decisidn adeptada en 1956 por la Comisidn de Devecho Internacional, ha-
brfa sido mds 1dgico que la delegacidn itallans hublera escogido 24 wmillas en ves de
sels millas para el criterio consignado en el apartade 1) del pdrrafo B). La cifra

de sels millas es arbiftraria, tanto respecito del derecho italiano como respecto del

derecho internacilonel y, por tutto, no puade servir de base juridica para un régimen

de._cardcter generul.

Il segundo criterio enunciado en el pdrrafo B) se refiere a los estrechos que
bafian costes que pertenecen a vn mismo Estado; seglin el representante de Italia, as-
te criterio se reflere & Jos wstrcchos Je interds predominsntemente naclonal. A jui-
cio de la delegacidn espafola, tal criterio es dmprecisc y-juridicamente incorrssic,
La doctrina establecida en derecho internacional, por el contrario, es que los es-
trechos en que puede ejercerse la libertad de trdnsito son los que se wtiligan para
la navegacidn internacional ¥ comunicen dog pavrtes de la olta mar; es sorprendente
que no. se haya iﬁcluido 2l primer criferio de esta doctrina ni en =1 parrafo A) ni
en el pdrrafo B) del provecto italianc. La explicocidn de estae anomella se encuen-
tra en el tercer criterio, segin el cual los estrechos deben hallarse préximos a otras
rutas de enlace entre lag partes del mar que esos estrechos ponen en comunicacién.

ste criterio no es nueve, pues yo.fue alegado ante la Corte Internacional de Justicla
Ae

por una de las parbtes en el asunto del Dstrecho de Corfid, £ao drata de la vieja idea

:$1lo tienen secundaria importancia pare la navegacidn interw

u‘

nacional., TLa delegacién espafiola no puede adwitir sin embargo. este punto de vigts y
estd de acuerdo con la afirmacidn del gran jurisia britdnico, 8ir Erlc Beckett, de
gue la teeis de que "hay esbrechos ¥ estrechos" es iracepbtable. Tal puntc de vista

puede apoyarse en el fallo de la Corte Internacional de Justicila en el asuntc del.

. Estrecho de Corfr. de la cue el orasor lee un pasaje & lo Snbcomisidn. BEn resumen,

el tercer criterio del projyocic 11207

teliens oz juridizmeente “owelevente, por no declr

PR

contrario al derecho internacionzl, pues nzda importe 1z proximidsd con otras rutas

de enlace entre las partes del mar,
Ttuirang; L revrasentants de

Pasendo e referivss

Bepafia opina que la delegs 4 3 &1 micma v cita en apoyo: de
esta afirmacidn la QGClmf€0?6ﬂ hecha por ¢l representante de Italln en’la 152 sesidn
de la Comisién. La delegacidn espaficla no cree necesario afladir nada a los argumentos

jurddicamente blen fundades, aducldes en esa ocasidn por el representante de Italia.
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Por lo que respects a la primera frase del pérrafo B), el orador dice que el
régimen del paso inocente nunca fue aplicable a lag seronaves, cowo se desprende de
uno de los documentos prep aratorios de la primera Coalerencia de las Naclones Unidas
gobre el Derscho del Mar /G WF.13/4, pérr, 28, del gne cita un pasaje.

En definitiva, la propuesta [A/AC.1533/3C.11/5L.20) no puede servir de base para
establecer un rég men adecuado de La nave jacidn por Llos est zchos, va que, o bilen
el régimen del paso inocente por el mar territorisl, ineluides los estirechos, o es
satisfactoric para las necesidades de la comunidad Internacicnal, en cuyo caso de-

be ser sustituido por otro régimen mfs apropiado aplicable a %odos los estrechos

L

utilizados para i navegscidn internaclonal sin excepcidn, o bien, por el contra--

rio, el régimen del paso inocenie torio, como parece deducirze del hecho
de gque Italia lo scepto pars clerteos estrechos. en cuyo casc un winimo ds 18gica
obliga a aplicaric, sin excepcidn, a tedes los estvechos. Lo gue no se puede hacer
en ningln casc es tratar de justificar regimenes distintos scbre ia base de catew
gorias artificisles de estrechos. ' |

EL Sr, LUPINACCL (Uruguasy) couviene con el representante el Camerdn en
que hay muchos puntos de colncidencia anire la propuesta urugueya (A/AC.138/3C.T1/
L..24) v el texto que patrocina el Camertin (4/4C.138/8C.II/L./0). In la provuesta
uruguaya y en el texto patrocinade por el Camertn se han aplicado téenicas jurfdi-
cas diferentes con resgultados semejantes. COonsidera asimisme que ambos textosﬂcon—
tienen puntos comunss con otras provuestas, especislmente lag presentadas vor
Colombia, México ¥ Venezuele (A/0C.138/8C.TT/1,21), #eouador, Panamé y Perd (A/AC.138/
SC.TI/TL.27), Brasil (A/AC,128/8C.13/1.25), Chine (A/AC,0138/S5C.IT/T..34), Austr&liu
v Noruega (A/AC.138/SC.II/L.36) v Argentina A/A” 138/30.I0/L.37).

Ha llegado el momento de coordinar los puntos de vista de las distintas delega-
clones y la dslegacidn uruguaya estd dispuesta a comenzar ilnmedistamente las nego-
clacionas necesarias. EL cuadro Compara ivo gque preparz actualmente la Secretaria
serd de la mdxima utilidad a este respecto. Subrava el desec de su delegecidn de
llegar a soluciones convenidas. Tembién caiparte la epinidn del representante de
Tanzania de gque el comebido de la Comisién ne es defender ol orden estableoi&o,
aungue contiene ciertos elementos veliosos gue deben conservarse, sino acaptar el

derecho del mer a las necesidades actuales, La revolucidn gue se esta llevando a ca-

bo es pacifica,

levanta la segidn a las 18.30 horas.
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