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SUMARIO 3

Examen de las cuestiones gue la Comisidn ha remitido a la Subcomisién, de

conformidad con el "Acuerdo alcanzado sobre la organizacidn de los trabajos',
& cuyo texto dic leclura el Presidente en la 45% sesidn ds la Comisidn, cele-
brada el 12 de marzo de 1971 (continuacidn) - :

e e e

N.B. Se ruega a los participantes gue deseen presentar correcciones a esta acta resumida
provisional se sirvan remitirlas por eserite de preferencia en un ejemplar del acta,
a la Seccidén de Edicidrn de los Documentos Oficiales, despacho E.4L21, Palacio de
las Waciones, Ginsbra, dentro de un plazo de tres diss laborables a parbir de la
fecha en gue haysn recibido el acta provisional en su idioma de trabajo.

#

La presente acta resumida provisional, junto con las correcciones que se publi-

2 ' 2 LR
caran en un solo documento despuds del periodo de sesiones, constituird el acte defini-
tiva de la sesidn. ' : ' ' -



"vAMEN DE LAS CUsSTIOND: QUn LA COMISTON HA HZMIilDU L SURCOMISION, DE COMIFCLE IUﬂD
CON | | 'U—hfb ALCANZAED S0BRE LA OHGAN PACTON DB LOS TRABAJOS T, A CUYO TbXTO PRIROS

(i J("[‘"JRD L PRESTDENIE BN LA 457 SH3I0V L u; COMISION, GELABRADL Bl 12 D MARAQ D5 1971
(gontinuagidn) i Lo e
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Tl Sr. STEFANO DYANDREA. (Italia) nresenta el proyecto de artfculo de su dele-

gacion, gue figura en el documento A/AC,138/20.IT/L.30.

En la parte A de esbe texto, Italis ;safirma la nscesidad de asegnrar la libertad
de transito por o sobre los estrechos utilizados en la navegacidn internascional. Numew
rogsas delegaciones han sefialadc en la Comisidn que ol comerciv due se realiza por ssog
estrachos aumenta cada afio, sohre todo con los paises en desarrollo. Seria absurde
gue en ol estado actual de las relaciones internacionaleg, esos ssirechos estuvieran
bajo el control de una peguena minoria de Estados. Para evitar tal situscidén, Ttalia
en la parta & ha previsto ciertoslderechos y obhligaciones de ios Estados riberefics.
Por una parte, dichos Bstadas podran "fijar corredores apropiados" para el trédnsito;

- por otra parte, evitardn "todo obstdeule (imnscesario) al trdfico!. Naturalmente, no
se permitird wtilizar los sstrechos para actividades peligrosas o contaminantes.

A juicio del rspresentante de Italia, resolver el problémé'dé los estrechos es
ura necesidad imperiosa pars toda la comunidad internacional y, en particular, para
log KEstados ribercfics de mares gue de lo contrario podrian quedar cerrados 0 semi-
cerrodos. Tal as el caso del Mediterrdneo que tiene un solo accaeso al Atléntiqgnr
navegacién ha side glompre libre por ese paso; es menester que se mantengn tal
situacion, Desde hace afios, la comunidad internacional ge manifiesta en favor del
Tivre acceso al mer de los pafses gin litoral, y a este vespecto, en particular, el
orador Thiene presente el articulo 3 de la Convencidn sobre la alta mar; seria absurdo
que la Comisidn decidiers ahora en sentido contraric a los intereses de numercsos
paisas maritimos riberefios de marss cerrados o semlcerrados.

Ia parte B confirme la pesieidn ds Italis de oune 2l derecho de trdnsito no puecde

sjsreerse mds gue en c@so de necesidad y 2 falta de oira oolucloa Los criterics men-

) 1

cacnedos en Llog pfrralos 1y 72 relatives @l derecho de paso iqovepte uvstrecho de una

anuhu:a'nq p rior a 6_m11las 7 que baiiz co tas gue pe“tonecan a un misme Bstado-

exbén justificados por ls wvoerd enci» agumuiada a lo Ja historia.

01 ovador se coups o continuscidn 6;1 croblema de Les lslas. A este respecto,

oy

so enfronton dos conceptos, Pavra unos. Tas iglas deben recibir el mis SMO trato JU”1~

dilco que los contluentes. Para otros, no deberiaen estar rodesdas de nlnﬁund Long

empecial privilegiada, ni en el mar ni en la plateforma continental. Por un lado, se
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wes da doctrina de los archipidiagos, con arreglo a la cual las islas deben gozar

puly

e uin trato preferenciel que favoresca su desarrollo econdmict social v Doliflcfb por
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lade, se qulere @rivar incluso a las islas de su mar territorial, lo que equivalé a
éohdenarlas.é una muerte econdmica lenta v a no dejar a su poblacién mds copcidn que
la de emigrar. A Juicio de su delegacidﬂ, la virtud estd sntre esos dos eéxtremos.
A eu éntender, 1a doetrina de los archipiélagos merece estudiarse mds detenidamente
y la teoria opuesta debe rachazarse sin mds discusién. Insiste el orador en gque

1z cuestidn de las aguas berritoriales no es competencia de la Conferencia. la
Comisidn debe evitar poner su tela de juicio la integridad territorial de un paié
“sualquiera; ése debe ser uno de los principios rectores de su actividad. A este
regpecto, el reprssentante de Italia hacu referencis al pdrrafo 4 de la parte I

del documento A/AC.138/SC.II/L.34, pr sentado por China, v recuerda gue de confor-
midad con lo dispuesto en la Convencida de 1958 sobre el mar territorial, las islas
poseén‘ios mismos derechos que el continente en 1o que se refiere al mar territo-
rial (artfcuios 10 y 12). | - ‘

B Reépecto a oﬁros proyectos de érticulos, hace cbservar el orvador que el prin-
cipio de-ié integridad territorial de las islas gueda reafirmado acerﬁédameﬂte an
p1 pavrafo 3 del proyecto de artfculos sobre el réginen de las 1slas, prusentado
por Grecis (A/AC 138/SC.I1/L.29). EI pdrrafo 4 de dicho proyectd abre el camine
a neg001a01ones sobre ig plataforma continental y las zonas de 3urlsd1001on nacio-
nal de las islas. ' '

Del documente de trabajo de Australia y Noruega, que contiene ciertos princei-
pios fundamentales relativos a la zona scondmica y a su delimitacidn (4/AC.138/80.11/
L.36), el representante de Italia destaca ciertos elementos de la parte II, "Deii-
mitacidn": Zlos Estados adyacentes y los que se encuentran frente a frente harda todo
lo posible para llegar a un acuerde; tal acuerdo debe basarse en principios aquita-
tivos; cuando exista ya un acuerdo, deberd servir de base para resolver las cues-
tiones; sin perjuicio de les principlos citados supra, ¥ salvo gue por circunstan~
cias especiales se justifique la fijacidn de otro 1fmite, el 1fmite serd una linea
equidistante ©, en su caso, una 1lfnea media, :

El Sr. LUPINACCI (Uruguay) se refiere al proyecto de artfculos sobre el

mar territorial presentado por su pafs (A/AC.138/5C.I1/L.24), v dice que en ese
texto no son obJetO de consideracidn cuestiones como las referentes al paso 1nocente
o los estrechos internacionales, sino que pretende solamente aportar algunas ideas
fundamentales en la nueva sstructuracién del mer territorial. ILa nocidn de mar
territorial“debé adeptarse a la actual realidad internacional y a las necesidades
de lps‘pﬁéblds. A eso aspira el proyecto del Uruguay: +tiene como fin plasmar una
armonizacién de los intereses de la seguridad de los Estados, de la comunicaciéi

internacional, de la conservacidn y el racional aprovechamiento de los recursos
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vivos del mar, do la proteceidn del medio nmasrinc y de la investigacidn cientifica.
En su proyecto, @1 Uruguay ha tratado de adaptar la nqcién del nmer territorial scobre
la hase de una pluralidad de regimemes, Bl texlto trebta de egnilibrar en el conbexto
actual los dos grandeé‘prinéipios eplic a3$fs a las FCUJOHBS maflblmauf él‘prihéipio
de soberania y ol principio do la libertad.

SN Estédo rihersfio tiene def cho. de acuverde con astu férmula, a determlnar la
anchura de su mar territorial dentro de lim;“ss gue no excedan las 200 mlllas marinas.,
medidas a partir de las lincas de buse aplicables. 81 les festados tienen costas g~

tuadas frente a frenie o gque sean adyacentes se aplicard un criterio de equidistan=

cia. Bl orador subrays gqus ol mantenerse mn 1fmite que pusde llegar a las 200 millas
se despejan las dudas gohre Ia naturalema juridica de dicha zona, Recuerda que va-
rias delegaCLOn 25 bap expresado opinidn favorable al reconocimiento de un mar terri-
torial estrecho —generalmente de no més de 12 millas- y més alld de éste, de una’
nona en la cual proyecturfs ou compelencia el Isiado riberefio, a fines fundamental-
nente econémicos‘y de couservacidn. La delegacidn del Uruguay teme que dicha fér-
mula presente dlflcultadev o Impreclsiones en su aplicacidn. Por otra parte, hay

que ten r en cuenta no solemente los factores econdmicos o de conservacidn, sino '
también'factores'pol{ticor ¥ dO eﬂnrldaQ, Las libertades de la alta mar son nume-
rosas: realizacién de piaebas do proyectiles b@iégujadOb, utilizacién de submarines
con armag nucleares, recoleccidn do “aformaciones por medic de bugues provistos as
equipos elecﬁrénicos, vperacidn de radioemlsoras y estaciones de televisidn céreanas
a la coqte, la futura posible regulacidn cientifica del clima desde el mar, eice E1
ejercicio de estas Libertades puende entrafar riesgos.si la soberanfa del Estado
riberefiv no se ejerce nds 2117 dz une distancia 8~ 12 millas marinas. Por el ébﬁm
ﬁrafio, el‘feconocimiento de uns zoha hasta las 200" millas permite una aplicacién del
principio de soburania gue rosolveria cs e tipo de pidblem .

A £in de preservar los dﬂ"edhos ¥ leerbﬂaes de terceros HEstados, el proyecuo
del Uruguay distingue entré mares ierrlborlales astrechos, que no sobrepasan lg an-
chura de 12 millaz, §

200 millas. Bo ¢l primer caso, €1 el proyesto uruiuayo se coaserva la férmula
b

nares territeriales anchos, que pueden llegar hasta el mdximo

=

[

cidsica de pasc inecente. mn ol ;s;yﬂﬂ_ Casd, ravoncs téenicas juridicas y politi~

cas Justﬂilcan 1L pxouGrcwon més iertos intereses de tercercs Estados,
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sspeczalmentc en lo que se refierec a 1 navegacién, el sobrevuelo y otras formss de
comuni.cacidn lﬂbOIﬂ&“JOﬁdl pof tento, en el prbyecta se aplica un régimen dual: un
primer régimen idéntico al qus se aplica en los mareas territoriales de 12 millas, ¥
un segundq'régimen gque se aplicz a partir de esa limite, en el que se reconcce 1x

libertad de navegacidn. de sobrevuelco y de tendide de cables submarincs, teniendo en
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cuenta las resbricciones dervivadas de lag reglamentacionegs que dicte el Estadq ribe-
refio relativés a su seguridad, a la preservacidn del medio, = ia exploracidn, conser=
vacidn y explotacidn de los recursos, a la investigacién;cien“ti'fic_a_ y a la navegagidn
v aeronavegacidn, En este segundo régimen, la aplicacidn del principic de soberania
se limitarfa mucho mds intensamente gue en el primeroc, -El orador hace obgervar que
los articulos del proyecto relativos ai tendido de tuberias v cables submarinos
fueron tomades de la Convencidn de Ginsbra sobre la alta mar,

A su juicio, en el proyscto del Uruguay se logra una equitativa distribuqién de
los derechos v deberes del Estado riberefic. Los derschos que le confiere tienen como
corolaric, deberes tales como el deber del Estado costero de adoptar en su mar terri-
torial medidas para proteger el medio marine recomendadas por organismos_técnicos in-
ternacicnales y el deber de tener en cusnta ol interés general de la investigacidn
eienti{fica en el mar territorial. _

La delegacidn del Uruguay ha considerado algunas situaciones especiales. Ha in-
corporado a su Lexto las ideas relativas a log archipiélagos coentenidas en el docu-
mento A/AC.138/5C.T1/L.15, prasentado por Fiji, Filipinas, Indonesia y Mauricic. Ha
mencionado asimisne el trate preferencial gue debe concederse a log Estados sin lito-
ral adyacente. _ § : . . .

A este respecto, declara que el Uruguay se siente solidarizado con los paises
sin litoral del continente americano y acordard con éstps_arreglos bilaterales o
reglonales que les favorezcan. =l Urugnay biene tambiéﬁ en cuenta la gituacidn es-
pecial de ciertos pafses del Caribe, gungue ne haya incluldo en su proyectio una dis-
posicidn al respecto. »

Por dltimo, hace notar que cilertas inicistivas & proyectos presentados a la
Subcomisidn IT tienen grandes .dreas de coincidencia con el proyecto de su delegacidn,
Pedrian alecanzarss férmilas a partir de ellas. BEn esta taréa, el Uruguay evitard to-
da rigider de manera que se llegue a scluciones generalmente dceptables.

El Sra ORTIZ DE ROZAS (Argentina) dice que el proyecto de articulos de su

delegacidn, gue figura en el documento A/AGilBS/SC.II/L.B?, reproduce un texto ofi-
cioso que su delegacidn hizo distribuir en Nueve York durante la iltima reunidn de

la Comisidu. Bn general, si se quiere armonizar 108 diferentes criterios para pre-
sentar en la Conferencia de Santiago férmulas équitaﬁivas,'hay gue tener debidamen-
te en cuenta los derechos adguiridos por los Estados costeros.en virtud de normas
internscionales, sean éstas-COQV@nciQnales o .consuetudinarias, Bl proyectc argentine
trata de comciliar esos derechos con las necosidades que se derivan de la evolucidn

reciente de la ubtilizacidn del mar.
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Bn le que se refiere al mar territorial, ese proyvecto incorpora el coacepto
cldsico de una distancia mdxwimo de 12 millas Ademds, el proyecto se refiere a una
zona de mar adyacente al mar territorial que el Estado riberefo podrd delimitar lle-
gando hasta una distencia mdxima de 200 millas, o hasta una distancia mayor coingi-
dente con el mar epicontinental, 31 proyecto precisa que el mar epicontinental es
la columna de agua que cubre el lecho y el subsuelo marino que se encueniran a una
profundidad media de 200 metros. Ios derechos del Fstado riberefio sobre la zona de
mar adyacente a su mar territorial, definidos en varios articulos, se refieren a la
prospsceidn, exploracidn y explotacién de los recursos naturales, a la prevenciSn
de la contaminacidn marina y al control de-la investigacidn cientifica. El proyecto
prevé que la prospeceldn, la exploracidn y la explotacidn de losz recursos naturales
puedeg_ser reservadas por el Estado riberefio para si o para sus nacionales o permi-
tirlas a terceros segin las disposiciones que establezca en su legislacidn interna o de
conformidad con los acuerdos internacionales en los gue gea parte.

El proyecto argentine prevé (artfeulo 11) la jurisdiceidn del Estado costero
para dictar normas lendientes a prevenir, atenuar o eliminar los dafios y riesgos
de la contaminacidn y, en materia de investigacidn cientifica, protege el derscho
del Bstado costero a autorizar las actividades de investigacidn en la zona y parti~
cipar en ellas, v a recibir informacidn sobre los raesultados (artfeculo 12).

Las libértades de navegacidn, sobrevuelo y tendido de cables y tuberfas subma-
rinas estdn asimismo preﬁistas, pues la Argentina ha defendido siempre la necesidad
de resguardar las comunicaciones internacionales en heneficio de todos y cuyc régimen
nc debe guedar al arbitrio de ningtn Estado, en particular., Por otra parte, como
pals vecino de Bolivia y Paraguay, la Argentina es plenamente consciente de la par-
ticular sitvacidn de los paises gin litoral, Por eso el articulo 14 de su proyecto
prescribe que el Estado costero sonceda :1 derscho de acce o al mar v de trdnsito a
los Estados vecinos sin litoral, asi como un régimen de derechos preflerventes para
las actividades pesqueras. - _

Fl tema de la plataforma continental se trata detalladamente (articulo 15 a 20)
en el groyecto, ?or las caracteribticas pecullares de la Avgentina a este respecto,
Se hace en el mismo una neta separvacidn enitre las normas relativas al régimen juri-
dico dé_las‘aguas resﬁecto.de aqueilas gue deben regular el lecho y subsuelo, que
constituyen la plataforma convirental, La Argéntina estima que la institucidn de
la platafqrma continental debe ser objetc de un tratamiente geparado por las nuevas
normas del derechq del mar qﬁe han de elaborarse, como fue ya el casc en 1958, 4 este

respecto, el orador recuerda sl fallo de la Corte Internacional de Justicia en el
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ah ¢l Mar del Horte, en .2l que

la plataforma continental
del territoric ds los

la delimlt"r'l[)ﬂ de.
as la prolongscidn natural

forma continentsl, qQue tuve su.origen en numercsss
otrag regiones -del -

Ta- concepol

daclaraciones 4d& pai’ser—: de América, estd igvelments acs
mund-o_'.y se ha plapmado en uormas ¢Geol deresiho internscional vigents, Las jurisdiccio-
i arecsdentia en &l "t.i-empo gzobrs los -

pales sohbre el decho cdel
. para noe cercensr

#ona iaternacioral y deben sex tenidss en cuen

gar. ung
Eetados. riberefios.,

intentoz de cr
derechos o afectar la sobszn

nia de Log
%l documento argenliro daiine la plataforma continental come. el "lecho

v el

o
subsalo marine adyacente al territorio del Esztado perp sgituade fuera del mar terri-—-
toriald ¥y gue se extiende has gl bordée inferior externc del margen conti nenta'l quae.
limita ‘con las 1lanuras ablsales-
hasta ssta dlbima distancisah.

de 200 millas de la costa, .t
conciliar: los -derschos adquiridos por los Bslados
rinos establecida

o, cuendo dicho borde se encuentra a una distancia
Con esa propuasta)

menor
la delegacidn argentlna trata de
r_..beranc::s con Ia exlstencwa de la zona:internscional de los fondos mar

‘Por otra parte, -el. proyecto

por la resolucidn 274S «.,(:C;(V) de 1z Azamblea General.
prevé como solucidn alternativa pn criterio de -distancia- parz delimitar la zona en &l

taforma com;lnenta}_ en el .,entldo
A"

caso de log paises gue no poseen una pla
. . \,\,

p’eomorfolog,lco. : ) : .

" Por ¥Yltimo, el representante de la J\.rgentlpa. confia en que el proyecto de su
delegacidn, asi- cQmo los’ argumentos gue acaba de edponer seérvirdn pera identificar: -7 '
en  consecuencia,. pera conjugarlos satisfactoriament

los. puntos de.wista argentinos y,
con log de-Jos.demds pafses representados sn la Comisidn
) en nombre ds su delegacidn ¥y de la ds

. B1 8r. TUMCEL (Tirgufa) presenta,
/5C.II/L.33, que propone una enmnienda-consistente en -

del proyecto de articulos de tratado” presen-
Fu virtud de esa )

Thnen, .l docunento A/ACL138

suprimir el apartado b) del articulo. 13
tado por Colombia, México v Venezuela .(4/AC.1738/9C.II/L.21).
: no se aplicaria

las costes de isle Tihse -

al fondo del mar y al -

emeicnda; 2l término "plaztalforma continsnbal
submarinss andlogas adyacentss a
reconozcan a-

nes

subsuelo de .85 regiones
S

y turguia desean aclarar que no se

Oponen’ a gue se
aaritimos en forma de plateforma continental, cuy odevia por definir

Tomiests debe dnterpretorse

¥y que su tnicamente

(8

plataformz continental, hal ¥ como figura en el j
de 1z enmisuda ne tisnen -de proponar due ne
continental o las islas, como regls general.

los asutores
Sabern gus

otras palabrag,

2 USLON0ZCs ana platalorns

m
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muchos Eﬂtados poseen :lea_,, contlguds a1 uc,rrjtorlo contlnental o ea,le,]ad-as de el, b

qus loq recientes p”‘Ogl"esov tédonicos 1 permiten esperqr mucho de 8585 islas en lo

que se refiere a los recursos submarinos.

Tas delegaciones de Turquis y Tinez sefialan, por otra parie,

de Ginebra de 1958 sobre la plataformé. continental concede derechos.al Estado riberefio

gue la Convencidn

para disponer de iJs recursos submarinos’, y que la plataforma se define con arreglo
(200 metros; v de e*«:plotabllldad, ¥ es estc ultlmo el

el articulo 13 del proyecto A/AC. 128/5C. 11 /1. 21 de

va de ppofund;da&, sino de una distancia que va hasta

a los criterios de profundidad
més discutido. Ahora biem, en
las tres Potencias no se trata
el borde exterior de la plataf 61"171&, que limita con la cuenca ocednica o los fondos
La extensidn de la plataforma continental resulta, pues, ampliada y la

abisales. : .
misma extensidn de la plataforma continental smpliada se atribuye a las islas. Ahora

bien, en virtud de la Gonvencién de Ginebra, ge reserva a las islas una extension
mis . lmltada, con el ‘tpxto ae las tres Potencias se modlflca, pues, la Convenclon de
Ademas, 1la propue.; ta de las tres Potencias no co*atlene d:n.spos:mlones rel a

Glnebra.
Tlnez y Turquia proponen, en realldad, gue el

tlvas a la llmltac:1on de 1as Zonas .,
examen del apar uado- b) del artlculo i3 del documento A/AC., 138/SC II/L 21 58, aplac:e

hasta que haya sido debatléa la cuestidn de la delimitacidn de las zZonas y, la de

las islas. . .
El Sr. SHEN WEI-TTANG (Chira) da algunas explicaciohnes.sobre el documento- -

de traba,]o presentado por China sobre la zona del mar dentyro de los 11m1tes de la

'Jur:r_sdlcc:_on nacional {A/AC, 136/80 L I1/L.34). J_.l primer punto, dmportante se refiere

a 10s llml‘tes de la Jurlsdlcm_on de un Ea L,ado rlberepo, problema especialmente arduo

en un momento en que los palses luchan por sus derechos marltlmos. Las grandes

Potencias han tratado por todos los medios ds restllnglr en forma no razonable los

1imites de 1a jurisdiccion de los demds Zstados rlbererlos, amenazando asn. la 5egur1da<1_

¥ los intereses de la economla rlac:l_onal de esos palses. Por B50, muc’rlo palses en.

desarrollo han decidido I‘eslS tir y luchar demodadamente _Contra la hegemonla para

deflender sus derechos ndClODaldS. Los palses de Ame:r‘lca Latina se han adelantado al

ampliar su jurisdiceidn a 200 millas marinas y han logrado el apoyo de muchos paises

pequefios ¥y mﬂd"il‘a*ms. fﬁ,ciemas, en la "Declarzcidn sobre el derecho del mar", gue los
Fatadeos afri caaos aorooaron e su conferenma de alto n1Vel, c:el:abrada en el mes de
majo. eflfmaron que un Estado ribere o tanla derecho a establecer una zona eCOnOﬂllCEJ

exclusiva que se extendfa hasta =00 Tullaa, lo que renresepta otra 11i101atlva cOﬂtI‘o.

la hegemonia maritima,
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La delegacidn da China sefiala a este respecto a la atencidn de 1la Subcomisidn
la actitud de una gran Iotencia que dice ser amiga de los paflses en desarrolle perc
gue, ds hecho, atece 1a posicidn de esos pafses cuando defienden sus intereses Funda-
mentales. Reéientém@nte, esa delegacidn efirméd que sl csteblecimiento de una zone
de 200 millas'reduc ia 70ﬁ recursos de la sone Internacicnal de los fondos marinos;:

diche de otwe MOC. Y, Su oposmciéﬂ sstarfs bacada en apariencia en la preccupacidn de

3

‘1oteber iov intereses comunes, Fero, por olra pavte, propone que se extiendan los

bt
e

PR . - Id
llmlueq de la pLat aforma continentsl a 500 metros de prozundidaqﬁ lo gue eguivaldria,
en su caso particuler, a extender la plataforaa continental n mucho mds de 200 millas

v, en ciertos idgaxas, a V00 ¢ incluso a 1,000 millas.

Por su parte, el Gobderno zhivo apova firmements le propuests de ios palees que
@stén en favor de una zonz que 0o excsta de U0 millas.' ¥ su documsnto de trabajo,
ia deleg v 1 T Betado ribarefio podrd definir uns o econdmic:
la delega Cf_LJ doclara que 'un Eztado riberefio podrd definir uns zona econdmica

exclusiva adyacente o los 1imites de su ner ferritorial segin sug condieionss geogri~
ficas v geolégicas, la situsmcidén de sus recursos naturales y las necesidades del
desarrollo de st economfa nacional. o

Fl 1fmite exterior de la sona econdmica no deberd exceder, como méximo,
de 200 millas nduticas medidas desce la lines de base del mer territorizl®.

Dada 1a diversidad ds las condiciones proplas de cada pafs, ciertos paises
gquieren definir vna zona exclusive de pescs, mientras que otros gquieéren delimitar la
piataforns conbinental sitiada bajo su jurisdiceidn excluslva mds alld del msr
territorial o'd@ la zona econdmica. For eso, o) documento de trabajo presentade por
la delégacién de China contiene disposiciones relabivas a la zone ccondmica exclusiva,
a las zonas de pesca exclusive v a la plataforma continental, ©n lo que respecta al
llmlte mixime de l@ plataforma contln ental, su delegacidn estima que puede determinarse
aealantb consultas enire los Estados.

El mar territorial constituye wna parte importante de la zona marftima situads
bajo la Jurisdiccidn nacional. ZPual debe ser su anchura, v quién debe decidirlo?

Le delegacidén de China ha estimado siempre que los Estedos tienen derecho s determinar,
dentre de 1imites razonables, la anchura de su ner herritorial con arreglo & su
situacidn especial. En términos concrguo,g 2l Estedo riberefo, al determinar la
anchura de su nar territorial, tendrd en cusnta su vropia situacidn geogrifics ¥ la

necegld d de pwobeger su gegpuridad, asi come los intereses legftimos de los Zstados

i L -

vacinos v los de la ngvegaslion internscioral. ¥se es el prineipio fundamental Jue

ha de vesnelarzse pzra deterniner ls anchurs del mavy territorial., Sobre esa base,; los

s . . . 2 .
tados dz une misma regidn gue se encuentran en situaciones fetursles andlogas ¥
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gque tienen intereses naciomales comunes podrén, medisnte congulias, determinar uns
anchura o un Limite dnico para el mar territorial de la regidn. [La cuestidn de si
hay que fijar un lImite méximo al mar territorial para todos los Estados debe resol-
verse mediante consqltas entre todos 165 Lstados en cordiciones de igualdad. No
obstante, las superpotencias, éon menosprecio de la éobérania'y de log intereses
econdmicos de los demis Estédoé,'se esfuéréan por imponer su voluntad a los demds
para Tavorecer su polftica de hegemonfa. China se opone firmemente a tales précticas.

La posicicidn de la delegécién de China sobre la cuestidn del derecho del mar
respeta los inftereses fundamentales del mayor ndmero de pafses en desarrollc asi como
los intereses fundsmenteles de los pueblos del mundo, Su delegacidn reafirma que
el Goblernc y el pueblo chinos a@oyan firmenente = los pafses en desarrollo y su
propuesta razonable, y que se uniréd a los esfuerzos de todes por elaborar un nuevo
derecho del mar. | - “ '

' Bl Sr. KJENGA (Kenia) desea formular algunas observaciones respecto al
proyecto de articulos sobre las pesouerias propuesto por el Canadé,‘la‘India, Kenia =
v Sri Lanka (A/AC.lBS/AC.II/L.BS), s los que se han sumado Senegal ¥ Madagascars
Como se dice en la note que filgura al principio de ese decumento, dichs propﬁésta
complementa'en lo egencial el concepﬁo:de zona econdmice y exclusiva y debe conside-
rarse como parte del mismo, 831 el nﬁﬁéro de patrocinadores de dicho proyecto no es
més elevado, sa debe a gue todas lés.délegaciones han estado muy ocupadas en la
redacciéﬁ de proyéctos de articulos, a fin de cunplir el plazo Tijado para establecer
un cusdro comparativo. Por lo que'ataﬁe 5 los raises africanos, 41 jefes de Estado
han aprobado ya el concepio de Zona ccondmica exclusiva, pero no han tenidb'tiempo
todavia de consultsrse para introducir en el proyecto de articulos las ideas expresadas
en gu Declaracidn (A/AC.138/89). Tos pafses asidticos han tropezado con las mismas
dificultades. Para tener la seguridzsd de que sus ideas figuren en el cuadro comparado,
los autores del bxoyecto de srtfculos han decidido presentario sin mis espera, Dicho
te;to serd ciertemente examinade, y aprobado tal como estd modificédo, por todos los
Que aceptan el concepto de sone. econdmica exclusiva; el sumento del ndmero de
patrocinadores dard de este modo una idea més precissz del apoyo que no dejaré de recibir
tal propuééta‘ ' ' . _ '

El artfcule primerc, que se basa en el concepto de zona econdmica exclusiva,
afirma la soberanfa del Estade riberefio sobre ls exploracidn, explotecidn, conservacidn
v ordenacién de los recursos vivos de la zona exclusive de pesca. Cono esta G1tima
Z0NA éoincide aon 1& zona econémicé exclusiva, 1o se ha definido ni delimitade en el

proyecto de artfculos. For otra parte, se sabe que los autores del proyecto apoysan
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3

plenamente l Declaracidn de la QUA, osf come los provecics de arbiculos prescatados
1

por el Grupo africano, segin 1os cuaies el 1imite exterior de la zona econdmica

exclusiva no debsrfa rebssar 200 nd
Une de las critices que se formiulen, aungue cievtamente cada vez con mencs
frecuencla, al concepto de mona scerdmics excl usiv~, conziste en que entrafiarie la
.

explotacidn insuficiente de recursos vivos, gque la comunidac internacional verderfa’

¥

sf pars siempre. [Por congiguiente, los autores del proyecto de articulos han inser-

tado en el aritfculo 4 una disposicidn segiin la cual "el Fstado riberefic podrd permitir
a los nacionales de otros Istados vescar en sn zona exclusiva de pesca con sujecién
a las condicicnes y los reglamanios que se dicten en cualguler momentel., Eg evidente’

que el Estado riberefio no tiene interds en imponer condicicnes irrscicnales. Por
otra parte, en sl artfounlo 4 figuran algunss de lasg condiciones gue puede impouner sl
Egtado riberefi. ¥l objeto de todas estas condiciones es la conservacidn efectiva j
la ordenscidn racicnal de los recursos he lieﬁticoé, que tan escassmente han sido
tenidos en cuenta en lo que se denomina el reglmep de Ts libertad de la alta mer.
Los conceplos de zona econdmica exclusivae v de zona exclusive de peséa'se han concebido
como medio de defensa contra los pafses que se han sprovechado de la libertad de los’
nares para saquear los recursos de los demds pafses v pare negarles una parte justa
¥ equitativa de los recursos que se encuentren en los mards adyacentes a su territorio.
Su objeto no es el de compsriimentsr los meres, y por elle los autores han adopté&o
uha'actitud razonable con respécto & los nacionsles de los palses en desarrcllo y de
los pafses sin Ilitoral = los que se hace referencis en los articulos 5y 6 del
proyecto. B

En el artfculo 5 se prevé cue los pafses riberefics en desarrollo concederédn a
los nacionales rerpectivos de dichos pafecs el derecho de pescar en un sector deter~

minado de sus zonas de pesca. Bz evidente gue no puede sxigirse la'reciprocidad 2 log

paiées sin litorel; por consiguiente, en =1 articulo 6 s recoge la idea generosa

expresada por log jefes de Zstado de la 0UA, quie nromu51eron gue ge concediera z los

pafses en desarrollo 51n literal l= nwefro%utlva de pe car en el sector vecinc a la

zona exclusiva de pesca del Estado viberefio linftrofe, en cordiclones de igualdad con

log ne 01on sles de este Wltimo Tstado. Bs posible ademds que se formulen otras Dropues—

tas a este respebto; pues no se puede pregcindir del prinéipio de Que el Tgtedo riﬁeréﬁo
sbe contimiar disfrutende de la soberanfz sobrs los recursos de su zOha exclugiﬁa.

En cons ecuencla, habrd gue goncertar scuerdos relabtivos a las modalidades del ejercicio

de los derechos de pesca concedidos,
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Las disposicicnes del articulo 7 parecen de pura evidencia, pues. seria inaceplbable
que los Estados que ejercen una dominscidn sobre un territorio puedan extender su
poder a nuevas zOnas.

El representente de Kenia da lectura =l pérrafo 13 de la Declaracidn de la OUA
(A/10,138/89) relativo e la pesca en alta mer. Las ideas edpresadas -en ese articulo
coinciden con las disposiciones del parrafo 1 del artfculo & de la Convencldn sobre
Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos en la Alta iar, y se encuentran asimismo
en Ias diferentss propuestas pressniadas & la Comisidn, especialmente por las delega-
ciones dgl.Japén,.la Unién Soviética vy los Bstados Unidos, todas las cuales han apoyado
el principio de que el Fstado ribereiio debe gozar de derechos preferentes en la zmona
de la alta mar situades fuera de la wona econdmica, _

En el artfculo § del proyecto de articulo se estipula que los Estados sdio podran
dictar reglamentos mediante acuerdos o convenclones para la exploragién, explotacién,
la conservacién y el desarrollo de los rscursos vives de la regidn marine situsda fuera
de los 1fmites de la zopna exclusiva de pesca. Bs evidente, no obstante, que los
reglamentos aplicables a la poblacidn de peces de hdbitos muy migratorios deberdn ser
dictados por lLa Autoridad designada al efectc por la Conferencia sobre el Derecho
del Msr (articulo 10)., Neo obstante, conviene afadir que, cuande esas especles pengtren
en la zona econdmica exclusiva, entran de muevo en el campo de dplicacidn del régimen
aplicable & la misma.

Los autores del proyecto de articulos hen comprendide gue las especies anddromas
plantean problemas especiales y que los Estados que se interessn en ellss deberdn
calebrar consultas entre si. Por esta razdn no se ha formulado propuesba alguna. al
respecto en el articuloill. _

El articulo 13, que se refiere a la solucidn de controversiss, establece una
distineidn entre los Iitigios que se planteen en la zons exclusiva de pesca, que
incumben a la competencla del Estado riberefio interesado, y los que se refieren a lag
actividades de pesca gue se realicen fuera de dicha zona v que deben remitirse a la
futoridad desigrada al efecto por la Conferencia sobre el Derecho del Mar,

EL 8z, KOLESHIK (Unidn de Repiiblicas Socielistas Soviéticas) lamenta que
una delegacldn haya hecho en su intervencidn une observacién gue tiene claramente por
objeto poner en duda las intenciones de la Unidn Soviética., En reslidad, es indtil
responder s esas alusiones, pues de todos es sabldo gque la Unién Sovidtica sigue
una politica enceminada a sostener la lucha de los paises en deserrollo por su

independsncis politica, Tales ascusacionss no conceguirdn guebrantar la confianze que
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log paises en desarrollo tienen depositada en la Unidn Soviédtica, Seglin dicha
delegacidn, la Unidn Soviética, al presentar su propussta con el fin de establecer

los 1imites de ls plateforma continental en la isbbats de 500 metros, tendria la
intencidn de perjudicar a otros palses, ¥y en especial o los palses en deserrollo, y
trataria de arroparse importantes privilegios. Se har citado las c¢ifras de 700 y

de 1.000 millas. Esas cifrss son de purs fantasia, pues en la Unidn Soviédiica, la
isdbate de 500 metros se encuentra por lo general a una distancia inferior a 200 millss
del continente ¥y de las lslas. ¥n el Lejavo Oriente, dichs isdbata se encuentra s una
distaencia de 40 a 90 millag de las costas, S381lo hay una excepcidn, al este de Siberia,
en gue la igdbata de 500 metros se encuentra a 350 millas do distencla, pero esta
parte no pressnta initerés algunc desde el punto de vista de la explotacidn de los
recursos del mer. La Gelegacidn soviética dispone de un mapa en el gue se ha trazado
la isébata de 500 metros, Para disipar cualquier equivoco, la delegacidn soviética
esté dispuesta a poner dicho mapa a disposicidn de quienes han citado las cifras

de 700 y de 1.000 millias.

El Sr, FIGUEREDO (Venezuela) estima 0til, después de las observacicnes

formuladas por el representante de Turquia con respecto al proyecto de srticulo
presentado por Colowbia, México v Venezuela, (A/AC.138/8C.I1/L.21), precisar el sentido
del artfculo 14 de dicho proyecto. Con arreglo a lo previsito en dicho artfculo, es
evidente qus los derecheos de los Fstados riberefos sobre los recursos nabiarsles
renovables y no renovables gdlo se extenderian a 200 millas y que a partir de ese
1imite se aplicarfe el régimen de la plataforma continental,

El Sr. TUNCEL (Turqufe) agradece al representante de Venezuela las aclara-
ciones hechas. En el articulo 15 se prevé que la parte de la plataforma continental
cublerta por el mar patrimenial serd som bida al wmismo régiven que el mar patrimoniel.
fhora bien, en el artfculo 4 se estipula gue los Estados riberefios ejercen en el mar
patrimonizl dereschos soberancs sobre los recursos renovebles y no renovables. Do
ezte modo, los Estados riberefios podrian ejercef derechos muy snplios sobre los espacics
v las asguas que cubren la plataforma contirental. Fsto amplisria el marco de la
Convencidn de Ginebra, especialmente en lo que respecta a las islas. £Lhora bien,
la delegacidn de Turqufa no estd dispussta desde un principic a aceptar semejante

}_- . .
régimen para les lslas.

Se levenbsn le sesidn a les 12.%55 horas,
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