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INFORMI PRELIMINAR DEIL GRUPO DE TRABAJO PLENARIO DE LA SUBCOMISICN ﬁi_

Il 8r, KEDADI {Tdnesz) informa 8 la Sﬁbcomisién IT sobre los nrogresos realv--
zados en &l Grupo de Trabajo Plenaric, concentrdndose muy espe ccialmento on los traba]os
realizados durante el aclual neriodo de sesiones. Ha tenido.ya onoritunidad, en cuvatro.
acesiones, de resumir estos trabajos ante la Subcomisidn, en sus sesiones 572 y 622,
celebradas el 29 de marzo y el 5 de abril de 1973, v ahﬁé-laWComiéiéh'plenaria en
su 93 gesidn, el & de abril de 1973, asi como en su 958 sesidn, sl 9 de julio de 1973,
A1 btexbto de esos informes se encuenbra en las actas rEQumldas A/AC 148/ 3C.T1/ SR, 57
y 60 y AJAC.I38/5R,93 ¥ 95. El Presidente del G”uno de Traba1o no volverd sobre di-
chos informes, sino que se limitard a enunciawr slgunds Jdeas ~enern1es que permitil-

rén evaluar ¢l estado zcbual de los trebajos del Grupo.

.

131on adoptada por la

Ll Grupo de Trahajo FPlenario fue creado a rﬁ1z de wma dec

Subcomisidn IT en su 512 sesidn, el 9 de marzo de 1073. D@ude Ll ; 56 marzo, fecha

de su primera sesién, hasta el 17 de julio, el Grupo de Trabajo plenaric ha celebra-

y cabe distinguir tres fases en su breve exisiencla. La primera es

D4

do 22 sesiones,

la del nacimiento, caracterizado por la bisqueda de un métode de trabajo propic y
por una labor de amdlisis de los problemas mmerosos y muy complejos que tenia que
wes@lvé%;' Fue 4z ﬁa una fasa de exploracidn, y el Presidente del Grupd cree; por su
nqrte, qp@ Ta fase. actual es ante todo una fase de n@aoclaclon y de d601%1on.

In efecte, durante sus primeras sesiones, en el nerzodo de sesionss de primavera
celebrado en Nueva York, el Grupc de Trabajo Plenario hubo de enfrentarse con muchos
problemas de organizacidn. DIn sus comienzos, atravesd un perfodo diffeil. Poco des-
puss de gu creacidn, el Grupo tuvo que decidir cuestiones de organizacidn, en espe~
cial la organizacidn de los trabajos. Afortunadamente, eligld un rmétode acertado,
el del pragmatismo y la flexibilidad en st forma de abordar 'os problemas que -habian .
def¥ééolverse. “ﬁh sfecto, e?HGrupo de Trabajo tuvo y'tegdré todavia que tratar mil-
tlthd de - problemas Qstrecqameptp vinculadoz con cuestiones cada vez mds complejas y
nés delicadas de’ SODEPRHlu-ﬂ&?l&ﬂangdefOJZ v seguridad, de. progreso y desarrollc,
de cooneraclom k4 so?ldaildad znternu31onaie“ v, en alpgunos casos, ﬁe gunerv1vencla
da uarhsﬁado o de uana poblacloﬂ. F1 Gropo de ngbajo decidid comonzav nor el examen
de los temas y cuestiones que se encuentran al principic de la listza, teniendo pre-
sente la posibilidad de referirse a otres cuestiones que figuran en ella., Ta expe-
rienciza del Grupe de Trebajo en su bHSQJod= de una solneidn de log nmumercsos proolem

mas de procedimiente gque han surgido desde su crescidn ha demostrado plenamﬁnte que

este método flexible v pragmdtico era, v conbimda siendo, el wejor para abordar los

nroblemas,
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F). Grupe de Trabsjo Plenario no.se detuve mucho en las cuestiones de procédimien-
to v ha sabido eviitar un debate general. Comenzd por un trabajo de desbroce del te-
rreno y de aclaracidén poco después de su creacidn. E1 debate de fondo comenzd en su
cvarta sesidn, el 23 de marzo. Desde la apertura de los debates, se planted la cues-
tidn de la unidad o 1z pluralidad de regimenes., Algunos representantes destacaron
la posgibilidad de admitir une pluralidad de regimenes. En este contexto, insistieron
en la importancia de los recursos para los Estados riberefios. Se observd que la exis~
tencia de recursos en todas las zonas sometidas a la jurisdiccidn nacional podria e~
traflar la existencia de varics regimenes en diohas zonas. Podrfan splicarse regimenes
distintos por una parte a los recursos biol ogwcos v por otra a los recursos minerales,
Se observd también que podrian concebirse regimenes muy diversos para las diferentes
especies de recursos vivos. '

Se opind gque la pluralidad de regfmenes derivaba de su variedad y también de la
diversidad de condicionasrgeogréficas. Se dijo que zonas como el Mar del Norte, el
Medlterrdnec, Africa y América Latina admitfan diversidad de regimenes. Se seﬁalé
también que, en el caso de los estrechos por ejemplo, era necesario mn rdgimen espe-
cial. Por otra parte, algunos represenbantes precisaron lo que entendfan por natura—
leza y caracteristicas del mar territorial. Algunos oradores consideraron que la idea
de 1a unidad de régimen para el mar territorial estaba definitivamente consagrada y
que, en congecuencia, debfa conservarse. Por otra parte, se declard que el concepto
de pluralidad de regimenes podria aplicarse, no al mar territorial; sino a una'gona
situada mds alld de é1, por ejemplo a la zona adyacente, como zona econdmica o mar
patrimonial. Podrfan reconocerss en esas zonas la libertad de navegacidn y de sobre-
vuelo, la posibilidad de que otvos Estados explotasen los recursos de esas zonaé, asi
como otyros derechos residuales. Olros representantesindicaron que preferfan un'método
unitario o'gldbal que tuviera en cuenta las condicicnes concrebas. Se dijo que, si se
subdividia la materia, s¢ irfa en contra de los debates de 1a Conferencia sobre el '
Derecho del Mar. '

Ta cuestidn de la unidad o la plurali $dad de regimenes suscitd discusiones de or-
den etimoldgico en relacidn con el mar te?rltorlal ¥ otras ZONas adyacentes, con la
zons acondmica o el mar pairimonial. Por eaemolo, se declard que 1la p luralidad de
regimenes significaris una olnralldad de 1fmites del mar territorial, habida cuenta de
las condicionas weograflc 18 concretas. Algunos representantes observaren asimlsmo

que el concepto de unidad sigaificaria unz scbervanfa completa, en el sentido de la
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Convan01on de Ginchbra SDbLQ el Mar Territorial. Varios oradores expresaron su prefem
rencla por un método pra 7ﬁﬂtjﬁo gue LUViGSQ an cuenta los 1ntefases concretos ael
casc. Se dijo que.uné dibcu51on prolonﬁadm de los tarmlﬁos N COHPthon aunque fuese
4til pars la precisién v aclarccidn de estos ltimes, no llevarla.a resultados acep-
tables para todos. - ‘l | -

Muchos oradoves destacaron 1& neceSIqad de concllfur 1nter95e5 en 00d81ones di-
vevnentﬂs. 58 agruparon 508 1ntereae& de va i*s form‘ S De este modo, se dlstlnn
dulo entre los inbereses de log palses riberefios, 103 de 1a nave; 61 wntarna01onal
los 1nt¢reses regionales, los intereses de grupos de na1ses, 308 de p115@o deogram
Ticamente desfavorecidos, los de 1é“comunidad interﬂaclonal, el patrimonio comun de
le comunided internacional, ebe. BSe hizo también fe“"renclu a los ﬁnt@reses_quevos
tales como los interescs econdmicos ¥ sociales v los intereses de los vueblos en
general. Se observé que debia procurarse armonizar todos esos inteﬁéseé. Por ejem~
plo, debian conciliarse los inbereses de los naises riberefios, én materia de recur-
8203, oor egemnlo, con Jos de la navegacwon ¥ los de 1a comuhidad'internacional. La
soluaﬂén conulstimu en una coneiliacidn general de todos log interescs divergentes.,

A este resmecto, 88 opind que lo que lmporteba actualmente era precisar y especificar
todav1a mds las diferentes cateaorles ds Jnteresou, con mlras o llegar a un compromiso
“oeptable para todos los Lutqdos mlembros de ] a comunjdad 1ntefnq0Jonal.

Durante la segunda mitad del pex 1odo de SEulOﬂeS de’ prlmavera, 1os miembros del
Grupo de Trabajo continuaron Ureolsando t@rmanb tales como el mar tefrjtorlal ¥ 1a
soberania nacional en dﬁuba zona y en otras, la zona economlca, el mar Datrlmonﬂal
la unldad o p?uvalldau de régfmenes en el mar territorial, }88‘53135, los estrechoa,‘
el pa aso 1nocent? los paises adyacentes o sitvados enfrente, el prJn01D10,de equldls-i
tanclia, y ‘las expresiones "eontinental®, “7nsular","”1nter68es especina 1es" “1nterbses

b

da 1a comunidad inﬁernaciona]” M"situacidn ﬁeoﬂrafjca LSDCCJ&I” e CHSLOH de las

wuas territorialest, “no]lmltaclom” mares interiores? 53 rares semllrtvrlores”

o

ElL Grupco paso revista a toda clase de intercses v D?onvso leG“SO métodos Oara con-~
eilia

tenim 1ento de detr rininadas normas de de%ecbo”int@wnscional,

a

rlos. o= ”ebqtps as cttendjoron tarbidn 2 la cuestidn de la revi.ﬁén o el man-

j— .

o) Crupo examind ﬁam%lon cusstiones de pLOCOdlmlOHtO- y el Presidente recusrda
a ests respecto la segunda Deﬂte del informe que oﬁcsento a la Jubeomﬁsién ZI el 5 de
abril de 1973, en la que decfa: "Se pUanﬁco otra cuestidn de procedlm"enu yelatlva

-

a la posibilidaed de f£ijar ima fecha limite para la presentacidn de propuestas
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concretas. Se sugirid le fecha del 15 de julio. Se planted otra cusstidn de pro-
cedimiento relativa a la celebracidn de consultas oficiosas bajo la presidencia
del Presidente del Grupo de Trabajo, en las que participarfan todos Jbs que hébian
presentado propuestas. concretas, a fin de llegar a una fdrmula batlsfactor1a. Se
sefiald tawbién que, si no se redactaban propuestas andamEntaTeo, no se 1legara a
un acuerdo. Sin embargo, los ienbros del Grupo insistieron 1gua1mente en la necesl-
dad de ethar la frapgmentacidén de temas cque estaban egtrechamente vznculados v obser-
varon que en la situvacidn actual no habfa gue olvidar que todavia nc se hablan pre~
sentado propﬁestas de fondo en forma ds nroyvecto. Las propuestas existentes no
representaban todas las propuestas de fondo pregentadas al Grupo de Trabajo Plenarib.
El Grupo observd igualmente que era premaburo crear grupos restringidos para el
examen de propuestas concretas". Se trataba de wn £rabajo de andlisis v de la
bisqueda de metodos de trabajo. -

En cuanto a la dltima fase, el Grupo de Trabago Qecldlo feCﬁentemente, en su 122
sesidn, celebrada el 3 de julic, fijar la fecha del 16 de julio comc fecha limite pa-
ra la presentaclén de propuestas concretas o de proyectos de artfeulos, aungue inter-
pretando esta decisidn con clerta flexibilided. Esa fecha no es definitiva ¥ las
delegaciones podrian presentar propuestas despuds del 16 de julio si asi lo deseasen.
Dicha feche se fijé dnicamente para que la secretaria puéiéra iniciar la preparacidn
de un insbrumento de trabajo-a partir del_lé de julio, con objeto de facilitar la
labor del Grupo. EL Presidente recuerda que €1 mismo prometid al Grupo de Trabajo
Que le presentaria un texto conjuanto sobre los puntos por €1 estudiados en el perfodo
de sesiones de primavera, texto que trataria de todos los aspectos relativos al
mar territorial. o :

E1l orador observa con satisfaccidn que muchas delegaclones han respondide a su
1lamamiehto: durante lz semana han aparecido varios. nuevos textos. No se puede dejar
de felicitar a las delegaciones gue, al presentar textos concretos, han manifestado
su deseo de contribuir a la tares urgente gue debe inielar el Grupo de Trzbajo y gue
consiste en coneillar las diversas propuestas para reducir las diferencias exlsten-
tes entre los puntos de vista. El Grupc de Trabajo también apoyd la idea de consti-
tuir un grupo oficiosc de delegaciones encargadas de aproximar las posiciones. Este
grupo oficloso ha comenzado a trabajar, y el orador confia en que su misidn ge vea

pronto coronaoa por el éxito.

. o ~
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Mientras tanto, los miembros del Grupo discutieron intensenonte la cueStién de
la plataforme continental v de la zona econdmica exclusiva, aungue sin desculdar la
cuestidn de los derechos preferenciales de las Estados rﬁbereﬁdé, {ntimamente rela-
cionada con la de la zona econdmica exclusiva. Muchos oradores tratqroa de conparer
1los conceptos de plataforma continental y de zons economlca. Por e]emplo, se declaﬂ
vo que existfan relaciones estrechas enire la Dldt&LOfnu contlnental V la Zona eco-
nomlpa y se sefald al mismo tiempo que el concepto de plataforma contlnental ya o~
taba reconogido en derecho interunaclonal, mientras que el de zonaz ecoaémiba ara rue-
VO También se dijo que esos dos conceptos eran anélogos‘y estaban vinculados, yé
que los dos se bauaban en conw,deraclones eaondmicas: astaban relécionados con los
recursos. de los mares y de 108 ocednos.

Tl Grupo tamlién tratd detenidamehte de los criterios que deberian seguirse pa-
ra delimitar la plataforma continental. A4 este vesmecﬁo qe'propuso wn criterio de
profundidad o wn criteric de distancia, o Lamblén un crlter¢o mixta. Se seﬁalé.que
el concepto de plataforma continental no se habia clarado suflclentemente en la
Convanolon de Ginebra de 1958 sobre la plataforma contﬂnental (crmterlo de nrofun—
dida& y de explotabilided). Ta delimitacidn de la Dlataforma continental oodla bam'
serse_tanto en criterlos clentificos, tdenicos y geogrdficos COmo en cr1terlos gurln
dicos, Otras 6eleggc“onos af’lymaron que no bodrlan aplicarse los criterios geoloﬂ
wicos v morfologlcoo pergue ne exigtia una uﬂlddﬁ morfolgglca o geoldgica. Ast
nues, habria que aplicer un criterio de dlSLanng, norqué introducia una nocién de
wiiformidad. Sin embarcro, se reconocid qu,o ol criterio de distancia no podia bastar.
AsT pues, se sugirid que se aplicase un CrltSTWO nmorfoldgico aub31dlario més alla
de las 200 millas, pero con cardcter excopcional. ALl mismo tisimpo se senalo que,
g1 1a plataforma gbntineﬂtal v el talud debian estar bajo la soberania del Estado
?ibeveﬁo, los IGCU“SOS que se confiasen al organismo int@rnacional.para Sef aistri-
bulides eguitativanente entre todos TOS Estados de la comunwdad gerd: il sﬁmaﬁehte
reducloos. _ |

El Presidente estime qﬁe la gren nayorin de los miembros del'Gruno eg partidaria
de un criterio de dietancia de 200 millas para 12 zona econdmica. Pero alﬁunos mlem~
bros tamb19n beﬂﬂl& on que, o; la zona econdmica eXclusivéeIe,dema siado grande, po-
dria p?lVa? de todo sentido al concepto de mar territorial. Algunos dpstacaron los
vineulos que existian entre el concepto de zona econdmica v el de alta mar, 7 Dubra-

P . 3 1 - .
yaron que en esa zona econdmica se gavantizardn la libertad de navegaclon y el
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derecho de sobrevuele v de instalacidn de éables v tuberfas. Asi buesi se pusc de
relieve que el Dstado riberefio tendrfa_unbs derechoa linitedos en cuagto a las ac-
tividades internacionales en esa zona.

Las deliberaciocnes se refirieron ademas 91 caso de los Lstqﬁos aue posean una
- plataforma continental cue exceda de 200 mnllas. fn tal caso, el Bstado tendria
-derecho a posesr wds de 200 willas para su plataforma contlnental Se qeﬁalé que
se trataba de un derecho adquirido gue estaba reconocide por el derecho internacio-
‘nal vigente, y que el derecho internacional reconocia al Estado rlbereno la scbera-
nfa sobre los recursos raturales en su plataforma continental. Por otra barte, ae
afirmé que, si el Bsbado ribereflc aplicaba estrictamente el conc»pio de derechos
adquiridos, la zona internacional serfa muy reducida, en detrimento de%hpatrlmonio
comin. _ . o o

- También se dijo que, si los Estados nreferlan extender sus derechos 2 una gran
distancia, el ejercicio ds esos derechos‘entranarla obligaciones. La cuestidn de
las normas internacionales aplicables a la zona pronorcionaria la base de un acuerdo
general que tendria en cuenta los inteveses de los Estados sin litoral. Este tipo
de. normas internacionales podia referirse a la no intervencidn razonable -en las demds
- utilizaciones del mar, la proteceidn contra la contaminacidén, la integridad de las
inversiones, la distribucidn de los beneficios y el arreglo obligatorio de las conh-
troversias. También se alegd que en ciertos casos, como el de los Estados riberefios
de mares cerrados y semicerrados, no se podfa mantener un llmlte uniforme ds
RO0 millas, o .

Casi todos los representantes que hablaron de 1a plataforma contlnental TECono~
cieron que ese coneepto, tal como esta‘deflnldo en la Convencidn de Ginebra de 1958,
no era clare y preciso. . La gran mayoria de ellos declararon que deberia definirse
sobre nuevas bases el concepto de plataforma continental. Se censurd mucho, en par-
ticular, el criterio de explotabilidad, Tambidn se sugirid la cifra de 500 meﬁros
de profundidad y de 40 millas como 1fmite de la plataforma continental. Se defen-
did asimismo el concepto de zona intermedia, por representar un equil 1br10 gquita-
tivo entre los Estados riberefios ¥y la colectividad internacional. Se dljo que los
conceptos de equidad y de zona intermedis y la distribucidn equitativa dé,los bene-
ficios podrian brindar una 801u01on. |

Tambzen se opind que 11 ampliacidn de los derechos de los Lstadou rlberenos
podria avmentar la separacidn existente entre los pnises deSnwrol ados v los pafses
en desarrollo y reducirin la extensidn de la zona internacional. Deberfa concederse

a la auboridad internacional parte de la plataforma continental,
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Aldunos dijercn bamolea que,; 81 se acephtase el concepto de zona econdmica exclu-
31va, 168 pafses que éstiviesen en gitue iéd‘gé r4fica desvenuu3osa deberian recibir
une cémnensa01on, tener'QCLeso 4 log recursos 9 &1cha zZonsz J’OOQBT explorarios v
disponer de elTos. Por lo menos habria que p;oyectav acuerdos r@glonales gue permi-
tﬁrvan rone di ap ln situseidn de taleg naﬂsou. ' o

S embargo, otros repr santanues afirmaron que, hasta QQDEL momento, nadie habia
di'cutldo la Vaildez de la tesis de los derechos doquﬂv1dos mds alld de las 200 millas

la nlatdforma mO“lOJOGWCﬂ nve excedlcse de 200 millas. Tamblen se declard que al-
Qvnos oaises va haol 713 concedldo permisos de erdlotac1on en zonas situadas mds alld
de’ las 200 willas. Deberaan tomarse en conﬁ*dur&cvon los intereses de’ 1ds Estados
oceanlcos qum tienen una plataforma coatlnentaT y un margen my amplic. En cuanto

a los derechos adouiridos, se dijo que- eran uwha realidad que habia que ‘tener en cuer-

ta. iazses como Tos del Mbdluerfaneo podrian reclb1f compensaciones.

‘oe suglrlo 1a 1dea e esnudlar las n60931daées reales de los palses riberefios.
Se qngo que 1a extep51on de tna ‘zona econdmica no se {a una solucidn Dara oS Be-

tados, Cen ello 56 redu01v1aﬂ los 1¥mites de la zona 1nternacaona3 ¥ ‘o1 mecanismno

*nﬁernac1ona1.

Todas’ las &elegaowonos 1n51st1eron en la necegidad de concilisr los intereses de

todos, tento  Tod palS@S sin Iitoral como los paaoés ocean10083 ios Estadou—archlpie-

lagos, los que hordesn mares corrados o SGﬂlCGTTddOS v los’ qne oo een una amplla

“nlataforma continentu A1 Darecer, la mayvorisn es qubﬂdarlg de un crjterlo de dis-

tancia de 200 millas, pero se dljo que hebfa que desbtacar el concepto da compenSaclon

nor medios tales como la jntervenclon del mecaﬂlsmo internacional o 1& colebraclon

de acuerdos i cg1onales. Para oroteger 1os 1ntereqeg, hay que tener en cuenta un prin-

"cipio de'justlclg, ignaldad y ualform¢dc Falta definir la forms y el contenido

Ge &sas COﬁDansacioneé con el fin de Dnaclguar ciertos temores de Da?SeS que se sen-
t1r¢an uergudloaoos por 1a adop01on de ung 4l Laﬂc1a uanormc de 200 millas. En
cuan%o & 'la comens \0'5 algunos d;geroq que dza no era la i megor solucidn, d_Pa,AecEe
“Haber compensacﬂoaes9 1Por dué9 :En qué L0fm09 Se dijo que los Estados tisnen derechos
Tien egta61601aos ¥ no tienen que ?DTNHLP” relv1ndﬂcac10ﬁea, Lo aue hacé falta sg
estudiar la cuestidn de la “TmoanﬂClOﬂ ‘de todos loq 1ntcreses, Cada nals debe ester
dlspuesto a hacer sacrificlos. Hay que armonldur los 7ntereses de todo " sobre Ia

base de la equidad v no vicler el TlnC’DjO ao? uatrlmOﬂlo comun de la humanzdad

armonizar los intereses de los Estados y los de 1a comun1dad 1nternq0¢ona1
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En resumen, el Grupo de Trabajo Plenario tuve ccasidn, en Nusva York, de tratar
ds 1a cuestidn del mar territorial. ®n el actual perfodo de_sésiones ha examinado
detenidamente las cuestiones de la plataforma continental y de la zona econdmica ¥
7105 derechos preferenciales de los Estados. Tras un 1ntercamblo de opiniones so-
bre estas dos cuestiones, el Grupo de Trabajo podrla volver a la cuestidén del mar
terrltorlal, pero el debatese concontrard en un texto recapitulativo dedicado a-
esta cﬁestidn} qge_el Presidente del Grupo cdnfia en poder presentar a sus miembros.
_‘El‘Grﬁpo de Trébajo volverd a ocuparse de las cuestiones de la plataforma continen-
tal y de la'zona'ecdndmica para estﬁdiar otro‘texto presentado tambidn por el Pre-
sidéhﬁé} Gr&cias a este método flexible y pragméticb, el Grupo podrd llegar a la
fase flnal de sus trabagos,lla de la redacc1on propiamente dicha de los proyectos
de artlculos, que flgura en su mandato. . ‘

bl Pr651deﬂte del Grupo no quiere terminar su 1nterven01on sin hablar. de la. -
atmosfera que reina en el Grupo plenaric. Ya han hecho referencia a ells muchos
oradores, tanto de las grandes Potencias comc de pequefios Estados. 5Se dijo que . los
debates sran muy cdnstrﬁctivos y muy ﬁtiles porque, por primera vez en la historia
de la Subcomlslon, hen permitido que las delegaclones precisen la posicidn de sus
goblernos ¥ apTOllmen sug pareceres, y han indicado la direceidn que habia que. seguir.
E""Por pflmera ves 5o ha hablado de sacrlflclos, de corpensacién, de armonizacidn y de
negocla01ones puras.' Incluso se ha pedlao al Grupo de Trabajo Plpnarlo que suspsnda
sus dellberac1ones sobre la cuestlon de la plataforma contlnental y de la zona eco-
“némica a fln de que un grupo of1c1oso de delegaclones diesponga de tiempo para nego-
ciar sobre esos.aSpectos. Se estén desarrollando las negocizciones oficiosas, y el
Grﬁpo ezpera vivamente gue conduzcen a resultados coneretos, a wng aprox1maclon de
las posiclones y a un texto récapitulativo. “l Presidente confia en que el Grupo siga
trabaJando en ssa atmésfera favorable de comprensidn mutua.

 E1 PRESIDENTE presenta a los miembros de la SubcomlSlon una propuesta de
la delegacidn de Nigeria en &l sentldo de que la dEcldfdcloﬁ del Presidente del
Grupo de Trabajo Plenarlo se reproduzca 1ntegramente en el acta resumlda de la

sesidn. 81 no hay ObJECloneS, considerard que la Subccm181on aprueba dlcha propuesta.

Asi queda aCOrdado.
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EXAMEN DE IAS CURSTIONES REMITIDAS POR T4 COMISICN A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACION DE 10S TRABAJOS'™ A CUYO TEXTO DIC
IECTURA ET, PRESIDENTE TN LA 452 SESTION DE LA COMISICN, CELEBRADA ET, 12 DE MARZO
DE 3971 (cont nuaclon)

1 S, JACOVIDES (Chipre), tras las criticas formuladas el 16 de julio por
ia delegécion de T™urqufa acerca del proyecto de articulo preSentédo por Chipre sobre
la anchurs del mar territoriel (documento 4/AC.138/5C.II/L. 19), guiere hacer una
aclaracidén, Bl texto se aplica sl caso de dos Estados cuyas costas sean ‘opuestas

entre si o adyacentes,; y estisula qgue "ninguno de los dos Estados tendrd dsrecho ...
a2 exbender su mar berritoiial mis alld de la 17nea mediana cuyos puntos sean equidis~
tadtes dé los puntos wds préximos en las 1ineas de base, continentales o insulares,
desde los ‘cuales se mids la anchura del mar territorial de cada uao de los dos Esta-
dos", La delegacidn de Chipre quiere ‘aclarar qﬁe ese Lexto se refiere al punto 2.3.2.
(anchura del mar territorial} de la lista de temas v cuestiones, y no al punto 2.3.1
(cuestidn de la delimitacidn del mar territorial; diversos aspectos de la materia),
como daba a enbendsr &l pepresentante de Tufquiagélaformdlar sus criticas, El ora-
dor recusrda la declaracidn que hizo al presentar el broyecto de texto (véase el
decumento A/AC.138/5C.T1/8R.138) en el mes de abril, Eg cierito que cierta superpo-
gicidn de ambos puntos es inevitable, pero el elemento importante que debe tenerse en
cusnta en el texto chipriota es la nocidn de ifnea mediana para limitar el mar terri-
torial en el cago de dos Estados limitrofes1iopﬁestos entre sf. Pueden aducirse

ariog argumentos en favor de ess criterio. ‘
In primer lugar, se itrate de un principic bien establecido en dereche interna-
~gional consustudinarioc, posteriormente codificadé por la Convencidn de Ginebra

de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zons Contigua. BEn segundo términoc, ese prin-
blOiO proporciona ol elemento de objetiviiad necesario en toda norma Jurldmca-‘en
ese ' sentide, es 1ndlspensaol° para asegurar la proteccidn de los Estados pequenos v
wmilitarmente menos pode“osos. La nocidn complementaria de equlalstancla coloca &
ezos Estados en poolrlon de igualdad frente a sus vecinos méds poderosos, que po-
drfan trstar ds Smcar todss las ventajas s nogoczaran fuera de un marco juridico.
Por 43time, la‘propuesta-ée Chipre ofrece clerta flexibilidsd, puesto que la 1inea
mediaha sélo entra en jﬁeﬁo a falta de acusrdo sobre otra solucidn entrellqs dos
bstados interesados. Pero tambidn szerd preciso que ese acuerdé“reéponda 8" las normas

existentes del deveche de los tratados, gue sea negoeclado libremente y en condiclones
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:dé igualdéd ¥y que no sea jmpuesto.. bﬂ resumer, la norma de equidistancia presenta
la ventaja de 11m1tar las ex1gen01as, tal vez excesivas, que podrfan tener los Esta-
Idos poderosos al negoclar con Egstades menos poderosos.

' Ademas, 1a delesa01on de Chipre 1ndlca que las 11neas de base a 0art1r de las
cueles se mide la llnea medlana son "contlnental 5 0 1nsulares”, como dice expre-
samente el proyeguo de articulo, a an de evitar la amblguedad gque podria -provocarse

'ﬁal querer establecer una dlstlnclon entre 1os derechos de lcs Estadqs continentales

e 1nsulares, y hasta de los Estados letOSa. Chipre propone asi que se reafirme una

; norma ex1stente, a la vez obgetxva ¥y flexmble, qus ecta en conformldad con el prin-
“eipio de 1a 1gualdad soberana enunclada en 1a Larta.

EL representante de Turqula, por su parte, parecs haber crltlcado el prlnczplo
de equldlstanCLa;a propdslto de la delimitecidn de la plataforma conbinental {enun-
ciado en el artioulo 6 de la Convencidn sobre 1a Plataforma ContinPntal) Ahora bien,
en el texto pronuesto por Chipre sge dice expresamenbe que el pr1ncnp10 de la 11nea
mediana’ se aplica exclusivemente a la cueaﬁlon del mar terrltorlal, y no a da de la
plataforma contlnental ni & cualguier otra dallmltaclon entre Hstados cuyas costas
‘sean limftrofes u opuestas entre 51e Gleruas con51deraclones analogas a las que se
aplican sl mar terrltOflal tal vez sean vallaas para otros temas, como la plataforma
‘contlnental o la zona economlca, pere en este cabo el texto se. rpflere exclus1vamen—
'te al mar territorial. .

Fl Sr. STEVENSON (Estados UnldOS ds Aerlca) presenta el Dfoyecto de
artlculos para un capitulo sobre derechos 7 debsrss de los Estados en la Zona Econd-
mica de los Fondos Marinos Cosbteros, que ha sido distribuido con la 51gnatura
AJAC, 138/80 I1/L.35, y precisa desde el primer momento gue esa propussta no afecta

en nada a la gue eén agosto #ltimo se hizo en relacidn con. 1a pesca. EL Grupo de

Trabajo de la Subcomisidn II examind en 1 mes de julio el puﬂto 5 de 1a lista de te-

mas y cuestiones relativas al derecho del mdf, a saber' la plataforma contlnental ¥
les cuestiones conexas relativas a io JULlSGlcc'On economlca sobre los recursos de
los fondos merinos. En el Grupo se ha 1189330 a un acuerdo bastante amplio sobre
algunas cuestiones fundamentales que se glanteaﬁ en relacidn con los recursos de
los fondos marlros, v la delegac dn de los Estados Unidos va a hacer algunas obssr-
vaclones al respecto, S '

Heg ihnegable que, pare la mayorfa de los Estados, el Estado riberefio debe gozar

de derechos e¥clusivos sobre 108 recursos naturales de los fondos marinos v de su
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subsuelo en la zona costers, Bl Estado ribersfio decide si se Gmp“enderén o no acti-
videdes de exploracidn o de exmlota01on, qu1°n 56 encargafa de ellas ¥ en que cond1-
cionss. Los fstados Unidos estiman tamb;on gque el Estado rlbereno ﬁebe tenpr plena
jurisdiceidn sobre la gestién de los recursocs de los fondos MaTinos en la zona cos-
tera, siempre que los ﬂe“@chOb de los Lstudos vayen acomnanaoos de ﬁeberes, a fin
de bwotoaer los 1ntereses de los demas Bs ados v &a la ComunLdaO internacional.
oegun otra oplnlon predomlnante, la ?uw1sd1001on economlca 681 fstado rlbereno
" debe estar limiteds en cusnto a la distoncia, olendo el limite mgs cprr;entetel
de 200 millas. Pero un nﬁmero apreciéble de ée}egaciones prefiririah,_ademésrdel
1fmite de 200 millas, un Lfmite hacia el may gue englobariariaAmgrgen‘COntinental
cuando ésta se extendiese nds alld de las ?QO millas. Los Estados-Unidps desearian
nont‘*nu‘tr las conversacionss con 1os otros Bstados acerca del iimite externoq De
todes modos, habréd que encontraw un métodorbr001so para dellmltar @sa. 20N .
Ld delegaclén de los hstudos Unidos tiene, en camblo, ‘algunas dudas sobre 1a no-
cidn de "compensacmon“ que aTgunos reclaman para el Jstado riberefio que remuncia a
us derechos sobre la margeu POﬂtlnenta] nis alld de lag 200 mlllas. No ve qué. for~
mﬂrﬂevestlrﬂa esa compensa31on, ¥ 1o cree que esa nocidn permlua obtener més féc;l—
r“nun el acuerdo de ios bstados riberefios en congunto, ni que‘permlta resnonder a las
. o1racmones de los Odlses swn_lluoral o de platalorma contlnantal encerrada.._Le pa=
rece preferlble insistir en el veconocimiento de ampllos derecnos”de‘gestlon sobre
los recursos de los fondos mqunos para el [Lstado rﬂbereno, ya que los intereses de
los demas Estados estdn preqefvados por m601das tales como la dlstrnbu01on ﬂe los
‘benzficios. ,
Para el Gobierno de Tos dstados Uﬂid@o, N nuevo derecho del mar gue dé a
Tos bstados ribersfios una Juflsdlcc1on econdmica global sobre los fondos marinos
sin Ur“ver la protecclon de los derechos de los denas ustadas en la zona econémica
de “os Estados vloerenos no cumpllra realmente S0, funcidn. Hay oque prever expre~
samente tales de:echos v establecer un 51Dtema pare asegurar que el Estado ribe-
waﬁo no sobrepaSu sus de%echos economlcos sobre log fondos marinos ni. se entre<
aré 2 injerencias 1n3ust1flcadas en lag demds actividedes emprendidas por otros
Bstados en 1a zona o on las aguéé suprayacentes. Las negoelzaciones que actual-
monte vienen realizdndose conciernen s inmensos espacios econdmicos gque en el fu-
turc serdn objeto de una intensa actividad no siempre orientada hacia la explo-~
“acidn de los récursos, pero que_preéenta interés tanto para el Estado riberefio

como para los demds Estados. Hay, pues, que prever deberes unidos a los
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derechos del Estado riberefic’a fin de asegurar un equilibrio arndnico entre
los dlstlatos intersses. 4 fin dz preeisar su 005101on sobre la cueatlon, ia
delega01on de los Astados Unidos ha preuentﬂdo un proyecto de articulos sobre derechos
v deberes de los Estados en la Zona Econdmica de los Fonﬁos Marinos Costeros.
EL pdrrafo 1 del articulo 1 asegura sl Dstado rlbereno el derecho exelusivo
a explorar y explotar los recursos naturz es de los fondos rarinos y su subsuelo en
Ta Zona Econdmica de los Fondos Marinos Costeros, asi como a autorizar su exploracidn
¥ osu explotacidn. Serd uno de los principales objetivos econdmicos de las negocla-
ciones para la mayorfa de los FEstados ribéreﬁos;g en particular, para los qﬁe se
halian en desarrollo. E3 pdrrafo 2 del articulo 1 conclerne a los 11m1tes de la Zona
Econcmlca costera. Fn cuanto al lfmite 1nterno, laz sencillez v la logioa aconseJam
rian que los derechos v los deberes econdmicos del Estado riberefio comenzaran al
borde del mar terrltorlal  Ademds, convendrla que los deberes del Estado rlbereno,
erunciados en el artionlo 2 se aplicaran a una zona lo mds amplia posible. Sin em~
bargo, los Estados Unidos reconocen que quizéé haya que tener en cuenta 1a Convencidn
de Ginebra sobré la Plataforma Cbhtinental, en virtud de la cual el Estado ribereﬁo.
tiene el darecho soberano'de'éxplbrar v de explotar'los recursos de la piataforma
hasta una profundidad de 200 metros. No es raro gue esa profundidad de 200 metros
se extienda hacia el mar hasta 12 millas, Por conisuguiente, quizd aldunos‘Estados
no deseen someter la zona comp°endlda entre las 12 millas y los 200 metros a un
nuevo régimen juridico, qupongan objeciones a la aplicacidn de una de las normas
internacionales propuestas por,ins Bstados Uni&os, por ejemplo la participacidn en
los ingresbs. Tal ves existan otras solﬁciones para préservar los interesés‘de los
Estados riberefios en esa ZonaICOmpréhdiaa'éntre lag 12 millas y los 200 metros. Sea
come fuere, la delégaéién de los Bsbados Unidos reafirme su pos 1cicn,' a Séber, que
scepta un 1fmite ue 12 millas para el mar terrltorlal a resciva de una garantla inter—
nacional de libre paso en los estrechos ¥ por =nclma de los estrechos utilizados
para l1a navegaclon internacional. ' _
El objeto del parrafo 3 es asegurar, en el momento en que la commidad mundial
desaubre mievas utilizaciones del espacilo oceaﬂlco tales como la construccion de
puertos marftimos, centralas de energza, aeronuertos‘ gue el fstado riberefio tenga
la jurisdiceidn necesaria schre esas utﬂlﬁzacwon9s, incluso si no esﬁan materLalmente
unidas a los fondos merinos. E1l pdrrafo 3 dispone, ademds, que el Estado riberefio

s . . o : . . « .
tendra derecho exclusive a antorizar ¥y reglamentar los sondecs para finss distintos
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de la explofacidn y explotaclon de los ?ecurSOb, ouesto que ese sondeo no depende de

del articule 1.

El pdrrafo 4 dsl articulo 1 tlendc & nroteger los ;ntefeses de 1& comunldad in-

la jurisdiceidn de d:cho Lgtado uobre los fecuLSOo, en el sentlﬁo del Darrafo H)

ternacional.y los derechos de Llos derds Estados a Utlljaar 1a Zona ﬁconomlca, sobre
todo a los efectos de la Iibertad de navegacidn. En virtud de ese parrafo, la ampll—_
tiid 8¢ lab zonas determinadas por el Estado riberefio deberd ajustarse a las normas ‘
intérnacionales en vigor o que en el futuro puedan ser establecidas por Ta OCMI.
Bl artfcule 2 emuncia esencialmente los deberes del Bstado riberefio. Tiende 7
a asegurar un equilibrio entre su jurisdiccidn sobre una zona econémida.y‘ei interds
de los demds Estados en la misma zona. Su apartado a) reafirma el principﬁo de '
derecho internacional segin el cual las actividades descritas en el artlculo 1 nb
deben producir ninguna injerencia injustificable en otras wtilizaciones ﬂe la Zone .
E1 ¥stado riberefic velard por el respeto de las normas :nterna01onaies oara 1mpe~
dir tales abu@os. El aparta‘c b} dispone quc todo i stado rlborenu debura con~
formarse a@ normas internacionales destlinadas =& .gsegurar quc, Darq °1oanzar
sus objetivos econdmicos, no conbamine el nedio rhrlpo nl las costas de otros
Fstados. Asf, los sondecs efectuados en la zona ecoromlca dé un Estado riberefio
pueden, por falta de precaucionss suficientes, contamlnar 1as aguas situadas mds
alld de esa zona v el litoral de otros Estados riberefios. Il Estado riberefic no pue-
de decidir por sf mismo si los reglamentos que a pl’:é ailos soﬁdéos npetroleros son
convenientes; la comunidad internacibnal:yujos demas uotados riverefics no tendrian
una garantia suficiente. Por obra parte, esta prev1oto en el apartado 6 del articu~,
lo 1-del texto de los Betados Vnides que, Dl las normas winimss no satis facen al
Estado riberefio, éste’podrd aplicar otras mds rlgufosas. o
"Bl aspartado @) del avticulo 2 versa sobre lo que la delegacidn de los Estados
Unidos ha 1lamado la ”in%egridad'de 1a inVLr51on”.";1ende a que las cTausulas NS
condiciones en las gue le inversidn se ha efectuado sean estrictements obsarvadas y
a asegurar und Jjusta indemnizacidn en caso de exnron:a01on de los blones de los 1nver~
51on15ta5.' ‘N6 sme trata en ofte daso de limitar 7a 3ur15ﬁ1001on del ustaﬂo rlbereno '
en lo gue concﬂefad a Ya gestidn de’los r@oursoo. Dicho Estado puede rechaaar todas
las jnversiones extranjeras si asi lo @esea; Por el contrario, =i ha concertado

acuerdos’ en los que s¢ basan otras ndeiones, debe respetarlos.
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A este respecto, el orador manifiesta que estos Ultimos aflos se ha observado que
se dirigfan inversiocnes considerabies hacia zonas en las que el costo de la‘ekplotacién
es nds elevado, pero en que las compahiias petrolefas sstiman tener la seguridad de
un-aprovigionamiente regular. Ademds, la explotacidn del petréled freﬁtéra'ias_cos—
tas exigird sin duda capitales considerables, que con f{recuencia sobrepasardn con mu-
cho las digsponibiiidades nacionsles. Los Dstades actuarédn, puﬁs;en su propio interés,
velando por la estabilidad de los arregloe contractuales que este apertado 4) tiende
8 &aBegurar.. _ ' .

Respecto del-apartado e) del articulo 2, el orador recuerda que ya el Presidente
Nixon habia propussto la distribucidn de los ingresos procedentes de la explotacién
da los fondos marinos en una declarscidn de politica hecha el 23 de mayo de 1970,

Se trata de una solucidn que contribuird a la cquidad de un tratado final schre el
derecho del mar, no sélo para los pafses sin litoral y los paises de plataforma conm
tinental encerrada, gino también para los palses que tiensn mdrgenes convinentales

en las. que encontrardn poco petrdlec y para los que déseen ampliar la jurisdiccidn
sobre los recursos de la margen continental. Ia distribucidn de los ingresos‘eé n
elemente lmportante en la elaboracidn del derecho del nar; pqdria contribuir muche

a resolver la cuestidn de los 1imites de la jurisdiccidn del Estado riberefio. Pocos
palses han apoyado ssa idea hasta shora; el orador espera‘que el debate sobre ésﬁe

tema se amplie v gue puedan sxaminarse férmulas precissas, .

Despuds de sefialar que el arifculo 4 tiende a puntualizar que los ariticulo pro-
puestos por los Estados Unidos no afectardn a los devechos de navegacidn y sobrevue—
io, ni a los derechos de ejercer actividades no relaclonadas con la exploraciﬁn v
explotacidn de los recursos de los fondos marinos, salve que se establezca lo contra-
rio en la Convencién, el orador declara oue el articulo 5 va al fondo mismo de la
cuestién del arreglo de las controversias, Dste ss ¢l fundamento de un nueve orden
mondial en el espacio ocednico. Sin un sistema de arreglo obligatorio de las con-
troversias, nada asegurard verdaderamente gue los acﬁerdos concertados entre los
Estados para la explotacidn de los recursos de los fondos marinos sean respetados.

En realidad, muchas de las propuestas hechas por los Estados ﬁni@ds en lo que respec-
ta a una nueva convencidn sobre el derecho del mer no podrian mentenerse de no haber
un sistema de solucidn obligatoria de las controversias. |

%1 orador concluye cbservando que las diferentes posiciones estdn cada vez méds

préximas.en lo que se refiere a los derechos econdmicos en las zonas costeras.
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Se fellcita por sllo, tanto mis cuanto que la cnustlon de la jurisdiceidn del Estado
riberefic sobre los vecursos de los fondos marinog parcce ser la mis importante para
muchas delegacionss. A este respecto, deplora que hastg,ahqra no ge hayan exeminado
suficientemente las normas internacionales qpe'ﬁeberian acompafiar a esa jurisdicecidn,
para. asegurar el equilibrio entre los iﬁ%ereses de los Estados riberefios y los de
los demds Eatados. ‘
ml Sr, CHERIF (Tdnoz) deses defender las subenmiendas presentadas por
Turquia y Tinez (A/AC.138/SC.II/L. 31 y 32) parn gue se supriman las palabras
"o insulares" en 1a enmienda A/AC.138/8C,I1/T.17 al proyecto de arﬁlculos que flguﬁ
ra en el documento AJAC,138/SC.13/ 1. 16
Segun el orador, =8 preciso que los textos de lss art1cu30o que la ComlSlon 50—
meterd a la Conferencia de Santiago reilegen la oplnlon de la maVOrla y al mlsmo ' _
tierme estén redachades de un modoe;aro L—lﬂ@QﬂJVOCO. La claridad es partlcularmen—
te necesarla, porque ¢os e@ulVOPDS de los textos Jurldlcos susc1tan deepu@s contro-
vergias, En el caso prepento, el empleo de las Ualabrab "o 1nsuTaPes” al referirse
a las linﬁas de basse puede crear confus1on08° en . efecto, el Bstado rlbereno podrla_
optar por fijaer la 1inea de base, bien.a partir de su lltoral,Jo bien a partir det
una isla de su pertencia frente a sus costas. Ello es inadmisible; ya qﬁe las 11-
neas de base deben tenmer un origen comin. | ) |
‘ w1 Sr, KOLESNIK {(Inidn de Republlcas b001aljstas Sovwetwcas) exullca los
motlvos por les gue su delegacidn ha estimado oportunc pregentar, en el documenn
to A/AC.138/5C.I1/L.26, un enteproyecto de articulos relativos & la cuastloﬂ del
borde exterior de la plataforma conbtinental. Este anteproyecto dlsnone que un
Tetado riberefio podrd fijar el borde exterlor de la plataforma contlnental dentro de
los . 1imites de la isdbata de 500 metros, pero gue, en las regiones en gque las gran-
des prefundidades son mAs cercanas a la costa, el borde-podré fijarse a 1OO nillas
marinas de distancie de la costa. Las propuestas soviédiicas se basan en con51dera~
c¢ones de orden Jurd cho v econdmico. ‘
Sabldo es que 41 Lstados, entre elles la Unidn Sovjética, son Partes en la
Convencidn de 1958 sobre la Plataforma Continental, y que DMIMerosos ﬁotadou gue no
son Partes en dicha Convencidn han 1nﬂ0ﬁ90fado 1la noc“on de plataforma continental

en. su legl slaclon nqclomal fsto GFMJESU?E cue ese nocidn tiene una importancia

e

2

apital y responde a 108 ntereses ¥ 1as necesidades de todos los IZstados del mun-

o.Tvﬁa tentativa de DTEbCi 1dir de ella, o de sustituirla por un concepto nuevo,
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tendria:consecuencias nefastas para gran mimero de Estados y, en clerto modo, para to-
dos los Estados del mundo. Bl Esﬂadb ribereilo goza dé un derecho soberano sobre su
esté estreehamente v1nculada al mismoc. Por otra narte, ne hay que olvidar que los
recursos de la plataformd son ante todo recursos minerales que; a diferencia de los
recursos bioldgicos, no son rencvables ni mdviles.

De:los debates sostenidos en el Grupc de Trabajb se desprende que algunas dele-
gac1omas deSLarlan que se sustltuyeSD 1a nocidn de plataforma contlnental por la de
zona econdmica. Desde el punto de vista Juridlco, esta dltima nocloﬂ parece errdnea,
por cuanto engloba sun@r-ﬁoﬂeb de distinta naturaleza 2 1nstaura wn reglmen Jurldlco
que.no tiene en cuenta esas dlferenc¢as.

Puede alevarse que los intereses reales de los Dgtados tlenen mas 1mportan01a que
Ja pertinencia de un uoncepto jurfdico. Deben tenerSe en cuenta, pues, consideracio-
nes de ordeén econcmlco y‘estas son predomjnantes en 1as propuestas sovidticas. Consim
derando la cuestidn de 1a dellmlta01on de la Dlataforma contlnental desde el punto de
vista clentlflco, es decir, tenlendo en cuenta los con001mlermos gque se poseen sobre
los fondos marinos, parecen poszbles dos soWuclones.

Segiin 1a primera, el 1imite de la p]ataforma continentsal se determina en fun010n
del declive de la pl ataforma continental a partir del punto en que la pendlente 5¢
hace oy acentuade Jur¢dlcamente, esta concepclon estd Justlflcada y corresponde a
una nocidn que se encuent "2 ya en la ConVen01on de 1958 sobre la Plataforma Continen-
tal; no es menos Justificada desde el punto de v1sta geoléglco, ya que en ese caso la
plataforma continental comprenderd un sector de los fondos marinos cuya esﬁructura
cofresnonde en térmimos generales a la ésﬁrucﬁuré”dé la corteza terrestre de los con-
tlnentes, es dec,Lrj que en ella se encuentfdn capas ‘sedimentarias y capas granit:cas
de gran espesor. Fn aste caso el bOﬂde exterlor de la plataforma contlnental ‘serda
el punto en que el esnebor de la canabediﬁeniarl y de la cupa granltlca comlenaan o
dlsm1HU¢r, an derCﬂion a alta mr, Se estima que este borde corresponde a uha pro~

fundléad media aproy1m3qa de 200 metros, aunque un andlisis mimicioso del relieve

de los fondos marinos de Aftrd que puede situsrse a una profundldad menor (100 a 200
metros) o mayo* (500 a 600 metros), |

La segunda solu01cn es la siguiente. Pueds estimarse que la platafofma continen—
tal comprende toda 1a margen contlnental 1nclu1dos los elementos peomorfologlcos tales
como la plataformaJ el %uTud ¥ el glaeis, mn =ste caso, 81 bordo do la piataforma
)asxra por ‘ol borde crbericy del glacis conbinental ¥y on laso iegioney on gue no oxista

peteds, por Los bowss ewborlores del dsclive comtinental.
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Desde el ﬁunto de v1sta eolégico, asta concebcién parece igualmente justificada.
Por Dlataforma contwnenﬁal se entenderd el sector de 1a corteza terrestre que en
COH]LntO presenta la estructura caracterlst1ca de la corteza de tlpo continental, es
dacir, gue pOSee una capa sedimentaris y una capa granftica basﬁante espesas, y el
borde de la plataforme ecorresponderd al borde de la capa granitica, o sea & la linea
divisoria entre la cortesa terrestre de tipo continental y la corieza terrestre de
tipo oeeanlco desprovzsta ae capa. granltlca. En conjunte, este borde egtard situado
a una nrofundldad medla del,orden de 2,5 a 3,5 kildmetros. Por otra parte, en algunas
regiones estara situado a mucho mds de 200 ml_las de distancia de la costa.

Conviene analizar este concepto de plataforma continental desde el punto de
vigta de la distribucidn.de las riquezas naturales, tal como se plantea en el estado
achual de los conocnmlentos sobre los fondos marinos. Hay que tener en cuenta, en, 7
pafuﬁcular, 1os recursas de petroleo y de gas, ya.que $stas son materias primas mine- -
rales que se explotdran er un futuro muy proxmmo v -en cantidades muy grandes. En -
cuanto a los recursos minerales tales como, por gjemplo, .los nddulos de metalss pre=-
~iosos, no podrdn explotarse en un futurc previsible, salvo en la zona costera. Asi
pues, la cuestién de la delimitacidn de 1a plataforma no-ihfluiré mieho en la explota~
clon de es0s. mlnerales.

Con arreglo a la nrlmera noc¢ldn de plataforma, la zcna de. 3urlsd1001on del

*do rlbereno, es declr, la zona de la plataforma continental en el sentido Jurddico
del téfmlno, comprenderé, semun log datos del #ltimo informe del Secretario. General.
(8/40. 138/87), el 68 A aproxzmadamente de lag reservas totales. Mds alld del borde
dz la plataforma, en 1a zona internacional comprendida en el- campo de -splicacidn del
tratado 1nternac10nal, quadaré solamente un pocc mds del 30% de las reservas previstas
que cstan vinculadas = Dlemsﬁtos geoldgicos de la corteza terrestre, como el declive
conu;ﬂantal y la Dartefsuperiér del glacis. En ceso de gque se fijase el bords exterior
de 1n nlataforma en el r1a01g, o en el limite superior del declive continental, como:
pvononen algunos Estados, el _stado ribereaiio pasaria a ser propistario de la casi to~
talidad de las reservas potenci Lales de petroleo y de gas de los fondos marinos.

4 juiclo de la delegacidn sovidtica, el borde exterior de la plataforma comtinen-
tal dsbe fijarse de manera que parte de los clementos. geoldgicos de la corteza terresw
tre gue contjenen, én potencia, reservas de hidrocarburos, carbén, petrdleo v gas que-
de comprendlda on la ZONAa 1ntern§qlonal ¥ sea acceslble a los Estados que no tienen

plataforma continental o cuya plataforma, continental-no contiene hinerales, o contiene
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pOOOb mlﬂerale.;° Este borde dptimo podria trazapse a una Drofumdida& de 500 metros,
que en muchas reglones correspondaria al borde de la plataforma continental en el
sentldo acmor.o?bFLDGdeT nermJno v no abarcarfia mis que la extremidad superior del
decllve contunenﬁul, dado Qe Jd mayor parte de este declive y 1a totalidad del g1a~
cis continental ouedaxlan como"end]dos en la zona inte znaclonal,

Le situacidn es toialmgnue distimba cuando se considera la propussta de gue se
fijen los bordes exterﬂor.s de la plataforma continental a una distencia de 200 lelus
marinas. A esbte respecto, conviene remitirse al mencionado informe del Secretario
General. Es sabido qus en dich d'informe'ia" clfras se méncicnén'sblﬁménte a titulo
indicatbivo, pero dan vna ides de los recursos de petréieo y de gas que queddrlan GOR=
prendlqos en Ia nona dé 200 millas correspondlenue a una profundzdad'ae 3.00C metros
o wis. Uns zona de 200 millas abarvearia el 93% del volusen total de los recursos de
hidrocarburos, incluidos los recursos ya descubiertos y los que serdn aprovechables
én un futuro prdsimo. “ ‘ ' o

De ello resultaria que la zona 1nternac:onal de los fondos marinos, cqyos'fécu&w
sos se han declarado “patrlmonlo comdn de la hamanldad" quedaria-feﬁubida a una
simple burbujz de jabdn, y cque todas las discusicnes que se desarvollan en la actua~
lidad en la Subcomisidrn TI-para determinar = qué drgaro deberfan concederse mis pode-
res (asamblea o consejo) o a qulén corresponderia la explotacidn de los recursos
{Estados o Autoridad de los fondos marinos) quedarian desprovistas de todo esignifica-
do, dado que la Autoridad no podrfa disponer de uinguna parte de los recursos de
hldfocarburos, o #élo de una parte sumamente raducida.

Son los paises cuya plataforma continental es pobre en riquezas naturales, y
sobre todo los paises en desarrolle, los que resuliardn especialmente perjudicados
sl se adopta esta solucidn. los célculos hechos por algunas delegaciones demuestran
que la extensidn d» los derechos de los Eetados ribevefios ha~ta el 1imite de 200 millas
sélo beneficiaria a vn mimero muy limitado de paises. Ios demds se verian privados de
lo que se llama I1a "zona ds les profundidades abisales", donde hay grandes posibili-
dades de encontrar nddulos de manganeso, cuyo conbtenido de niquel v cobre es muy
elevado. EIL orador precisa que esta situacidn beneficiarfa & la Unidn Soviética v
a la India. Sin embargo, la Unidn Soviética prefiere que, en lo que respecta al
problema de ia plataforma continental, se adepte una solucidn que responda a los in-
tereses de la gran mayoria de pafses y pueblos del mundo. Se trata, en efecto de

cresr una norma excepclonalmente importante de derecho internacicnal, cuya aplicacidn.
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se extenderd durante un large perfodo. La propuesta preseantada por la delegacidn so-
vidtica respecto del borde exterior de la piétaforﬁa continental tiene en cuenta los
intereses de los Estados riberefics y de los Estados sin'liﬁorél, as{Jcomo los de la
comunidad internacional en genersl. La propuesta estd sélidamente éﬁnéédé; tanto
desde el puﬁtd de vista juridico como desde el econdmice. La Unidn Sovidtica espera
que la mayoris de Tas delegaciones interp?*taréﬁ'corréétamente'éu propuesta. Desearia
que la propuesta se estudiara obgetlvamente, v esta dlspuesta a hacer %odas las
aclaraclones que se le pidan. ' o

E] PRESIDENTE anuncia gque el Senegal ha pedido que se 1o anada a la 115ta
de los autores del proyecto de articulos A/AC, 138/86 II/L.4C,

‘ El Sr. KOFFI 1UC (Costa de Marfil) pl&e qpe 58 incluya también a Su.pais

en dlcha lista.

El Sr. NJENGA (Kenia) dice que el repreéentaﬂte'del Senegal le ha pedido
que anﬁncie'éue su pafs desea también figurar er la lista de 1los autores del proyec-
to de artfculos A/AC.138/5C.11/L.38. ' o

Bl PRESIDENTm dice que la Secretarla tomaré nota debldamente de esos desecs.

Se_levanta la sesidn a las 13 horzs, -

v
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