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ACTA RESUMIDA DE LA 48a. SESION

Celebrada el martes 6 de marzo de 1973, a las 16.05 horas

Pregidente: - Sr. GALINDO PCHL El Salvador



LGS TRARAJOS {AJAL . 13870.03)

WL PRES]

DENTE

recuerds que el afic pasado {documento A/8721, parr. 150), la Subcomisifn acordd

que los miewmbros de lg Mesa que se encontraran temporslmsabe ausentes fusran
reemplazados, en espera de su regreso, por miecmbros de sus regpectivas delepacionzs
Propone a la Subcomisidn que se adopte igual procedimiento en el sctual periodo
de sesicnes. Ademfs, el Pregidente de la Comisién Plensria presentd nuevas
propuestas relacionadas con la organizacidn de los trabajos, gque se han distribuido
en ingids con la signaﬁura'A/AC.lBB!LMIB/Add.lO

En la reunidn que acaba de celebrar, la Mesa de la Subcomisidn examind la

Pl EY

organizacidn de sus trabajos para el presente periodo de sesiones. (orrespoende al

Presidente y a ls Mess presentar a la Subcomisidn sugerencias que eguilibren las
diversas opiniones formuladas ¥ gue puedan servir de base para sus deliberaciones.

La Subcomisidn podrfa tomar las siguientes decisiones con respecto a la

. . -
organizaclidn deo sus trabsjos.
A Celeliay, durante el presente periodo de sesionsg, seslones oficisles

v reuniones de gyruvos de drabajo.

2. Examinar, en seslones
quz se le asignen; lag delegacionss tendrian la posibilidad de referirse s wilos
£ una ¢ vaz*ias in't;er'arencioneso
celebrarge el T de marzo ¥y, on geguida,
seglin 2]l nlmerc de oradorss inseri

3. Congtibuly innediatament

decidivria: a) creganizar dos grup

Grupo de Trabsjo A ¥ Grupe de Tr

=)

b) distribuir entre los Grupos de Trabaio A v B log temas

narlos, o ese efechto, por medio de los nimercs qua Les

3

bads de temas v cuestlones ralacionadas con el ¢

LT

de los mismos., las gue paafian asis . lasg

particlpar en el exanen

por lag Subcomisiones T w

anteég de pasar a congiderar la orgsnizacidn de los trabajos,

Rer a0 M

3
Feen
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(EL Presidente)

10 representantes de pafises de Africa, 7 de Asia, 6 de Furopa occidental y otros
Bstados, € de América latina y 4 de pafses socialistas; =) convocar immediatamente
u los grupos geograficos para que celebren consultas y adopten decisiones respecto
de la composicidn de los grupos de trabajo vy para que comuniguen su decisidn al
Presidente de la Subcomisidn a la brevedad posible.

b, Determinar a partir de qué momento los Grupes de Trabajo comenzarian sus
actividades. '

Las sesiones oficiales de la Subcomisidn continuarian sin perjuicio de la
actividad de los Grupos, los que informarian periddicamente sobre sus trabajos a
la Subcomisidn, reunida en sesién oficial.

Refiridndose a sus propuestas, el Presidente indica que algunas delegacionss
guizd no consideren Util dedicar mAs sesiones oficiales a un debate general, sino
gue preferirian que los Grupos de Trabajo comenzasen a trabajar inmediatamente;
sin embargo, hay otras que efectivamente desean'intervenir_sobre cuestiones de fondo.
El afio pasado ya se planted un problema anélogo cuando se elabord la lista de temss
v cuesbiones relacionadas con ¢l derecho del mar, pero flnalmente se decidid
permitir gue las delegaciones se refiriesen a cuestiones de Iondo durante los
debates referentes a la lista. Por lo tanto, ahora se podria proceder de la misma
maners, slempre que los debates no se prolonguen indebidamente.

Los Grupos de Trabajo han sido designados con letras y las cuestiones con
nimeros para evitar controversias. Aunque la Comisidn plenaria aiin no ha decidido
qué cuestiones se remitirdn a la Subcomisidn, ello no deberia impedir que &sta
decidiese ahora cuntos Grupcs de Trabajo se deberian establecer; el Presidente ha
propuesto que sean dos porque, por un lado, ello permitirfa una distribucidn mis
Loégica en las cuestiones y, por otro, porjue dadas sus demds obligaciones, las
delegacicnes, sobre todo las de los paises pequefiog, no podrlan participar en més
de dos Grupos. Ademds, la Secretarfa indicd que, excepto en casos excepciocnales,
rno podis asegurar la prestacidn de sefvicias a més de dos grupos al mismo tiempo.
Sin embargo, s51o se trata de uns sugerencia v si la Subconisidén decidiess creatr
tres grupos o incluso més, como algunos han propuesto, el Presidente no tendria

ningnna objecifn a elilo.
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(Bl Presidente)

Con respecto a las demis rropuestas, sblo se trats de segulr los precedentes
egtablecidos, tanto en Lo gue se refiere al nlmero de miembros de los grupos como
a su distribucibn geografica.

Sir BRoger JACELING (Reino Unidc de (ran Bretafia e Irlanda del Horte) acoge

complacido las propuestas del Pregidente; en efecto, es sumamente oportuno consti-
tulr inmediatamente Grupos de Trabajo y distribuir las cuesticnes entre ellos para
gque puedan iniciar sus trabajos a la mayor brevedad posible, En cuanto al debaﬁe
general, cabe esperar que las delegaciones no abusen de la posibilidad de intervenir
que se les ofrece y gue sepan dar pruchas de nmoderacidn para no demorar la marcha

de los trabajos de los grupos.

En lo referente a la participacién de las delegaciones en las deliberaciones

de los grupos de trabajo, la mejor Férmula es, realmente, gue todas las delegaci
tengan la posibilidad de asistir a las reunjones de todos los grupos, sean o no
miembros de é&stos.

Por {Ultimo, v con respecto al nfmero de grupos de tfabajo que se han de esta-
blecer, y aun cusndo algunas delegaciones dispongan de personal limitado, parece
preferible que sean tres: no hay necesidad de que los grupos se relnan al mismo
tiempe v, por otro lade, elle evitaria tener un progrsma de trabajo demasiado

racargado.

El PRESIDENTE sefisla que sus propuesias se limitan a aplicar el proosdi-
miento utilizado por otras subcomisiones y se aplican a un plazo medio. Algunas
delegaciones estiman gue el &ebate debe hacerse tema por tema. Gin embargo, de
procederse de esta forma, se correria el riesgo de entrar en dehates interminables
v de demorar los trabajos. Por ello, sugirid gque las declarsciones de las delega-

ciones no se refirieran a un sélo tema, sino al conjunto de éstos.

El Sr. CASTAREDA (MExico) estime, gue, en lo referente al funcionamiento
de los Grupos de Trabajo, el Presidente encontrd una férmula que concilia el punto
de vista de guiepes desean proceder a un debate general y el de aquellos gue guieren
gue los Grupos de Trabajo inicilen inmediatamente sus actividades, Sin embarso, el
orador teme que se deje demasiado margen para la celebracién de un debate generval.

Le Comisifn wa est& en su gquinto pericdo de sesiones v va se han consagrado cinoo

/oo
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(Sr. Castafieda, México)

o seis meses al debate general, lo gue guiere decir gue las delegacionas han tenido
amplia oportunidad de exponer sus opiniones. Es verdad que algunas delegaciones
no participaron en el debate general porgue esperaban a gue se elaborase la lista
de temas y cuestiones antes de empezar o hacer consideraciones de fondo. Istas
delegaciones no son muy numerosas y bastarfa con celebrar deos o tres sesiones para
que pudiesen exponer gus puntos de vista.

Bn 1o relativo a los Grupos de Trabajo, el representante de México coincide
con al Presidente en gque es necesario establecer dos. Si los Grupos de Trabajo
han de reunirse simulténeémente, seris inconveniente crear mis de dos porque a las
delegaciones poco numerosas les resultaria dificil hacerse representar en ellos.
Por otro 1ad5g la naturaleza de los temas impide gue se los estudie en forme aislada.
Ho seria posible tomar una decisibn sobre una u otra cuestién sin referirse a las
demfis. La distribucidn de las cuestiones en categorias, como se ha hecho en el
documehto AJAC.138/L.13/Add.1, es motivo de sorpresa para la delegacidn de México.
Preferiria en cambioc que se procediese a un estudio menos fragmentario de las

cuestiones, lo que no seria posible si se crearan mis de dos Grupos de Trabajo.
i

El Sr. TUNCEL (Turquia) aprueba la idea de celebrar un debate general,
va gue algunas delegacionesB por motivos que deben tenerse en cuenta, no han hecho
uso de la palabra durante el anterior periodo de sesiones. Sin ewbargo, coincide
con el representante de México en que ese debate debe ser limitado. Como lo sefiald
el Fresidente, el nlmero de sesiones gue ge le dediquen puede depender de la canti-
dad de oradores que se inscriban. Este debate general tendria la ventaja de que
permitiria que los grupos de trabajo, al proceder a sus actividades de redaccidn
se inspirasen en las ideas gue durante &1 se expusiesen.

La delepacién de Turquia apoya la idea de constituir dos Grupos de Trabsajo.
Espera gue la Subcomisibn tome una decisidn sobre este particular durante la sesidn
e curse y, mientras los grupcs geograficos designaﬁ a sus representantes en los
Grupos, podrd iniciarse el debate general,

Con arreglo a las propuestas del Presidente, las delegaciones podrén asistir
2 lag sesiones de los Grupos de Trabajo, participar en sus debates y formular
propuestas, para que el debate no tenga que reabrirse en gesidn plenaria. Adeuwfs,
la delegacidn de Turquia estima gue las propuestas de las delegaciones deberian

incorporarse al proyeets de articulos como posibles variantes.

/oo
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11 Sr. BEESLEY (Canadd) dice que, por razones de indole puramente adminis-
trativa, su delegacidn aceptarid que se constituyan dos Grupos de Trabajo, cada uno
integrado por 33 miembros. [Ln lo referente a la distribucidn de los temas v las
cuestiones ernbre esos dos CGrupos, la Secretaria quiza puedé preparar un documento
de trabajo gue permita a los grupos geogridficos designar a sus representantesg en
funeidn del ihterés que para ellos tengan las cuestiones asignadas a uno u otro de
los Grupos.

Iin cuanto al debate general, aungue desea gue sea cortc, la delegacidn del
Canadé lo considera necesario porgque después de la celebracidn de los anteriores
periodos de sesiones, algunos conceptos, como el de la zona econdmica situada fuera
del mar territorial y el del mar patrimonial, han sido objeto de nuevas elabora-
ciones y, si se quiere que la Conferencia de 1974 sea un éxite, esos conceptos
deben precisarse. No se desperdiciari tiempo si, mientras se procede al debate

general, se crean los Grupos de Trabajo.

El Sr. ARTAS SCHREIBER (Perdl) observa que las propuestas del Presideate

tienen por finalidad conciliar diversas posiciones. Desde el gunto de vista de los
principios, el orador desea destacar que nc se puede estudiar una cuestidn referente
al derecho del mar sin tener en cuenta todas las cuestiones conexas. Por ser inter-
dependientes, las cuestiones del derecho del mar no se pueden separar en comparti-
mientos estancos. En este sentido, la delegacidn del Peril compérte las ideas de la
delegacidén de México. La Guica divisidn razonable seria aquélia en la que se

hicese una distincidn entre las cuestiones referentes a la jurisdiceidn nacionsal

v las relativas a la zons situada fuera de dicha jurisdiccidn.

Con respecto al debate general, es importante que las delegaciocnes que no
participaron en el examen de las cuestiones de fondo puedan exponer sus puntos de
vista. 86lc un reducido nlmevro de delegaciones se ha referido al fondo de los
temas. La mayoris esperaba gue se preoparase la lista de cuestiones antes de adop-
tar una posicifn sobre el fondo del asuntc., En el pasado, los debates se han refe-
rido & cuestiones de procedimiento y no se han levantado actas de ellos. Quizé
algunas delegaciones deseen que sus opinicnes se consignen en actss. Dado que el
midrecoies T de narzo ya se ha destinado a las Subcowisiones I y II, el debate scbre

los asuntos de Ffondo podria iniciarse el jueves 8 de marzo.

/...
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(Sr. Arias Schreiber, Perd)

Desde ¢l punto de vista préctico, es importante adoptar una actitud realista
v tener en cuenta log deseos de las delegaciones, muchas de las cuales quieren
participar en las deliberaciones de los Grupos dé Trabajo. El limitado perscnal
de gue Gisponen las delegaciones de los paises en desarrollo no les permite asistir
a reuniones de una Comisidn plenaria, de tres Subcomisiones y de varios Grupos de
Trabajo. Por lo tanto, estas delegaciones se verian en dificultades si ls

Subcomisién IT crease mis de dos Grupos de Trabajo.

E1l Sr. TRAORE (Costa de Marfil) comparte la opinidn de la delegacidn de
Méxicb en lo que se refiere al debate general. Dado que las demés Subcomisiones
pusden celebrar un debate general, debe darse la mi e ma posibilidad a la
Subcohisién ITl. B3in embarge, conviene preparar una lista de oradores y no reabrir
2l debate una vez clausurado.

Con respecto a los Grupqs de Trabajo, la delegacién de laz Costa de Marfil
astime que dos serian suficientes. 51 se crease un nlmero mayor, las delegaciones
poco numercsas se veriaog en dificultades., Ademfs, antes de gue los grupos regio-
nales pusdan preparar ia lista de gus representantes en los\grupos de Trabajo, con-
viene que la Subcomisifn determine las cuestiones que ha de examinar cada uno de
ellos. Por lo tanto, es unecesario precisar sus atribuciones y esferasg de

competencia.

El Sr., BNGO (Camerln) piensa que, en vista del niimero de cuestiones que
ée sxaminarén, la Comisién deberia evitar los debates de procedimiento. Por su
parte, la delegacidn del Camerln egtd dispuesta a acepbar toda propuesta que permita
iniciar los trabajos rédpidamente.

Con respecto al debate general, el nfmero de los gque participaron en €l en
anteriores periodos de sesiones demuestra gue ese debate ha sido insuficiente. Las
delegaciones que deseen un debate general deberian decirlo, pero este debate no
debheris ocupayr més de dos sesiones. En las demAs Subcomisiones, se ha limitado a

v, minutos el tiempo de que disponen las delegaciones gue participan en el debate

1 pars hacer ugpo de la palabra. Para ashorrar tiempo, las delegaciones podrian

&n distribuir documentos de trabajo en los que se expusiesen sus puntos de
vigha,

/..
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{Sr. Engo, Cameriin)

La delegacibn del Camerfin comparte las opiniones de la delegacidn del Canadd
sobre la distribucidn de las cuesticnes entre los Grupos de Trabajo. En cambio,
ne tiene una posicidn definida sobre el nimero de sus miembros. Sin embargo,
espera gue, al constituirse los Grupos de Trabajo, se respete el principioc de l1a

distribtucidn gecgrafica.

El Sr. KOVALEV (Unidn de Repiblicas Socialistas Sovidticas) expresa su
reconoecimiento por los esfuerzos desplegados por el Presidente de la Comisidn v por
el de la Subcomisidn para lograr que se inicien lo m&s pronto posible los trabajos
sobre los proyectos de articulos, y recuerda el deseo expuesto por su delegacidn
en el dia de ayer de que se eviten todas las demoras que podrian ocasionar las
declaraciones prolongades. Ademds, su delegacidn estd dispuesta, con eépiritu de
conciliacidn, a aceptar las propuestas del Presidente de la Comisidn. Del mismo
modo manifiesta su plenc acuerdc con el limite que el Presidente de la Subcomisién
ha decidido fijar a la duracidn de los debates de &sta.

El representante de la Unidn Soviética estima que, de todas las propuestas
hechas por el Presidente de la Subcomisidn, la mids importante-es la encaminada s
disminuir el nimero de los Grupos de Trabajo propuestos por el Presidente-de la
Comisidn. La delegacidn de la Unidn Soviética no se opondria a que se redujera el
mimero de las categorias de cuestiones asignadas g la Subeomisiéon IT, si esta dis-
mirucidn no Fuera demasiado lejos. Considera que seria necesario constituir un
minimo de tres Grupcs de Trabajo. I¥n efecto, como lo destacd gl representante del
Reinc Unido, si sdlo se constituyen dbs grupos, cada une de ellos estaria recargadc
de trabajo y no podria proceder a un examen suficientemente detenido de las cues—
tiones gue se le confiasen. De todos modos, la delegacidn de la Unidn Soviética,
aungue aboga por la creacidn de tres grupos de trabajo, aceptard, para no crear
dificultades a la Secretaria, que se decida gue sélo dos de ellos se rveiinan
simulténeamente. |

Por Ultimo, el oradcr manifiesta que uno de los grupos de trabajo serocuparé
del problema clave que representan las pesquerias. A este respecto, recuerda el
proyecto de 1a Unién Soviética.sobre ls cuestidn de los derechos preferenciales
del Egtado riberefio. La delegacidn de la Unidn Soviética ha hecho una serie de
consideraciones (redactadas en inglés) sobre posibles adicicnes al mencicnado
proyecto soviético, y agradeceria la ayuda que pudiera proporcionarle la Secretaria

a fin de poner en conccimiento de las demas delegaciones esas consideraciones.

/oo
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£l Sr. KASEMSRI (Tailandia) comparte el deseo del Presidente de lg

Comisién v del Presidente de la Subcomisidu de que se pase rapidamente a tratar las
cuestiones de fondo. Su delegacidn estima, al igual que las de Cameriin, Canada y
Costa de Marfil, que la creacidn de Grupos de Trabajo depende de la forma como se
distribuyan los temas. Por otra parte, cabe preguntarse si la formacidn de Grupos
de Trabajo tendrd influencia sobre el debate general. Por su parte el Sr. Kasemsri
no tiene una idea definida sobre esta cuestidn. Sin embarge, hay gue observar que
anteé de formar los Grupos de Trahbsajo es preciso definir su mandato, con lo gue
podria perderse tiempo. Quizds la Comisién podris dedicar algunos dias al debate
genersl antes de pasar al examen de las cuestiones mAs importantes.

Conviene también preguntarse cdmo funcionarén los Grupos de Trabajo, y en
especial su comité de redaccidn. [s esencial gue los miembros que participen en
estos CGrupcs estén al tanto de las cuestiones y de 1la opinidn de las delegaciones
sobre cada una de ellas. Por esta razdn un debate general, en la medida en gque
contribuye a definir las posiciones, podria resultar Gtil.

De todas formas, y sin perder de vista la necesidad de definir las funciones
de los Grupos de Trabajo; la delegacidn de Tailandia desea que se inicien los tra-

bajos 1lo antes posgible,

Bl Sr. ZEGERS {(Chile) considera, al igual que el representante de Cemerfn,
gque es preciso ponerse de acuerdo desde la primerva sesibn sobre el método gque se
seguirad pars abordar las cuesticnes de fondo en la sesibn siguiente.

Con arreglo a las propuestas del Presidente, seria 1ldgico clasifiecar lo antes
pesible las cuestiones del debate general por categorias. Algunas delegaciones,
entre las que figura la del (anadd, comparten este opinién. La delegacidn de Chile
por su parte, desearis scbre todo preservar la unidad del examen de las cuestiones
relativas al derecho del mar.

Suponiendo que se constituyan dos Grupos de Trabajo, la delegacidn de Chile
piensa gue el primero podria encargarse del examen de las cuestiones que figuran
en la primera propuesta del Presidente de 1la Comisidn, a saber, los limites del
mer territorial, los archipifélagos, los paises sin litoral, ete, Xl segundo Grupo
de Trabajo podrisz, por su parte, examinar los puntos 8 y 24 de 1a lista de temas y
de cuestiones relativas al devecho del mar que guardsn relacidn coen la alta mar y

cuestiones conexas. Se preservaria asi la unidad de los trabajos.

/oo.
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{8r. Zegers, Chile)

En cuanto al debhate general, el Sr. Zegers piensa gue basta con consagrarvie
cuatro o cinco sesiones ¥y gue conviens dividirlo en dos catezorias. Pero, cons-

ciente de la necesidad de pronunciarse ripidamente, nc insistird sobre este punto.

El Sr. SARATVA GUERREIRC (Brasil) acepta, con espiritu de conciliacidn,

1as'sugerencias del Presidente de la Subcomisidn., Recuerda gque en julio de 1071

se 1llegd a un consenso en el éentido de que la Comisién procediers paralelamernte s
examinar las cuestiones contenidas en la lista ¥y a escuchar las declaraciones de
fondo gue algunas delegaciones se habian reservado el derecho de formular postarior.-
mente. Fs preciso tener en cuenta también las intervenciones que puesden suscitar
las exposgiciones hechas por otras delegaciones. Por {(ltimo, como 1o ha sefialado

el representante del Canadi, en dos afios la situacién ha evolucionado sobre nulero-
sos puntos: algunos grupos regionales han hecho sugerencias velativas, por ejemplo,
al concepto del mar patrimonisl, a propésito de las cuales las delegaciones desearin
probablemente hacer declaraciones de orden general gque, pPor otra parte, podrian ser
breves. Es posible, por ltimo, que las delegaciones deseen que las opiniones
expresadas por ellas se consignen en actag resumidas, lo gue ng ocurriria en el
marco de los Grupos de Trabajo. La delegacién del Brasil habria preferido, por st .
parte, que los Grupos de Trabazjo no comenzaran sus tareas hasta despuls del debste
general. No obstante, acepta el principio de la simultansidad. TFstd tawbién a
favor de la creacién de dos Grupos de Trabajo, lo gue constituye lz sclucidn sencillia.
Al igual que la delegacibn de Chile, la del Brasil propone que el primer Grupo de
Trabajo se encargue de las cuestiones relativas a la sobereunia v a la Jurisdiccildn

de los Estados riberefios, mientras que el segundo se ccupsria de todo lo concerniente
a la aita mar, zona intermacional. El temor de que uno’ de los Urupos de Trabaio
resulte sobrecargado de trabajo carece de fundamento, pues uno puede celebrar mis

segiones gque el otro.

Tl Sr. XEDADI (Tfnez) agradece al Presidente de la Subcomisidn lsg suge-
rencias que ha hecho y afiade que de las propuestas de otrag delegsciones ha extraio
dos puntos principales: por una parte la cuestién de un debate general en 1a

Subcomisién y por otra la constitucidn de Grupos de Trabajo.
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El 8r. Kedadi comprueba el deseo general de que la Subcomisidn inicie el
estudioc de las cuestiones que le han side presentadas para que no se le pueda
reprochar luego que ha retragado los trabajos de la Comisidén. Por su parte, la
delegacién de Tlinez vacila en aceptar que el debate gensral se prolongue indefini-
damente mientras sesionan los Grupos de Trabajo. 8Si estas dos tareas se superponen,
cabe preguntarse cdmo podrin los Grupos de Trabajo tener en cuenta el debate general
en sus tareas. Es precisc entonces repartir los temas entre los dos Grupos de
Trabajo (cuya creacidn aprueba la delegacidn de Tfinez per las razones indicadas por
otras delegaciones) de conformidad con la propuesta del representante de Chile: los
concernientes a los Estados riberefics y los concernientes a la alta mar, |

El 8r. Kedadi no niega la importancia de las cuestiones gue tiene ante gi la
Subcomisidén 1I. No pone en duda tampoce gque su participacién en el Comité de
Redaccibn hays podido, en el periodo de sesiones anterior, impedir a algunas dele-
gacicnes gue expresaran su opinidn sobre el fondo de las cuestiones. ¥o es insen-
siﬁle al argumento aducido por el representante del Brasil, gue ha seﬁalado'que han
surgido algunos hechos nuevos y que es legitime que algunas delegaciones deseen
pronunciarse al regpecto. Pero el Sr. Kedadi previene a los miembros de le
Subcomisidn contra el peligro de retrasar los trabejos de la Subcomisidn. Por
esa razdn propone, con sujecifn al consentimiepto de los miembros, gue se fije un
plazo y se pida 2 todas las delegaciones que deseen pavticipar en el debate general

que se inscriban en la lista a partir del Adia siguiente.

E1 Sr. HARRX (Australia)-comprueba la existencia de un consenso amplio

en cuanto a la necesidad de un debate general y confia en que en esta oportunidad
se hardn otras propuestas y se publicarfn otros documentos. Pero es preciso también
constituir rdpidamente los Grupos de Trabajc. Recuerda los esfuerzos realizados por
su delegacidn y la del Canadéd en el periodo de sesiones anterior para clasificar las
cuestiones, y se siente.complacido de que el Presidente de la Comisidn los haya
tepido en cuenta en la propuesta gue hizo al respecto. |

Al igual gue el representante del Canadi, el Sr. Harry se manifiesta en favor
de la ronstitucidn de dog Crupos de TrabaJo, Aungue se propusd que &stos fueran
abiertos, es necesario de todas maneras precisar su mandato. Ta delegacidn de

fustralia reconoce, al igual que la de Chile, que es importante preservar la unidad

: [o..
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de las cuestiones sometidas al examen de la Subcomisidn, gue son interdependientes.
Acepta por eso la distribucidn en dos grandes categorias 1 v 2. Por otra parte,

no debe perderse de vista que algunas otras cusstiones pueden tambign guardar rela-
cidn con lag cuestiones sobre las cuales trabajaré la Subcomisifn. De manera gene-
ral, el Sr. Harry propone por eso adoptar una actitud muy flexible: si, entre las
cuestiones examinadas por el Grupc de Trabajo B, algunas guardan relacidn con las
examinadas por el Grupc de Trabajo A, seria posible organizar sesiones conjuntas
sobre ellas. 9i una cuestidn exige que se redacte un rexto, podria constituirse

un grupo de redaccidn.

El Sr. PARDQ {Malta) estima que efectivamente seria conveniente organizar
un debate general, entendiéndose que &ste deberia ser lo més breve posible.

En lo que respecta a los Grupos de Trabajo, no tiene objecidn en cuanto a gue
haya dos, pero es difiecil tomar una decisidn definitiva sobre el punto en tanto no
se sepa qué cuestiones se asignarfn a la Subcomisién II - dado gue parece que seri
necesario efectuar una nueva distribucidn de temas entre las distintas subcomisionesg
luego Ge la aprobacidn de la lista de temas y cuestiones relativas al derecho del

A9
mar - y dé gué manera se distribuirin estas cuestiones entre los Grupos de Trabajo;
sobre este punto, como dijeron los representantes del Canadi y de Australia, conven-
dria gue el Presidente presentara propuéstas concretas. Por su parte, =1 Sr. Pavrdo
piensa gue el primer Grupo podria ocuparse del conjunto de las cuestiones que se
refieren a la jurisdiccidn de los Estados riberefios {mar territorial, zona contigua,
plataforma continental, zonas econdmicas exclusivas y estrechos), mientras que el
segundo, contrariamente a lo gue han dicho otros representantes, deberia ocuparse
de las cuestiones gue se refieren a los limites de la jurisdiccién de los Estados
riberefios (linea de base, islas, archipiélagos). Quedarian entonces algunas cues-
tiones por asignar, en particular las concernientes a la alta mar, asil comc varias
otras que no interesan directamente a la Subcomisidn; estas cuestiones podrian
oportunamente dar lugar a la creacidn de cotro Grupo de Trabajo o ser remitidas a

otra Subcomisidn o a la Comisidn Plenaria,

El Br. JEANNEL (Francia) se complace en apoyar las propuestas del

Presidente, gue permitirZn a la Subcomisifn comenzar el trabajo constructivo nece-

sario si se deses que la Conferencia pueda realizarse conforme a lo previgto, Es
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legitimo dar a las delegaciones que lo desean la posibilidad de formular declara-
ciones generales; por otra parte, es importante crear desde el comienzo dos Grupos
de Trabajo. A propbsito de la distribucién de las cuestiones entre estos dos
Grupos, se han hecho propuestas interssantes entre las que cabe destacar las de
Canadd v Chile; ia preocupacidn de la delegacidn de Francia consiste en mantener
una distribucidn razonablemente equilibrads, y sobre este punto le parece eguivo-
cada la propuesta de Chile, pues de adoptarla las cuestiones més importantes resul-
tarian asignadas el mismo Grupo, de forma que se correria el riesgo de gue hubiera
un gran nGmero de miembros interesados en participar en €1, y muy pocos interesados
en participar en el otro. '

En cuanto al debate general, convieﬁe, como 1o ha dicho el representante de la

Costa de Marfil, limitarlo en la medida de lo posible.

FEl Sr. NJENGA (Kenia) estima gue a ciertas delegaciones que afin no han
expresado la posicidn de sus gobiernos respecto de las cuestiones de fondo o de las
propuestas concretas gue se han presentado no se les puede negar la posibilidad de
hacerlo, Ademés, ellc seria Gbil para los Grupos de Trabajo.gque asi poedrian tener

p
en cuenta todas lss opiniones expresadas. E1lo no quiere decir, empero, que esas
deliberaciones tengan gue ger interminables: serd preciso que la lista de oradores
se clerre en una fecha fijada de antemano.

Dos parece ser el nilmero mAximo para los Grupos de Trabajo, teniendo en cuenta
el limitade nlmero de miembros de las delegaciones pequefias; ademés, el Presidente
deberd formular sugerencias sobre la asignacién de los temas a los distintos Grupos
a fin de que las delegaciones puedan decidir cuvll es el que tiene mayor interés

para ellas.

El Sr. 0GIS0 (Japén) estima que 3i conviene celebrar un debate general,
deberid ser de duracidn limitada. También convendria pedir a las delegaciones que
formulen propuestas concretas.

En lo que concierne a los Grupos de Trabajo, el representante del Japdn consi-

dera gque dificilmente se puede adoptar una decisidn sobre el nlmero de Grupos de

Trabajc sin saber cdmo se distribuirén los temas. La delegacidén japonesa tendria '

%

\
¥

dificultades en aceptar la propuesta de la delegacidn chilena, pues la clasificacidn

de temas en aquellos gque corresponden a la jurisdiccidn nacional y aguellcs que

Joes
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corresponden a la jurisdiccidn internacional recargaria dé trabajo a uno de los
Grupos y podria prejuzgar la forma en que serfn examinados. Se inclina a peasar,
como la delegacidn del Canadé, gue convendria gue el Presidente formule sugerehcias
sobre el reparto de temas entre los Grupos de Trabajo.

Otra posibilidad seria la de no repartir por el momento todos los temas entre
dos Grupos de Trabajo, sino sdlo los pertenecientes a las categorias I y II. Los
temas de las demés categorias serian asignados mis ad«lsnte segiin la marcha de los
trabajos.

La delegacién del Japdn espera que, al hacer sus sugerencias, el Presidente

tendrd en cuenta las observaciones formuladas por las delegaciones.

El Sr. OLSZOWKA (Polonia) estima que si s6lo se establecen dos Grupos de
Trabsjo, la tarsa gue deberd desempefiar cada uno serd excesiva, y es de temer que
la Subcomisidn no pueds concluir su labor en el plazo estipulado. Convendria, pues,
constituir tres Grupos: 1s Conferencia de Ginebra de 1558 tenia ademés cinco comi-
tég. la delegacidn de Polonia comprende lasg dificultades de las delegaciones poco
numerosas, perc esiima que si se crean tres Grupos de Trabajo éiertamente serz
posible hallar un procedimiento gue permita a esas delegaciones participar en el
examen de las cuestiones que més les interesan. Por Gltimo, al determinar el mandato
de los Grupos de Trabajd5 seria importante asignar al misme Grupo las cuestiones
relativas a la pesca fuera de los limites del maer territorial, la zona econdmica y
los recursos de la zona situada fuera de los limites del mar territorial, en razén

de su semejanza de caricter,

~El Sr. JAGOTA (India) estd de acuerdo en gue hay gque limitar la duracién
del debate general una vez gue se haya preparado la lista de oradores. Pero si
ninguna delegacitn desea hacer uso de la palebrs, los Grupos de Trahajo deben
comenzar su labor sin demora.

La delegscién de la India opina que no deben crearse mis de dos Grupos de
Trabajc. En cusnto a su mandato, se atendrd a las propuestas del Presidente.
Ciertas cuestiones, tales como la distribucidn equitativa de los recurses de la
alta mar, revisten und jmportancia vitel para el 8xito de la Conferencia de 197h.

Por ellc es preciso formularlas vy examinarlag con cuidado. La delegacidn de la’

/oo,



18 AfAC.138/8¢,TI/8R. 48

(8r. Jagota, India)

Tndia coincide con ls del Japdn en que no conviene trabter de repartir todos los
teman entre log dos Grupos de Trabajo. Es preciso ser pragmitico y escoger sélo
agueilos gue podrin examinarse en el actual periodo de sesiones. El primer Grupo
de Trabajo podria ocuparse de los temas incluidos en las categorias II y I11: los
de las categorias IV y V se dejarian de lado por el momento; el segundo Grupo de

Trabajo se ocuparia e los temas de la categoria I.

delegaciones, gque la Subcomisidn pase répidamente a tratar las cuestiones de fondo
v establezca los Grupos de Trabzajo necesarios. A este respecto, expresa su apoye
a la sugerencia del Presid.nte tendiente a respetar, como en afios anteriores, las
proporeiones que imponen los grupos regicnales en la composicidén de los Grupos de

Trabajo.

El Sr. LUNA TOBAR (Bcuador) da las gracias al Presidente por las sugeren-

cias que bha formulado. Egtima, por otra parte, que no se puede negar a las delega-
ciones la posibilidad de intefvenir en el debate general, y que es indispensable
tener en cuenta las contribuciones recientes en la esfera dei derecho del wmar., El
representante del Ecuador afiade gue estid en favor de que se constituyan dos Grupos
de Trabajo por las razones ya expuestas por otras delegacicnes. También considera
importante gque se mantenga la wvnidad de log temas relativos al derecho del mar,

Por Gitimo, estima-aprOPiado que se asignen al primer Grupo de Trabajo las cues~
tiones relativas a la jurisdiccidn nacional de los Estados riberefios, vy que las
cuesticnes relativas a la zona situada Fuera de los limites de esa jurisdiccidn se

agignen al segundo Grupo,

EL Sr. KOVALEV (Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas) observa que
todas las deicgaciones tienen interés en llegar répidamente a una decisién. Sefiala
& ia stencidn de los miembros las sugerencias de los fepresentantes de la India y
Jap6n que, a su juicio, permitirian conciliar los puntos de vista de quienes estén
en favor de congtituiyr dos Grupos de Trabajo y los que quieren tres. Se podria
decidir crear dos Grupos de Trabajo por ahora y congiderar mas adelante la posibi-

lidad de crear vn Lercere: 1o experiencia indicard si ello es necesario. Sin

embargn, la delegacidn sovi@itica interpone una condicidn: gue la asignacidn de

fooe
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temas no se haga en funcidn de su relacidn de dependencia respecto de la jurisdic-
cidn nacional o del régimen internacional, pues esas distincién no le resulta clara.
Ademés, esa categorizacidn entrafiaria el riesgo de paralizar los trabajos de la

Comisidn. A} establecer dos categorias, se suscitarian debates interminables pars
saber a cufl de ellas corresponde una cuestidn. BEn conclusién, el Sr, Kovalev dice
gque su delegacidn estd en favor de un criterio pragmitico basgado en las sugerencias

del Presidente de la Comisidon y del de la Subcomisidn.

El Sr. ZEGERS (Chile) sefiala que los dos Grupos de Trabajo cuya creacidn
se ha sugerido constituyen el midximo para las delegaciones poco numercsas. Afiade
gue al sugerir la creacidn de Grupos, no tuve intencidn de prejuzgar la asignacién
a uno o a otro de las cuestiones relativas a la jurisdiccidn rpacional de los Estados
riberefios o de las relativas a la alta mar. Sugiere, pues, que se las clasilique
en grupo A y grupo B, Lo que ha guerido destacar es, mas bien, el vinculo juridico
que existe entre el mar territorial y la plataforms continental, asi como su vincu-
lacidn con la zona econdfmica yv la cuestidn de los derechog preferenciales. Por
otra parte, todos los demis temas se relacicnan con la alta mar: el régimen de las
islas, la responsabilidad internacional en relacidn con el d&sarrollc, la partici-
pacién universal, ete. Cabe sefialar también gque ciertos problemas conciernen a
ambos (rupos. Por leo tanto, hay gue prever cierta coordinacidn.

Otra solueidn, sugerida por el representante del Camerln, consistiria en
establecer un Grupo de Trabajo finico gue se encargase de examinar dos grandes

categorias de temas. Esta solucidn seria igualmente satisfactoria.

E1l PRESIDENTE resumiendo el debate, estima que no parece haber objeciones
respecto de las propuestas relativas a la organizacidn de sesiones coficiales dedi-
cadas al debate general vy a la constitucidn de Grupos de Trabajo. Sin embarge,
muchas delegaciones han insistido en que el debate general sea de duracidn limitada,
sea que se determine de antemano el nlmero de sesiones que se dedicarén a ello, o
sea que se fije un plaio para la inscripcidn de oradores.

En cuantc a los Grupos de Trabajo, hay dos puntos gue plantean dificultades:
el nimero de Grupos que habrd de crearse (aunque la mayoria se ha pronunciado en
favor de establecer dos) y el reparto de temas entre esos Gfupos. Dadas las circuns-
tancias, el Presidente sugiere que la Subcomisidn celebre su préxima sesién el jue-
ves 8 de marzo por la tarde para concluir el examen de estas cuestiones de procedi- »
miento y escuchar eventualmente a las delegaciones que deseen intervenir sobre cues<

tiones de fondo.
- Se levanta la sesidn a las 19.10 horas.

/o,
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anuncia que 2l Vicepresidente de la Subcomisidn, Sr. Eoider
(Liberia), no podrd asistir al asctual periodo de sesiones, por lo gus, de scuerdo
con lo decidide anteriormente, seri reemplazado en sus funcionss por el Sr. ubman
(Liberia).

Antes de abordar el problema princinal de la determinacifu del nlimero de grupes
de btrabajo y la distribucidn de los temas, desea sefalar que algunas delegaciones
se han nanifestado descontentas con gue los grupos vayan a estar integrados'por
33 miewbros, FEn inberés de la eficiencis, ruepa a esas delegaciones que aplacen

la formulacién de propuestas tendientes a aumentar el simerc de integrantes de los

' = P - -~

grupos hasta qgue se hays decidido el nimero de grupos que se formarin. Les recuer
por otra parte, gue en todo caso los pgrupcs de trabajo serin ablertos y tedos 1los
mismbros de la Subcomisibn podrén participar en sus trabajos.

La determinacifn del nimero de grupos de tvabajo vy la distribucidn de temas
entre elios dieron lugar a divergencias en 1a sesidn anterior, pero los Imporiuntes

o . - - - _—
acuerdos a gue. se llegd permiten pensar gque las delegaciones estan dispuestas a
sacrificar en alguna medida sus intereses en bien de un counsenso que haga posible
adelantar los trabajos. En opinidn del Presidente, varias distribuciones de temas
son posibles y vélidas, pero cualguiers gue apruebe la Subcomisidn exigird necesse-
riamente cierta renuncis por parte de alpunas delegaciones, Para llegar z un
acuerdo convendria tener presente gue se trata de mna distribucidn de teuss con
e . N . . e - . - -
fines puramente pricticos, que no prejuzgars scbre el fondo ni sobyw la naturalezs
de ninguna de las materias consideradas desde ainglin punto de wista, ¥ que no come
. . . .

prometersd en Tforma alguna a ninguna delegacidn.

Hay que recordar tambi&n que la unidad y lo proximidad fisicas no son idénticas
a la unidad y la proximidad juridicas, y que objetos fisicamente prizimos pueden
obedecer a reglas juridivas diferentes. Ademés, la unidad tiens grados en cuanto

a 2u cohesidn ¥ a la homepgeneidad o heterogeneidad de sus componenites, ¥ banto los

obietos fisicos como los juridicos son divisibles. ¥s inueguble la intecrdepend
entre cada objeto v los dsmis; pero, para los fines de snalisis y estudio, es
menester conformarse con las relaciones y los efectos juomediates, puss de no hacorse

rd

asl seria necesario trater les cosus en todos signl téneaments, con

H

o

junu
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todas las dificultades a que ello dariz lugsr dadas las limitaciones de la mente
humana, FBs posible gue los factores politicos exijan que se utilicen simulténea-
mente dos o mis criterios para la distribucién de los temas, La idea de gue las
materias més intimamente relacionadas deben estudiarse juntas puede verse temperads
por €l criterio, adelantado en la sesidn anterior por el representante de Francia

v otros, de gue ls acumulacidn de asuntos importantes en un zgrupo de trebajo dejaria
desiertn al otro o los otros, Bs preciso tener en cuenia agel no s8lo la 18giea
gino tambign laz rawones politicas.

Los temas han de considerarse sin destruir su propia unidad, y ha de descar-
tarse por eso todo intento de distribuir arbitrarizmente los subtemas. Ademfe, los
temas que en la lista de temas y subtemas {A/AC.138/5L.13) se encuentran bajo nlmeros
separados, ¥y a veces incluso en posiciones distantes, pueden considerarse en la
migsma forma para su distribucidn entre los grupos. Con ese criterio, por ejemplo,
los temas 16 (Archipiélagos) y 17 (Mares cerrados v senicerrados) podrian estudiarse
seﬁarados del tema 2 (Mar territorial) a fin de aligerar la cérga del grupo de tro-
bajo correspondiente., El tema 5 (Plaﬁaforma continental) podria considerarse sepa-
rademente de los temas relativos a las zonas marftimas, con que estd fisicamente
relacionado. 8i se asipgnara el tema 5 al grupo de trabajo B, se obtendria clerto
equilibrioc en la distribucidn de materias en lo que hace a su importancia, a la
magnitud de las tareas encargadas a cada grupo vy al interfs de las delegaciones
por participar en los distintos grupos. Podria decidirse tambidn que cada grupo de
trabajo gquedase autorizado para considerar todo aguello que fuese pertinente pars
su labor, aungue hubiese sido formaimente azignado a otro grupo, ¥ gue los grupos
pudiesen celebrar reuniones conjuntas. .

La Subcomisidn no ha decidido afin si conmstituird uno, dos o tres grupos de
trabajo. In caso de que se constituyan dos, el Presidente sugiers que =l grupo
de trabajo A estudie los temas 2, 3, 4, 6 v 7, v el grupo de trabajo B los temas 5,
8, 9, 10, 11 y 1% a 21, Fn caso de formarse tres grupos de trabajo, se asignarian
al grupo A los temas que en el documento preparadc por el Presidents de la Comisidn
{A/AC,138/L.13 vy Ad&.1) figuran en la categoria T, al grupc de trabajo B los temas
gue se incluyen en las categorias II y III, v al srupo de trabéjo C los tenas
contenidos en las ecategorias IV vy V,

fons
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Por lo
Fresidente
enn el entendimiento de gue la Subcomisifn la cuestidn oportima-
mente ¥ que, si lo considerase anccesario, Dnuﬂia crear A8 tarde un bercer grup
de trabajo.
Finalmente, insta a las delezaci a oue Taciiiten la pronta solucidn de

TrUpos de

los prouviemas de procedimiento, a fin

trabajo y de gue los srupos geogriéficos pusdsn inicier consultas para determinar

.. . .
midnes tes integrarfn,

EL Sr, PERDO (Malta) estd do

nars racili

intrinzeca de los temas asigpados o
su exsmen, osos tenas podrian sgruparse en cuatro grandes catugorfas. La primei:s
ineluirfa los temas relativos e la noturaleza, las czeacterfsticas ¥y el alcance dw

-

os derachos y responsabilidades de los Hshados ribarefos con respecto o la explorn-

T

L o

cifn v explotacitn de los recurseos vivos v ne vives del mar, la navegooidn, ehie, «n

1lns zonas del wmedio marino que estin baje su jurisdiccifu. Lcrnwnﬁ"erfu. a esta
cﬂﬁgmﬁ@mst@mSE(emﬁmoalsmmmee;ﬂ,B{mm@ﬁoelsmmma3uj,4,5
{excepte los subtemas 5.2 vy 5.3) ¥ & (execapbo los subteras 6.5, T.2 ¥ 6.7.4), el
subtema 9.2 v la mayor parte del tema 10, La segunds categoria abarcaria las cuesm

’ - .

ticnes relativas a los limites, el alcancs y la delimitvacién de la jurisdiccidn de

= - - F—
demfs subbomas

los fistados riberefios, e incluirfa los subtemss 2.3 v
. . Sy - o '! 1 5 =1 T e e . e 4 oy o g g .
excaptuados expresaments de la primera categeria. La tercera categoria comprenderis

1os derechos y deberes de las Hstados en la alta mar; a «1la pertenscerian los

Y

temas 8 y 243 ¥y la cuarta, correspondiente a principics gencralss, incluiria cues-
ticnes tales como =l subtema 9,1,

Shora bien, 31 ls Subcomisifn intente gbarecor todes eses tenas repartidndolos
cutre dos grupos de trabajo, inevitablemente caerd en la superficialidsad v la zene-

ralizacidn. Por consigoiente, la di Multa preferiria gue la Subecemisidu

ortancia

= concentrase en las dos primeras c&tea\f.a~,

. - . -~ s
primordial, v dejase 2l restc pera mas adelante, Angue ¢n rigor todos los tewmas

% s 2

relacionados cen la delimitacifin de la jurisdicedidn de los bstados riberefice deberian

/oo
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praminarse simultinesmente, es decir, en un solo grupe de trabajo, =1 orador recc-
3 3 £h o L E

aone cue, para dedicarles la debida atencifm, convendria repertirics entre dos

-

temas de la primeva categeoria se asignarian a un grupc de

trabaje, ¥ los dz la segunda a otre. Ista divisidn de funciones &stélencaminada a
facilitar el examen de temas dellcados, ralativos al war territoriasl, la zona corne
tigua, ete,, ya oue tode lo relacionado con ia dellmltdLlOﬂ de la jurisdiccién de
loz Estedos riberefios no s8lo es sumamente t€cnico sino también de alto countenide
politico, .

finte procedimiento no difiere radicalmente del qageriﬁb por el Presidente,

resentante de Malta espera que su propuesta sea objeto de una acogida

Tavorahls.

¥l Sy, VIND importancia del principio
de la unidad intrinseca de los temas gue debe examinar la Subecomisidn. BEstd de

]

acuardo en gue la Subcomisién, la sién principal y, en (ltima instancia, la

Conferencis sobre 2l Derecho del Mar, deben encaminar sus esfuesrzos al logro de uns
solucidn global gue abargue tedos los aspectos de la cuestidn de los 1Timibes fun-
cicnales y territoriazles de la Jurisdiccidn, Pars llegar a esa zolucibn global
serf nocesario, en esta etapa preparatoris, separar en cierts medids los temas cue
deben examinarse, ya sea en el biempo - sunque ello plantearia problemas de prics
ridad - o en el espaclc, es decir, asignarlos a distintos grupos de trabajo. Ina
selucidn de transaccidn seris limitar el nimero de grupos de trabajo a dos, ¥ la
delegacifn de lorucgs esti dispuesta a aceptar esta idea, aungue habria preferido

-
Wil nunmero

MayaY .
In cuante a la distribucidn de temas entre esos grupos, esthd de acuerdo conm

lo dichio aczrea de las desventajas, desde el punbo de vista prictico, de asigna

todos los tem relacionados con la jurisdicecidn a un solo grupe de trabaje. For
21llo, quizd 1o miAs acertado seria; tal como ha sugzerido el representante de la

Tndisn, asisnar los temes incluidos en la categoria I (A/AC.138/L.13/Add.l} al zrupo

rd

de trabajo A, ¥y los de las categorias IT y IIT al grupo de trabajo Lata separa~
oifn de temas no afectaria en mode alguno la unidad ni el cardcter glohal de la
golucidn gue, segln cabe esperar, ha de surgiv de ias Conferencia, pues tode acuerdo

a gue lleguen los grupes de trabajoc =obre los distintos temas seri de cardcter

/a--
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(8r, Vindenes, Noruega)

provisional, Los lincamientos generales de esa solucifn global de iransaccidn han
de ser ya obvios para todas las delegaciones, y el orador espera gue se bengan muy

en cuenta en ssta etapa preliminar de las negociaciones.,

Ll Sr, ZOTTIADIS (Grecia) también conviene en que debe respetarse la
unidad de los temas asignados a la Subcomisidn, razdn por la cual apoya la idea
de evitar categorizaciones que tienden a crear confusidn sin facilitar la determi-
nacidn de prioridsdes, DIss unidad s8lo podrd mantenerse en el marco de un ETUDO
de trabajo Tnico,

La importancis de la unidad de los temas esti estrechamente relacionada con
la necesidad de lograr un consenso, Aunque quizd un grupo de redaceidn pequefio
resultarfa mis eficiente, estima gue todos los Estados sin duda tendrén interés
en participar en la redaccidn de los proyectos de articulos gobre los temas asig-
nados a la Subcomisién, que no sélo son sumamente técnicos sino también de impor-
tancia politica fundemental, En.opiniﬁn del orador, seria sumamente diffcil que
log grupos geogréficos se pusiesen de acuerdo sobre un nlimero limitado de Estados
que hubiesen de exponer las posiciones de todos los demds. Estas consideraciones
son las que han llevado a proponer =1 establecimiento de un grupo abierto, de estruc—
tura anfloga a un conit@ plenario., La delegacidn de Grecia estd en favor de esta
iniciativa, es decir, de que se establezca un grupo de trabajo {nico en el que
puedan participar todas las delegaciones en pie de: igualdad, Ello parece coincidir
con el deseo de la abrumsdora mayoria de las delegacicnes de trabajar con rapidez
v eficacia, avnoue sin delegar autoridad sobre cuestiones relacionadas con la

soberania nacional,

Ei Br. BOJTLOV {Bulgaria}, tras encomiar los esfuerzos del Presidente
por orientar a la Subcomisidn en la organizacidn de sus trabajos, observa que el
problema bAsico que hay que vesolver radica en si se estableceradn dos o tres grupos
de trabajo. IEn prinecipio, su delegacidn no tiene objeciones de fondo a ninguna
de estas posibilidades. La creacidn de dos grupos de trabajo favoreceria a las
delegaciones poco numerosas v facilitaria la labor de la Secretaria, Por su parte,
la creacifn de tres grupos pareceria mis 1bgica, pues permitiria acelerar los tra-
bajos v legrar resultados concretos en un plazo mas breve. Habiendo considerado

las ventajas de una y otra posibilidad, la delegacién de Bulgeria propone que se

/.o.
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(Sr. Bojilov, Bulgari

iy

cientes & las caztasorias I, III v V indicadas por el Presidente de la Comisidn
(A/A0,1308/1,13/444.0), ¥ al grupo de trabajo B los temas de las categorias II y IV,
Fl orador entiende que esta solucidn, ademas de las ventajas sefialadas, permitiria
equilibrar la distribucidn de los temas entre los dos grupos, cada uno de los
wuales tendria un volumen de trabajo mis o menos igual, 8i posteriormente se viese
gue uno de los grupos de trabajo no pusde ocuparse de todas las cuestiones gue se
1e hubiesen confisde, se podria considerar la posibilidad de establecer un tercero,
Mdemiis, al aceptarse la categorizacién de los temas v cuestiones propuesta en el
documento A/AC.138/1.313/44d.1, se facilitaria la buena marcha de las actividades

de 1z Subcomisién.

El Sr. MOTT (Australia) dice gque su delegacifn desea hacer algunas obser-
vaciones que sdlo tienen carfcter preliminar. El problema con que se enfrents la
Subcomisién en este momento no =s exclusivamente de procedimiento, ¥y puede resultar
muy diff{eil darle una solucién precisa, Ante esto, la Subcomisién debe buscar un
arreglo simple y flexible, 5Si bien la delegacidn de Australia entiende que la
creacién de tres grupos de trabajo permitirfa resolver muchas dificultades, reconoce
también que no dejaria de crear otras, dignas de ser tenidas en cuenta, Por elle,

v dado gque parece estar surgiendo en la Subcomisién un acuerdo en que se establezcan
adlo dog grupos de trabajo, estd dispuesta a acepbtar esta salida.

fungue sin duda puede ser Qentajoso poner limitaciones a la participacidn de
ias delegaciones en los grupos de trabajo, muchas han manifestado el desec de estar
representadas en uno de ellos o en ambos, por lo que resultaria conveniente decidir
sue los grupos de trabajo serdn completamente abiertos. Muacho més diffeil es
determinar cfmo se han de distribuir los temas entre log grupos. La solueifn suge-
»ide en este sentido por el Presidente suscita algunos problemas a la delegacién

4 £

f)

Australia, IBx efecto, ésta entiende que el tema 5, asignado en principic por
el Presidente al arupo de trabajo B, encaja mis légicamente entre los demfs temas
cenTiados al grupe de trabajo A, ¥y que también podria considerarse la posibilidad
de incluir el tema 16 entre aguéllos de los que se ocuparia este {ltimo grupo.

En consecusncin, el representante de fustralia cree gue quizé la Subcomisifn
wofria convenir, durante la sesifn 2n curso, en establecer dos grupos de trabajo

v oen dedicer m3s tienmpo al examen de la distribucidn de los temas.

fove
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Bl 8r, TUNCEL {Turgquia) se reserva el devecho a referirse oportunewente

a 1o cuestifn ée la composicidn de los grupos de trabajo v la presidernciaz de Zsfos.
T s o o
Con respectn al nlmero de eses grunos, su delegacidn ya ha sefialado gue oceptars

iy

la solucidn en que se convenga en la Dubcomisifn, o obstants, comparte la pogi-

AN

cifn bisica expuesta por el representante de Malta en el sentido de que todos los

o

temas ¥y cusstionas relacionados con el dereciio del mer constituven una unidad que,
en sentido estiricto, es indivisible, fsta upidad exipiria la constitucidsn de un
grupn de vrabajoe Unico, porgue tods divisidn de los temas v las cuestiones entre
varios Orpanos serie artificinl, O8in embarso, esta solucifn ideal obligaria =

la Subeomisifn a determinar la prioridad relaiiva de cada ltemn para fijar el orden
en que se examinarfan, problema de muy @iffcil solucibn,

81 1o Subeomisidn decide fipalmente que se constituyan dos grupos de trabajo,
la delegacidn de Turguia desearia que s= nmodificase la digtribucién de temas suge-

rida por el Presidente pars oue log temas 5 v 11 fuesen analizados juntamente con

el 6y el T por el grupo ds trabaje A.

¥l Sr. YANGO (Filipinas), hablandc en nombre de veinte delegaciones
integrantes del grupo asifitico, informa que dicho grupo se neunid para considerar

las sugervencias hachas por el Presidente al comiznzo de 1la sesidn, que &ste hahia

tenido la gentilers de adelantarle, £l grupe asifitico llegd a la conclusién de

gue la Subcomisién debe estsblecer dos grupos de trabajo ¥ de gue cada uno de ellos

debe estar integrade por 33 mienbros elezidos segin una distribucidn geogrifica

o

odas

equitativa, pare gue la perticinecidn en sus trabajos debe guedar abierta a
las delegaciones. listo, cabe sefialar, estaria de acuerdo con los precedentes estam
blecidos por las Subecomisziones T y III. EL grupo asifitice no pudo ilegar a ninguna
conclusifn con respecto a la asignacidn de los temas entre los dos grupos de tra-
bajo, ¥ sus miembros preferirfan escuchar las opiniores de las dewfs delepaciones

antes Ae formular uns posicifa definitiva al respecto.

Bl Sr. SARALYA GUERRETRGC (Rrasil) apoya ia ides de que se establezcan

r
F

. - . . Py . _
dos grupes de trabajo. ILa distrivucidn de los temas entre ellos deberd representar
una concilincién de les distintos puntos de vista y no puede esperarse que responda
a una 1&iica abseluta, la dzlegacidn del Brasil estima gque el tema 7, que en rea-

17dzd se vefiere a la limitacifn de la pesca en el alts mar, debsrfa asignsrse al

[ooa
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{Sr. Saraiva Guerreiro, Fresil)

grupo de trabajo B para ser examinado junto con el tema 8, relativo a la slta mar,
Por otra parte, no tiene inconvenientes =2n gue @ punto 5 se asigne al grupo de
trabajo A. ‘

Cabe sefialar que, como los grupos de trabajo serfn asbiertos, todas las delega-
ciones podrin participar en sus actividades y la Gnica diferencia que habri entre
ellos y la Subcomisién plenaria serd que los primeros no tendrdn actas y podrin

trabajar en forma més oficicsa.

El Sr. ABDEL HAMID (Egipto) considera gue el problema de fondo reside

en las relaciones estrechas gue existen entre los temas ¥ en la necesidad de exa~
minarlos sin destrulr su unidad. Se han sxpresado al respecto diferentes opiniones
v, por su parte, considera difieil que pueda ilegarse a un arreglo antes de que
las delegaciones hayan tenido oportunidad de consultar a sus respectivos grupos
regionales,

La delegacibn de Fgipto estd de scuerdo con la sugerencia, que han apoyado,
entre cotras, las delegaciones de Grecia ¥y Turcuia, de que se crees por el momento
un sole grupo de trabajo en el gue participen todos los miewbros de la Subcomisifn.
Iste grupo seria presidido por el Presidente de la Subeomisidn IT, con 1o que s=
facilitarfan los trabajos. Por otra parie, si los miembros de la Subconisién insis-
ten en la constitucidn de dos grupss de trabaio, el orador faverecceria la dlstribu-

> A - - + ] m -
c1on propuesta por el representante de Turgula.

Hl Br. ZEGERS (Chile) sefiala aue la mayoria de las delegacion=s que han
necho uso de la palabra se han veferdido a la necesidad de preserver la unidad en el
estudio de los temas ante la SubcomisiBn. Varias delegaciones, entre ellas lus de
Turcufa, Australia, Malta y Grecia, ban dicho qué consideran gus el tema relativo
g la plataforma continental, gue, de acuerdeo con la propussta del Presidente, se
agignaria al grupo de trabajo B, deberia encargarze al grupo de trabajo A. Bsito se
ajusta perfectamente a lo propuesto por la delegacién de Chile, que ha seflalade ya
gque los temas que tiene ante sf la Subcomisidn pusden dividirse en.dos graundes
claéificaciones, a saber, las cuestiones relacionadas con la jurisdiceidn nacional
¥ las concernientes g la alta mar. Resulta, entonces, natural que los distintos
espocios ocefinicos sean considerados en conjuntc v por un solo Srgens. Teniendo
esto en cuenta, seria perfectamente posible hervanar las consideraciones politicas

¥ las juridicas.

/uae
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(8r. Zegers, Chile)

Fn caso de cue se considere la posibilidad de crear solamsnte un grupo de
trabajo, resultari necesario clasificar los temas en dos categoriass, lo gue durd
como resultado una vez mAs el establecimiento de dos subgrupos de trahajo. la
Onica objecifn que puede oponerse a esto es que hay temas que guardan relacidn con
ambas categorfas. FEl estudio de estos temas vodria ser coordinado por el grupo dz
trabajo finico, si se decide crear uno solo, o por la Subcomisién. Uno de estos
temas es el de los pafses sin litoral, que la delegscidn de Chile preferivia gue se
asignara al grupo de trabajo A.

Se ha dicho también que no conviene gue un solo grupo examine los temas mis
importantes. A juicio del orador, las cuestiones relativas a la juricdiceidém
nacional resultarin inevitablemente mis importantes para los paiées gue las concep-
nientes a la alta mar, pero eso no tendria necesariamente gque traer CORO conSe=
cuencia una divisidn desigual de tareas entre los grupons, ya gque los hemas que
guardan relacidn con la 2lta mar son numerosos y su estudio exigird una labor
considerable, La propuesta presentada por la Mesa tiene sin duda mucho mérito,
pero suscita una importante objecidn, a saber, gue el tema relativo a la plataforma
continental deberis ser estudiado por el grupe de trabajo A juﬁfo con las demds
cuestiones que conciernen a la jurisdiceidn territorial.

Su celegacidn aceptarf sin inconvenientes que los grupos de trabajo estén
integrados por 33 miembros y quéden abiertos a la participacidn de todos, o bien
que se constituya solamente un grupo de trabajo en el que puedan participar todos
los miembros de la Subcomisidn, La principal ventaja de los grupos de trsabajo

reside en la posibilidad de trabajar en ellos de manera mis oficiosa y =ficiente,

El Sr, ANDERSEN (Islandia), no obstante estar de acuerdo con muchas de lac
sugerencias del Presidente, tendria dificultades en acepbar que se limitase a 33 el
nimero de miembros de los grupos de trabaje. Las cuestiones que han de evaminarse
estin relacicnadas eon la soberania nacional y requieren la participacidno plena de
todas las delegacionss en pie de igualdad. Todas las cuestiones relacicnadas con
1a jurisdiccifn nacional deben asignarse = un gruve de trabaje pava mantensr su
unidad, por lo que pareceria mids seﬁsato establecer wn sola grupo de Ltrabajo o

conit® plenario.

fona
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Tl Sr, CISSE (Senegal) recuerda yue el grupo africano afin no se ha reunido
para fijar una posicidn coniln respecto de ia cuestifn de la creacidén de grupos de’
trabajo v la distribucidn de los temas entre dichos grupos. Sefiala que a3 los paises
en desarrollo, gue cuentan con delegaciones poco numerosas, les resultarad particu-
larmente difiecil asistir a reuniones de varios grupos de trabajo gue traten temas
conexns. Por su parte, la delegacidn del Senegal tendria dificﬁltades en aceptar
que lz cuestién de la plataforma continental se separase de la cuestidn de la zons
aconfmica, es decir, que el tema 6 se sepafase de los temas 5, 10 y 1Ll. FEspera,
pues, que la Subcomisidn no adopte una decisidn sobre estas cuestiones de procedi-

niento hasta que el grupo africano haya dado a conocer su posicién.

El Sr, KOVALEV (Unidn de Repiiblicas Socislistas Sovidticas) recuerda
que ya ha axpuesto su posicifin respecto de la distribucién de los temss asignados

a la Subcomisidn., In cuanto a la sugerencia de agrupar los temas en dos grandes
categorias seglin se refieran o no a2 la cuestidn de la jurisdiceidn nacional, estimas
que plantea diffciles problemas gue tendria gue resolver la Subcomisidn., Por lo
tanto, su delegacidn no podria aceptar el criterio propuesto'por los representantes
de Maita y Chile,

En lo que respecta al nimero de grupes de trabajo, la delegacidn sovidtica
estaria dispuesta a aceptar que fueran dos, lo cual favorecerfa a las delegaciones
poco numerosas, aungue preferiria que hubieseitres. La creacidn de dos grupos de
trabajo presaﬁone llegar a un acuerdo sobre una distribucién de los temas que 1o
afecte los intereses juridicos y politices de los Estados representados. A este
respecto, considera acertada la propuesta de Bulgaris, pues divide en forma muy
pareja las cinco catégorias de temas propuestas por el Presidente de la Comisidn
(A/AC,138/1.,13/Add,.1) entre dos grupos de trabzjo, vy permitiria tratar en un s0lo

grupo, por ejempleo, todas las cuestiones relaclonadas con la pesca.

El Sr. KIKIC {Yugoslavia) considera gue, si bien es necesario tratar de
lograr que las funciones gue se conffen s cada unc de los grupos de trabajo tengan
igual importancia, ello no debe hacer que la Subcomisidn olvide la vinculacidn gue
existe entre determinados temas. En sste sentido, entiende cue de ninguna manera
tuede separarse la consideracidn de los temas referentes al mar territorial, a l1a
zona contipua, a los estrechos utilizados para la navegacidn internacional v a la

plataforma eontinental.

[ose
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{gr, Kikic, Yugoslavia)

La delegacidn de Yugoslavis apoya la ides de que cada grupo de trabsjo esté
integrade por 33 miembres, sienpre gue los grupos sesn abiertos ¥ que se ssegura
el pleno derecho de todos log wmiembros de la Subcemisién a perticipar en sus

deliberacicnes,

El Sr. CHAO (Singapur) recuerda que ls finalidad primordial del estable-~
cimiento de grupos de trabajo es Tacilitar la marcha eficiente de los trabajos.
En efecto, la Subcomisién debe concentrar sus esfuerzos en conciliar puntos de
vigta divergentes ¥ en redactar proyectos de articule generalmente aceptablez. Esta
tarea tiene que ser confiada a grupos de trabsjo en los gque no varticipen todos los
wicmbros de la Subcomisidn porque un grupe plenaric ne permitiria una consideracitn
eficar de los problemas.

Algunos de los oradores precedentes se han referido al ineconveniente de dividir
el exmmen de temas estrechamente interrelacicnades entre varios grupos de trasbajo.
3in embargo, s2 ha de tener presente que, de acepharse estrictamente Iz idea de la
unidad de todos los aspectos del derecho del mav, tampoco habris que haber estable-
cido tres subcomisgiones. Aungue sea efective que todas las cq@sticnes es5tin »otre-
chamente vinculadas entre si, su divieidn entre distintos Srzanocs =g iﬂﬁrescinaihle
por motives pricticos. For su parte, la delegacidn de Singapur es ﬁartidaria de
gue se establegcan dos grupos de itrabajo, cada uno integrade por 33 mienbros, pero
ablertos a la participacidn de todos los miembros de la Subcomisidn. In este sen-
vido, el orador sefiala que si las Subcomisiores I y ITT ya han establecide grupos.
de Lrgbajo sobre esta base v &stos estan trabajando eficientemente, no hay motive
para pPelgay gue lo mismo no puedé hacerse en la Subcomisidn IT,

La disribucidn de temas sugerida por el Presidente de la Subcomisién puede
servir de base para celebrar mhs consultas; por el nmomento, la delegacidn de Singspuw
deses destacar que en su opinidn, los temas referentes a la gzona econfmica exclu~
siva situada fuera del pay territorial y a los derechos preferencinles del Heiado
riberefio no deben examin.rge independientemente de los referentes a los peises sin
litorel, de plataforma encewrsda, de plataforma estrechs o costa pequefiz o de pla-
taforme emplia, Como ya se ha swgerido, es importante asegursr cievisa igualdad en
ia trascéﬂdencia de los temas gue £e asignen a cada uno de los grupes de trobajo

porgue, en caso contrario, se correrd el riesgm di gue uno de los grupos no pReds

LA
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funclonar poyr falta de interés en sus temas. FPara resolver este problema, la dele-

g@cién de Bingapur considera gue no debe dejarse de lado la categorizacifn sugerida

de lo Comisidn en el docuwente A/AC.138/L.3/A34.1 y propone que,
de eses categoriss, la T se asigne al grupo de trabaje A v las cuatro restantes al

grupo de trabajo B.

-

Bl Sr. ARIAS (Perd) se pregunitz, en vista de la dificultad de ponerse de
acuerds sobre el nimero de grupos de trabajo v el problema de determinar el nilmero
de los miembros de tales grupos v ls asignacidn de los distintos temas entre ellos,
31 cabria la posibilidad de crear un grupe de contacto, en el cue estuviesen repre-
sentados los distintos grupss regionalesz, para gue se ocupase de llegar a una solu~

cién de transeccién.

Bl 8r, TUNCEL (Turguia) opina que la cuestidn ya ha sido debatida sufi-
cientemente, pero que, antes de adoptar una decisidn, convendris esperar hasta el
i%a siguients a fin de dar oportunidad de reunirse a los grupos regionales y de
hacer conocer su posicién a otras delezaciones, Quizfs serfa posible entonces

A"
llegar a una solucién sin necesidad de recurrir a grupos de contacto.

El Sr. ABDEL HAMID (ZEzipto) considera algo premsturs la sugerencia del

representante del Perfl. En su opinifn, deberfan reunirse primero los grupos regio-
neles pars estudiar la cuestidn; s8lo entonces se veria si convendria o no recurrir

8 un grupo de contacho,

¥l 8r. ARIAS (Perd) dice que, teniendo en cuenta las razones expuestas,.

su delegscién se reserva el derecho de volver a presentar més adelante su propussta.

Se levanta la sesifn a las 18,05 horas.
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ORCANIZACION DE LOS TRABAJOS

Bl Sr. THOMAS {%rinidad y Tabago) dice qﬁe el debate celebrado hasta
ahora revela que hay acuerdo general sobre la conveniencia de establecer uno o mAs
grupos de trabajo. En vists de las divergencias de opinidn en cuanto al nimero de
gfupus de trabajo necesario, su delegacidn originalmesnte estuveo a favor de la pro-
puesta del represermtante del Perid de que se establesiera un grupe ds negoeimcidn.
Sin embargo, seria preferibie gque la Subcomisidn constituyera de inmediato un grupo
peguefio, en el gue estuvieran representadas todas las regiones, vara que examinara
la cuestidn del nimers de grupos de trabgjo e informase a 1z Subcomisidn antes de
una deterwinada fecha. Miszuatraz se reuniera ese grupo, la Subcomisidn podria
continuar el debate general con miras a dé”‘cermimazi los temas a los gque cualquier

-

grupo de trabaje futuro deberd asignar prioridad.

Bl Er. Kﬂgégia{Tﬁnez) hablando en nombre del grupe de lstados africanos,
sefiala que los Hstados con delegacicnes poco numercsas tendrén dificultad en

asistir a las reuniones de gran unlmero de grupos de trabejo v otros Organos. Ademés,
los temas que tiene ante si la Subcomisidn son de tal naturaleza gue ne pueden
dividirae Tacilmente entre varios Srgancs distintos. Por lo tante, deberia haber

un s0lo grupo de trabajo sbierto a todos los mismbros interesados de la Subcomisidn.

-
o

Boto permitird pasar a exeminar ain mfis demora las cuestion=s de fondo y tratar
luego loz temas que a juicio de la Subcomisidn deben recibir prioridad. Desde
luego, la Subecomisidn podrd establecer otros grupos de irabsjo mis adelante si es

necesario,.

El Sr. OCIS0 {Japén) recusrda que el grupo de Estados ssifticos estaba

en favor de crear dos grupos de trabale, auaque su delegscién no habria tenide
o ) e s . . .
cbjeciones a que se estableciers un solo grupo ablerto, ilntegrado basicamente por
32 miembros. Si se hubieran de establecer dos grupos, decir que, ésto se ocupen
de los asuntos relacionados con la jurisdiceidn nacionzl & internacional respecti-

. u-‘y. . - » . 4
vamente, como han sugerido algunos oradores, equivaldria a prejuzgar la cuestidn.
Tampoce deben examinarse en grupos distintos los temas 6 y 7, como ha propuesto
el representente de Brasil. La crescidn de un grupo de negociacidn, propuesta por

¢l representante del Perd, demoraria ain mfs los trabajos de fondo de la Subcomisidn

fov
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{Sr. Ogiso, Japdn)

gue, por consiguiente, deberd optar por la sugerencia criginal del Presidente o

por la propuesta gque acaba de formular el representante de Tinez.

Fl.Sr. RUIZ MORALES (Bspafia) dice que su delegacién es partidaria de

un grupe dnico de trabajo ¥, para asegurar el debido respeto a la igraldad de los
Estados, deberadn pertenecer a &l todos los miembrog de la Subcomisgidn. Ahora bien,
con objeto de facilitar las tareas del grupo de trabajo, podrian agruparse sus
temas, conforme a la sugerencia del Presidente, en dos sectores de materias, pero.
sin romper nunca la unidad intrinseca de los diversos temas que ba de examinar la

Subcomisién IZX.

Sir Roger JACKLING (Reino Unido) dice que la sugerencia formulada por el

Presidente en la 4Ba. sesidn en su declaracidn de apertura, acerca del nimero y
1la composici6n de los grupos de trabajo v la distribucién de temas entre ellos
parecen sensatas y razonables, BSefiala, en particular, gue, aungue entiende per-
fectamente las dificultades con que podrian tropezar las delegaciones menos nume-
rosas, la experiencia demuestra que la creacidn de dos grupos de itrabajo acele-
raria los trabajos de la Subcomisidn. Estd totalmente de acuerdo con el represen-
tante del Japdn en que la propuesta del representante del Brasil de examinar los
temas 6 y 7 por separado es inaceptable. Esa propuesta es, por cierto, contraria
al entendimiento sobre cuya base se llegd a un acuerdo en Ginebra acerca de lsa

lista de temas.

El Sr. MOORE (FEstados Unidos de América) encomia los esfuerzos del
Presidente por tener en cuenta en sus sugerencias las opiniones de los distintos
grupos. S1 bien ege criterioc tiene su valor cuando se tratan cuestiones de proce-
dimiento, también tiene suma importancia pasar a examinar cuanto antes las cuestio-
nes de fondo. Teniendo esto en cuenta, el orador no ve qué diferencia habria en 1la
practica entre un grupo de trabajo abierto, compuesto de 33 miembros, y un grupo
integrado por un nimero indeterminado de miembros; por lo tanto, estd dispuesto a
apoyar la crescidn de un grupe como el mencionado en segundo LHérminc. Podria aceptar
la propuesta de Tinez de que s8lo se establezes un grupo, aungue la sugerencia del
Presidente de gue se egtablezcan dos, e inclqso tres si fuers menester, parece
preferible en vista del nimerc v Ja complejidad de los temas que tiene ante si la
Subcomisidn. Esté de acuerdc con el método sugerido por el Presidente pava distri-
buir los temas, pero también comprende &l punto de vists de los Estados que opinan

que ciertos temas deben asignarse al grupec A propuesto,.

/on.
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{Maita) insta & los siembros de la Subcomisidn =

con gentido comim al comsicdersr la dlstribucidn de los temas entrs los dos prupos
de trabsjo. Ses que decida crear unw, dos o tres grupos, la Bubconisidn no podesd
conclulr 2l examen de todas las cuestiopnes gue g2 le han asignado porgue, por razonss
pféﬁticas, gflo se podrin celebray = un tlempo clerto nimero de sesiones: por 1o
tanto, se verag obligads s 40ﬂw9n+rar 3@ en aigunos de los temas de sU progroms.

Una cuestion decisive en les pegocisciones sobre o1 derecho del may eg 1a de
la naturaleza, las ceracteristicas y el alcance de la jurdsdiceidn de los Estados
riversfios en el medio marino. Si puede llegarse a un acuerdo scbre esos puntos
serd relativamente fAcil hacerlo sobre todas las demds cuestiones en la Conferencis
sobre el Derecho dal Mar. 2Si, por el contrarlo, no se logra ese acuerdo9 serd FALLY
improbable gque se logre ru;prﬁ?o de las demdz cuestiones. Por lo tanto, es indise
pensable exsminar con el méximo cuidado las cuestiones de la Jurisdiceidn nacionsi
en relacidn con el espacio ocednien. Psas cusstlones deben examinarse Junbas., uo
necesariamente por razonss de principio, sino porgue las distintas scluciones
propuestas con respecto a la jurisdiccidn de los Estados riberciios en el espacio
ocefnico deben eiaminarss #n una sola tribuna.  Serd necesario comparar, por ejewplo,
las soluciones basadas en el derscho el moxr tradicional, tales como la distineion
entre el mar territorial, la zons contigna, ls plataforma continemtsl ¥ ias zonas
para la conservacidn de log recursos peéqu&rosg con ias soluciones basadas on el

F . . S 5
concepto de mar territorisl ¥ de la zoua ecoubmica exclasiva, o con lasz

la existencia de un mar territorial, una zona cconfmica exclusive
nal exclusiva vara la explotacidn de v TECUrECE, agl come con otrss soluciones fgue
podieran proponerse. Fn esas delibersciones habrd que tener sn cuenta los darechos
e intereses de los paizes sin litoral, los paises de plataforswa encerveda vy los

paises de plataforms anchs o sstrecha.

Es realista prever gue esas deliberscicmes Llevs: wrhe b

pueta 1legarse a una counrdliacidn de opinienes. Por 1o tanto, habia poco tismpo

E

para examipasr en el mismo grupo d& trabajo las cuestilonss

-

5 de la jurisdiccidn naciognal, ias iineas de base, Jag definiclonss bisicas

e
de irla,’archipiélagc e isla aprtificial, ¥y qu?aa wbras

foos
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(8r., Vella, Malia)

delegucidn estd de acuerdo en gue esas cuestiones deben tratarse similténcamente
con las dends, por razones practicas no cree gue puedan examinarse en el mismo
grupe de trabajo. Por consiguiente, haré falta un segundo grupo que se ocupe de

14 cuestidn de los limites; en opinidn de su delegacibn, ese grupc podria comenzar
#u labor con la cuestidn de las lineas de base y la forma en que deben trazarse,

La soiucidn de esta cuestidn altamente téenica v compleja determinari si dos o tres
millones de millag cuadradas de espacio ocednico habréin de congiderarse o no aguas
interiores. FEn segundo lugar, ese grupo de trabajo podria considerar la definicidén
de archipiéliago y en tercer lugar, la cuestidn de las islas artificiales y su
derecho o tener mar territorial. De este modo, el grupc estaréd totalmente ocupado,
al menos durante el actual periodo de sesiones, sin poder examinar la cuestidn

de los 1imites de la jurisdiceidn nacional, que‘depende de cierto grado de coneci-
liacién de opiniones en lo que respecta @ la zona o las zonas sujetas a la juris-
diccidn de los Estados riberefios.

i se concentra la atencién en la cuestidn de la Jurisdiccidn del Estado ribew

jos]

refio, existird una posibilidad real de gue la Subcomisién llegue a resultados
fitiles. Sin embargo, si se dispersan sus esfuerzes en un intento de abarcar todo

el prograuma, parece probable que los resulbtados no estén a la altura de lo esperado,

El Sr. TUNQEL_(Turquia) apoya la propuesta del grupo africano en el
sentido de gue haya solamente un grupo de trabajo. La existencia de unm solo grupo
de trabajoc beneficlaeria a la Subcomisidn de muchas maneras. Por ejemplo, ésta ya
no tendria ante si la diffeil tarea de distribuir temas entre grupos de trabajo y
el grupo mismo podria decidir el orden en que desearis examinar las cuestiones
que tuviese ante si. Ademis, si sxistiera solamente un grupo de trabajo podria
ser posible, a menos que las delegaciones desearan que sus declaraciones constaran
en actas resumidas, prescindir del debate general en la Subdomisidn: no se levan-
tarfan actas resumidas de las actuaciones en el grupo de trabajo. Como lo sugirid

el representante de Egipto en la sesidn anterior, el greupo de trabajo estaria pre-

4]

sidido por el Presidente de la Subcomisidn. =En caso de ser necesario, siempr

"

seria pozible establecer subgrupos del grupo de trabsjo. En cuanto a la propuesta

formutada por el representante del Perdl en la sesidn anterior, el debate en la

Foes
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(Sr. Tuncel, Turguia)

Subcomigidn parece haber llegado a una etapa en la que ya no resulta necesario

establecer un grupo de negociacidn.

El Sr. HAFNER (Aﬁstria) felicita al Presidente por los esfuerzos que ha
realizado para distribuir los temas entre dos grupos de trabajow La unidad j las
relacicnes existentes entre todos los temas han hecho su tares tanto mfs diffecil.
La cuestidn de los derechos e intereses de los paises sin litoral, por ejemplo,
estd estrechamente relacionada con todas las demés cuesticnes principales y se ve
influida por todas ellas. Por lo tanto, si la Subcomizién decide crear dos grupos
de trabajo, la cuestifn de los derechos e intereses de los paises sin litoral y
de plataforma encerrada deberis examinarse en ambos. Pareceria también que los
grupos de trabajo deberian estar abiertos para permitir s tcdos los Estades defender
sus derechos e intereses en condiciones de igualdad.

Para terminar, dice que su delepacidan comparte las opiniones expresadas por

el representante de Singapur en la sesidn anterior.

Tl Sr. MIGLIUOTLO (Italia) encomia los decididos esfuerzos del Presidente

por hallar una solucidn acepteble para le Subcomisidn en su totalidad. Su delegacidn
se proponia apoyar la sugerencia presentada por el Presidente en la Lfa. sesién,
con la sola excepcidn de la limitascidn sugerida en cuanto a la composicidn de los
grupos de trabajo. Sin embargo, hay dos razones por las que la propuesta del grupc
africano de que se forme un solo grupo de trabajo merece apoyc. En primer lugar,
las pequeflas delegaciones, incluida la suya, encuentran dificultades en designar
representantes para un nimero creciente de &rganos subsidiarios. En segundo lugar,
un érganc subsidiario integrado por 33 miembros, como lo sugirid el Presidente,

noc eg un grupo de trabsjo; es una comisidn o una subcomisidn. Un drgano en gue

los miembros puedan conversar entre ellos y concentrar su trabajo en cuestiones
especificas debe estar integrado por no mis de diez personas. Adem&s, si se esta-
blece un grupo de trabajo con un nimero limitado de miembros, no todos los Estados
estardn representados en &l. Sin embargo, es inconcebible gue una delegacidn de un
Estado Miembro con un interés vital en una cuestidn determinada delegue la aubori-
dad gue recibid de su gobierno en otra delegacidén. De todas maneras, incluso si

se estableciera un grupce de trabajo constibtuido por teda la Subcomisién, se man-
tendris la ventaja del cardcter oficioso de sus actuaciones. Por esas razones,
su.delegacién se pronuncia en favor de un grupo de trabajo integrade por toda la

Subcomisién y acogeria con agrado una decisidn del Presidente de presidirlo.

N
F
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El Br. CISBE (Senegal) dice que su delegacidn apova plenamente la declg—
racidn del representante_de Tinez. Las delegaciones de los Estados africanos no
son hastante grandes para poder estar representadas en varios 8rgzanos simulténea-
mente., Adewfs, en el mandato de la Subcomisidn se alirma clsramente la unidad de

euestiones gque deben examinarse. Los temas relativos a ls plataforms continen—

1t
@

tal, la zona econdmica exclusiva, los derechos preferenciales de los Fstados rite-
reflon v log derechos e intereses de los Estados de plataforma encerrada, plataforma
estrecha o costa pegusiia, por ejemplo, estin relacionados entre si y deben exami-

warse conduntemente. 81 se crean dos grupos de trabajo, los Egtados africanos

-

deberan pedir gue todos estos temas se asignen 2 un grupo de trabaljo; esto intro-

duciria un desequilibrio entre los dos grupos. Confia por eso en que los miembros
acepten establecsr un solo grupc de trabajo. Hatd de acuerde con el representante
de Tarquia en que se pida al Presidente de la Subcomisidn que presida el grupo de

trabajo.

El Sr. YANCO (Filipinas), hablando en nombre del grupo asiftico, diee
gue los miembros asifticos de la Subcomisidn estin en condiciones de apoyar la
propuesta tendiente a cregr un solo grupo de trabajo 19tﬂgrado roy todos log miem-
bros de la Subcomisidn. Confia en que los demis miembros de la Subcomisidn podrén
también apoyar la propuesta ¥ permitir azi a la SubcomiSLOn iniciar lz labor sus-—

tantiva que tisune ante si.

E11§§;M§§E§ (Hungria) felicita al Presidente por la valiosa contribucidu
gue %m hecho a 12 labor d2 la Subcomisidn. La delegacifn de Hungria ha estudiadc
culdadosaments sus propuestas.

Pareceria gue la cabegorizacifn en temas y subtemas hecha por el Presidente
de la Comisidn (A/AC.138/L.13/A4d.1) podria servir como base para la distribucidn
de temas entrsa los grupos de trabsjo. Por lo tanto, las propuestas formuladas en
la sesidn anterior por los representantes de Bulgarie ¥ Singapur resultan aceptables
vara su delegacid Como pais sin litoral, Hungria apoyas plensmente la provuesta
del representante de Singapur segin la cual el grupoe de trabajo 4 se ocuparia de
ios temas agruvados en la categoria T en el documento de trabajo AAC.138/1..13/add.1,

v el grupo de trabajo B de los temas agrupados en el mismo decumentc en lias

lons
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{Sr. Bela, Hungria)

estegorias IT, III, IV v V. En bien de la eficiencia, parece conveniente gque
la Subcomisifn establezcesn dos grupos de trabajo.

v

Bl Sp. BEESLEY (Canadd) observa que ninguna delegacidu se ha opuesto
categdricamente a la propuesta planteada por el grupo africano. B5Su propie delega-
cifn nsbris podido apoyar las provucstas hechas en la sesidn anterior por =1
Presidente y por las delegaciones de Chipre, Malta y Perd. Sin embargo, esas pro-
pugstas no obtuvieron el apoyo de le Subcomisifn en su totalidad, FPor el contrario,
el grupo africanc ha dado rszones convincentes de su imposibilidad de aceptar la
creacidn de dos grupos de trabajo. Por lo tante, dada la flexibilidad de la
propuesta africans y el hecho de que leg Subcomizidn debe iniciar su labor, el
Canada podri mcepbar la propuesta africana. Bl grupo de trabajo deberid ocuparse
de unea cuestidn muy dificil, a saber, la jurisdiceidn y la soberania estatal. Por
congiguilente, cabe confiar en que pueda llepgarse pronto & un acuerdo sobre su

creseibn,

E1 Sy. FIGUEREDO (Venezuela), hablande en nowbre de los miembros latine-

americanos de la Subcomisidn, apoya la propuesta del grupo africano en el sentido
de que haya tan sGlo un grupe ds trabajo, gue estafd presidido por el Presidente

de laz Subcomisién.

El Sr. KOPAL (Checocslovaguia) sugiere que, en bien de la eficiencia, se
cree un minimo de dos grupos de trabajo. En consecuencia, en opinidn de su dele-
gacidn, la probuests del Presidente sigue siendo la mis razonable. BEn cuanto al
tamafic del grupo de trebsjo, la Bubcomisibn podris seguir el ejemplo de la
Subcomisidn I y crear un grupo de trabajo de 33 miembros. La decisidn m&s importante
se refiere a los temas gue habrén de asignarse a los gruﬁos de trabaje. Al res-
pectn, su delegacidn apoya la propuesta dé las delegaciones de Singapur, Austria
v Hungria. ®s esencial muntener la relascidn entre los temas y subtemas que el
?resideﬁfe de la Comisidn sugirid gue se colocaran en las categoriass IT, TII, IV

vV {A/AC.13B/L.13/444.1).

Fl Sr. HARRY (Australia) sugiere que la Subcomisién decida erear un 5010
grupe de Trabsjo gue, como primera tarea, se ocuparia de los asuntos gue el
Presideate szignd al grupo de trabaje A, ¥y gquizis tambifn del tema 5 y de los temas
propuestos por las delegaciones de Apstria v Singapur.

Jouo
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E1 Sr. JEANNEL (Francia) observa gue parece haber acuerdo general en
cuanto a lacconveniencia de crear un grupo o grupos de trabajo. Con respecto a la
composicidn de los grupos, conviene con el representante de los BEstados Unidos en
que parece no haber diferencia, en la préctica, entre un grupo de trabajo intepgrado
por todos los miembros de la Subcomisidn ¥y un grupo de trabajo sbierto. Lo impor-
tante es gue todas las delegaciones tengan oportunidad de participar en condic¢iones
de igualdad en el grupo o grupos, y su delegacidn considera que hay acuerdo general
sobre este principio. Su delegacidn apoy® originalmente la idea de dos grupos,
pero estd dispuesta a aceptar la propuesta presentada por el representante de Tinez
an nombre del grupo africano. En su opinibn, la Subcomisién debe aceptar la férmula
provugsta por Chile en la sesidn anterior y confiar al grupo los temas sugeridos

por su delegacidn.

El Sr. HBNGO (Camerdin} observa que las medidas propuestas por el grupo
fricanc han recibido amplio apoyo. La posibilidad de crear otros grupos podria
examinarse posteriormente a la luz de las tareas gue deban coup’ctarse y del tiempo

de gue disponga ls Subcomisién. Considera que en las actuaciones del grupo de
trabajo deberd prescindirse en cuanto sea posible de formalidades oficiasles ¥y que
no se necesitarén actas resumidas. Con respecto a la propuesta tendiente 2 que el
Pregidente de la Subcomisién‘II actiie como Presidente del grupo de trabajo Unico,
songidera que seriz mejor que el Presidente no participara directamente en lasg

aobividades del grupo de trabajo.

E]1 PRESIDENTE estd de acuerdo con las opiniones expresadas por el repre-
sentante del Camerin y cree que seria mejor que otra delegacidn presidiera el grupo

de trabsjo.

El Sr. MBOTE (Kenia) apoya las opiniones expresadas por el representante

feon
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El gr. KHMELKITSKY {(Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia) pide,
en nombre del griupo de Estados de Furopa oriental, mis tiempo para estudiar las

propuestas planteadas por los diferentes grupos.

El Sr. HASSCOUNA (Egiptc) observe con satisfaccién gue la propuesta hecha
or Tinez, gue es idéutics = la oue presentd va su propia delegzacidn, ha recibido
9 L b =3
arplic apoyo de los distintos grupos regiconales. Confia en gue se pueda iniciar

ia labor sustaativa lo antss posgible.

Bl PRESIDENTE cbserva que parece estar surgiendo un consenuso sobre la

conveniencia de constituir inicislmente un solo grupo de trabajo. Considera que
Este debe esbableocerse immediztamente vy debe permitirsele que decida acerca de la

a » o, o - - L V.
organlzacion de sus trabajos, su Mesa y los temas de gue se ocupzria. Si ge prescin-
de de las actas resumidas. ias delegaciones estarfn més libres para expressr sus

opiniones ¥y se eviterdn problemas de procedimisnto.

Se levanta la sesidn a las 13.05 horas.
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{E1 Presidente)

preparar su plan de trabajo y decidir el orden de examen de los temas. Ademis,
informara perifdicamente a la Subcomisidn. X1 Presidente sefiala que, de no haber
objeciones, entendcri que la Subcomisidn acepta el procedimiento gue acaba de
exponer.

Asi queda acordado.

DEBATE GENERAL

El Sr. BAKULA {Peri) recuerda que, el 15 de marzo de 1971, su dele-
gacidn dijo en la Comisién gue las transformaciones profundas de caricter poli-
tico, juridico, cientifico y téenico producidas luego de la celebracidn de las
Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960 habian puesto de manifiesto una tendencia
clara hacia la extensidén de las jurisdiccicnes nacionales por parte de un nlmero
cada vez mayor de Estados, ¥y gue cabia esperar que otros paises se sumaran a ese
procego, Los acontecimientos ccurridos en la materia durante los dcs {ltimos afios
ban venido precisamente a confirmar que, con modalidades distintas la tesis de las
200 millas ha transpuesto los confines de la América Iatina y es hoy compartida por
paises de los cinco continentes, a pesar de sus diferencias &deolégicas ¥ de sus
diversos grados de desarrollo. En sfecto, ese limite ha recibido el apoyo de un
nimero significativo de paises de Africa, Asia v Oeeania, y de algunos paises desa-
rrollados, inelusive de Turops. Tembién fue defendido por la méyoria de los juris-
tas participantes en las reuniones del Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano,
por diez palges latinoamericancs representados en la conferencia de cancilleres de
Santo Domingo, por los Estados africancs gue tomaron parte en un seminario regicnal
celebrado en Yaundé, y en un dictamen aprobade por unanimidad por el Comité Juridico
Interamericanc. Adem3s, las delegaciocnes de Keniaz y de Malta presentaron proyectos
en los que las 200 millas se proponsn como limite_de la zona econfmica .y de la zona
nacional, respectivamente. ILa Replblica Popular de China, al ingresar a las
Hacicnes Unidas, expres® su respalde a los palses gue han proclamado las 200 millas
como 1imite de sus mares tervitoriales; el Gobiernc de Cuba, en reuniones celebradas
con altos dignatarios de Chile y del Perdl, expresd igual apoyo; vy hace un mes,
otros 26 legisladores demfcratas y republicancs de los Estados Unidos pidiervon que

este pais extendiese su zona de pesca basia el limite de las 200 millas,

’ /o



A/AC.136/8C.T1/SR.51 -L8-

(Sr. Bakula, Perd)

De los hechos sefinlados se pueden sacar varias conclusiones sobre la evolucién
del derecho del mar. En primer término, ha quedadc claramente en evidencia que las
Convenciones de 1958 son insuficientes para atender de manera satisfactoria los
problemas y las expectativas resultantes de los nueves usos y abuscs del marg'
aunque gran parte de sus disposiciones deben conservarse en el futuro. Prueba de
ello es que esas Convenciones sdlo estdn en vigor entre un tercio de los Estados
del mundo y de que se ha convocade une nueva Conferencia sobre el Derecho del Mar.

En gegundo lugar, el derecho del mar no puede segulr siendo un instrumento de
dominacidn politica, econdmica y militar de los HEstados mids poderosos, sino que
tiene gue inspirarse en los principios de justicia que han puesto fin 2l colonia-
lismo y al neccolonialismo y en el respeto a la no intervencién y a la libre utili-
zacidn de los recursos naturales. El nuevo orden juridico de los mares tiene que
expresarse en normas gue salvagusrden el derecho de los Estadcs riberefiog sobre los
recursos de que disponen en las inmediaciones de su territorio y gque, mis alld de
un limite razonable, compatible con las caracteristicas de las distintas fegiones5
establezcan un régimen de coparticipacién internacional en los beneficics que se
obtengan del aprovechamiento del espacio ocednico, ’

La tercera conclusidn que puede extrasrse es cue gueda descartads la concerta-
¢ién de cualgquier acuerdo internacional que en relacidn con el limite razonable
mencionade, no incluye las 200 millas como marco para el ejercicio de derechos por
parte de los Estados riberefios.

Bn cuarto término, es obvio gue las 200 millas constituyen el limite miximo y
no el 1imite dnico, porgue hay regicnes en las que no es posible aplicarlo:; tampoco
debe aplicarse a islas més o menos deshabitadas., ya que su_justificacién.primordial
no descansa en la existencia de un territorio sino en la presencia de la poblacién
que lo habita, cuyas necesidades deben satisfacerse mediante el uso de los recursos
que existen en sus cercanias. FEn este sentido, la delegacidn del Perii considera
importante que se prevean varios limites, ya que ésta serd la {inica solucidn ade-
cuada para atender situaciones distintas; la adecuacidn de los limites a las reali-
dades y necesidades debe hacerse con criterios regionales, subregionales e incluso,
especificos.

Le quinta conclusidn es que el concepto de mar territorial resulta hoy anacrd-

nico e insuficiente; por ello, varios paises en desarrollo han extendido sus zonas
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da goberania dentro de un concepto renovado del mar territorial, concepte gue es méa
amplic en cuanto a la proteceidn y la explotacidn de los recursces por parte de las
pohlaciones costevas, pero que también es mAs liberal en 1o gque concierne a otros
fines, TFea vueva inghbitucidn ha sido denominada "mar nacional™ por algunos asutores,
para distinguirla del "mar internacional,

Por {iltimo, se cbserve que la posicidn de Los paises que defienden un concepto
renovado del mar territorial y'la de aquellos que admiten el mantenimiento del
econcepto clisico del mer territorial, con el agregado de una zona econdmica o mer
natrimonial, no sdlo tienen en comin el limite de las 200 millas come distancia
méxima del dmbito sometido a la autoridad de los Estados riberefios, sino gue también
son coincidentes en la compstencia que se debe reconocer a dichos Estados. Esa
competencia se refiere a la exploracidn y la explctacidn de los recurscs naturales
del mar, su suelo ¥ su subsuele, zl control de la conbaminacidn, a la reglamentacidn
de la investigecidn cientifica y a la autcrizacidn para el establecimiento de insta-
laciones gue no sean cables o tuberias submarinos. Respecto de estos dos Gltimos
tipos de instalaciones, asi como de la navegacidn o el sobrev%elo, hay también
acuerdo en reconocer un régimen liberal, sin otras limitacicnes gque las impuestas
por el ejercicio, por parte de los Estados ribereﬁoé, de los derechos enunciados ¥
gin perjuicin de gue dentro de un limite relativamente préximo z las costas se
egtablezcan normas adicionales para resguardar el orden, la paz y la seguridad
nacicnales.

Fn ests oportunidad, la delegacifn del Perdl deses sgefialar que reitera su apoyo
a los paises riberefios que, con respecto a los estrechos internacionales, defienden
sus legitimos intereses sin perjuicio de la comunicacidn internacional; gue apoya a
aquellos Estados que sostienen el congepto de archipiélago v a los paises que
defienden sus derechos soberanos hasts el borde exterior de la emersidn continental,
zun cuando esté sitvado a mids de 200 millas. FL Perdl también estd dispuesﬁo a lograr
gue, en el plano internacionai9 ge reconozcan los derechos y las expectativas razo-
ngbles de los paises en desarrollo sian litoral en lo referente a su acceso al mar,
&1 uso de determinadas zonas maritimas de paises riberefios vecinos, seglin se convenga
con estos Ultimos, y a su tratamiento especial en el régimen irternacional de los

fondos merinocs. También acepta que, mediante instrumentos hristerales o

I
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multilaterales, se celebren acuerdos con ciertos Fstados en los gue se prevean
tratamientos especiales y reciprccos para el acceso 2 la explotacidn de los recursos
renovables de determinadas regiones de la zona sometida a la jurisdiceién de otros
Estados.

Por Ultimo, el representante del Perdl, refiriéndose a la posicibn de ciertas
delegaciones que estiman gue es imprescindible acelerar los trabajos para que la
Conferencia sobre el Derecho del Mar pueda iniciarse =n 1la fecha prevista, aclara
que si bien estd de acuerdo er aprovechar en todo lo posible el tiempo disponible,
congidera mds importante tratar de llegar a‘un acuerdo que pueda satisfacer a
todos los Estados y respetar sus legitimos intereses. Su delegacidn no puede acep-
tar que, apelando a la urgéncia, se trate de paralizar la evolucidn del derechc del
may procediendo sdlo a una minime revisidn de las Convenciones de Ginebra, porgue
la congelacidn de las normas Juridicas gue algunas Potencias parecen desear para
guedar en libertad de explotar en su provecho los recursos del espacic ocednico es
directamente contraria a 1a lucha que los paises en desarrollo libran, cada vez

was unidos, para superar €l subdesarrollo y liberarse de la d@pendencia.

Fl Sr. CISSE (Senegal) indica que la posicidn de su pais con respecto al
régimen de la zona patrimonial corresponde a la definida por Kenia en su proyecto
de articulos sobre el concepto de zona econdmica (AAC.138/SC.II/L.10), que puede
considerarse como un esfuerzo de codificacidén de la practica de muchos Estados en
dessrrollo gue han procedido a la extensidén de sus aguas territoriales o a la
creacién de una zona de pesca exclusiva més alld del mar territorial. El Senegsl
instituyd por ley del 19 de abril de 1972 una zona de pesca exclusiva de un ancho
de 110 millas medidas a partir del limite externo de su mar territorial, fijado
en 12 millas nduticas. Pretender reemplazar esta zona de pesca exclusiva por una
rona de pesca no exclusgiva sino preferencial, en gue el derecho del Estado ribe-
refic estaria limitado a sus posibilidades de captura, equivaldria s la expropiacién
de los paises costeros, en especial los paises costeros en desarrolle, y seria
absolutamente inacepteble, pues se haria no en bien de la humanidad sino de las
naciones ricas con flobtas pesqueras modernas. _

Cuando se dice que cincuenta paises riberefios impedirdn, con su zona de pesca

exciusiva, que dos tercios de 1s humanidad se beneficien de las riguezas
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haliéuticas de la alta mar, se olvida gque, en realidad, las agues adyacentes al mar
territorial no son como antes parte integrante de la slte mar en lo que respecta

a la explotacidn de los recursos haliéuticos y, ademds, gue esos dos tercios de la
humanidad gque se evocan se reducen, en el hecho a algunos paises altamente desarro-
1lados que realizan las actividades mds intensas de pesca de altura.

Log proyectos relativos a la zona de pesca preferencial presentados por los
Estados Unidos (A/AC.138/8C.IT/L.9) y el Canedd (A/AC.138/SC.II/L.8) pueden consti-
tuir, si se mejoran considerablemente, la base para negocizcionss mediante las
cuales podria llegarse a una reglamentacidn internacional aceptable para todos los
Estados. Conforme a la tesis estadounidense el Estado riberefio permitiria "a otros
Fstados, enh condiciones razonables, el acceso a la parte de los recursos gue no
aprovechen enteramente sus buques"” {Parte V, B). Seria preciso explicar qué se
entiende por condiciones razonables. Si esto significa que el Estado riberefio
prede, mediante el pago de un canon Justificado por la disperidad de los niveles
de vida y por el deterioro de las relaciones de intercambio, autorizer a otros
Estados a pescar en sus zonas de pesca exclusiva, esta férmu%a podria constituir
una base para negociaciones.

La propuesta de Nueva Zelandia y Australia (A/AC.138/SC.II/SR.11}, que admite
el principio de la jurisdiccidn esclusiva, constituye también un punto de partida
aceptable, aungue queda por determinar lo gue se entiende por las "condiciones
aquitativas” en que se autorizaria el acceso de bugues extranjeros a la zona de
pesca exclusiva. Fn un comentario se explica que las exigencias del Estado ribe-
refic no deben ser irrazcnables. De la misma manera, para ser razonables, los
derechos gque tendrian que pagar los bugues extranieros deberian depender de las
cargas fiscales impuestas a los navios nacionales, asi como de losg gastes que
debiegse efechuar el Estado para la vigilancia costera. Fn este proyecto se esta-
blece que el Estado riberefio no podria imponer a los buques extranjeros impuestos
msyores que 1los necessrios para recobrar los gastos de viglilancis y asegurar una

distribucidn equitativa de los impuestos. Pero nada se dice sobre el derecho de

fex}

ios pafses en desarroile de imponer impuestos mayores a los bugues extranjercs
pErs procurarse los medios necesarios para explotar sus riguevss bhaliéuticas, y 1a

delegecion del Senewal tienc por eso algunas reservas con rescecto a esta tesis.

§
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El proyecto del Cansdd (A/AC.138/8C.IT/L.8) contiene un elemento positivo pues,
luego de reconoccer al Estado riberefio un estatuto especial en la administracidn v
derechos preferenciales en la explotacidn de los recurscs, admite que estos dere-
chos puedan cederse a ctros Hstadcs, En la medida en que el ejercicio del derecho
preferencial no estd limitado por los medios de captura, el documento del Canadad
puede constituir unz base de discusidn aceptable.

En cambic, el proyecto soviétice (A/AC,138/SC.IT/L.6} v el del Japdn
(A/AC,138/8C.IT/L.12) son francamente inaceptables, pues tienden a desposeer a
los paises pobres de sus derechos patrimoniales en la zona de pesca exclusiva y a
hacerlos soportar, incluso en el mar, las consecuencias de su subdesarrollo. Esto
regulta tanto wds injusto por cuanto los paises en desarrollo no pueden costear
los.buques pesqueros cada vez mas perfeccionados y costosos que les permitirian
aumentar su capacidad de captura y ejercer en mayor medida éu derecho preferenéial.

la delegacidn de la URSS acaba de hacer distribuir un documento en el que se
procura tener en cuenta log intereses de los paises en desarrollo v se sugieren
medidas de compensacidn financiera en favor de los Estados rihereflos, a los que se
reembolsarian los gastos ccasionados por la explorascidn de los recursos haiiéuticos
v la vigilancia permanente de las zonas de pesca en alta mar. Este snfogue, aungue
loable, es insuficiente, pues mantiene siempre el vinculo_entre los derechos de los
paises en desarrollo riberefios sobre sus recursos haliéuticos en alta mar y la capa-
cidad de captura de sus flotas pesqueras naclonales. Seria preciso aqui reconocer
gin smbigtedad el derecho del Estado costero de percibir un canon por los bugues
extranjeros gure vinleren a pescar en una zona de pesca que formara parte de su
patrimonio nacional. Uo se trata de privar & la humanidad de alimentos, sine de
hacer pagsr a los ricos por el alimento gue vienen a procurarse en aguas de los
pobres. Como todo valor eccondmico, los cénones se determinarian en funcibn de la
ley de la oferta y la demanda, come ocurre en el case de los paises productores de
petréleon, cuyos derechos han terminado por reconoccer los paises ricos.

1a segunda cuestifn fundamental concierns a la plataforma continental, En
opinidn del Senegal, la zona inmbernscional es la situada entre los puntos consti-
tuildos por los 1limites exteriores de la plataforma continental de los Fstados ribe-

refios., Estos limites se deteriminan por el eriterio de la profundidad de 200 metros

fon.
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o por =1 de la explotabilidad. Desde el momento en gue una parte del fondo del mar
se hace explotable, ya sea que esté situada en la pendiente de la plataforma conti-
nental o en el taiud de una isla situada mfs alld de la pendiente continental,

queda cubierta por la Convencidén de Ginebra gque establece la forma de delimitacidn
de las fronteras submarinas. FL Senegal se adhiere por tanto a la posicidn adoptada
en la Declaracidn de Santo Domingo, y opina que la creacidn de una zona intermedia

0 bajo mandato seria una fuente de complicaciones v desposesidn para los Estados
riberefios. Ia plataforma continental adyacente a las costas de un Estado comprende
toda la terraza. Para el Senegsl, geoldgica y fisicemente la plataforma continental
no termina al borde éino al pie de la terraza continental y le prolongacidn del
territorio en el mar cesa donde comienza la planicie del fondo marino. Hasta ahf

se extiende la continuacidn del territoric del Estado, recublerta por las aguas,
como lo expresd la Corte Internacional de Justicia en su falle del 29 de julio

de 1966 (pérr. L3).

Bl Senegal no se opone & priori al criteric propuesto por algunos Estados de
fijar los limites exteriores de lz plataforma continental por el ancho ¥y no por la
profundidad de las aguas, y considera que este enfogue podria constituir un factor
de simplificacién. IEmpero, para ello tendria gue aplicarse con uniformidad, y el
ancho propuesto deberfa entonces ser tal que incluyera la plataforma continental

de todos los Estados.

El Sr. HARRY (Australie) hace referencia al documento de trabajo presen-
tado por la delegacidn de Nueva Zelandisz y la suya provis en el cuartc periodo de
sesiones de la Comisilén (A/AC.138/SC.ITI/SR.11) y reitera los puntos mis importantes
contenidos en €l. Sefiala luego cue Australia ha estado considerando la cuestidn de
1la zona de pesca, v que el 24 de enerc (ltimo el Primer Ministro manifests plblica-
mente que el pais trataria de que en la nueva convencidn sobre derecho maritimo se
estableciera una zona de pesca de 200 millas de ancho, conforme a lo propuesto en
dicho proyecto.

Los distintos Estados australisnos han aplicado leyes de pesca desde mediados
del sigle XIX v, en ausencia de leyes federales, las disposiciones egtateles se
aplicaban a los nacionales australianos gue pescaban en aguas situadas dentro y

fuera de los limites territoriales. Ia primera legislacidn pesquera gereral se
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presentd en el Pariamento en 1952 y su objetivo principal era disponer la conser-
vacidn de los recurscs del mér en las aguas adyacentes a toda Australia. Al presen-
tar el proyecto de ley, el Gobisrno sefiald que no se precisaban en &1 las aguas espe-
cificas a que se aplicaria sino que se prevefa la proclamacitn Futura de las aguas eun
gue le pesca estaria reglamentada conforme a ia ley. Es interesante observar que

las aguas sometidas posteriormente a la ley se extendian hasta una distancia de

casl exactamente 200 millas de la costa, aungue no se proclamaron como Zons de

200 millas.

Para 1llegar a su decisidn de controlar la pesca por parte de nacionales sustra-
liancs dentro de una distancia de 200 millas, el Gobierno de Auatralia tuvo en
cuenta varios factores, enbtre ellos gque esta distancia cubria adecuadamenie los
recursos pesqueros entonces explotados, y que la flota y el equipo de pesca emplesdos
por los pescadores australianos era tal gue no era probable que ge emprendieran Cpe-
raciones de pesca coungiderable a una distancia mayor de 200 millas de la costa.

El Gobierne de Australia tenfa conocimiento, por supuesto, de que varios otros
paises habian tomado medidas para afirmar derechos sobre recursos naturales en
zonas adyacentes a sus costas, v tenia presentes la proclamacidn del Presidente de
los Estados Unidos de América tendiente al establecimiento de zonas de conservacidn
para la proteccidén de las pesguerias en ciertas regiones de la alta mar contiguas
a ese pais, y medidas similares adoptadas, entre otros paises, por México, Perii v
la Argentina. Sin embargo, no intentd aplicar sus medidas de reglamentacién a
vescadores de otros Estados mas alld del limite de 3 millas hasta 1967, cusndo
proclamd une zona de jurisdiccion pesquera de 12 millas. La ley fue modificada
entonces para hacer aplicables lag medidas de reglamentacidn a todos los pescadoﬁes
que operasen dentro del 1limite de 12 millas. Al mismo tiempo, el Gobiernc invitd

a otros Estados con intereses pesguercs en esta zona a ilniciar negociaciones para
poner fin gradualmente a sus opersciones,

Fn los 20 afios transcurridos desde que el Gobilerno de Ausiralis empezd a apli-
car restricciones s las sctividades pesqueras de sus nacionales dentro del limite
de 200 millas, se ha desarrollado mds la capacidad del pais para 1llevar a aabo
todos los aspectos dé la investigacidn cientifica de los recursos vivos del mar,

explotar plenawente los recursos disponibles, ssteblecer el mecapisme legislative

e
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adecuadce para la administracidn de esos recursos y mantener serviciosg de vigilancis
eficaces para asegurar el cumplimiento de las medidas adoptadas. EL valor de la
produccidn pesquera de Australia en 1951-19%2 ascendid a aproximadamente 7,5 millo-
nes de délares; esta cifra se elevd en 1969~1970 a casi 60 millones de dblares.

Por el momento, el Gobierno de Australia reclama Jurisdiceidn pesquera exclusiva
s6lo hasta una distancia de 12 millas de la costa, pero se propone, en las negocia-—
ciones en curso y en la Conferencia sobre el Derecho del Mar, procurar gue en el
nuevo convenio que se apruebe se establezca el derecho de los Estados riberefios a
una jurisdiceidn exclusiva sobre los recursos pesqueros dentro de una zona de

200 willas, de acuerdo con los principios presentados por Australia y Nueva Zelandia,

El Sr, IMANW (Kuwait) dice que el punto de partida de los trabajos de la
Subcomisidn ha de sger resclver la cuestidn de la anchurs maxims del mar territorial,
A pesar de cue todos 1os.intenfos de llegar a un acuerdo hasta ahors han sido en
vano, es de esperar que la Conferencia sobre el Derecho del Mar pueda resolver
finaimente este problema. La delegacién de Kuwait hace suya la idea, apoyada por
gran nimero de delegaciones, de gue un limite de 12 millas constituye la solucidn
de transaccidn mis satisfactoria a este respecto.

Una cuestién intimamente relacionada con la del mar territorial es la de los
estrechos. BSi se adoptase el 1limite de 12 millas, varios estrechos quedarian suje-
tos a la jurisdiccidén del Estado ¢ los Estados riberefios que limitasen con ellos,
Es imperativo formular normas para regular la libertad de paso por los estrechos
gue no sdlo salvaguarden los intereses de los Estados riberefios sino que también
garanticen el paso libre y sin trabas por los estrechos utilizados para la navega-
cifn internacional. Cabe sin embargo, establecer una clara distincién enﬁre 1a
navegacién maritima y la navegacidn aérea, pues a cada una se aplican criterios y
consideraciones distintos. Mientras que la primera estd dentro de la conmpetencia
de la Comisién sobre los Fondos Marinos, la segunda concierne més bien a organismos
tales come la Organizacidn de Aviacidn Civil Internacional. La libertad de navega-
cifn no incluye la libertad de sobrevuelo.

En 1o que se refiere a la cuestidn de la piataforms continental, las normas
juridicas pertinentes estén claramente enunciadas en la Convencidn sobre la Plata.

forma Continental firmada en Ginebra en 1958. En opinidn del Gobierno de Kuwait,
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este instrumento juridice en general es sabtisfactorio. excepcibn hecha de la dispo-
sicidn relativa al criterio de explotabilidad. Tal dispesicidn se opone a la ides
del patrimonio comiin de la humenidad, pues cotorga al Estado riberefic derechos sobew
ranos sobre el lecho del wmar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a &1
hasta donde la profundidad de las asguas suprayscentes permita la explotacidn de los
recursos raturales de dichas zoras. Dedo gue los adelantos de la tecnologia moderna
permifirén a los FEstados ribersefios ejercer sus derechos sobre zonas cada vez mis
extensss, es imperiosa la necesidad de definir el limite exterior de la plataforms
continental. Kuwait estd en favor de abandonar el criterio de la expletabilidad v
conservay, el de la profundidad, enuﬁciado en la Convencidn, por el cual se recono-
cen los derseches soberancs exclusives del Fstado riberefic sobre el lecho del mar

¥ el subsuelc de las zonas submarinas adyacentes & sus costas pero gituadags fuers
de la zona del mar territorial hasta una profundidad de 200 metros: cuando gquiera
que la aplicacidn de este criterio resulte perjudicial pars los Estados riberefios,
podria complementafse con el de la distancis.

El Goblerno de Kuweit epoya en particular las disposiciones del articuleo 6 de
la Convencidn, gue han resultado eficaces para delimitar la plataforma continental
donde ésta es adyacente al territorio de dos o mé&s Estados cuyas costas estdn situa-
das uﬁa frente a otra, o donde la plataforma continental es adyacente al tervitorio
de dos FEstados limitrofes,

la préctica de los Estados en lo que se refiere a las pesguerias se halla en
la actualidad en condiciones cadlicas, principalmente debido a gus numercsos paises
han hecho declarsciones unilaterales gque 1o son uniformes ni en su fraseclogia ni
en’ su contenido. Una de las obligaciones mis importantes de la Comisidn consiste
en abordar este probiema v elaborar un régimen juridico uniforme que sea justo
para todos los paises y les permita obtener del mar la proteira animal que necesitan.

Al mismo tiempo, todos los Estados tienen igual interds en conservar 1los recur-
sos vivos del mar, a fin de mantener la produccidn fisica en un nivel alto. Jmpero,
los arreglos actuales a este respecto no son satisfactorios, pues ne tienden parti-
cularmente a maximizar la produccién. A la comunidad imternacional le interssa
concébir.un arreglo universal que impide el agotamisznto de los recursos vivos del

may y determine las capburas permisibles.
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Por {itime, el representente de Huwailt subraya gue ls comunidad internscional

zn reformular el derecho del mar de conformided con la voluntad de

Pese n 28 divergenc;us de opinidn existentes, los Estados han

- ~

aloanzads un nivel de responsabilidad y conciencia gue hard posible la solucidn de

mas pendientes,

\‘}

bodos log proble

ElL Sr. MA

LLIN (Qbeervador de Irlanda), refiriéndose sl ordenamiento v 1a

explotacidn de los recursos vives del mar, dice que la relacifn entre una especisz

rona, como el salmfn del Atlfntico, y los Fetados riberefios de origen estd bien

2, Si un Eslado riberefio en cuyos rios se criz una determinada variedad

de s impidiera por completo el acceso de Jog pet2s a sus rios, toda esa poblae
peces desapaveccria 2l cabo de unos pocos afios. a menos que se empleasen
cspesinles ds veprodunéidn v coris para sustituir al medio naturadl., EL

éxite de tales medidas no siempre es propovcional a su costo, por lo general muwy.

eleve

En ogeneral, las poblaciones de peces an8drowos sS0n MmUY DOCO NUMEYOSAS &N COMpH-
reeidn con obras especies y, por counsiguiente, son muy sensibles a la explotacidn.
50lo mediante la estricta splicacifrn de normas dréisticas podrd wantenerse el debido
equilibric sutre la captura ¥ la reserva para reproduccidn. En el caszo de las

necies anddromas se aplics tawbidn obra consideracidn, de importancia socioecconds

wica., Ba general, la explotecién de estas especies se efectlls con enbarcaciones
peguefas que pescan muy oerca de la costa o en aguas reservadas. La pesca es esta-
ciocnal . ¥ loz ingregos de los pescadores dependen ep grado sumo del resultado de
unes wocas semanss de trabaJo. Dor otra parte, hay gue tener en cuenta que la

» P s . i * o
sbundancia de esias especies varia muchisimo de un afio a otreo., ¥y los primeros perju-

”

dicados son aguellos gue nractican la pesca en pequefia ezcala =2n el pais de origen
. - R + - .

de las espaciez. Asil, pues, sl el desove es escasce y el hanco de salmonss jdvenes

BOTC mmeroso, la caphurs scrd baja uncs dos afios més tarde; pero si se da el caso

inverso, es decir, si =2l desove ez abundante ¥ el banco de gaslmones numercso, 2llo

uo significs necesarianente que la captura serd abundante.

Tl Gobierne de Irlanda estima que s6lo ¢l Fstado de origen de una especie

encargarse de la ordenacidn de este recurso y de su explotacidn. ILa

otros Tstados en la pesca sdlo podrd conducir finalumente s la
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exbincidn de la especie. Serd muy dificil convencer a los Estados de que contintien
irrirtiendo fondos en algo que en Ultima instancia beneficiard a otros Estados que
no contribuyen a la conservacidn de la especie, a mencs que el Estado de origen
tengs derechos exclusivos en materia de control y explotacidn.

Por iiltimo, el orador se manifiesta de acuerdo con el anilisis de este tema
que se hace en el documento de trabaje presentado por el Canadd (A/AC.138/5C.11/L1.8),
ﬁunque duda de que la prohibicsidn de la pesca de las especies anfidromas en la alts

mar sea adecuada.

Se levanta la sezidn a las 17.00 horas.
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DEBATE GENLRAL (COhtW

El Sr. KOVALEYV (Unién de Repliblicas Sccialistas Soviéticas) dice que una
gde las cuesiiones de derecho internacional wmis importantes v Jificiles qua deberd

regsoiverss en la prdxima Conferencia sohre el Derecho del Mar es la de establecer

o

.

una noima de derecho internacional relativa a la enchura méxima del mar ftervitori

o)

1

prie ges uniforme pava todos los Estados ribsrefios. A este

i&bica ha transmitido a 1o Secretaria, para gue se distribuya come documento

0
Q
a
=
o

oficial, un proyecto de articulos en el gue propone fijar en 12 millss n&uticas la
enchura wixima del mar territorial. Fste eg el limite que la Uni#dn Sovigtica
propicid en la primere Conferencia sobre el Derscho del Mar, celebrada en 1958 ¥
propuso luego en la segunda, realizada en 1960, onrtunidad en que recibid el apovo
de la mayoris de los paises en desarvollo. Ademfs, es =1 limite gue 1a TRSS ha
adoviade para s1 desde los primeros afios de su existencia, concrebamente desde 1921,

TEIS

en virtud de un decreto Tirmado por Lenin. n esa &poca la URSHE, aungue empobrecida

tada por la guerrs v ia intervencidn militar extranjera, y pese a su necegsidad

primordial de defenderse contra las agresiones del imperialismo, considerd que
un mar territorial de 12 millas de ancho seria suficiente
La edopcién del limite de 12 milliss para el mar territcrial esti justificada

por toda una serie de consideraciones y argumentos. FEn primer lugar, ya en 1956
o (omiszién de Derecho Intermacional de las Naciones Unidas considerd en su informs
a la Asambleas CGeneral (A/3159) cus el derecho internacional no sutorizaba extender
el mar territorial mAs alld de 12 milles, v que esta sachura deberia Tijarse en
una conferencia internacional. A0n més, estimd que toda tentativas de extender

limite atentaria contra el principio bisico de la libertad del mar. Ademés,
en la segunda Conferencia scbre el Derecho del Mar {1960), 8? Estados se nmanifes-
tarcn en fTavor de fijar el 1imite del mar territorial en 12 millas como miximo,
T la actuslidad, el snche del mar territorial de 99 de las 117 Potencias maritimas
del mundo varia entre 3 y 12 millas nfAuticas. E&81lo 16 Potencias han extendido

mits. Por otra parte, los

Hy

wnileteralmente su mar territorial mis alli de ese 1
1T Bstados africanos gue se rounieron en el seminario regicnal sobre el derecho de

mar celebtrado en Yaound® en junio de 1972, conviniercon también en gque el ancho del

v

fans
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mar territorial no debia exceder de 12 wmilles. Asimismo, la Conferencia de los

Los Provlemas del Mor afirmd en su declaracidn aprobada

Paizes del Caribe schre

en junio de 1572 que la anchura del mar territoria

debfa ser objeto de un acuerdo

1L
internacional, y gue entretanto coda Estado tenis dereche a fijar su propio limite

hastz un miximo de 12 millas. Asi, pues, parecerisa habe

9]
i

wna arplia coincidencia
de opiniones en favor del 1imite de 12 millas. Al respecto, también cabe seflalar
que en los debates de la Comisifn vprincipel ¥y de la Subcbmisién II sobre la cuestidn,
lia habido casi unanimidad en enanto a fijar ese 1limite en 12 willas.
Otro hecho digno de tenerse en cuenta €5 que se han proaunciado en favor

o

de ese limite siete vafses que no tienen acceso al mar (documento AJAC.135/55).
Pera ellog la cuestidn reviste suma importancia, pues toda ampliacifn de la
jurisdiccidn de los Hstados riberefios redunda en perjulcio de los paises szin
litoral., {Lome es evidente, cuanic mis ancho sea el mar territorial de los Estados
riberefios, menores serin las p051b111d,des de log paises sin salide al nar de apro-
vachar los océancs ¥ 5US recursos.

¥l orador subrays que la URSS parte de la base de que los Istados ribereiios

N

tienen derechc a determinar el =mcho de su mar territorial, perc dentro del limite
méximo de 12 millas. La adeopeidn de cualguier pr09ue5ta encaminada a extender
gl mar territorial mis sllf de ese limite equivaldria a tratar de extender la sobe-
ronia de un pafis eﬁ el mar abierto en detrimento de los derechos e inlereses de

otros paises, lo ogue puede restringir la libertad de nave cifn ¥ las actividades
de investigacidn cientifics vy de npesca de los Dstados. Tspsara, pues, gue la
nropuesta sovibtica recibva el apoyo de los miembros de la Subeomisifn. Por Gltimo
recordando que en junic da 1672, la URSS presentd un nroyecto de srticulos sobre
los estrechos ubilizados para la navegacifn internacionsl (A/AC.I38/8C.IT/L.T), el
orsdor sefiala que los articulos relativos o 2sa cuestifn y o la del ancho del nay

territorizal pueden combinarse en un documerto Gnico, cue su delegacidn espera poder

prosentar proximanente.

fas
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El Sr. BAKULA (Perd) aclara que, por razones técnicas, en la declerscifn
gue formuld el 9 de merzo en la Subcomisidn (A/AC.138/SC.II/SR.51), omitid mencionar
que en la rounidn de la Comisidn Gispecisal de Coordinacidn Latincamericana, v en
la Reunidn Ministerial del Grupo de los 77, celebradas en Lima, Peril, como también
en el tercer periedo de sesiones de 1a UNCTAD, celebrado en Santiago de Chile, s=
aprobd el principio segln el cual los 1imites de la jurisdiccibn maritims de los
Estados riberefios debia establecerse tszniendo en cuenta las necesidades del dasa~
rrollo y el bienestar de sus pueblos. Por otra parte, en 1972 Islandia extendid
su zona de pesca hasta un limite de 50 millas, ¥ la Guyana Francesa hizo lo mismo

hasta un limite de 80 millas.

Se levanta la sesifn a las 15.35 horas.
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Presidente: Sr. TUNCEL Turguia
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EXPRESIONES DE PESAR CON MOTIVO DEL FALLECTMIENTO DEIL SR. ALCIVAR

Fl Sr., ZEGERS (Chile)} lamenta tener que informar a la Subcomisidn de que
ha fsllecido el Sr. Gonzalo Alcivar, del Fcuador, EL extinto fue miembre de la
Comisidén de Derecho Internacional y Presidente de 1la Sexta Comisidn de la Asamblesa
General v también representd a su pais en la Comisién sobre la Utilizacidn con
Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ccednicos, donde su participacitn se
recuerda muy especialmente por el talento, el coraje y la heonestidad de que dio
pruebas en todo momento.

El orador propone que, por intermedio del Presidente, la Subcomisidn haga
llegar sus sinceras condolencias a la familis del Sr. Aleivar y al Cobierno del

Ecuador.

(Canadd), el Sr. MARTINEZ MORENO (E1 Salvador), hablando también en nombre de las

demis delegaciones de América Central, el Sr. RUIZ MORAIES (Espafia), el Sr. MOCRE

{Estados Unidos de fmérica), el Sr. TOLENTINO (Filipinas), el Sr. JEANNEL (Francia),
el Sr. ZOTIADES (Grecia), el Sr. JAGOTA (India}, el Sr. JALAL'(Indonesia), el

Sr. FRANCIS (Jamaica), hablando tembién en nombre de las delegaciones de Barbados,
Guyana y Trinidad y Tabago, el Sr. 0GISO (Japén), el Sr. VELLA (Malta), el

Sr. CASTANEDA (México), el Sr. SMALL (Nueva Zelandia), el Sr. SHITTA-BEY (Nigeriaj,

también en nombre del grupo africano, el Sr, KOVALEV (Unidn de RepGblicas
Socialistas Soviéticas) y el Sr. AGUILAR (Venezuela) expresan su pesar por el
fallecimiento del Sr. Aleivar y ruegan a la delegacién del Ecuador que transmiia

sus condolencias a su Gobiernc y a la familia del extinto.

El PRESIDENTE se asocia a las manifestaciones de pessr v dice que pediré
al Presidente de la Comisidn gue transmita las condolencias de la Subcomisidn z la

familia del Sr. Alcivar vy al Cobierno del Ecuador.

El Sr. IUYA (Ecuador) agradece el tributo rendide a la memeria del

Sr. Alcivsr v assgura a la Subcomisidn que herd llegar a su Gobiernc v a los fami-

liares del fallecido las expresiones de pesar recibidas.



_65- A/AC.1308/8C.TI/SR.53

DEBATE GENERAL (A/AC.138/8C.II/L.15) {continuacidn)

El §r. TOLENTINO (Filipinas), en nombre de las delegaciones de Fiji,

Indonesia ¥y Mauricio y la suya propia, presenmta un conjunte de principios relativos

a los Egtados archipieldgicos que figura en el documento A/AC.138/SC.II/L.15. Indica
luego que debe corregirse el 0ltimo pérrafp de la nota explicativa del documento,

de manera que diga: "Contienen la definicidn de Estado archipieldgico, sus derechos
sobre las aguas archipieldgicas y el derecho de pasc inocente pars la navegacidn
internacional por esas aguas”.

Iuego de dar lectura a los principios, el orador sefials que a pesar de lo
mucho que se ha escrito sobre el concepto de archipiélago, éste no ha sido afin
claramente definido.  En opinidn de su delegacidn, el concepto de'archipiélago
ge basa en la unidad de la tierra, las aguas y la poblacidn gue habita las islas,

y para lograr, mantener y preservar esa unidad el Estado archipielégico debe consi-
derarse como un tode geogridfico, econdmico, politico y, & veces, histdrico. Un
archipiélago debe considerarse como una entidad geografica integral, fortalecida
por la unidad politica y econbmica y, en algunos casos, apoyada por afios de conti-
nuidad histdérica. Como es evidente, un archipiélago puede reunir algunos de estos
factores o todos ellos, pero la congideracidn fundamental es gque los archipiélagos
deben identificarse como entidades distintas. Este elementc esencial de unidad
constituye la base del desec del Estado archipieligico de preservar su identidad
como Hstado y nacidn, pues de otra manera un archipiélago podria desintegrarse en
tantas islas como contuviera, con la fragmentacidn consecuente de la nacidn v el
Estado. ' '

La comunidad internacional debe reconober los derechos de los Estados archipie-
lagicos en lo que respecta'a la delimitacidn de las aguas archipieldgicas y a la
soberania y jurisdiccién sobre estas aguas. A su'vez, como miembros de la comu-
nidad internacional, los Estados archipieligicos deben tener conciencia de los
intereses de la comunidad internacional en cuesticnes que afectan a todas las
naciones y, en particular, en la navegacidn, y deben permitir el paso inocente
ror las aguas archipieldgicas de acuerdo con las normas vigentes de su legislacidn

nacional, con el debido respeto al dereche internacional.

[ene
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Cabe sefialar que no existe una norma definida en el derecho internacional
relativa a la longitud mixima de las lineas de base de un archipiélago o a 1la
distancia mixims entre sus islas, ¥ que la longitud de las lineas de base y la
distancia entre las islas no pueden someterse a ninguna delimitacién 0 criterio
arbitrario, pues de lo contraric carecerfia de valor la aplicacién de los principios
archipielégicos, ya que seria siempre posible dividir, mutilar o desmembrar un
Estado archipieiégico, La scberania, la jurisdiceidn y el control sobre las sguas
situadas dentro de las lineas de base son vitales no sélec para la vida econfmica
y la solidaridad politica del Estado archipieldgico sino también para su seguridad
nacional.

La delegacidn de Filipinas confia en que la Subcomisidn considerari favorable-
mente los principics contenides en el documento gque acaba de presentar y los tendra
en cuenta al redactar los articulos pertinentes, que deberan incluirsé, en fltima

instancia, en una convencifn apropiada sobre el derecho del mar.

¥l Sr. NAWDAN (Fiji) dice que la necesidad de reconocer la posicidn
especial de los archipiélagos en el derecho internacional ha %ido aceptada ya en
gran medida por los Estados, y lo gque queda ahora por hacer es determinar los
criterios que deben aplicarse para reconocer a grupos de islas como Estados archi-
pielfgicos. En opinién de su delegacidn, las dificultades con que se ha tropezado
para ésto son resultado de una falta de claridad en la expresién de los principios
aplicables a los Estados archipielégicos. Durante muchos afios los juristas y
autores de derecho internacional han aceptado que los grupos de islas, por su aso-
eciacién intrinseca entre si, deben considerarse como una unidad en derecho interna-
cional. Ha habido también acuerdoc general en cuanto a la naturaleza de la asocia-—
cibn entre esas islas que se requiere para gue constituyan una unided en derecho,
Se ha aceﬁtado que deben estar unidas geogrdfica, politica y econémicamente o deben
haber sido consideradas histlricamente como una unidad. Pero han surgido divergen-
cias en los intentos de afiadir condiciones adicionales, tales como las relativas
a la distancia entre las islas o a la proporcidn entre tierra y agua, condiciones
gue tendrian el efecto de anular la validez misma de los criterios establecidos
de unidad geogrifica, politica y econfmica. Por ejemplo, una condicidén de 10 &

inecluso de 2L millas de distancia midxima entre las islas excluiria de la definicidn

...
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de archipiélago a Fiji y Tonga, que han sido generalmente aceptados como archipiéd-
lagos y citados como tales por autoridades eminentes. Muchos otros archipiélagos
se verian afectados en forma similar por la aplicacidén de esta condicidn, a pesar
de que son en cualquier otro sentido verdaderos archipiélagos. En algunos casos
estas condiciones excluirian una parte de un archipiélago de los limites ya permi-
tidos por el derecho internacional, lo gue seria un absurdo juridico,

La delegecidn de Fiji sostiene que, asi como log archipiélagos costéros fueron
liberados de estas condiciones arbitrarias por el fallo expedido en el caso de las
pesquerias anglo-noruegas de 1951, los archipiélagos ocednicos deben ser tratados
de manera tal que las condiciones que se les apliguen sean las correspondientes a
una unidad real y no une unidad arbitraria. Las relaciones fisicas son importantes
para determinar si un grupe de islas estdn unidas intrinsecamente en un sentido
geografico, y cuando existen esas relaciones la distancia entre las islas carece
de importancia. Pero seria errdneo sugerir gue las relaciones geogridficas deben
ser la {inica condicidn, pues a menos que las islas estén unidas también econdmica
y politicamente, serfa absurdo agruparlés como entidad juridica. Los Estados
archipielidgicos desean promover la aceptacién de criterios wealistas de los que
puedan derivarse definiciones del mismo cardcter, y proponen por esc condiciones
basadas en los hechos ¥y no en criterios avbitrarios.

Pare la determinacidn de los 1imites territoriales de los Estados archipield~
gicos, se proponen lineas de base rectas que unan los puntos extremos de las islas
¥ los arrecifes emergentes mds exteriores del archipiflago, desde las cuales se .
mediria el mar territorial del archipiélago. Con respecto al estatuto de las
aguas contenidas dentro del poligono formado por las lineas gue marcan los limites
externos del Estade archipieldgico, se han registrado diversas tendencias. Para
armonizar las opiniones divergentes y hacer posible una solucidn préactica, los
autores de los principios sugieren que las aguas contenidas dentro de las lineas
de. base sean designadas '"aguas archipieligicas”, mientras que las situadas fuera
de esas lineas de base serian aguas territoriales y estarian sujetas a las normas
ordinarias del derecho internacional aplicable a las aguas territoriales. Las
"aguas archipielédgicas" quedarian sujetas a la scoberania del Fstado archipielagico

al que pertenecieran, pero al mismo tiempo se les aplicaria un régimen especial
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con respecto al derecho de paso de naves extranjeras en la medida en que el FEgstado
archipieligico permitiese el puso inocente de estas naves a través de esas aguas

de conformwidad con su legislacidn nacional y teniendo en cuenta las normas perti-
nentes del derecho internacional. Tal derecho de peso no se concederia en cualquier
parte de esas aguas sino que estaria limitado a vias maritimas que trazaria con ese
fin el Estado archipielégico.

El cbjletive de egta propuesta es permitir al Egtado archipieldgico un control
adecuado scbre las aguas que rodean las islasg gque lo integran y preservar al mismo
tiempo para otros Bstados el derecho de paso inocente por vias maritimas recono-—
cidas, sujeto tan s6lo a las normas ordinarias gue dicte el Estado archipilégico
para la preservacidn de su propia seguridad, el control de la contaminacién y el
ejerciclo de funciones normales de policia, aduanas y cuarentena destinadas a la
proteceidn y preservacidn de los intereses de su propia poblacidén.

Todos los Estados archipielégicos dependen de los mares que los redean. los
nmares de e808 Estados‘no son gdlo parte integrante de la vida diaria de sus habi-
tantes sino también vias de comunicacifn interna y de acceso. Estos mares son tan
importantes para ellos como las tierras lo son parz los Estados continentales. F¥1
control de estos mares es.fundamental para los Bgtados archipielédgicos, como lo
es también el derecho a pescar en elleos y a explotarlos, pero estos derechos care-
cerian de valor si se permitiefa z buques de otros Estados, inecluidos bugues armea-
dos, pasar por cualguier parte de las aguas archipieldgicas sin restriceidn alguna.
La posibilidad de desarrcllar industrias pesqueras locales seria remota si ello
debiera hacerse en competencia con las actividades de flotas extranjeras en el
corazbn mismo de los archipiélagos. Sin embargo, debe subrayarse que no se discute
el derecho de paso a través de las aguas archipielfigicas: solamente se afirma el
derecho del Estado archipieligico a designar el camino que deberdn tomar los bugques
de otros Estados en esas aguas y a controlar ese paso de modo gque el Estado archi-
pielédgico pueda ejercer de manera adecuada sus derechos soberanos y sus responsabil-
lidades, y resulten asi protegidos los intereses tanto de los Estados archipield-

gicos comc de los Estados maritimos.

El Sy. HEIN (Maurieio) apoya lo dicho por los representantes de Filipinas
y de Fiji y desea afisdir Onicamente que, & pesar de que los problemas relativos a

lcs archipiélagos se habian estudiado incluso antes de la Conferencia sobre el

[en.
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Dereche del Mar de 1958, aln no se han reconocido sus caracteristicas peculiares.
En su opinidn, ninguna convencidn nueva sobre el derecho del mar serd completz a
menos que contenga disposiciones adecuadas para preservar la unidad y la integridad
de los archipiélagos. .

BSon ye muchos los oradores que se han pronunciade & favor de que se fije la
anchura del mar territorial en 12 millas. Cincuenta y tres Estados han proclamado
dicho 1limite, en tanto que unos 15 han proclemado uno gue excede esa distancia,
Hace unos dims, el representante de la URSS se pronuncid asimismo a favor del
limite de 12 millas y menciond las recomendaciones formuladas en Yaoundéd., La dele-
gacidn de Meuricio acepta también dicho limite, siempre gue se reconozea la Juris-
diccidn exclusiva de pesca del lstado costero méds alld de las 12 millas ¥ que se
mantengan los derechos de pesca tradicionales de los Egtados riberefios, sokre fodo
cuando esos derechos se aplican fuera de las zonas ds pesca exclusiva de otros
Fstados ribéreﬁos.l Asi, pues, la recomendacidn formulada en Yaoundé en el sentido
de que la anchura del mar territorial sea de 12 millas, presupone la creacidn de
una zona exclusiva de pesca mis alld de ese 1imite y el reconocimiento de los dere-
chos tradicionales o histdricos de cada Estado. En vista de ello, la delegacidn
de Mauricio sugeriria que cuando log derechos de pesca tradicionales se aplicasen
en la zona de pesca de otro Estado, se fuesen anulando progresivamente esos dere-
choé mediante acuerdos bhilaterales o regionales; pero que tales derechos tradicio-
nales se mantuviesen cuando se aplicasen fuera de la zona exclusiva de pesca de
otro Istado.

En un estudio sobre las pesguerias en Mauricio realizado recientemente por la
FAO, se indica qué la zoma que mayores posibilidades ofrece para aumentar la nroduc-
cidn pesquera es la situada entre las Islas Seychelles y Mauricio. Esta zona estéd
méds alld del limite de las 12 millas, ¥y a menos que se reajuste el concepto tradi-
cional de la libertad de los mares, no se satisfardn las necesidades legitimas de
un pais en desarrollec ~ Mauricio - y la nueva convencién vendrid a perpetuar, si no
a aumentar, las injusticias. Se ha expresado el temor de qué si1 se reconocen los
derechos exclusivos de pesca de Estados gque no cuentan con medios suficientes para
pescar en esa zona exclusiva, se reducirén las capturas con la consiguiente pérdida

de proteinas para la comunidad mundial. Esos temores se pueden disipar facilmente:

fov.
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por uha parte, el Estado ribverefio puede establecer un sistema de licencias y, por
otra, se puede crear un mecanismo regional o universal para garantizar la explota-
cidn racional de los recursos vivos del mar.

La plataforms continental reviste también gran importancia para Mauricio.
Aungue hasta el momento la amplia plataforma de Mauricio parece ser improductiva,
no se pueden olvidar los hechos geogradficos, y el derecho vigente ha despertado
esperanzas que no se pucden desatender. Es fundamental que en la nueva convencidn
se reconozcan los derechos adguiridos que se han ejercido en el pasado, y cuando
surje el peligro de que esos derechos se restrinjan, deben adoptarse disposiciones
para preservarlos en una u otra forma.

De lo anterior se desprende que la delegacién de Mauricio apoya plenemente el
concepﬁo de zona econfmica, dado que aporta una nueva base jurisdiccicnal para
resolver las controversias sobre el derecho del mer. Aplicando ese concepto se
salvaguardardn los intereses econfmicos de los Estados riberefios sin perjudicar
los demds usos legitimos del mar por otros Estades. Fmpero, esa delegacidn espera
al mismo tiempo que en el concepto de zona econfmica también se tengan en cuenta

los derechos adquiridos.

Bl Sr. ZEGERS (Chile) dice que la Subcomisién ha entrado en una etapa
importantisima de sus trabajos, en la que ha de preparar una serie de proyechbos de
articulos que servirdn de base para.la'Conferencia sobre el Dereche del Mar. BHuelgs
decir que de esa Conferencia dependerd en gran varte el futuro de los mares que
cubren mis de las dos terceras partes del planeta.

Antes, unos pocos Estados formaban la costumbre, que correspondia a la préctica
de ellos y al equilibrio de poder existente. Ahora, serd necesario tomar en consi-
deracidn la préctica de todos los Estados, y fundamentalmente, la de aquellos que
son usuarios naturales del mar. Habré, pues, gue armonizar los intereses de todos
los Estados, teniendo en cuenta, al misme tiempeo, los problemas gue plantea el
avance de la tecnologia. |

La aspiracidn de los paises en desarrollo parece residir en el reconocimiento
del derecho de sus poblaciones a disponer de los recursos de su mar adyacente, a
vélar por su preservacidn, y a participar en las investigaciones que alli se reali-

cen vy controlarlas. No podria haber interés en afectar el derecho de todos a la
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comunicacidn internacicnal y la libertad de navegacién y sobrevuelo, gue deben ser
reconocidos mAs allid de un franja estrecha contigua a 1a costa, de no méds de 12
millas de ancho. Esta ecuacidn podria expresarse en la dualidad mar territorial-
zona econdmica o mar patrimonial, o bien en el "mar nacional", con zonas y regimenes
diferenciadcs. Lo que importa son los derechos reconocidos a los Estados costeros,
el poder que se les reconoce hasta la distancia mixima de 200 miilas, poder de
fundamento y naturaleza econdmicos; ¥y los derechos de 1los terceros Estados - es
decir, todos los Estados - para ciertos usos del mer v especialmente para ega liber-
tad de navegacidn y sobrevuelo mids alld de una franja estrecha de soberania plena.
Es evidente gue en una solucidn internacional no deben alterarse los elementos
validos vy no objetados de la costumbre existente, También lo es que deben perfeé—
cionarse las disposiciones sobre acceso al mar para los paises sin litoral y que
debe procurarse scomodar sus intereses en el régimen para los fondos marinos ¥y los
recursos vivos del oc&ano. Asimismo, deberén tenerse en cuenta las situaciones
especiales gque se plantean en ciertas reglones o subregiones en materia de pesca.
Por (ltimo, serd necesaria una reglamentacidn conservacionista de los recursos
existentes en las aguas jurisdiccionales, como se ha demostrado en la reciente

Conferencia pesguera de Vancouver.

Fl Sr. SMALL (Nueva Zelandia) recuerda la importancia que revistid la
primera declaracidn gque pronuncif en sesidn plenaria de la Comisidn principal el
representante de Fiji, en julio de 1971. Ya en esa época quedd bien elaro que el
problema de los archipidlagos era grave y merecia que se le prestara sume atencidn
durante las negociaciones para elaborar el derecho del mar.

e delegacidn de Nueva Zelandia recoﬁoce que la solucidn de este prqblema, que
no se tratd de manera completa en Ginebra en 1958, no seré féecil. Por ejemplo, serd
preciso que haya un proceso de conciliacidn de los derechos e intereses en relacidn
con asunfos tales como el derecho de paso por los archipi@lagos. Es indudable que
el arreglo al que se llegue en la Conferencia de 1974 deberia incluir algunas
normas acordadas con respecto a los archipi&lagos. Sobre esta base realista,

Yueva Zelandia - naturalmente sin comprometerse por el momento en cuanto & los
detalles - estard dispuesta a prestar toda 1a atencidn necesaria a la propuesta

de las cuatro Potencias v a las gue se formulen en el futuro.
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El Sr. HARRY (Australia) dice que la cuestidn de los archipiélagos no es
nueva. BEn efecto, ya en 1930 se examind en Ia Haya el carfcter especifico de los
archipiélagos ocednicos; luego, en 1951, quedd bien definido el concepto de archi~
piélago costerc, pero lamentablemente este proceso no avanzd mis en 1958.

La Subcomisidn dispone ahora de los principios que figuran en el documento
AJAC.138/SC.1I/L.15, presentados por las delegaciones de Fiji, Filipinas, Indonesia
y Mauricio, todos ellos paises vecinos con los que Australia mantiene cordiales
relaciones. Ademds, Australls se interesa muy especialmente por el archipiélago de
Papua y Nueva Guinesz, 8in embargo, el interés favorable gue la delegacidn de
Australia tiene por el principic archipiel&gico no emana simplemente de la proximidad
geografica. Por el contrario, la cuestidn de los archipiélagos es ejemplo de uno de
los problemas basicos a gue debe hacer frente la Subcomisidn: encontrar un equilibrio
entre el derecho que cada Estadc tiene en relacién corn sus recursos patrimoniales en
aguas archipielégicas y los legitimos intereses de la comunidad internacional en gene-
ral, en especial en materia de navegacidn. La delegacidn de Australia estudiard con

suno detenimiento los principios gue acaban de presentarse.
-

1 Sr. JALAL {Indonesia) apoya la declaracidn hecha por el representante
de Filipinas al presentar los principios relativos a los archipiélagos. Tanto en
1la Comisidn plenaria como en la Subcomisidn II, Indonesia ya ha expuesto los motivos
por los gue resuilta necesario adoptar principios en esta materia, y espera que la
Subcomisidn estudie con actitud favorable los ahora presentados y que apoye su
inclusidn en futuros instrumentos sobre el derecho del mar. '

Por filtimc, el orador sgradece el interés democstrado por las delegaciones de

Australia y Nueva Zelandie en los prinecipios relativos a los archipiélagos.

Fl Sr. BERESLEY {Canadd) dice que el problema de los archipiélagos es
difieil y hay diversos criterios posibles para tratar de resclverlo. FPor ello,
felicita a lag delegaciones de Fiji, Filipinas, Indonesia y Mauricic por haber
propuesto los principios que figuran en el documento A/AC.138/8C.TI/L.15, que repre-
senban un enfogue nueve tendiente a equilibrar los intereses de los Estados archi-
pieldgicos con los de.otros Estados, e inclusc con los de toda la comunidad

internacional.
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Il Sr. JEANUEL (Francia) dice que su delegacifn estudiard los principios
propuestos en el documento A/AC.138/SC.IT/L.15 con toda la atencién que sin duds
merecen y teniendo en cuenta los intereses de los paises del caso y de la comunidad

internacional en general.

Fl Sr. ZOTIADES {Grecia) felicita a las delegaciones de Fiji, Filipinas,
Indonesia y Mauricioc por el nuevo enfogue que han dade al problema de los archipié-
iagos, cuestidn que deberd recibir especial consideracifn en la pr6xima Conferencia
sobre el Derecho del Mar y que no ha sido suficientemente discutida vreviamente.
Después de destacar el especial interé&s gue su delegacidn asigna 3l principio 3, el
orador sefiala que Grecia apoys los postulados que acaban de presentarse y espera
que la Subcomisidén los examine favorablemente y los remita a ls Conferencia sobre

el Devecho del Mar.

El Sr. BAKULA (Perd) dice que su delegacidn estudiari con detenimiento
los principios propuestos en el documenbto A/AC.138/S8C.IT/L.15 por considerar gue
representan un aporte fundamental a los trabajos de la Subcomisidn y ponen de
relieve la unidad entre la tierra, el hombre y el mar, unid;d que estd dando una

nueva fisonomia al derecho del mar.

FEl Sr. VELIA (Malta) da las gracias a las delegaciones de Fiji, Filipinas,
Indonesia y Mauricio por los principios gue han presentado con referencia a los
archipiélagos y seflala que los mismos represenban una valiosa coantribucién sz las

sotividades de la Subcomisidén.

Fl Sr. 0GISO {Japdn) dice que su delegacidn hs tomado nota de las opinio-
nes expuestas por los autores de los principios relativos a los archipi&lagos
(A/8C.138/8C.IT/1.15). Si bien el Japdn entiende gue el vroblema bisico gque se
plantea en el examen de la cuestidn de los archipi&lagos es el de las lineas de
base con que se ha de delterminar 1la extensidn del mar territorial, considera que
también han de tenerse presentes los aspectos relacionados con les usos legitimos
del mar. E1 orador asegura a las delegaciones de Fiji, Filipinas, Indonesia ¥y

Mauricio gue ¢l Japdn estudiard con suma atencidn los principios que han presentado.
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El Sr. SHITTA-BEY {(Nigeria) dice que su delegacién acoge con beneplécito

los principios relativos a los archipiélagos que scaban de presentar las delegacio-

nes de Fiji, Filipinas, Indonesia y Mauricio.

FL Sr. MARTINEZ MORENO (Bl Salvador) dice que su delegacidn espera que en

lag nuevas normas sobre el derecho del mar se reconozea la situacién especial de
los paises archipielfégicos y gue se ascepten los prineipios que sobre el particulsr
han presentado las delegaciones de Fiji, Filipinas, Indonesia y Mauricio, que

cuentan con la simpatia de la delegacidén de El Salvador.

El Sr. JAGOTA (India) expresa su reconocimiento a las delegaciones que
han presentado el documento A/AC.138/SC.II/L.15 por la contribucidn que &ste repre-
senta para el examen que la Subcomisién deberd hacer de la cuestién de los archi-
piélagos. Asegura también a esas delegaciones que los principios que figuran en

dicho documente serén examinados con toda atencidn por el Gobierno de la India.

Se levapta 1a sesidn a las 1T7.15 horas,
i
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DEBATE GENFRAL (continuacidn)

El Sr, VIVDENES (Woruega) desea aclarar la posicidn de su Gobierno sobre
las cuestiones de la delimitacidn territorial de la plataforma continental y la

extenszidn de la jurisdiceisdn de Jos ados riberefios sobre la plataforma.

Bat
Segiin el derecho internacional vigente, la plataforma continental comprende
las zonas adyacentes a la costa ¥ Tuera del mar territorizl donde la profundidad
de las aguas suprayscentes admite la explotacidn de los recursos naturales. Tal
principio encontrd expresidn en el artfeulo 1 de la Convencidn sobre la plataforms
continental de 1950 vy, ademds, ha llegado a constituir parte del derecho inter-
nacicnal consuetudinario. El articule 1 de la Convencidn también se refiere a

un criterio de profundidad de 200 metros, cuya aplicacidn se restringe expresamente
& los casos en que no es posibie explotar los recursos naturales més alld de tal
proifundidad. Dados los avances de la tecnologia en el Gliimo decenio, el criterio
de 200 mztros es ‘e esensa imnortencis nrfetica.  Fs necesario encontyar cri-
terios distintes de los limites de la tecnologia para deliwmitar la plataforma
continental y la zona internacional de los fondos marinos. Unz considerable
mayoris de delezaciones parece Tavorecer la adopeidn del criterio de la distancia
de 200 millas. La delezacidn de Horuege comparte esta opinién per6 también
concuerda con 1as delegaciones que han manifestado gque la solucidn gue se adopte
debe reflejar el hecho de que muchos paises moseen una rnlataforma geoldgica que se
extiende a més de 200 wmillas de sus costes, sobre las cuzles tienen derechos
soberancs sobre la base de la prueha de explotabilidad. Ignorar por completo

1z distincidén entre los Estados riberefios cuyas plataformas son muy extensas ¥
otros Estados riberefios, no seria justo ni realista. Por consiguiente, la
delegacibn de Noruega estd a favor de combinar el limite de 200 rillas con un
criterio de profundidad de, por ejemplo, 600 metros, dejando a discrecidn de

cads Estado riberefio elegir entre ambos criterios o bien combinar ambos. De este
modo, cada Estado riberefio serd libre de ejercer sus derechos soberanos sobre sus
recursos naturales dentro del 1imite de 200 millas, misntras que los Estados cuyas

plataformas se extiendan mfs alld de dicho punto, podrén ejercer derechos scheranocs

hasta la iscbara convenida.
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La solucibn que el orador acabz de proponer no conduciri a aumentar la parte
de loz fondos marinos bajp jurisdiccitn nacional. Ea efecito, con la tecnologia
actual es factible explotar recurscs naturales a profundidades superiores a
los 600 metros. Fn consecuencia, la solucidn que el orador sugiere requeriria
cierto sacrificio por parte de muchos paises riberefios que, como el suye propio,
poseen extensas plataformas continentales. 8in embargo, es de esperar que se
pueda llegzar a un acuerdo sobre unas solucidn en conformidad con las ideas gue ha
sugerido, va que todes tienen interds en establecer criterios mis claros que los
gue sirven de base al derecho internacional vigente.

En cuante a los limites funcionales de la Jurisdieccidn de los Estados riberefios,
su delegacién estd a lfavor de mantener las disposiciones de la Convencifn de 1658
que, si bien no es ideal en todos los aspectos, refleja una acomodseidn razonable
de los intereses conflictives afectados y seria diffcil mejorar.

La sclucidn que el orador propone para la plataforma continental impondria
tan s8lo una diferencia sustancial en comparacidn con la Convencidn existente, a
saber, los criterics mis precisos gue ha sugerido; en sustitucién del ecriterio
de delimitacidn en el articulo 1 de la Convencidn. Ia delegacidn de Norueza
piensa presentar un proyecto de articulo 2 tal efecto para qﬁe lo estudie el

Grupo de Trabajo.

Il Sr. LUNA (Bcvador) observa gue el derecho del nar vigente es anticuado

e

en muchos aspectos vy no esté en consonanciza con las realidades politicas, juridicas
v econdiicas de hoy. F1l antiguo derecho del mar comprendfa una serie de prinei-
pios v précticas no equitativos, establecidos sn beneficio de un peguefio grupo de
poderosos Estados maritimos, uno de cuyos intereses creados era mentensr 1z zona

de la jurisdiccidn nacional meritima lo més pequeSia posible. Sin embargo. los
tiempos ha cambiado y los intereses de unog pocos Estzdos poderosos yva no puaden
prevalecer por mis tiempo sobre los de la mavorisz de la humanidad en los paises

en desarrollo. Por consiguiente, es esencial reformular el derecho del war, v no
meramente codificar los principios y précticas existentes. In la préxima Conferencis
sobre el derecho del mar se habrén de tener en cuenta los nuevos factores politicos,
Juridicos y econdmicos en la escena mundial, as{ como el efecto de los recientes
progresos cientificos y tecnoldgicos ¥, en‘particularg las necesidades e intereses

de los paises en desarrollo.

fove
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Al revisgar el devsche del mar y pornerlo al dia, se ha de prestar culdadosa
consideracifn a la cuestidn de los limites. UEs evidente que la doctrina de un
lindte de 200 nilias estd ganando amplia aceptacidn entre los paises que repre-
sewban una amplia variedad de niveles de desarrolle. Il Gobierno del Iicuador
permanece firme en su apoye a tal doctrina; sin embargo, reconoce que tal limite
no podris aplic ree rigidamente ¥ que la zona sometide a Jurisdiccidn nacional
podyia Aiferir. por razonez geogrificas o de otra indole, entre las diferentes
vepgiones del mundo.

&L probvlems gspecifico del derecho del mar no puede separarse de problemas
més generales del desarrollo. Al raspecito, el principio XTI de la resolucidn 46 {III)
de 1a URCPAD podrla tomarse como prueba de la preqcupacién de los paises en desarrollo
porgue Los recurses del wmar se utilizan peara mejorar sus niveles de vida y aumentar
el bienestar de sus pueblos.

Lo extensifn de le soherania de los Fstados riberefios a un limite maximo
de 200 millas a partir de sus lineas costeras no preduciriz ninglin efecto adverso
roses de la comunidad internacional en lo relativo a la libertad
i8n, el eomerceic v 1a cooperacién internacional. Como sefisld el Ministro

! Ecuador en su discurso ante la Asamblea General en

afnting periodo de sesiones, el jus communicationis serd preservado

s pesar de la extensiOn de la zona bajo soberania nacional. En

no se tolerardn an aguella zona actividades perjudiciales a los intereses

prevomente 2 log principios archinelagicos propuestos por las
f13d, Pilipinse, Indonesia y Mauvricio (AFAC.138/50.II/L.15),

dncipios son de importancia no sflo para los Estados

~

delsgaciones de
el ¢

archipelégioss, sino tewbd parae log Fstados cuyos territorios comprenden zonas

de srohipidlagos.

Bl Br. Qui%i {Jarén), refiriéndose a la cuestidn de los peces anadromos,

nlanteada por el obhservador de Iriands enm la 5la. sesidn, recuerda la propuesta
de su delegacién {A/80.135/8C.11/1..12), de gue la conservacién v regulacién de
pohiacimnas da paces do cardcter muy migratorio, inelufdas las especies anddronas,

wopor eonisiones pesqueras internacionales o regionales, en las
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que participarian en principio todos los Estados interesados, en pie de igusldad.
La delegacidén del Japdn se opone a toda propuesta que tenga por objeto prohibir
enteramente la captura de poblaciones anfdromas en alta mar o reservar a los
Estados con rios de desove el derecho exclusive a administrar y explotar tales
poblaciones de peces, como propugna la delegacifn de Irlanda. Como otras dele-
gaciones han formuledo argumentos similares en sesiones anteriores, el orador desea
comentar detalladamente algunos puntos propuestos en tales argumentos.

Primero, se ha argiiido que, como las especies anédromas se crian y pasan
parte del tiempo inicial de su vida en los rios del Estado de origen, ese Estado
es el inico que debe poseer el derecho a administrar y explotar tales especies en
la totalidad de su &mbito migratorio. A la delegacidn del Japdn no le convence
ese argumento. Si bien 1alparte del ciclo vital de las especies anddromas pasada
en agua dulce es importante, es obvio que los océanos proporcionan un hidbitat
mucho més importante pars tales especies a lo largo de la totalidad de su ciclo
vital. Por ejemplo, el salmén obtiene, con mucho, la mayor parte de su peéo
durante su estancia en alta mar, ‘

Segundo, se ha argiido que los gastos efectuados por ei‘Estado de origen para
mantener sus rios y ésegurar una criz suficientemente mumerose cada afio, justifican
la asignacidn exclusiva de losg derechos de pesca al Estado de origen. Aungue su
delegacidn no puede aceptar tal argumento, si puede compartir la preocupacién que
lo sustenta, ya que su pais invierte considerablepente mds de 3 millones de délares
anuales para la cria del salmén por medios artificiales y el mantenimiento de los
peces jovenes en sus rios nacionales. Sin embsrgo, el hecho de que un Estado tome
medidas para conservar y administrer un recurso piscicola particular, no justifica
12 asignacidn exclusiva dé tal recurso al Estado de que se trate, a expensas de
los intereses de todos los demés Estados. La posicidn de su Gobierno es que se
debe pedir a todoz 1o0s paises interesados que compartan la carga de tales gastos
en la medide apropiada, segiin las circunstancias de cada uno de ellos.

Por filtimo, el problema de la conservacidn y regulacidn de las especies

aniddromas comercialmente importantes afecta tan s6lo a un pequefio niimero de
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naises, todos ellos en el hemisferio septentrional. De este mode, el alcancs del

P

problama e nuy limitado ¥y lo mejor es tratario, cegin entiends su delegacidn, a
travis de comisiones pesqueras reglonales.

in conclusitn, su delegacién considera aue la cuestién de las especies
anédromas no s Jo bastante universal para Justificar su inclusidn en el régimen

zeneral del derecho del mar gque tratsryd la prdxima Conferencia.

Se Jeventa la sesidn a 1as 11.40 horas.
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DEBATE OENERAL {continuacién)

E1 Sr, AKHUND (Pakistln)} dice que la Conferenciz sobre el Derecho del

Mar celebrada en 1958 habis dejade muchas cuestiones sin resoclver, en particular
las relativas al establecimiento de limites, Las transformaciones politicas,
ec6n6micas, jurfdicas y tecnoldgicas gue se hablan producido con posterioridad a
la Conferencia habian afectado al enfoque general de los temas y las cuestiones
considefados en la misma y traido al primer plano cuestiones y problemas nuevos.,
Ha 1legado el momento de buscar soluciones satisfactorias para dichas cuestiocnes,

El orador limitard su declaracidn a la cuestidn de la delimitacidn territorial,
Al considerar la cuestidn de los 1Tmites, hay que tener en cﬁenta los intereses en
nateria de economfz, seguridad v ecologia de los Estados riberefios, asi como la
necesidad de armonizar dichos intereses con los de la comunidad mundial, Le super-
ficie del mar, su masa de agua v los fondos marinos adyacentes a la masa terrestre
de un Hstado, forman en conjunta una unidad orgénica, El biosistema y el ecosig-
tema de la masa terrestre influyen en esos sistemas en las zonas ocednicas adya-
centes ¥y, & su vez, son influidos por ellos, No cabe esperar que un Estado ribe-
refic renuncie a sus intereses vitales en los recursos del ma?, de su masa de agua
v de los fondos marinos adyacentes a la masa terrestre, Los pueblos del mundo en
desarrolle, empefiados en una diffeil lucha centra el hambre, la enfermedad, el
desempleg ¥y otros males, necesitan conservar, explotar y utilizar los recurscs
marines cercanos a la masa terrestre. Los Estados riberefics en desarrclle consi-
deran s los recursos marinos como suplementoz de los recursos, con frecuencia ina-
decuados, de que disponen en tierra, En consecuencia, consideran que es injusto
gque, aprovechando su capacidad tecnolégica ¥ su supericridad de eguipo, los paises
distantes expleten y agoten esos recursos vivos ¥y no vivos cerca de las cogstas de
los pafses en desarrollo. Dicha préctice es contraria al concepto de desarrollo
de las Naciones Unidas,

Teniendo presente estas consideraciones, su delegacidn considera que la anchura
del mar territorial debe ser mayor de 12 millas nAuticas. Ia plétaforma econtinental

debe extenderée hasta una distancia de 200 millas desde ia costa. Los Estados

[one



B3 | A/AC.138/8C.TII/SR.55

{Sr. Akhund, Pakistan)

riverefios deben tener derechos exclusivos de pesca y conservacidn en las aguas
adyacentes al mar territorial. La zona de pesguerfas y de comservacidn debe exten-
derse 200 millas mar afuera, En otras palabras, aun cuando aboga por un mar terri-
torial mayor de 12 millas, su delegacidn apoya pienamente el concepto de la dele-
gacién de Kenia de una zona econdmica exclusiva, Todos los Estados deben tener el
derecno de establecer una zona ecopdmica mis ailé del mar territorial principalmente
para beneficio de su poblacién y de sus respectivas economiazs, en la cual ejercerian
derechos soberanos sobre los recursos naturales con fines de exploracifn y explota-
cifén, Dentro de la zona, deben tener jurisdiccidn exclusiva a los efectos del
control, 1la ordenacién ¥ la explotacidn, tanto de los recursos vives como de los
no vivos de la zona, y'de su preservacidn ¥y con objeto de impedir vy combatir la
contaminacifn, La jurisdiccibn ejercida sobre la zona debe abarcar todos los-
recursos econdmicos de la misma, vivos o no, ya sea en la superficie de las aguas
o dentro de la masa de agua, o en el suelo o el subsuelo de los fondos marinos y
ccefnicos,

Dicho enfoque es sencillo y equitativo y tiene en cuenta los auténticos inte-
reses de los FEstados riberefios, sin desatender los de la comunidad mundial, Su
delegacién espera que se pueds llégar a un acuerdo con arreéld a estas

consideraciones.

El Syr. CHUANG (China) dice gue su delegacidn desea exponer su opinidn
gobre las cuestiones del mar territorial y de la zona econdmica exclusiva,

La actual controversia internacional sobre los derechos territoriales maritimos
entrafia una importante cuestidn de principio. A saber, si los limites del mar .
territorial y los limites de la jurisdiccibn nacional de un Estado han de ser die-
tados por una o dos superpotencias o si van a ser determinados razonablemente por
cada Estado de acuerdo con sus condiciones especificas. Para disputarse la hegemonia
maritima y saquear los recursbs riberefios de otros paises, las superpotencias tratan

de estrechar los limites de los meres territoriales v de la jurisdiccidén nacional de

otros pafses, en especial los de Asia, Africa y América Latina, Desconocciendo la
gsoberania y los intereses econSﬁicos nacionales de otros palses, imponsn a los demés
sus opiniones unilaterales. Habiendo fijado por si misma un mar territorial de tres
millas nfuticas, una superpotencia no permitia que los demds se excedieran de las
tres millas. La otra superpotencia, como habfa fijado un mar territorial de 12 mi-

llas nauticas, no pernitfa gue los demBs superaran dicho 1imite, Naturalmente,

foos
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los pafses peaguefios y medianos se oponen enérgicamente a ssa intimidacibn arbitra-
ria. FEn las Conferencias sobre el Derecho del Mar celebradas en 1958 y 1960, en
tinebra, las superpotencias trataron, pero sin 8xito, de fijar la anchura del mar
territorial. Ahora gue S¢ v 2 COnvVoCar a una nueva conferencia internacional

sobre el derecho dal mar, las superpotencias tratan de limitar el mar territorial

o

v 1z jurisdiccidn nacional de otros pafses a un 1{mite de 12 willas nfuticas. La
delesacidin de China considera gue cada pails tiene el derecho soberano de determinar
los limites de su mar ferritorial ¥ su Jurisdiceidn nacional; la opinidn de una
o dos superpotencias no debe ser decisiva, La deiegacidn de China no aceptarsd
nunca tal imposicidn, que desconoce totalmente la soberanfa de otros pafses. Tame
?oco sceptaran jamfs la voluntad de las superpotencias los muchos péisés intimidados
v oprimidos, ni los pafses amantes de la justicia.

Las condiciones naturales wvarian en distintas partes del mundo; y las necesi-
dzdes en materis de desarrollo econdmico v de seguridad nacional difieren de pals
a pafs, Por lo tanto, es enteramente adecuado que los paises riberefios delimiten,
de manera razcohable, su proplo mar territorial, dé conformidad con sus condiciones
naturales v sus nscesidades en materia de desarrollo y seguridad nacional., Exizir
la uniformidad vy recharar lz particularidsd en Zdiche asuntc conduciria a un callejdn
sin salida, Desde luego, ello no exéluye la posibilidad de gque paises vecinos
acuerden, mediante conzulias, una anchura unificada del mar territorial para la zonsa.

La politica de agresifn y expansidn de una o dos superpotencias y su compe-
tencia frenética para saguesr Ios recurses de otros paises perjudican v ponen en

ligro seriamente los intereses econdmicos v la soberania de muchos pafses en

desarrolls, For razones de ssguridad naclonal, ¥ & fin de salvagusrdar sus recur-
sos, muchos paises latinoemericanos han declarado que su mar territorial vy su juris-
dicecidn nacionsl se extiende a 200 millas nfuticas, Tambifn paises asifticos ¥
africancs han definideo la anchura de st mar territorial. Dichos paises han ejercids
sus legitimos derechos, que los otros paises deben respetar. En su calidad de pals

- .
T palies asla-

Q

en desarrcllo, China sippstiza plenumente con las wmedidas adoptadas T
ticos, africanos ¥ latinoamericanos para proteger sus recursos ¥y los apoya resuel-

tamente en su . lucha por salvaguardar su soberania v resistirse al saguao de las

/O‘l.
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superpotencias, Naturalmente, las superpotencias se oponen a la posicidn de dichos

atses, Recientemente, una superpotencia atacd abiertamente a los palses latincame-

o}

ricancs por ess acto de soberania, acusandelos de ser culpables de "una medida

g violacidn de los

unilateral’, de "la expansidn de sus frouteras propias', de
derechos v los intereses legitimos de otros palses'" e inclusive de una "viclacidn
del dereche internacional". Habrfa gue preguntar a esa superpotencia a quidn le
pidid permisc cuando estsblecid la extensidn de su mar territorial, =n qué medida
amplid sus Tronteras al enviar gus bugues de guerra ¥y de pesca a las zonas situadas
frente = la costa de otros palses pars sagquear sus recursos, ¥ 53 ne vicld ella
misma los derechos e interezes de otros paises y pisoted brutalmente el principie
de soberania del derecho internacional,

Er la 52a, sesidn de la Subcomisidn (A/AC,135/8C.IT/SR.52), el representante
de la Unién Sovigtica hizo todo lo pesitle porgue la anchura del mar territorial
Ade la Unién Soviética fuera el patrdn fnice de los limites del mar territorial de
los paises de todo el mundo. Ello es ridfculo e insostenible, Fn la Epoca de Lenin;
el Oobierno soviftico apoyd sistemfticamente el respeto v la défensa de la soberania
de todos los Estados y se opuso al deseo hegendnico de los zﬁres de imponer sus
opiniocnes a los demfs. Pn esa &poca, 1z Unidn Sovidtica, sobre la hase de sus con-
diciones especificas, fijd la anchura de su mer territorial en 12 millas nfuticas,
At hacerlo, ejercid su derecho soberano. No obstante, 21llo no significaba gue lios
1imites de los mares territoriales de todos los demfiz paises no pudieran ser mayores
de 12 millas n3uticas, Lenin habfa declarado explicitamente gue "desde Moselh no
debemos decretar nada'. Los dirigentes actuales del Gcbierno soviético han trai-
cionado de manera fundamental las ensefianzas de Lenin, Déndose aires de soberanos
del punde, tratan de sujetar a sus Srdenes s todos los demfs palses. Lo que han
heredado no son las grandes ensefianzas de Lenin sino el deseo hegembnico de los
ZAres.

Escondiendo otros motives, y para dar a entender que lo preocupan 1os intereses
de los Estados sin lisoral, el representante de la Unidn Sovi#tica afirmé, ademas,
en su declaracién que cuanto pis anche fuera el mar territorial de los Estados

riberefios, menores seriah las posibilidades de los paises sin salida al mar de

J‘Isio
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aprovechar los ocBanos y sus recursos. La verdad es gque las superpotencias han
venido dominande despéticamenté a los demds pafses en los mares ¥ ocdanos mientras
gue muchos paises en desarrollo, tanto riberefios como sin literal, no tenfan
derecho alguno., El finico propdsito de las superpotencias en sus intentos de limitar
2l mar territorial de otros pafses a 12 millas nfubticas es permitir gue sus propios
bugues de guerra naveguen desconsideradamente por todos lados y hagan lo que les
plazes en mares v ocBznos; ¥y que sus bugues de pesca sagueen los recursos marinos
de otros pafses. IEs eso en provecho de los Estados sin litoral? E1 finico obje-
tivo de las superpotencias es dominar mares y ocBanos. Han fomentade la desunidn
v la discordia entre los paises en desarrollo en un intento de encubrir sus planes
de agresidn, intimidacidn y saqueo. La Comisidn debe mantemer una cuidedosa vigi-
lancia sobre esas ticticas pernicicsas. Unicamente cuando todes los paises en
desarrolle, ya sean ribereﬁds o sin litoral, fortalezcen su unided, podradn salva-
guardar su soberanfa vy sus intereses y frustrar los designios de las superpotencias
de domirnar mares y ocBanos, _

Otra de las cuestiones de principio gque se discuten es si un Estado riberefio
tiene derecho a delimitar una zonz econdmica exclusiva mds alld de su mar
territorial,

Geograficamente, la zona de aguas de poca profundided contigua a la costa de
un pais es una extensién natural del territorio terrrstre de ese pais. Los abun-

~dautes recursos minerales y pesgueros de esa zona marina y del fondo de la misma
son parte integrante de los recursos naturales del pais interesado y ejercen una
clara influencia en el desarrollo de la econemia nacional. Una o dos de las super-—
potencias envian sus presuntos bugues de estudio y sus flotas de peses por todo
el mundo, para irrumpir = voluntad en los mares riberefios de otros paises y saquear
5us recursos marinos. FEllo es pirateria lisa y llana., Por ejemplo, en el caso de
la pesca, la mayor parte de la pesca en el mar frente a la costa del Africa oceci-
dental la hacen Potencias pesqueras, principalmente las superpotencias, situadas
lejds de esas costas., Mientras que la produccidn pesquera de los EstadosAribereﬁos
permenecid inestable, la de las superpotencias aumentd espectacularmente, La Unidn
Sovidtica pescd en 1968 en esa zona mis del doble que en 1967, liegando al U5% de

la pesca fptal de los once Estados riberefios de la zona, Como resultado del sagueo

/-‘!
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descarado & gque se entregan las superpotencias, los recursos pesqueros en ciertas
zonas marinas cercanas a la costa estan disminuyendo o incluso se han agotado ya.
Por lo tanto, muches paises en desarrollo piden gue se delimiten las zonas exclu-
sivas de pesca como un medio de oponerse al sagueo proveniente del exterior., Las
superpotencias se oponen tenazmente a eso que se pide, que es justo y razonable,

a pesar de que =llas mismas establecen "zonas de pesca prohibida"™ y "zonas contro-
ladas" a fin de preservar SIS TSCUrsos PeSQUeros en 1las zonas marinas cercanas a
la costa., Por ejemplo, en una decisidn del 21 de merzo de 1056 sobre la proteccidn
de los recursos de salmén y trucha en el Lejano Oriente, el Gobierno de la Unidn
Soviética, unilateralmente, puso bajo su control una zona que se extendia a més

de 400 millas nButicas de su costa. Al mismo tiempo que niega a los buques de
pesca de otros paises el acceso a sus zonas riberefias, el Gobierno de le Unidn
Soviética envia muchas de sus flotas de pesca para que pesquen indiscriminadsmente
en las zonas riberefias de palses en desarrolle e inclusc ha vendido a altos precios
a los paises locales la pesca alli obtenida, con el fin de extraer divisas de
ellos. 3iNo es esto, lisa y llanasmente, hegemonia? v

La "sugerencia" sobre pesca distribuida recientemente por la delegacifn de la
Unidn Soviética contiene unas breves 1fneas sobre formas llamadas de "compensacidn”
a los Estados riberefios. Aparentemente, ello indica preocupacidn por los intereses
de los Estados riberefios, pero de hecho tiene simplemsnte la finalidad de encubrir
los actos de la Unidn Sovi&tica de sagueo desenfrenado de los recursos pesqueros
de los Estados riberefios y rechazar las propuestas de estos lltimos relativas a
zonas econdmicas exclusivas o zonas de pesca, Tales thActicas 1o engafian a nadie,
ni van a debilitar la determinacién de los pafses en desarrollo de preservar sus
recursos pesqueros riberefios y salvaguardar su soberania.

Como la anchura del mar ﬁerritorial varia de pais a pais, cada Estado, en
ejercicio de su soberania, habrd de definir razonablemente, de acuerdo con sus con-
diciones especificas v sus necesidades de desarrollo, el alcance de su Jjurisdiccidn
sobre los recursos econdmicos situados mas allid de su mar territorial, utilizando
expresiones tales como las de zona econdmica exelusiva, plataforma coatinental,
mar patrimonial o zona de pesca. Los paises vecinos situados en une zona marina
comiin deben determinar, mediante consultas, los limites de su jurisdiccidn, sobre

la base de la igualdad y el respeto reciproco.
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Aun cuando, tanto el mar territorial como la zona econdmicz execlusiva son de
la jurisdiccidn de los Estados riherefios, ambas tienen estatutos juridicos distintos.
Tl mar territorizl) forme parte del territorio del Estado riberefio v la soberania
que éste ejerce sobre &1 es completa. Fn el caso de una zona econdmica exclusiva,
el Estado riberefio disfruta principalmente de la propiedad de los recursos econdmicos
de la misma, incluidos los recursos vivos ¥y los recursos naturales de los fondos
marinos. La delegacidn del orador considera gue, a fin de proteger, utilizar,
explorar ¥ explotar los recursecs de uns zona econdmica exclusiva, el Fstado riberefio
debe ejercer una jurisdiccidn exclusiva sobre la zona y debe tener 21 derecho de
promulgar leyes v reglamentos apropiados para proteger dichos recursos contra el
gaques, la apropiacidn, la destrucceidn o la contaminacién.. Ios deméds paises podrédn
realizar actividades en la zona econdmica exelusiva de un pais finicamente con el
consentimiento de dicho pais ¥y la celebracidn con &l de los acuerdos necesarios.
bdemés ., deben observar estrictamente las leyes y reglamentos del pais. Disfrutarin
del venefTicio de navegar normalmente a travis de la zona econdmica excilusiva y de
volar sobre la misma, siempre gue no perjudiquen la seguridad del pais ni afecten
aus actividados de pesca ni su exploracidn y explotacidn de lés recuracs de los
fondos marinos de la zona.

Algunos naiges en dessrrollo han propgesto que los Wstados riberefios concedan
a2 los paises contiguos gue no tienen litoral y estén en desarrocllo ciertos derechos
y facilidades de trdnsito y explotaciéin dentro de su zona econdmice execlusiva., Ia
propuesta merece gue se le preste atencidn. ILas cosas razonables aque piden loz
paises sin litoral deben ser consideradas. #a principio, los Estados riberefios
deberian conceder a los Estados vecinos sin litoral el disfrute en comiin, en cierta
proporcidn, de los derechos de propiedad ¥y de jurisdiccibdn en su zona econbmica;
en la practica, habria que buscar una solucidn razonable, mediante consultas entre
los paises interesados. las condiciones y las necesidades de los paises en desa~
rrollo, tanto los gque son riberefios como los que no tienen litoral, son distintas,
pero todos esos paises han sufrido la agresién, la opresidn y el sagueo imperialis-
tas. Por lo tanto, deben fortalecer su solidaridad, demostrar su comprensidn
mutua, sostener los principios y luchar conjuntamente para salvaguardar sus inte-

reses econfmicos nacionales v aportar la contribucidn debtida a la labor de crear

un nuevo derecho del mar.

[oos
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rrollo ¥ a los intereses fundsmentales de loz pueblos ¢=1 mundo ¥ constituye wne
base para llegar a una soiwcidén justa y razonable en las cuestiones del mar ferri-

torisl y de la zona econdmics exclusiva. Jn dichas cuestiones, no debe permitirse

que las superpotenciss sigan desconocisnde la scherania v log interseses Je a gran
. wh

i
mayoris de los paises. FlL Oobierno v €l pueblo de China se alineardn juntc & 1os

puebles ¥ 1los vaises que goportan agresiones, intimidaciones v ueoy, ¥y & los que

-y
1

apoyan la justicia; ¥y trabajar@n con ellos para hallar uuna solucifn razonsble sl

»

problema dz losz derechos maritimos,

Fl Sr. KOVALEV (Unidan de Replblicas

tono de lz declaracidn del crador gue lo ha D

en la misma no contribuirin al progreso ds

hardn gue a la Comisifn le sea mAs d4iffeil lograr sus objetivos., Sz esth
llevar @ los miembros a discusioues ideoldpicas. cusndc ep realidad deberfan concen-

los problemas reloe

trarse en la preparacidn de solupniones mutusmente aceptahles

do gl exbreno de

tivos al derecho waritimo. Bl orador gque zcaba de |

lanzar un burdo atague conbtrs un gran Betado. con &l sue la Replblics Populer de

China mantiene relaciones dipleomiticas vnormales. ILa delegacién ds la Unidn
Soviética no tiens intencifn de descender a ese nivel, pero no pueds parnsnecer
“en silencio ante ¥E1l ataguerlos actuzles -dirizentes -de-la Rewnlblica Popular de

China hace mucho gue se han aparindo de los principiocs del leninismo ¥y gue han

A 1

tomado el camino del chauvinismo zocial. ¥n la declaracidn gue hiwo en la

52a. sesidn, la delegacidn de la Unidn Sevidtica dijo gque ol 1imite de las 12 millas

habia sido adoptado por el Gobierno de la Unidn Soviftica en 1021 en virbtud de un

creto Tirmado por Lenin. Wl tiempo ha confirmado aue cga deeisidn era correcta.

[ef
B

Actuslimente, hay 100 paises que han cstablecido gque la anchura de las aguas terri-
torizles se extiende o 12 millas. Al defender una »orps eztablecida desde hace

intenta imponer nada &

largo tiempo en el dereche internacional

nadie.

Se levanta la sesidn 2 las 16.00 hHoras,
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DEBATE GENERAL {continuacidn)

FEl Sr. AKYAMAC {Turquia), presenta el proyecto de articulc de su dele-
gacibn en relacién con =l punto 2.3.2, Anchura del mar territorial; criterios
globales o regionaleg; meres v oceinos ablertos, mares semicerrados ¥ mares cerrados
(A/AC.138/SC.TI/L.16) v dice que aungue PTurguia ha adoptado un 1imite de 6 millas
nalticas para su propio mer territorial, estd dispuesta & aceptar la norma general
de una anchura maxima de 12 millas si se llega a un consenso en ese gsentido en 1a
proxima Conferencia sobre =21 Derecho del Mar. 8in erbarge, no cree que esa norms
pueda o deba aplicarse uniformemente sin tener en cuenta las caracteristicas
geograficas. A difervencia de otras propuestas de la Comisidn, cuyo objetive funda-
mental es establecer una norma general para la anchura del mar territorial, la
propuesta de su delegacibn se refiere a la forma en que debe ejercerse en circuns-
tancias particulares el derecho reccnocido de los Estados a determinar la anchura
de sus aguas territoriales. Ademds, la propuesta estd basada en la presuncidn de
que el objetivo de las deliberaciocnes actuales es elaborar un nuevo conjunto de
normas basadas en la justicia y la equidad.

En ciertas &reas, la extensién unilateral por un Estado de la anchura de su
mar territorial a 12 millas naiticas podria, dependiendo de la configuracién geogra~
fica de la zona, dar como resultado que otro Estadc quedara encerrado en sug aguas
territoriales o incluso que se violara su jurisdiccidn nacional. Esto constituiria
sin duda un abuso del derecho de los Egtados a determinar la anchuura de sus aguas
territoriales y seris contrario a la justicia y a 1la equidad, y su delegacidn consi-
dara por eso gue debe incluirse en la nueva convencidn una dispesicidn tendiente
e impedir la posibilidad de ese abuso. De las declaraciones de varias delegaciones,
entre ellas 1la de la China, asf como de la lista de temas y cuestiones gue habrain de
considerarse en la prozima Cenferencia, se desprende claramente que hay conciencia
general de la necesidad de proporcionar salﬁaguardias contra tode abuso de los dere-
chos. Ceonforme se reconocid en la Peclaracidn de Santo Domingo del T de Junio de
1972, se necesitan acuerdos regionales, ademds de normas Juridicas generales, pues un
conflicto regional surgido a raiz de causas tales como una extensidn unilateral
de las aguas territoriales sin tensr en cuesnta las peculiaridades de la zona
debilitaria inevitablemente la splicabilidad de la norma universal. ILas

Convenciones de Ginebra de 1958 se refieren también, aungue no en forma directa,

/o..
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al acunerde entre los Fstsdos cusndo se ven directamente afectados los intereses

de dos o mas Bstados. Un consecuencia, la delesaclidén de Turquia cree que su

propuesta, debe incorporarse en el articulo d2 la pueva convencidn en que se esta~
blezca el principioc general relativo g la determinacidn de 1a anchura del mar

territerial, y estéd dispuests a considerar cualouier sugerencia en ese sentido.

,-

Por fltimo, ssegurs a las delegaciones gue le han presuntado antes si los parén-

o

e
tesis incluidos en la segunda linea del pérrafo 1 del provecto de articulc tienen
.alglin significado, gue su delegacidn no esthd predispucsta en favor ni en contra
de ninguna de las propuestss formuladas hasta el momento con respecto a ls anchura

del mar territcrial.

El Sr. NISKANEN (Finlandia) observa que los arreglos relativos a las
pesguerias gue deberfn elsborarse en la vréxima Conferencis deben, por una parte
asezurar ls pesca méxima permisible sin agetar la poblacién de peces vy, por la
otra, asegurar que ls pesca se distribuya en forma e_uitativa, 7 dice que parcce
natural que los Estados gue pescan en apguas internacionales sean responsahles de
la administr acidn ¥ ln conservacidn de lzg poblaciones de pece vy fomenten 1ls
cooperacifn existente al respecto tante bilateralmente como dentro del marco d2 las
organizaciocnas pesqgueras internacionsles. Su Gobierno s= siente hondamente preo--
cupade por la amenasma a la preservacidn de las poblacionsz de peecss gue plantesa
la c¢reciente contaminacidn @z los ocfancs v apovard sctivamente toda medida ten-
diente a la preservacidn del medio marinc oue pusda proponerse en la Confersncisa
sobre el Derecho del Mar. Al respecto, es esencial gue se mantenga una estrechsn
cooperacidn con 2l nuevo Programz de las Naciones Unidas para el YMedio Ambiente,
que debe cumplir también una funcidn importante en la protececién del medio marino.

Dado que los Bstados gue se dzdicen 5 la pesea no estén todoz en iguales

condiciones, su delepacidn cree que debe darse s aigunos Tsbades - los Fstados

]

riberefios en desarrolio al igurl que los Fstados desarrollados cuyas economias
dependen esencialmente de la pesca - algunocs nrivilerios consistentes en derechos
pesqueros exclusivos en el mar adyzcents 2 sus sguas berritoriales suponiende,

por supuesto, gue en la prdximz Jonferencia se llegue a un acuerds sobre un limite
miximo de 12 millas nénticas pars el mar territeorial. Fstos deﬁechos Desgueros

velusives deben incluir una responsabvilided cor respecto a la administracién v

{"{)

a preservacidn de las pescuerias. [uando un pafs en desarryollo no e=sté por el

/ene
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momenta en condiciones de aprovechar en su totalidad sus derechos pesqueros exclu-
gsivos, podra formalizar acuerdos con otros Fatados permitiéndoles pescar en su
zona. Fzos scuerdos podvfan ineluir el pago de tarifas por los derechos de pesca,

la asistencia para el desarrolle de pesquerias del Tstado riberefio y la partici-

pacién en la administruecidn, la preservacién y la investigaciédn de la pesca.
Podris prosepuirse la pesca tradicienal ¥ en aguas distantes en la medida en
que lo permitiera la productividad de las poblaciones de peces. Cuando esta pesca
se realice actualmente en una zona cue pasaria a ester bajo la jurisdiccién pes-
quere siciuzive de un Estadc riberefle, los Estados interesados podrian también
resolver ol problema a través de negociaciones bilaterales. Fn zonas riberefias
cerredss o semlcerradas v én otras zonas riberefias donde varios Estados riberefios
explotaran los nismos recursos, deber{an negociarse arreeglos conjuntos para regla-
mentar esa pesca. Al respecto, su delegacién subraya la necesidad de desarrollar

v Tortslecer més lss organizaciones pesquersas internacionales que desempefian actual-

mente un importante papel en la supervisidn de los recursos pesqueros v la adminis-

5

n Je las pesquerias.

dene ad
LIaoL

Checoslovaguia) dice gue la Comisidn ha entrado en una

nuevs ehape eh 1oz wreparezbivos para la préxima Conferencia sobre el Derecho del
¥ E J:‘ I .

Yer , ouyo exite dependerd an gran medide de la capacidad de la Comisién para

mentos en gus se tengan en cuenta lasz necesidades e intereses de todos
@s. Do evidente que los intentos de evitar la.preparacién
de un provects de souerdo no contribuirédn de ningmuna manera al éxito de la
Conferencia, v gue s8ic podrin lograrse progrescos en el desarrollo dél derecho

ded mar si todes log Fstados tratan de armonizar sus principales necesidades e
interasses. BIn consecuencis, ls Comisidn debe sepulr utilizando el métode de deeci-

Adewds, ninglin intento de introducir cuestiones relacionadas

ciones politicas y estratégicas entre 1es principales grupos de paises

éxito. Su delegacidn desen sbordar los trabajos preparatorios de

ia Confersncia de manera constructiva, pues el fracaso de la Conferencia abriria

la posibilidad de que diferentes grupos de Estados aplicaran diferentes conjuntos

v crezris una fuente de contimue conflicto que no benefi-

fous
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No es extrafio cue los paises sin litoral, excluidos por su posicidén medite-
rrines de participer en la explotacién de. los recursos vivos del mar en las aguas
territoriales, se opongan a todo intento de extender las aguas territoriales més
alld de 1imites aceptables y & la Idea de zonas exclusivas. No pueden olvidarse
los intereses de los paises sin litoral y de otros vafses en situscién similar,
pues ellos tienen las mismas necesidades que los Estados riberefios con respecto
a materias primas y alimentos y, en consecuencia, deben tener las mismas posibili-
dades de satisfacer esas necesidades gque los Egstados riberefios.

Expresado en términos Juridicos esto siznifica que todos los pafses sin litoral
tienen derecho a disfrutar de libre acceso al mar v del mar:; ese derecho es uno
de los principioe bésicos del actual derecho maritimo internacional comsagrado en
la Convencidén de Ginebra de 19583 sobre la alta mar. La libertad de trénsito de
los paises sin litoral a través del territorio de otros Estados situados entre
ellos y el ﬁar es un corplario ldpico del principio de libre acceso sl mar de los
pafses sin litoral. Waturalmente, ese derecho no puede afirmarse sin tener en
cuenta la seberania de los Estados de transito, v, en consecuencia, el transito
deberd reglamentarse mediante acuerdos entre los pafses sin litoral y los Estados
de trénsito. T1 derecho de libre trénsito no es un privilegio sino una forma de
compensar a los paises sin litoral por su posicién desventajosa y tiene su base
en el dereche mas amplio de los psises sin litoral a utilizar la alta mar, asi
como el fondo del mar y su subsuelo en condiciones de igualdad con todos los demas
Estados.

Es esencial determinar con preecisidn y en una etapa temprana la anchura del
mar territorial en un acuerdo internacional general en que se tengan en cuenta
todos los aspectos de la cuestidn. Al respecto, su delegacién apoya la resclu-
cién 3029 B (XXVII) de la Asamblen Genersl, en que se pide al Secretario General
que prepare un estudio comparativo de la cxtensién y la importancia econdmica de
la zons internacicnal que wesultaria de aprobar cada una de las diversas propuestsas
relativas a los limites de la jurisdiceién nacional presentada a lé Comisién de
los Yondos Marinos. Mientres no se haga esto serd imposible censiderar la elabo-
racidén de un régimen Juridico para lz zona de los fondos marinos situada fuera de
los limites de la jurisdiceién nacional o aplicar el principio generalmente recono-

cido de que los recursos de los fondos marinos v ocednicos deben estar abiertes a la
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exploracidn v la explotacidn pacifiecs de todos 1lss Fstados en cendiciones de igualdad

b

de confornidad con el derecho internnciaenal.

2 delegmeidn subraya ess opinidn

intentos hechos por algunos Estsdos de aplicar sus reglamentaciones

1a & la explotacidn de los resurscos sobre lz plataforma conti-

1 v a causa de loz intentos de =lsunos

m

nental Tusra de su ier”@lCcloh nacion

fioe de extender log limites de su jurisdiccidn muy sdentro en la

Checoslovaouin, como pais sin litoral, deses asegurarse de gue la seluciédn

a gue se llegari en la ordxians Conferencia garautice el respeto por la liberted
de la alts mar resnetardc &l migmo tiempo nlensmente . como es natural, log legitimes

intereses de los Hetadon riberefios. ¥l limite de 12 miilas para la anchura de las

aguas territorialern superido por el representante de la Unidn Soviética

c+

(AJAC.IRB/80,TIT/L.T/444.1) constituye une solucidn razonable que satisfaris nlena-
mernte log intersges de los fstados riberefios y los de los Fstados sin litoral y

gue parece haber recibide apoyo muy amplio. A este respecto, el orador sefiala que
aunague ni en la Conferencis de Ginebrs de 1958 ni en la de 1960 se establecid una

e .
norms preciza sebre los 1imites exteriores de las aguasz territoriales, se ha reco-

iento de un linmite de

nocido indirechamente 8 través del sstableci:
12 willes pars la dsterminacidn 42 las zonas contiguas vy la splicacidn censiguiente

de los derschos soberancs de les Hstados riberefios csn respecto a intereses deter-
minados. Un sesundo lusar, 12 millas es tarbién el limite elegido en &1 Tratado
sobre la prohibicion de euplazar armas nucleares y otras armes de destruccién en

masa en los fondos marinos ¥y ocefinicos v su subsuelo para dividir la zona recono-

'3!

nida de interés de loz Wstados riberefios de la zona donde se aplicsn las medides
de desmilitarizecién. La confirmacién del Llimite de 12 millas para las aguas
territoriales constituird =in duda una contribucidén importante al fortslecimiento

del derecho internacionsl debe ser por &s0 uno de los objetivos de la proxims

L=

conferencia,
Ia explobtacidn de log recursos vivos v minerales del mar debe realizarse de
la menersa m&s racional que sea posible, pues esos recursos no son inagotables.
fmmgue su delegacidn comprende las necesidades particulares de los paises en
- ) .
estos paises por elevar sus niveles

satisfacerse mediante la reserve
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de las partes mAs productivas del mar para un grupo de Bstados, a saber, los Estados
riberefios, El efecto e dnstituir zonas econdmicas exclusivas seria precisamente

el mismo gque el ds extender el Iimite de las apuas territoriales més all3i de

12 millas, pues armbas medidas restringirian ol derecho de otros Estados a explotar
el mar.

Ias bases del derecho marftime internzeionsl, consagradas en las Convenciones
de Ginebra de 1958, fueron sentadas durante siglos por los Estedos maritimos y otres
Estados. En consecuenciag la aseveracidn de oue el derecho existente es obra de

ag pocas Potencias que de alpguna manera 1o han afirmado contra los inteveges y
la voluntad de todos los demds Estados es incorrecta. Su delegacidn tiens plena
conciencia del hecho de que las Convenciones de Ginebra no abarcan todss las
cuestiones vy que, con respecto a alguncs problemas - por ejemplo, la posicién de
los paises sin litoral - se limitan a establecer zlguncs principios. Por otra
parte, desde 1953 han surgido nuevas cuesitiones ¥y necesidades como rasultads de
los avances en la ciencia y la tecnolozia. Por consiguiente, su delezacidn no
cree que la préxima Conferencia deba desechar el derecho existente sino qua debe
méis bien empliar el derecho existente v ajustarle a las nuevas, necesiﬁades. Por
filtino, sefizla que sdlo peodrén lograrse progresos en los trebajos preparstorios
para la préxima Tenferencia si todos los grupos de Hstados consienten en aborder
los problemas no resueltos tratando de comprender las necesidades de los demés

grupos y de buscar una solucidn satisfactoriz para todos.

Se levanta la sesidn s las 16.20 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 57a. SESION

Celebrada el jueves 29 de marzo de 1973, a las 10,55 horas

Presidente: Sr. GALINDO PCHL ~ E1 Salvador
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ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

@1 PRESIDENTE anuncia que la Mesa se reunird a las 10.15 horas del dia
siguiente a fin de distribuir e} tiempo de que dispone la Subcomisidn, para lo
cual necesitarid saber con exactitud el nimero de delegaciones gue desean hacer
uso de la palabra. Por lo tanto, sugiere gue, de no haber objeciones, la lista
de oradores quede cerrada el viernes 30 a lag 10.00 horas.

Asi queda acordado.

INFORME DEL PRESIDENTE DEL GRUPO DE TRABAJO PLENARIC

El PRESIDENTE sugiere gque, en vista de la importancia de la declaracidn
que ha de hacer el Presidente del Grupo de Trabajo Plenario, su texto se consigne
integramente en el acta resumida de la sesidn.

Asi queda acordado.

El Sr. KEDALI (Tinez)*, hablando en su caricter de Presidente del
Grupe de Trabajo Plenaric, recuerda que la Subcomisién I1 ecred dicho Gru?o de
Trabajo en su 5la. sesifn, celebrada ¢l 9 de marzo de 1973, Frn-la mismza sesién,
se indicd que ulteriormente se podrian establecer grupos de redaccidn., subgrupos
¥ grupos especiales para tratar cuestiones concretas, pero que el propio Grupo
de Trabajo decidiria acerca de la organizacidn de su labor, su vprocedimiento y la
asignacién de prioridades en sus tareas.

El Grupo de Trabajo FPlenario ha celebrado sietec sesiones entre el 12 v el 28 de
marzo de 1973. En su primera sesidén, el 12 de marzo, se decidid que se celebraran
consultas entre los grupos regionales para elegir al Presidente gue fue elegido’ por
unanimidad en la segunda sesidn. A este respecto, el orador desea reiterar su
gincero agradecimiento a todos los presidentes de los grupds regionales y a los

miembros del Grupo de-Trabajo por haber aceptado su candidatura para el cargo.

# El texto de esta declaracidn se ha incluido integramente en el acta
resumida de conformidad con la decisibdn adoptada por la Subcomisidn.
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Ademias, desea reiterar que el Grupo de Trabajo deberd tratar muchos problemas
estrechamente vinculados con cuestiones cada vez mds complejas v delicadas de
soberania nacional, paz y seguridad, progreso y desarrollo, cooperacién y
solidaridad internacionales y, en algunos casos, inclusce de supervivencia de un
Estado o una poblacidn. Un trabajo en equipc, animado por un espiritu de optimismo,
de buena voluntad y de avenencia, no dejard de dar resultados fructiferos, y el
oredor espera contar con la estrecha colaboracidn de todes los miembros del Grupo
para lograrlo.

También en la segunda sesidn, el Grupo comenzd a examinar la organizacién
de sus trabajos. En esa oportunidad, el Presidente declard que el CGrupo tendria
gque adoptar un método de trabajo que fuese aceptable pars bodos. Sugirid a los
miembros del Grupo gque evitasen examinar cuesticnes de procedimiento ¥y que se
ocuparan en cambio de los asuntos de fondo. Declard también que, en vista de 1a
complejidad del problema y de la unidad de los temas y cuestiones gue figuraban
enn la lista, sélo podria presentar sugerencias muy generales. Propuso luego gue
el Grupo iniciase su trabajo examinandc los temas y cuestiones que figuraban en
primer lugar en la lista, aunque teniendo presente la posibilidad de hacer refe-
rencia a los demés asuntos incluidos en ella. En la misma sesién, el Presidente
expresd la esperanza de que las delegaciones concentrasen su ebencién en los
temas y cuestiones gue encabezaban la lista. FEn su opinién, €se seria un método
pragmitico que permitiris evitar pérdidas de tiempo y debates de procedimiento.

Entre el 20 y =l 22 de marzo, el Presidente celebrd una serie de consultas
con los presidentes de los grupos regionsles con miras a llegar a un acuerdo
sobre el método que se seguiris en los trabajos del Grupo.

En la tercera sesidn, celebrada el 22 de marzo, el Presidente dio lectura
al texto de un consenso alcanzado como resultade de las consultas celebradas con los
presidentes de los grupocs regionales. DIse consenso decia, en primer lugar, gue
log presidentes de los grupos regionales cpinaban gin excepcidn que era necesario
evitar a toda costa que se iniciase un debate de procedimiento o un debate general,
para que no hubiese pérdidas de tiempo ni discusiones prolongédas e inciertas y
para acelerar la iniciacién y el desarrollo de los trabajos. En segundo término,

los presidentes de los grupos regionsles consideraban gque, como la liste de temas
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vy cuestiones no era perfecta, seria preferible adoptar un método flexible ¥y
pragmitico en la eleccidn y.el examen de los asuntos que Tiguraban en la lista.
Para ello, apoyaban el método que habia propuesto el Presidente del Grupo de Trabajo
Plenario en la segunda sesidn, celebrada el 20 de marzo., Los presidentes de los
grupos regionéles decidian también que el Grupc iniciase su trabajo examinando los
temas y cuestiones que figuraban en la lista con los nimeros 2, 3, 4, 5, 6 v 7.
En tercer lugar, los presidentes de los grupcos regionales consideraban gue, ya que
estos asuntos estaban vinculados entre si, toda intervencidn referente a uno u
otro de ellos seris aceptable. En cuarto lugar, los presidentes de los grupos
regionales opinaban gue nc todos los temas y cuestiones vinculados de una forma u
otra‘con los asuntos mencicnadecs figuraban entre esos seis puntos. Algunos temas
y cuestiones incluidos en otros lugsares de la lista tenian una vinculacidn intima
con esos puntos; ello sucedia en especial, con los puntos 16 ¥y 19. Se resolvid
que podrian presentarse opiniones sobre esos dos puntos cuando se examinasen los
seis temas mencionados, ¥y en especial el 6 y el 7, directamente vinculados con
el punto 9. En quinto término se decidia gue los temas y cuestiones no se examina-
rian uno por uno ni en grupos, sinc que se considerarian como partes integrantes
de un todo. En sexto lugar, los presidentes de los grupos regionales opinaban que,
para acelerar y facilitar la labor del Grupo de Trabajo Plenario; las delegaciones
debian comenzar a presentar inmedistamente proyeétos de articulos sobre temas
determinadbs, Sobre este particular, el Presidente hizo un llamsmiento especial
a todas las delegaciones y las invité a que cooperasen plenamente con €1 y con
los presidentes de los grupos regiocnales, preparando y presentando proyectos de
articulos lo antes posikble.

También en la tercera sesién del Grupo de Trabajo Plenario, la delegacién
de Singapur pidid al Presidente gue aclarara algunos aspectos del método flexible
adoptado por el Grupc. Preguntd si las delegaciones interesadas en los puntos
10 y 11 de la lista podian tratarlos cuando se debatiesen los temas mencionados
por el Presidente, a lo que &ste contestd afirmativamente., Durante la misma sesidn,
la delegacidn de Polonis dijo que, en su opinidn, cuando se examinasen los puntos 6
y 7 tembién tendrian que tratarse ciertos aspectos relativos al punto 8 de la
lista, por estar estrechamente vinculados con aguéllos., No hubo ninguna oposicidn

al respecto.
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El Presidente del Grupo de Trabajo Plenario informs también que el debate
de fondo sobre los temas y cuestiones se inicid en la cuarta sesidn, celebrada
el 23 de marzo. Desde el comienzo de lag deliberaciones, se planted la cuestidn de
la unidad o de la pluralidad de regimenes. Algunos representantes sugirieron la
posibilidad de admitir una pluralidad de regimenes. En este sentido, se hizo
hincapié en la importancia que revisten los recursos para los Estados riberefios.
Se gefiald que la existencia de recursos en todas las zcnas baje jurisdiceidn
nacional podria implicer la existencia de varios regfmenes en dichas zonas. Una
serie de regimenes podria aplicarse, por un lado, a los recursos vivos y, por el
otro, a los recursos minerales. Tambidn se sefiald que podria preverse una plura-
lidad de regimeneg para las diferentes especies de recursos vivos.

Se dijo que la pluraridad de regimenes emanaba de su variedad y de la exis-
tencia de condiciones geogréficas diferentes y que zonas como la del Mar del Norte,
el Mediterrfneo, Africa y Américe Latina admitian una diversidad de regimenes.

Se sefiald también que en el caso de los estrechos,'por'ejemplo, era necesario
contar con un ré&gimen especial. _ ~

Er el Crupo de Trabajo también se destacd lo gque se entendia por naturaleza
v caracteristicas del mar territorial. Algunos oradores, consideraron que la idea
de la unidad del régimen para el mar territorial habia quedado definitivamente
establecida y gue por 1o‘tanto debfa preservarse. Al respecto, se declard que el
concepto de pluralidad de regimenes podria aplicarse no al mar territorial sino
fuera de esa zona, por ejemplo a la zona adyacente, como la zona econdmica o el
mar pstrimonial. Se considerd que esta idea proporcionaba una base para conciliar
los diferentes intereses. En esas zonas se reconocerian la libertad de névegacién
y sobrevuelo, la pozibilidad de que otros Estados explotasen los recursos, y otros
derechos residuales.

Otros representantes dijeron que preferfan un método unitario en el gque se
tuviesen en cuenta condiciones especificas. Se indicd que sgubdividir ls materia
significaria contradecir los objetivos de la Conferencia sobre el Derecho del Mar.

La cuestidn de la unidad o la pluralidad de regimenes provocd discusicnes
de carfBcter etimolégico respecto del mar territorial y de otras zonas adyacentes,

como la zona econdmica o el mar patrimonial. For ejemplo, se sefald que la
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pluralidad de regimenes implicaria una pluralidad de 1imites para el mar terri-
torial, habida cuenta de las condiciones geogrdficas de cada caso, Se sostuvo
ademfs gue el concepto de unidad representaba una soberania completa, en el sentido
de la Convencitn de Ginebra sobre el mar territorial,

Varios oradores seflalaron que preferian utilizar un método pragmhtico en el que
gse tuviesen en cuentz los intereses concretos de cada caso. Se dijo que un debate
prolongado scbre t@rminos ¥y conceptos, aungue fitil para precisar y aclarar estos
filtimos, no seria provechoso. DMuchos oradores destacaron la necesidad de conciliar
intereses a veces divergentes. Esos intereses se agruparon de diferente manera.
As?, se mencionaron los intereses de los paises riberefios, los de la navegacidn,
los irntereses regionales, los intereses de wm grupo de paises, los de los paises
con desventajas geogridficas, los de la comunidad internacional, ete. Ademds se
hizo referencia a intereses nuevos, como log econdmicos ¥y sociales y los de los
pueblos en general, Se destacd que se debia tratar de conciliar todos esos inte—
reses, Los intereses de los paises riberefios, en materie de recursos, por ejemplo,
debian conciliarse con los de la navegacién v los de la comunidad internacional,

La solucidn, se dijo, consistia en una conciliacidn general de todos los intereses;
de ahi que fuese pecesario buscar una solucidn de transaccidn. Por Ultimo, se
destacd que lo que importaba era precisar y especificar aun mis las diferentes
categorias de intereses para llegar a una solucidn de avenencia aceptable pars
todos los Estados de la comunidad internacional,

En la séptima sesidn del Grupo de Trabajo se sugirid que se comenzase a exXa-
minar la cuestidn de la plataforma continental., Sin embargo, se insistid en par-
ticular en que, si bien el Grupo de Trabajo ya tenia ante si ciertas propuestas
concretas que se relacionaban con los puntos elegidos, era indispensable gue todas
las propuestas relativas a esos puntos se presentasen lo mas rapidamente posible
al Grupo de Trabajo para que éste pudiesze compararlas para reducir las diferencias
v pasar asi a redactar proyectos de articulos sobre la materia. Ademis, se tratd
de determinzr la mejor manera de coordinar los trabajos del Grupo con los de la
Subcomisifn para llegar més répidamente a resultados mis tangibles,

Por ﬁitimo, el Presidente del CGrupo de Trabajo Plenario desea dejar constancia

de su profunda satisfaccidn por la atmbsfera franca y cordial en que se han
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desarrollade hasta el momento losg debates en al Grupo de Trabaje, ¥ Felicltzs a todos
los miembros de éste por haber mantenido el debate en un nivel tan =levado, 1o ques

afianza su optimismo respecto de las proximss deliberacicnes del Grupo,

DERATE GENERAL (continuscidn)

El Sr, SHEN (China) dice gue la cuestidn de si la Tercera Conferencia
sobre el Derecho del Mar se ha de limitar g introducir aslgunas modificacionss =n
las cuatro Convenciones sobre el Derecho del Mar de 1958 o, por el contrafio, ha
de reconsiderar todos los problemas con objeto de elaborar una nusva convencidn,
ha suscitado ya opiniones muy divergenteé.

Ante todo, conviens recordar que cuando se celebrd la Primera Conferencia
sobre el Derecho del Mar, en 1958, muchos paises no habian alcanzade alm la inde-
pendencia, Baste sefialar que de los ochenta y tantos representactes gque asistieron
a esa Conferenclia, s6lc la mitad procedia de Asia, Africa v América Latina v que,
como resultado de las maniobras de las Potencias imperialistas, sus propuestas no
fuercn aprobadas; es, pues, obvio gque las cuatro Convencicnes de Ginébra no res-
ponden a las necesidades de los paises en desarrollo. Por ello es justa la . opinién
va expresada por muchas delegaciones de que esas Convenciones se deben volver a
redactar, Sin embargo, las superpotencilas se oponen & ello; una de ellas llegd a
pedir gue se incluyera en la lista un tems titulado "Fomento de la participacidn
universal de los Estados en las convenciones multilaterales relativas al derecho
del mar"., Su intento fracasd Unicamente en razdn de la enérgica oposicién de
muchos paises, IQué objeto persiguen verdaderamente las superpotencias al defender
con tants obstinacidn esos instrumentos anacrfniccs? La respussta se desprends de
las propias Convencilones, '

En primer lugar hay aue considerar la Convencidén sobre el mar territorial y
la zona contigua. Fs de todos sabido que las superpotencias estan tratando de
reducir la extensidn del mar territorial de los Estados ribersfios. ¥n la Confe-
rencia de 1958 una de ellas intentd ya imponsr como limite del mar territorial une

arnchura de 3 millas, so pretexte de que era un principlo de dsrecho internacional,



ASAC.138/8C,IT/8R.5T 106 -~

(Sr. Shen, China)

Sin embargo, despuds de la Conferencia admitid pliblicamente que la habian inducido
a ello razones de orden militar y comercial. La otra superpotencia se opuso a que
se fijara ese limite, ostensiblemente para salvaguardar la soberania de todos los
Estados; pero como la anchura de su mar territorial era de 12 millas nZuticas,
traté de que todos los demds paises aceptaran este limite., A ambas Potencias las
animd el mismo propbsito: la dominacidn de los mares y océanos. Gracias a la
férrea voluntad de algunos paflses pequefios, en la Confevencia de 1958 no se adoptaron
disposiciones especificas en cuanto a la anchura del mar territorial. Wo obstante,
en el pérrafe 2 del articulo 24 de la Convencidn sobre el mar territorial y la zona
contigua se estipula que "la zona contigua no se puede extender més allid de 12 millas
contadas desde la 1fnea de base desde donde se mide la anchura del mar territorial.
Otra cuestifn de suma importancia es la del derecho de paso. En el articulo 1
de la misma Convencidn se dispone que los bugques de cualquier Estado gozan del
derecho de paso inocente a través del mar territorial. Puede entenderse entonces,
gue los bugues militares exiranjeros gozan del mismo derecho., Es evidente que esto
es totalmeﬁte inaceptable para muchos pafses. BSe trata de un asunto que atafie a
la soberania del Estado riberefio e incluso la Comisidn de Dereého Internacional asi
lo ha admitido. Adem&s, en el articulo 16 de la misma Convencibn se dispdne que
el paso inocente de buques extranjerog no puede ser suspendido en los estrechos que
se utilizan en la navegacidn internacional, con Lo que se priva a los Estados ribe~
refios coﬁ tales estrechos del derecho a sjercer su soberanis en sus propias aguas
territoriales, '
En segundo términc, eg preciso congiderar la Convencifn sobre la alta mar,
que se refiere a las llamadas "libertades de la alta mar". Cabe preguntarse
quiénes pueden disfrutar de esas "libertades", y la respuesta.es evidente: sdlo
pueden hacerlo las grandes Potenclas, cuya capacidad maritima es superior ¥ cuya
tecnologia es més avanzada. Duranie la primera Conferencia sobre el Derecho del
Mar, el representante de los Estados Unidos declard que la Unién Soviética habia
enviado casi cien bugues factorias a todos los mares del mundeo y gque en consecuen-—
cia, muchos pafses, como Islandia, los nuevos Estados de Africa ¥ Asia y los paises

Ge la costa oceidental de Sudfmerica, estaban alarmados. A su vez, el representante

feas



107 .- AJACLLIB3B/8C. TE/SR.ST

(8rs Shen, fhica,

sovigtico acusd a los Fstados Unidos de realizar maniobras navales ¥ afress cerca
de las costas de otros paises del Gceéano Pacifico y del Mar Caribe, lo qus suponis
una grave amenaza vpara esos Estados riberefos. Esto viene a demostyay que on la
préctica las "cuatro libertades" permiten a las superpotencias disfrutar de la
hegenonfia marftima, lo que acarrea desastres para los paises peguenios oy débiles.
Huelga decir que desde 1950 hasta hoy las actividades de las superpotenciss en los
mares y océanos han aumentado considerablemente. Por elle, guizds haya llegade la
hora de preguntarse si se puede permitir que sigen disfrubando d= esas "libertades'.

En tercer lugar, es preciso examinar la Convencidn sobre la pesca ¥y consServas
cidn de los recursos vivos de la alta mar, gue no contiens ainguna salvaguardia
para los intereses de los paises en desarrollo riberefios. Al contrario, =n el
articulo 7 de esa Convencién se exige que las medidas que adopten los Estados ribe-
refios no discriminen de hecho ni de derecho contra log pescadores extranjsercs. Con
ello se proporciona a lag superpotencias una justificacién juridica para saguearp
los recursos pesgueros de otros raises, Oirva de ejemplo el hecho de gque en el
filtimo decenio la captura anual de la Unidn Sovidtica en agugs distantes constituyd
méds de las tres cuartas partes de su produccidn pesquersa total.

Con respecto z la Convencién scbre la plataforma continental, el representante
de China dice que en el articule 1 se utilizaron dos criterios para definir la
plataforma continental: una profundidad de 200 metros o, mas alld de este limite,
hasia donde la profundidad de las aguss suprayacentes permita la expiotacifn de los
recursos naturales de dichas zonas". Bs evidente gue la filtima parte de esta dis-
posicién se puede interpretar de distintas meneras. El jefe de lsa delegacifn de
una superpotencia, en su informe al correspondiente Congreso, dijo que su pais
apoyaba "la cliusula por la que se protege el dereche a utilizar log avances de la
tecnologia a mayores profundidades™, Es evidente que esta clAusula beneficia a
las Potencias maritimas té&cnicamente avanzadas, cuva actitud pone de manifiszto
sus verdaderas intenciones.,

Ademfs, tres de los siete articulos de la parte dispositiva de la Convencidn
estin concebidos para defender la "liberted de la alta mar™, Por ejemplo, en el

articulo 3 se Adispone gue los derechos del Estado riberefiv sobre la plataforms
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continental no afectan al r@gimen de las aguas suprayacentes como alta may, ni al
espacio aéreo situado sobre dichas agias; el articulo 4 incluye una cifusula espe—
eifica por la que no se puede impedir el tendido ni la conservacidn de cables o .
tuberias submarinos en la plataforma continental; y en el artfeulc 5 hay muchas
otras disposiciones coneretas tendientes a no permitir gue nadie menoscabe las-
1lamadas "cuatro libertades" de las superpotencias,

Fs digno de mencidn el hecho de que el representante soviético en esa Confe-
rencia sefiald que, 5i no se permitia gue se realizaran investigaciones cientificas
en la plataforma continental sin el consentimiento del Estado riberefio, se iba a
poner fin a muchos trabajos cientificos de gran valor. Sin embargo, el Gobierno
sovigtico promulgé més tarde su propia legislacidn sobre la materia por la que se
prohiban todas las actividades en su plataforma continental sin un permisc especi-
fico. Esta actitud revela su verdadero cardcter.

Por (ltimo, hay que sefialar que si bien las cuatro Convenciones de Ginebra
contienen disposiciones relativas a procedimientos para adherirse a ellas, no con-
tienen ninguna para retirarse. No hace mucho, el representgnte del Senegal hizo
raferencia al hecho de gue laz solicitud de su pais en este Ultimo sentido habfa
sido rechazada., Por todo lo expuesto, si las cuatro Convenciones de Ginebra han
de ser la base para la nueva Conferencia sobre el Derecho del Mar, todos los paises
se verfin obligados a aceptar la hegemonia maritima de las superpotencias y a some-
terse a sus Ordenes. Esto es totalmente inaceptable para la delegacidn de China,
que, por consiguiente, avoya sin reservas la opinién expresada por muchos paises
de que en la Tercera Conferencia scbre el Derecho del Mar se debe elaborar una

nueva convencidn que reemplace a las cuatro Convenciones de Ginebra.

El Sr. NEEDLER {Canadi), hablando en su carécter de Presidente de la
Conferencia Técnica de la FAO sobre Ordenacidn y Desarrollo Pesguero, recuerda que
el Comit? de Pesca de la FAD recomendd que se celebrara dicha Conferencis habida
cuenta de la necesidad de hacer un anflisis de alcance mundial de los grandes avances
t8enicos en materia de pesquerias que se habian realizado en los dos ltimos dece-
nios., La Conferencia se ha celebrado ya, y no ha tenido ninguno de los efectos

negativos que se temia que tuviera en los debates en curso sobre el derecho del mar,
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Muy al contraric, en opinidn del orador estos debates se beneficiarfn con ese inter~
cambio mundial de informacidn té&cnica y con las conclusiones a gque se llegd en la
Conferencia,

Resulta sumamente difieil resumir lo sucedido en nueve dias de estudios t8c-
nicos. Sin embarge, es probable que los innumerables documentos t€cnicos que sir-
vieron de base para los debates se publiguen antes de que finalice el pericdo de
sesiones en curso de la Comisién sobre la Utilizacitn con Fines Pacificos de los
Fondos Marinos v Ocefinicos fuera de los Limites de la Jurisdiceidn Nacional. Ademas ,
cuando &sta se reflina en Ginebra en julio préximo, dispondréd del texto de las reco-
mendacicnes aprobadas durante la Conferencie, Se reconocid alli de manera general
que 8i se seguian utilizando los métodos actuales y capburande organismos del tipo
y el tamafioc de los que se pescan ahora, no se podria esperar que la captura mundial
aumentase en mas de la mitad o los dos tercios de su volumen actual. Por otra
parte, el pescado y el marisco contienen proteinas de tal calidad que la demanda .
seguird sumentando a medida que aumente la poblacién. Con esto aumentard la presidn
sobre los recursos, gue es ya muy intensa. Por ello, en la Conferencia se hizo
hincapi& en la'urgente necesgidad de ordenar de maners adecuada las pesguerias para
mantener la produccidn. Duranfe el debate se recalcd gque en el ordenamiento pes-—
gquero se debian tener en cuenta los factores socicecondmicos al igual gue los bio-
1%gicos. FEs evidente que el propdsito fundamental gue anima & los paises en sus
actividades pesqueras varia considerableménte: a2 algunos les interesa sobre todo
obtener alimentos para su pueblo, ¥ a otros dar emplec 2 su poblacidn costera, en
tanto que otros dependen de las-exportaciones de pescado para percibir divisas. .
En cualquier caso, la productividad de los recursos se debe mantener.

Respecto de la ordenacidn para el mantenimiento de la produccidn, la Conferencia
entendid que ya existian las técnicas para esa ordenacidn y sefiald que mucho mis
urgente gue la investigacién bisica era la aplicacién de la tecnologia cientifica
existente, Hsta aplicacién de la ciencia depende de 1a disponibilidad de datos
adecuados en materia de capturas y pesca, asi como del tamafio y la edad de los peces

capturados. Se sefiald que quienes explotaban las pesquerfias tenian la obligacidn

de proporcicnar esos datos esenciales,
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Bl hecho de que los recursos mundiales en materia de pesquerias no son ilimi-
vades ¥ que la demanda continla aumentando subraya la necesidad de que se realicen

investigaciones con wiras a mejorar las técnicas de acuicultura, y que se explore

la posibilidad de utilizar crganismos de mé&s bajo nivel trSfico9 evitando a la veg

ol desperdicioc y utilizande al méximo los peces capturados,

Tambifn se hizo hincapi& en la fundamental importancia del elemento humano,

v gl respecto se prestd particular atencidn a los problemas de los paises en desa~

L

rrolle. For un lade estl el problemz casl universal de ayudar a los pescadores

costeros gua utilizen barcos peguefios; por el otro, cusndo se examina la utiliza-

cifn global de los recurses en materia de pesqueria pars benelficio de toda la huma-

nidad, resulta svidente 1a necesidad de desarvollar t&cnicas pesqueras mas perfec—

las vy de mAs alto coeficiente de capitel. BSe sefiald que esos aspectos no son

necesarismente antagfnicos vorque a menudo una industrie pesquera moderna da mas

oportunidades para la comercializacién y distribucién de la produccidn de los
pequefics pescadores. )

Con referencia a la ayuds que se debe proporcionar a los paises en desarrollo,
establecid que habia de adaptarse a las necesidades especilales de cada pais, ¥
que los propios pafses en desarrollo debian desempefiar una funcién dominante en la

)

O

determinacidn de la orientacidn de esa ayuda.
Con vespecto & la transmisidn de tecnologis, debfan comsiderarse dos tipos de

arreglos bilaterales: la cooperacibn entre organismos técnicos de los paises desa~
rroilados y en desarrollo, por medio de la cual los investigadores de paises en
desarroile podian trabajar con investigédores de paises desarrollados y aprender
n medida gue trebajab; ¥ la formacidn de empresas conjuntas, a menudo entre la
industyris de un pals y el gobierno de otro.

Despuds de debatir diversos problemas t&enicos, la Conferenciz se dedicd a
en regiones muy diferentes — el Pacifico sudoriental, el Atlantico

central, el OcBano Indico, el Pacifico septentrional y el Atlintico sep-

- &8 los pronlemas especiales relacionados con laz pesca en aguas dis-

t fus el tema que provoch mas controversia, Se expresd preccupacidn per
la continua exnansidn de la industria pes QUeras gque estd llegando rapidamente a la
'dé un recurso limitado, v por la forma en que la pesca distante
portenddades que tlensn los paises situades cerca de zonas pesguevas

frente a sus costas. Por otra parte, s= reconocld que

der explotados por grandes flotas mdviles. /
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La Conferencia tambifn aprobd recomendaciones relativas s la planificacidén
integrada del desarrollo de las pesquerias, el suministro de datos adecuados para
la ordenacidn, el apoyo a la investigacién, la participacidn de la industria en
ls asistencia a los paises en desarrollo, la propuesta Conferencia Técnica de la

FAC sobre acuicultura, etec,

Manifiesta el orador que, a su juicio, el valor esencial de la Conferencia
residid en la comunicacidn lograda entre administradores, economistas y hombres de

ciencia, entre las diversas partes del mundo y entre los paises desarrollados y en

desarrollo,

El Sr. ZOTTADES (Grecia) manifiesta gue preocupa mucho a su pais el hecho

de gue la Primera y Segunda Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar no hayan podido resolver los cruciales problemas de la anchura del mar
territorial y de la jurisdiccidn de los Estados fuera de los limites del mar terri-
torial.. FExpresa la esperanza de que la Tercera Conferencia sobre el Derecho del
Mar ponga fin a la cadtica situacidn que reina en esta materia,

A pesar de que los Hstados riberefios reclaman jurisdi%cién gobre de tres =a
doscientas millas nfuticas de mar territorial, se reconoce cada vez mfs la necesidad
de aceptar doce millas nAuticas como 1imite méximo del mar territoriel, si bien esta
posieidn no es universalmente aceptada.

En log argumentos a favor de que se extienda la anchura del mar territorial
v la jurisdiccién nacional generalmente se toman en cuenta las necesidades parti-
culares de ciertos Estados riberefios. Se ha aducido el argumento de que, como
existe el derecho de paso inocente por el mar territorial, en realidad no se limi-
taria la libertad de navegacién si se extendiera la anchura del mar territorial
mis sllé de las doce millas, Hste razonamiento no es muy convincente, ya gque en
la alta mar los barces de todas las naciones tienen derechos absolutos e irrestric-
tos de navegacién, en tanto que el derecho de paso inocente en el mar territorial
de un Estado riberefio es limitade. De ello se deduce que la anchuras del mar terri-
torial no puede extenderse sin restringir la libertad de la alta mar. Por cierto,
el derecho de paso inocente constituye un principio codificade del derecho consue-
tudinario internacional, pero el hecho de que no comprometa la navegacién interna-

cional no constituye una excusa para la extensidn arbitraria del mar territorial.
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Hstas consideraciones impulsaron =z Grecia a patrocinar el proyecto de articulos
sobre la navegacion por el mar territorial, incluidos log estrechos utilizados
para la navegacidun internacional, contenido en el documento A/AC.138/5C.II/18.

Las necesidades particulares de determinados Estados rvibsrefios deben consgi-
derarse en la perspectiva de los intereses de la comunidad internacional en su
totalidad, [Lscs intereses espaclales de Estados riberefios deben armonizarse con
la libertad de navepacidn, ya que la libertad de la alta mar beneficia a todos
los Tstados cuva vida econdmica depende del comercic maritimo. ¥l derecho a la
libre navegacifn se veria muy disminuido si mis v mSs zonas de la alta mar entraran
a formar perte de la jurisdiccidn nacional. Si bien las propuestas de que se
extienda el mar territorial mAs allfd del 1imite de doce millas pueden parecer insig-
nificantes en relacidn con la inmensidad de la parté que quedaria libre, tal exten-
sidn sflo puede apreciarse en toda su importancia si se considera la situacién a
iz luz d= las rutas maritimas mls cortas. Por estas razones, la delegacidn de
Grecia cree gus no es convepnilente que la comunidad internacional adopte normas que
pusdan poner en peligro la libertad de 1la alta mar v la libertad de navegacidn.

Un tema estrechamente relacionado con la cuestidn de la anchura del mar terri-
torial es el del astablecimiento de una zona econdmica o patrimonial. D[xiste una
tendencia cads vexz mayof g acordar a Llos Estados riberefios mayores derechos en
zonas mas extensas del mar gue lo reconocido hasta ahora por el derecho interna-
cional. Al mismo tiempo, parece estar difundida la idea de que se deben acordar
derechos mids emplios al Fstado riberefic solamente dentro del régimen general de la
litertad de la alta nmar,

A juicio de la delegacién de Grecia, los intereses imporitantes de los Estados
riperefios, como los relativos a los reglamentos de aduana y de salud plblica, ¥y =
la conservacibn de log recursos vives del mar, deben salvagusrdarse mediante el
concspto reconscide de la zona contlgua, ¥ los intereses econdmicos pueden tenerse
en cuenta en el marce de una zona econdnica preferencial ¥ no exclusiva,

Con respectn a la cuestifn de la anchura del mar territorisl, las propuestas

-

- . . o . | g -
gue la Subcomisidn tiene ante 3% ¥ log diversos argumentos presentados podrian
clasificarse su dos categorias: los referentes a un 1limite uniforme del mar terri-

O
torial v los gue faveorecen uns férmula mas flexible, La aprobacidn de un limite
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uniforme equivaldria a desatender la diversidad geogrifica y los intereses nacio-
nales especiales., Por esta razdn, la delegacidn de Grecia acoge Ffavorablemente
las propuestas de los Estados que apoyan los principios relativos a los archipié-
lagos. Ademds, en la préctica internacional los Estados riberefios fijan la anchura
de su mar territorial teniendo en cuenta sus intereses y cilrcunstancias especiales.
En vista de ello, 1a delegacidn de Grecia considera que no se debe tratar de esta-
blecer una anchura uniforme del mar territorial que sea aplicable a todos los paises,
gine que se debe convenir en un limite mAximo., A este respecto, cabe observar que
la Comisidn de Derecho Internacional expresd la opinidn de gue la extensidn del mar
territorial hasta un 1imite exterior de doce millas nButicas no contravenia al
principio de la libertad de los mares, Por lo tanto, un Estado riverefio puede fijar
el 1limite de su mar territorial a cualquier distancia hasta doce millas. La opinién
de que el mar territorial no debe extendersé mas alld del 1imite de las doce millas
fue apoyada tanto en la Declaracidn de Santo Domingo como ern el Seminario Regional
de Yaoundé de 1972, Dstaz aceptacidn de una anchura razonable del mar territorial
salvaguarda el principio fundamental de la libertad de 1z alta mar. Al respecto,
el crador sefiala que su delegacidn apoya el proyecto de articulo propuesto por
Chipre en el documento A/AC.138/SC.II/L.19, que se aplicarfa cuando las costas de
dos LEstados fuesen opuestaé entre si, o adyacentes, Grecia ha adoptado la anchura
de seis millas n&uticas para su mar territorial y considera que el limite miximo
debe ser de doce millas, '
Habida cuenta de estas consideraciones generales, el orador aprecia el espiritu
que impulsd a la delegacidn de Turquia a proponer el proyecto de articulo gue figura
en el documento A/AC.138/8C,II/L.16, ¥ considera que a ese respecto es pertinente
el articulo 12 de la Convencidn de Ginebra sobre el mar territorisl y la zona con-
tigua, que codifica el derecho consuetudinario internacional, Grecia acoge con
beneplécito la idea de que, en el caso de mares cerrados y semicerrados, la anchura
del mar territorial sea determinada por acuerdo entre los Estados que tienen litoral
en esos mares, pero s8lo en la medida en que tal acuerdo respete el derecho consue-

tudinario y convencional internacional, incluido el principio de la linea mediana,
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El articulo 12 de la Convencién de Ginebra establece esta lfnea mediana de equi-
distancia come norma de derecho internacional aplicable al problema de establecer
lineas de delimitacidn entre mares ﬁerritoriales cuando surgen dificultades.

Por estas razones, y con el fin de abarcar todos los casos posibles ¥y evitar
ulteriores dificultades, la delegacidén de Grecia propone que se enmiende el segundo
phrrafo del proyecto de articulo contenido en el documento A/AC,138/8C.IL/L.16,
agregindosele lo siguiente:

"De no lograrse ese acuerdo entre ellos, ningtn Estado ﬁéndré derecho a extender

su mar territorial mAs alld de una lfnea media determinada de forma tal que

todos sus puntos sean equidistantes de los puntos més préximos de las lineas de

base continentales o insulares, a partir de las cuales se mide la anchura del

mar territorial de cada uno de esos dos Estados.”
Esta formulacidn se ajusta‘al artfculo 12 de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre
el mar territorial y la zona contigua, articulo que se refiere a los Estados que
estén situados frente a frente o sean adyacéntes.

Las deliberaciones de la Subcomisidn revelan que existen dos filosoffas béisicas
de los Estados con respecto a la lista de temas de la prdxima tercera Conferencia
sobre el Derecho del Mar: por una parte, hay propuestas inspiradas en los intereses
de los Hstados riberefios, y por la otra, propuestas cuyo objetivo es salvaguardar
la libertad de navegacibn. Grecia, por ser a la vez un Fstado riberefio y una nacidn
gue se dedica al comercio maritimo, querria encontrar una solucibn de transacci8n
entre anbas posiciones, Fstd dispuesta a adoptar una actitud flexible y pragmftica,
inspirada en la necesidad de poner'fin a la crisis en el derecho del mar y de crear
un nuevo derecho del mar que atienda las necesidades sociales de la comuﬁidad

mundial,

El Sr. CROZEV {Bulgaria) dice que la mejor medida que la Subcomisidn podria
aplicar para facilitar la marcha de sus trabajos seria la de acelerar el proceso de
presentacién de textos de proyectos de articuiose Varias delegaciones ya han pre-
sentado tales textos, y cabe felicitarse de ello. Empero, hay otras gue prefieren

hacer declaraciones generales y algunas han intentado incluso bosqguejar todas la
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evolucién del derecho del mar desde la antigliedad y predecir cufles serfn los
resultados de la proéxima conferencia sobre la materia; esta actitud preocupa seria~
mente a la delegacibén de Bulgaria,

Es necesario tener presente tambifn que la Subcomisidn no puede trabajar en
un vacio juridico. Con el correr del tiempo se han ido conformande tradicicones gue
han encontrado su expresidn, por ejemplo, en las Convenciones de Ginebra de 1958,
las que, para la delegacibn de Bulgaria, constituyen una base s8lida que s8lo habria
que completar para asegurar el desarrollo del derecho meritimo internacidnal. Intre
ellas, la Convencidn scbre el mar territorial establéce va un régimen Jjurfdico; no
obstante, se estid desarrollando en la Subcomisifn un debate prolongade sin gue nin-
guna delegacidn haya presentado proyectos de articulos que mejoren ese régimen.
Algunas delegaciones han presentado propuestas que se refieren finicamente a la
cuestién de su anchura, lo que indica que para llenar las laginas existentes en
la Convencién de Ginebra s8lo serfa menester definir la anchura mixima del mar
territorial.

La delegacidn de Bulgaria ha sostenido y sostiene que la adopcifn del limite
de las 12 millas seria la mejor solucidn en este sentido y sélo supdndria trans~-
formar una norma consuetudinaria en una norma consagrada por tratado, En apoyo de
esta posicidn cabe recordar también que, en la actualidad, el 1imite de las 12 millas
ha sido aceptado por cien Estados y que, ademés, ese es el limite previsto en el
articulo IT del Tratado sobre prohibicidn de emplazar armas nucleares y otras armés
de destruccidn en masa en los fondos marinos y oce@nicos ¥y su subsuelo,

Es de lamentar también que a veces se olvide que el espiritu de las relaciones
internacionales contempor@neas obliga a conciliar los intereses de Estados con
diferentes sistemas econdmicos y sociales, de Estados sin litoral y riberefios, etec.
En este sentido, preccupa a la delegacidn de Bulgaria el hecho de que algunas dele-
gaciones no tengan en éuenta los intereses de otras. Por ejemplo, es dificil
aceptar que sea el Estado riberefio exclusivamente el que tenga el derecho de fijar
el alcance de su jurisdiccidn nacional; los principios del derecho del mar no pueden
basarse en el reconocimiento de ese derecho absoluto, que iria en detrimento, entre

otras cosas, de los intereses de los paises que carecen de litoral,
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La avenencia politica obliga a todos a aceptar que no se satisfagan alguncs
de sus intereses. ¥n este sentido, cabe preguntarse cudl es la finalidad resl de
eciertas declaraciones, como una gue se ha escuchado en la sesifn en curso. &Contri-
buyen tales declaraciones al logro de soluciones convenidas, o son sélo una Torma
de propaganda? Por su parte, la delegacién de Bulgaria no entrari a asnalizar el
contenido de esas exposiciones ni el de ninguna otra que se aparte de las atribu-
ciones de la Subcomisidn. En cambio, si estid dispuesta & dedicar sus mejores
esfuerzos a la bllsgueda de soluciones convenidas que permitan asegurar el &xito de

la préxima Conferencia sobre el Derecho del Mar.

El Sr. SARAIVA GUERREIRO (Brasil) acoge complacide la decisién que ha

tomado la Subcomisién de proseguir el debate generasl, aungue advirtiendo que ello no
gignifica gque su delegaéién no esté dispuesta a seguir con toda stencidn las deli-
beraciones del Grupo de Trabajo. Hace casl un afio, la delegacidn de Malta presentd
un proyecto de tfatado sobre el espacio ocefinico. 8in perjuicio de la posicidn de
la delegacidn del Brasil con respecto a las disposiciones gque contiene ese texto,

el orsdor expresd yva en esa ccasidn gue apreciaba el criterio con que la delegacidn
de Malta enfocaba el dereche del mar, haciendo una distincién‘entre una zona
nacional - de 200 millas a vpartir de la costa - y de una zona internacional. En
Julio del afio pasado se distribuyeron otros dos textos que también merecen especial
atencidn. Se trata de la declaracidn de Santo Domingo de junic de 1972, basada

en el concepto del mar patrimonial, y el proyecto de articulcs sobre la zona econbe-
mica exclusiva presentado por la delegacidn de Kenia. Es indudable que estos tres
documentos constituyen un pasce adelante y en buens direccidn, pero la delegacidn

del Brasil cree que es preciso enfocar con mayor amplitud la cuestidn de la protec-
¢ién de los intereses de los Estados riberefios. A su juicio, no es suficiente
reconocer los derechos de los Estados riberefios sobre los recursos naturales de la
zona ¥, para ello, preparar una enumeracién_exhaustiva de lag facultades del Estsado
ribersfio Tuera de los 1limites de una estrecha franja de mar. Si se pretende prote-
ger de manera adecuada los derechos e intereses de log Estados riberefios en la

zona de 200 millas, la enumeracidn debe referirse nc a los derechos del Estado

riberefio sino a los derechos de otros Estados. FEn vista de los miltiples usos del
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mar. npareceria mis conveniente que el Estado riberefio, al tiempo que admite y
garantiza algunas actividades legitimas y bien definidas de otros Estados, se
reserve poderes exclusivos en la zona bajo su jurisdiccidn necional.

La delegacidn del Brasil sipgue convencids de que el enfoque lbgico, en el caso
de las costas que sstdn frente a océanos abiertos, consistiria en extender la sobe-
rania del Estade riberefic hasta 200 millas, con sujecién Unicamente a ciertas limi-
taciones que se acordarian segln conviniera con objeto de satisfacer los intereses
legitimos de la comunidad internacional, intereseg gue son fundamentalmente los

protegidos por el "jus communicationis®.

La delegacidn del Brasil se basa en la premisa de que todo Estado tiene derecho
a determinar la extensidén y el cardcter juridico de su jurisdiccidn maritims dentro
de limites razonables, teniendo en cuenta factores geograficos, sociales, econdmi-
cos ¥y ecolbgicos v la seguridad nacional. Se reserva, ademis, el derecho de pre-
sentar proyectos de articulo gue reflejen su posicidn.

Por #iltimo, observa que durante 1z sesidn en cursc el representante de
Bulgaria ha tratadc de demostrar gue hay una norma consuetudinsria segln la cual
la anchura del mar territorial es de 12 millas. Ha mencionado, entre otras cosas,
el Tratado sobre prohibicién de emplazar armas nucleares y otras armas de destruce
cidn en masa en los fordos marines y oceénicos y su subsuelo. 8in ewbargo, es
sabidc que el derecho consuetudinaric no se basa Tinicamente en hechos, y ademis,
son muchos los que se oponen a que se fije la anchura del mar territorial en
12 millas. In su opinidn, ese catdlogo de hechos y, sobre todo, la mencidn del
Tratedo, son inadmisibles. Por otra parte, el articulo IV del eitado Tratado
contiene una cliusula de renuncis sumamente completa., pues en ella se estipula gue
ninguna disposicidn del Tratado se interpretard en el sentido de gue perjudique
la posicidn de ningln Tstado Parte con respecto a las normas de derecho internacio-
nal, v asi lo confirmaron las delegaciones de la URSS v de los Estados Unides al
presentar el provecto del Trazitade. Por todo ello, no le parece que dicho Tratado

se pueda utilizar como precedente,

i §£i_§AXAKQ§§§_(S;ngapur) dice gue, a su juiecio, la principal tarea
de la Subcomisidén consiste en conciliar los intereses divergentes relacionados

con cuestiones polémicas. Algunas delegaciones han afirmado que el {inico conflicto
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es el que existe entre los intereses de las naciones maritimas v los de log Egtados
riberefios que tratan de someter zonas rmuy extensas a su jurisdiccién nacional.
Otras han expresade la opinién de que fundamentalmente .sdlo hay conflicto entre el
interés de los Estados riberefios mor controlar los recursos naturales adyacentes a
sus costas y los intereses de las naciones que pescan en aguas distantes. Segin
otras, el conflicto se plantea entre los paises desarrollados y los paises en
desarrollo.

Todas estas interpretaciones pasan‘por alto la existencia de otros gfupos de
interés. Para encontrar una solucidn es preciso reconocer primero los diferentes
intereses nacionaies, pues esos intereses constituyen el factor clave para deter-
minar la posicidn de las distintas delegaciones, no sélc en la Subcomisién5 sino
tembién durante la Conferencia de 19Tk.

Ia lista de ios Estados con intereses distintos puede ser muy larga; ademds,
es evidente que esos grupos de interés no se excluyen mutuamente y que un pais
puede muy bien pertenecer simult@neamente a varios grupos. En otrés palabras, en
los paises que estardn representados en la Conferencia no se observa una uniformidad
de interésesg gino una diversidad de intereses. También es ogvio que es errdneo
presentar los problemas en forma tal que se sugiera que todos los Estados riberefios
tienen un interés finico, pues 1o todos los Estados riberefios estédn en la misma
situacidn y hay grandes variaciones en la medida en que escs Fstados tienen posibi-
lidades de acceso a los recursos del océano, asi como oportunidades de expansidn.

Una de las mis importantes tareas de la Subcomisién es coneiliar las exigencias
de los Estados que reclaman derechos sgobre zonas del mar extensos y valiosas y las
de aquellos que no pueden hacerlo. Es importante subrayar la palabra "valiosas”,
porque hay algunos paises ciue3 si bien en situacidn de reclamar grandes extensiones
de mar, tal vez no estén dispuestos a convenir en una norma general de amplia
Jurisdiceién nacional debido a gque su propia zona carece de recursos valiosos, ya
gean minerales o vivos. Hay otro grupo de Estados que, sin tener una plataforma
continental muy extensas, poseen en cambio tantos recursos vivos en las aguas frente
a sus costas gue estén dispuestos a aceptar grandes zonas de Jurisdiceién pacional.
Es comprensible, entonces, que los Estados con abundantes recursos aboguen por una
amplia Jurisdiccidn nacional, y es igualmente comprensible gque los Estados geogré-

Ticamente poco dotados, especialmente aquéllos sin litoral o con plataforma
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ancerrada, como Singapur, vean con grave preocupacidn las exigencias de que se
extienda la Jjurisdiccidn nacional, porque ello podria reducir la zona de los fondos
marinos que se rige por el concepto del patrimonic comln, y también privar a sus
pescadores de valicsas zonas de pesca. DEste es un aspecto importante de los coﬁm
flictos que deben resolverse, ¥y a juicio de la delegacidn de Singapur la igualdad
debe ser el principio rector para llegar a una solucidn.

Con respecto a los oclanos, la posicidn de las delegaciones depende no sélo
de la etapa de desarrollo econdmico en gue se ecncuentran sino también de su situa-
¢ldn geografica. En el presente caso no es adecuada la dicotomia convencional de
Fstados riberefios y Estados sin litoral por si sola, puesto que debe hacerse hin-
capié en los recursos del mar como patrimonio comiin de la humenidad.

La Convencidén que se est& tratando de redactar debe atender los intereses de
los diversos grupes y ser aceptable para todos, porgue s6lo en esa forma serd
ampliamente observada y aplicada.

las propuestas formuladas por los Estados riberefios se refieren a una zona
econfmica exclusivae, un mar patrimonial y una zona en la cual el Fstado riberefio
goce de derechos preferenciales, Las propuestas relativas a una zoha econdmica
exclusiva tienen aspectos positivos y negativos, y la delegacidn de Singapur
comprende los intereses de agquellas naciones riberefias que estarian a favor de
tales zonas fuera de los limites del mar territorial. 8in embargo, su actitud
ante las propuestas de una zona econdmica exclusiva o un mar patrimonisl serd
determinada por el grado y la manera en que esas propuestas atiendan los intereses
de los paises sin litoral y los de plataforma encerrada. Si los intereses de
egsos paises con desventajas geog?éficas no son atendidos, la delegacién de Singapur
no podrd aceptar dichas propuestas.

La posicidn geografica de Singapur es tal que actualmente tiene tres millas

de mar territorial, y en el mejor de los casos tal vez podria reclamar una milla

més antes de que se aplicara el principic de la 1inea equidistante. Como esa zona
tiene pocos recursos pesqueros, los pescadores de Singapur deben pescar en las
aguas de la alta mar vecina., Ahora bien, si se acepta el concepto de la zona
econdmica exclusiva, grandes zonas gue ahora constituyen la alta mar se converti-

rian en zonas nacionales, lo gque constituiria una catdstrofe para Singapur. Para
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atender los intereses de los paises sin litoral, los de plataforma encerrada y
otros Estados con desventajas geogrificas, podrian considerarse varias siguientes
pesibilidades. Una seria reconocer a los nacionales de los paises sin litcoral y
de plataforma encerrads vecinog el derecho a explotar los recursos vives de la
zona econdmica en un pie de igualdad con los nacionales del Estado riberefio del
caso. Por supuesto, los nacionales de esos paises vecinos observarian todas las
normas de administracién ¥y conservacidn del Bstado riberefio. Oira posibilidad es
que, en lugar de una zona econdmica exclusiva, haya una zona en la cual el Estado
riberefio ejerza derechos preferenciales para la explotacidn de log recursos, ¥
tenga a la vez plenos derechos de administracién y conservacidn. Una tercera seria
que hubiera una zona econdmica regional, es decir, que la zona adyacente a los
mares territoriales de los Estados riberefios de la regidn se considerase reservada
para uso exclusivo de todos los Estades de la regifn, sin tener en cuenta su
posicibn geografica.

Una o dos delegaciones de paises riberefios han sugerido gue si los paises sin
litoral y otros Fstados con caracteristicas gecgréficas desventajosas hubiesen
de gozar de ciertos derechos compensatorios en la zona jurisdiécional ampliada,
deberia haber un derecho reciprdco de los Estados riberefios a participar en los
recursos terrestres de aquellos Estados. FEste argumento es ildgico, porgue no
existe una situscifn paralels con los recursos terrestres y ningln pafis, riberefio
o no, puede extender unilateralmente su territorio para adguirir nuevas riquerzas sin
violar la ley internacional ¥y cometer una agresidn.

En cambio, ha alentado = la delegacidn de Singapur observar que las conclusio-
nes del Seminario de Yaundé y el proyecto de articulos presentade por la delega-~
cidn de Kenis sobre la zona econdmica exclusiva contienen un claro reconocimiento
de los intereses de los pafses sin litoral, asi como del hecho de que existen
Estados riberefios cuya posicién desventajosa los hace acreedores a una considera—
cién similar. TEse reconoccimiento refleja una buena voluntad gue es vital para el
éxito de 1la Conferencia, ¥a aue es necesario tener en cuenta los legitimos inte-
reses de todos los grupos de paises, desarrcllados o en desarrollo, riberefics o
sin litoral o de plataforma encerrada, ¥y la nueva Convencidn debe reflejar un

equilibrio de intereses.
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Por Gltimo. el representante de Singapur se refiere
de la Subcomisiénﬁ gefialande gue g1 bilen le compleace el establecimiento del Grux
de Trabajo, considera gue Jdeben también celebrarse nepociaciones ¥y consulbas dirvec
tas entre los diferentes grupes de intereses, Lo cue compleneniaria el nroceso de

consultas entre los diferentes grupos geoprdficos regionales.

Be levanta la sesidn a las 13.20 horas.
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ORGANIZACION TFE L0OS TRABAJOS

%1 PRESIDENTE dice gue la iesa tiene una larga lista de oradores. De
conformidad con las normas establecidasz, debe darse la palabra s las delegaciones
en el orden en gue se han inscrito en ia lista de oradores. Sin erbarge, la
Subcomisibn ruede decidir gue modificard el orden de la lista. FEl representante
de Chipre ha solicitade gue se le conceda }a palabra a continuacién del primer
orador de la sesidn en curse, a fin de nresentar la propuesia de su delegacidn
contenida en el documente A/AC.138/SC.II/L.19. &£i no hay objeciones, el Presidente
considerard que la Subcomisidn cconviene en que el representante de Chipre sea el
gepundo orador en la sesidn en cursoc.

Asi queda scordado.

El PRESIDENTE informs aque el representante de Sri Lanka, gue preside
el Grupo de Trabajo de la Subcomisidn I, ha pedido gue se le permita usar de 1la
palabra en la sesidn en curso, puesto que sus obligaciones como Presidente del
Grupo de Trabajo Te impedirén hablar en otra oportunidad. No tendria inconveniente
en hacer ugo de la palabra en Ultimo lugar en la sesién. Si no hay objeciones,
el Presidente entendera gque la Subcomisidn conviene en que el representante de
Sri Lanka sea el Gltimo orador en la sesidn en curso.

AsT gueda acordado.

El PRESTDENTE dice que los representaﬁtes del Canadd, Chile, Francia vy
Noruega han solicitado que se les permita hablar muy brevemente en un momento
eportuno de la sesidn sobre una cuestidn de procedimiento relativa a la propuesta
de ocho Potencias gque figura en el documento A/AC.138/8C.II/L.18. 8i no hay
obijeciones, considerars oue la Subcomizidn conviene en que se acceda a la soli-
citud de esas delegaciones.

As? oueda acordado.

DEBATE GENERAL (continuacidn)

L1 Sr. TOLENTINC (Filipinas)} dice gue una de las cuestiones més impor—

tantes gue tendrd snte si la prdxima Conferencia sobre el Derecho del Mer es ls

cucstidn de la navegacidn por estrecheos que se ublilizan para la navepacidn

/oo



~125- A/AC.138/8C.II/SR.58

(Sr. Tolentino., Filipinas)

internacional ¥y que forman parte del mar territérial.de un Estadd riberefic. Conscien=-
te de la importancia de esta cuestidn, su delegacién, junto con las de Chipre,

Espafia, Grecia, Indonesia, Malasia, Marruecos y el Yemen, ha preparado un proyecto

de articulos sobre la navegacién por el mar territorial, incluides los estrechos
utilizados pare la navegacidn internacional {A/AC.138/3C.II/L.18).

El objeto de la propuesta es armonizar dos principios fundamentales del
derechp internacional, a saber, el principio de la libertad de navesgacién en 1la
alta mar en beneficio de la comunidad internacional, v el principio de la sobe-
rania territorial del Bstado riberefio. El principio de paso inocente por el mar
territorial de los Estados riberefios ha guedado firmemente establecido en beneficio
de la comunidad internacional. EL problema a que hace frente la Subcomisidn se
relaciona con la navegacidn por estrechos que forman parte del mar territorial.

La navegacidn pacifica y expedita por dichos estrechos es importante a los fines
de promover el comercio, la comprensidn y la colsboracidn entre las naciones. Por
otra parte, la comunidad internacional no puede negar a los Estados riberefios el
derecho a la seguridad.

Las propuestas se vinculan con los principios de paso inocente y se basan en
las consideraciones que siguen. FEn primer lugar, ls navegacidn por el mar terri-
torial y por los estrechos utilizados para la navegsacidn internacional debe ser
tratada como una entidad, para lo que se reguiere un criterio unificado, pues los
estrechos de que se trata son parte del mar territorial. En segundo término, la
reglamentacidn de dicha navegacidn debe establecer un equilibrio satisfactorio
entre los intereses particulares de los Estados riberefios ¥y los intereses gene-
rales de la comunidad maritima internsciomal. En tercer lugar, la reglamentacidn
debe contribuir tanto a la seguridad de los Tstados riberefios como a la seguridad
de la navegacién maritima internacional. INsto puede iograrse mediante el ejercicio
razonable y adecuado por el Estado riberefic de su derecho a regular la navegacidn
nor su mar territorial, dado que el propdsite de la reglamentacidn no es impedir
u obstaculizar el paso, sinc facilitarle sin causar efectos adversos al Estado
riberefio. FEn cuartc término, la reglamentacidn ha de tener debidamente en cuenta
las realidades econdmicas y los progresos cientificos y tecnclégicos de los

nltimos afios, lo que exige que se adopten normas adecuadss para regular ls navegacidn
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de ciertos bugues con "caracteristicas especiales". Por Gltimo, la reglamentacién
debe remediar las deficiencias de la Convencién de Ginebra de 1958, especialmente
en lo relativo al paso de buques de guerra por el mar territorial y los estrechos.
Al vincular estas consideracicnes a los principios bisicos del pasoc inocente,
los patrocinadores no pretenden cbstaculizar la navegeeidn internacional legitima;
por el contrario, creen gque el paso inocente reglamentado en esta forms satisface
plenamente lag necesidades de la comunidad maritima internscional. Ademds, las
propuestas incluyen dos salvaguardias fundamentales para la navegacidn pacifica:
la regla en virtud de la cual los Estados riberefios no han de discriminar entre
los bugues extranjeros, ¥ la regla de la no suspensidn del pasc inocente por
estrechos que forman parte del mar territorial y se utilizan para la navegacidn
internacional. 8in enmbargo, los adelantos tecnolégicés realizados desde 1958 hacen
necesario que el Bstado riberefio garantice la seguridad de la navepacidn; por lo
tanto, deben dArsele facultades de regulacidn y ordenacidn para tal fin ¥y con
objeto de que proteja sus propios intereses. Segin entienden los patrocinadores,
1a regulacidn del paso iaccente en el mar territorial y los estrechos gque forman
parte de €l no puede amenazar en modo alguno la libertad de ﬂavegacién, siempre
que la navegacién no gez perjudicial pare la paz, el orden y la seguridad del
Estado riberefio. En la prictica internacional, no se han registrade en tiempos
de paz inecidentes en que se hayan cerrado estrechos arbitrariamente ¢ la regulacidn
del paso por ellos haya puesto en péligro la navegacidn intérnacional. Cabe notar
a este respecto gue una de las consideracioﬁes es la de remediar las deficiencias
de la Convencidn de Ginebra de 1958; ademés, en lo que se refiere al principio
de paso inocente, es preciso elaborar aln mds las normas gue rigen el paso inocente,
incluido el paso de bugues de guerra. Las propuestas de las ocho Potencias
inecluyen dispoéiciones, en articulos especificos, destinadas a remediar esas
deficiencias, '
F1 cbjieto de las propuestas es que el paso seguro y expedito por el mar
territorial ¥ los estrechos qué forman parte de dicho mar territorial no se ves
entrabado u cbstaculizado, sino asegurado en forma que responda a las preocupa-

cionnes de los Estados riberefios v de otros Estados v de la comunidad maritima

internacional en su totalidad.
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El Sr. JACOVIDES (Chipre) hace la presentacidn de la propuesta de su dele-

gacidn contenida en el documento A/AC.138/5C.II/L.19, sefialando que este proyecto
de articulo se ha preséntado en relacién con el punto 2,3,2 de la lista de temas

y cuestiones relativas al derecho del mar, porgque es de pertinencia directa vpara los
asuntos abarcados por ese apigrafe de la lista. Su delegacidn comprende, sin
embargo, que el texto propuesto tambiZn puede ser pertinente para el punto 2.3.1.

No hay duda de que las cuestiones abarcadas por los distintos epigrafes se supere
ponen en considerable medida., Hn consecuencia, si bien su delegaci®n ha presentado
su proyecto de articulo en relacidn. con el punto 2,3.2., no tendrfa objeciones

a que también se hiciese referencia a €1 en relacidn con el punto 2.3.1.

El proyecto de articulo expresa el principic de gue, en el caso de Estados
con costas opuestas entre si o adyacentes, la norma fundamental y residual, a falta
de acuerdo en contrario, debe ser la de la lines mediana. Se trata de un principio
bien fundado en el derecho internacional consuetudinario, que ha sido codificado
en el articulo 12 de la Convencidn de Ginebra scbre el Mar Térritorial ¥y la Zona
Contigua, de 1958. FEl principio es esencial para la proteccidn de los intereses
legitimos de los Estados més pequefios y militarmente m&s débiles. Al mismo
tiempo, la delegacidn de Chipre no propeone una regla arbitaria y absoluta. Se
asegura la qecesaria flexibilidad al disponer expresamente que, en las situaciones
en que se Justifique la regla puede modificarse por scuerde entre los Estados
interesados. Ia regla de la l1ines mediana s6lo regird cuando no sea posible
llegaf a tal acuerdo libremente y en condiciones de igualdad. Sin embargo, la
existencia misma de la regla servird para el fin esencial de mitigar toda demanda
excesiva de los Estados mds fuertes en sus negociaciones con Estados m@s débiles.

' Se observerd que se han empleado los términos "continentsles o insulares” en
relacidn con las lineas de base desde las cuales se mide la anchura del mar
territorial. Se ha hecho asi con cbjeto de eliminar tcda ambigliedad respecto de
este punto. Este ha sido siempre el supuesto bdsico para la interpretacifn de la
regla de la 1fnea mediana er el derecho internacional consuetudinario, y se ha
expresado en varias disposiciones de convenciones, Ademis, es de particular
importancia y pertinencis para el derecho in{ernacional actual, habida cuenta del
surgimiento a la vida independiente, desde 1958, de un elevado nimero de Estados

insulares que tienen vital inter8s en eliminar toda ambigtiedad en esta materia,
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Ta propuesta es de aplicacidn genersl, ya que no se restringe a mares cerrados
o semicerrados. Al mismoc tiempo, no pretende tratar la cuestidn de la anchura
méxime del mar tervitorial, ni constituye un estimulo para la extensidn del mar
territorial hasta la linea mediana cuande la distancia entre los fstados opuestos
o adyacentes no Jjustifigue una extensién de sus respectivos mares territoriales
hasta ese punto. ILa anchura m&xims del mar territorial es una cuestidn diferente
y no debe confundirse con el temsg de la propuesta de la delegscidn de Chipre.
ilay situaciones en gue s8lo serd pertinente si asi lo determinan acontecimientos
futuros en la materia. Por ejemplo, Chipre reclama aguss territoriales de no més
de 12 mitlas, ¥y las costas de los Estados opuestos, en sus puntos més CEercanos,
se encuentran a L0 mililas al norte v 60 millas al este, aproximadamente, Ninguno
de estos Estados reclama aguas territoriales en forma tal que se suscite un
problema.  Si bien Chipre, por su parte, preferiria que la anchura mdxima .del mar
territorial no fuese de wds de 12 millas como norma universal, no puede excluir
la posibilidad de gue acontecimientos futuros determinen otra cosa. En tal caso,
la regla de la 1Tnea mediana serd pertinente parva la situacidn de Chipre.

Tste principio estd firmemente basadc en el derecho exis%ente, asi como en
congideraciones de equidad, y se ajusta plenamente al principio de la igualdad
soberana de todeos los Estados. En tales circunstancias, el orador espera gue

reciba apoyo general en la Subcomisidn.

El Sr, MALTK (Unién de Repfiblicas Socialistas Sovi&ticas) dice que

la URSS, fiel & sus tradicicnes revolucionarias y demccrdticas, estd en contra
de todo lo que sea anacrdnico y reaccionario en las relaciones inbternacionales,
Han defendido siempre el progresc en nombre de la paz, la seguridad y el bienestar
de todos los pueblos del mundo. Cree que en la redaccidn de articulos sobre el
derecho del mar debe prestarse la atencifan debida tanto a las consecuencias
del adelanto cientifico v tecnoldgicc como a los nuevos factores sociosconfmicos
tales como el surgimiento de nueves Estados soberanos. La URSS apoya activamente
el principio de la scvheranfa de esos Eétados sobre sus recursos naturales,

Por otra parte, su pais no tiene ninpuna intencidn de abandonar conceptos
egtablecidos de las relaciones internaciomales que considera Gtiles. Algunos

oradores han declarado en ia Subcomisidn y en su Grupo de Trabajo que el
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concepto tradicional del mar territorial debe reemplazarse por lo que han denominado
mar nacional”’. Sin embargo, su delegacidn cree gque el concepto del mar territorial
v la zona contizua, tal como se establece en la Convencidn de Ginebra de 1958,
atiende las necesidades objetivas actuales de'los Estadcs. La concentracidn de la
Convencién de 1958 fue acompafiada por el reconocimiento simultaneo del derecho de
paso inocente de los bugues mercantes extranjercs por las aguas territoriales,
derecho establecido en interés de 1a seguridad de la navegacidn internacional y del
desarrolle de las relaciones pacificas entre los LEstados. 8i no fuera por esas
salvaguardias, las aguas territoriales no serian mis que aguas interiores, con todas
las consecuencias que ello acarrearia.

El defecto fundamental de la Convencidn de Ginebra de 1958 es que no define
la enchura del mar territorial. o obstante, el iimite de 12 millas esti estable-
cido en la préctica internacional y ha éido reconocido por la Comisidn de Derecho
Internacional, que ha declarado que el derecho internacional no permite la extensidn
de las aguas territoriales més alli del limite de 12 millas. Contrariamente a
lo dicho por un orador, en las Conferencias de Ginebra de 1958 y 1968 la URSS apoyd
activamente el establecimiento del limite de 12 millas, en cpoperacidn con 8 Estados
sociglistas y otros 30 Lstados, entre ellos Rstados latinoamericanos. Es absurdo
pretender, como lo hizo ese orador, que la URSS ha intentado imponer a otros Estados
su voluntad con respecto & las aguas territoriazles. Prueba de ello es también el
hecho de que el wismo pais al que ese orador representa, en pleno debate de esta
cuestidn, el L de septiembre de 1958, establecid oficialmente el ancho de 12 millas
del mar territorial.

&1 limite de 12 millas es reconoccido por cien Estados gobre la base de una
consideracidn racional de sus propios intereses y los intereses de otros paises.
Debe adoptarse un enfoqﬁe gimilar con respecto a la cuestidn de los estrechos.

El régimen internacicnal debe preservaer la libertad generalmente reconocida de
navegacién y sobrevuelo en los estrechos gue unen partes de la alta mar y gue han
gido utilizados tradicicnalmente para ese fin en las mismas condiciones gue la alts
mar. Al wmismo tiempo, el régimen debe contener garantias concretas para proteger
los intereses de los Estados adyacentes a esos estrechos, y en especial garantias
contra los dafios que puedan resultar para el Estado riberefio come congecuencia de.
la navegacién o el sobrevuelo por embarcaciones o aeronaves extranjeras. BSu dele-
gacibn ha tratado de reflejar esta opinidn en su proyecto de articulos sobre los

estrechos utilizados para la navegacidn internacional (A/AC.138/8C.I1/L.7).
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El régimen aplicable a los estrechos utilizados para la navegacidn interna-
cional no debe hacerse extengivo a los estrechos gue unen la slta mar con el
mar territorial de un Estado. La navegacidn en los estrechos de este tipo, tales
como los Estrechos de Tiran y Pemba, deben regirse por las normas aplicables al
paso inocente. Su delegacién estd dispuesta a medificar su proyecto de articulos
para expresar esa idea mds claramente y hacer extensivo el concepto de un sistena
de separscién del tridfico a todos los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional.

La delegacidn de la URSS esti estudiando cuidadosamente el proyecto de articulos
sobre aguas territorisles y estrechos (A/AC.138/SC.II/L.18)} presentado por
Filipinas y otros Estados. Desafortunadamente, en el proyecto se pretende hacer
extensivo z los estrechos utilizados para la navegacibn internacional el principio
de paso inocente gue se aplica en el mar territorial. La delegacidn de la URSS
no puede aceptar ese enfogue, pues en &l no sge tiene en cuenta la posicidn
especial de los estrechos que unen dos partes de la alta mar y son ampliamente
utilizados para la navegacidn internacional, .

Con respecto a la cuestifn de la explotacidn de los recursos vivos del mar
fuera de los limites de la Jjurisdiccidén nacional, el orador observa gue algunos
Estados estén tratando de hacer extensivos los derechos exclusivos de los Estados
riberefios a todos los recursos vivog de las aguas adyacentes al mar territorial
v de establecer una zona econdmica exclusiva de una anchura de hasta 200 millas.
Algunos Estados estdn tratande incluso de que se permita que el Estado riberefio
establezca sus propios limites para la zona econdmica. Esta propuesta crearia
el caos en la delimitacidn de los mares y tiene sin duds objetivos politicos y
hegemdnicos.

La URSS reconoce que los palses en desarrollo tienen un interés particular
en elevar el nivel de wvida de su poblacidn mediante la utilizacidn racional de las
poblaciones de peceg gue gse encuentran en las aguas contiguas a los Estados
riberefios. Al mismo tiempo, es necesario tener presentes los intereses de los
Estados sin litcral y de otros Estados. Por ejemplo, se ha hecho antes referencia
& los intereses especiales de los Estados o las zonas de Bstados que dependen

considerablemente para sus suministros de alimentos de la pesca costera. La
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delegacidn de la URSS cree justificada esa referencia y estima que la cuestidn de
la pesca debe resolverse de manera equilibrada, teniendo en cuenta los intereses
de todos los Estados ¥ no solamente de los que estén en la posicidn geografica mis
favorable.

Los productos del mar desempefian un papel muy importante en cuanto a asegurar
una dieta egquilibrada para los 250 millones de habitantes de la URSE. Su dele-
gacidn tiene por eso mucho interés en que se establezcan reglamentaciones pesqueras
que protejan los intereses de su poblacién. La URSS comprende también el deseo de
los paises en desarrollo de aumentar su capacidad para utilizar racionalmente las
poblaciones de peces en las aguas adyacentes a sus costas, y ha concertado con més
de 30 Estados acuerdos en virtud de los cuales lgs properciona asistencia en esa
esfera. Los acuerdos se aplican sobre la base de una igual cooperacidn y de
beneficios mutuos, y su pals estd dispuesto a extender alin mfs esa amplia coope-
racifn con las naciornes en desarrollg. ‘ _

Si se extiende la jurisdiccidn del Estado riberefio hasta el limite de
200 millas, las consecuencias para la economia de los Estados que egtén en una
posicidn geografica menos favorable serdn, como dijo el repféséntante de Singapur,
desastrosas. Aunque algunas nacioneg en desarrollo podrian beneficiarse gracias
a ega medida, no deben olvidar las necesidades de los pueblos de otros Estados.

Los que tratan de incitar a las naciones en desarrollo a. exitender su jurisdiccidn
territorial de esa manera actfian sin duda movidos por objetivos politicos egoistas.
Por Gltimo, la afirmacién hecha en el Grupo de Trabajo bor un orador en el

sentido de que la URSS ha negadc el acceso dentro de un 1imite de 40O millas de

su costa orlental a flotas pesqueras extranjeras es una falsedad premeditada.

Las aguas contiguas al mar territorial de la URSS en el Lejano Oriente estén
abiertas a la pesca por parte de los demfs Estados de conformidaa con el derecho
internacional. En uﬁa sola oportunidad, en 1956, la URSS adoptd medidas de
emergencia para impedir dafios irreparables a poblaciones de peces a cuyo desarrcllo
hebia dedicado recurscs considerables. Las medides del ecaso se aplicaron igualmente
a las embarcaciones pesqueras soviéticas y extranjeras. Apenas dos meses mis tarde
el problema se resolvid mediante un acuerdo internacional, como resultado del cual

dejaron de tener efecto las medidas mencionadas.
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El orador confia en que las deliberacionss en la Comisién v en sus Subcomi-
siones se caracterizarén por el sentido comln y la buena voluntad. Su delegacidn
estd dispuesta a buscar soluciones para las cuestiones gue se examinan sobre la
base de una consideracidn racional de los intereses de los Estados riberefios en

desarrcllo y de los interesss de todos los demés paises del mundo, S6lo asi podra

alcanzarse el &xito.

E1 Sr. FAYACHE (T(nez) dice que limitard su declaracién a la cuestidn de
las islas. Se ha dichc que los problemas de las islas no guardan relacidn algzuna
con el derecho del mar y gque debe suprimirse el tema 19 de la lista de temas ¥y
cuestiones relacionadas con el derecho del mar.

El objetivo de su delegacidn al plantear la cuestién de las islas no es sino
asegurar que en la proxima Conferencia sobre el Derecho del Mar se aclaren algunag
cliausulas particularmente ambiguas de las Convenciones de (Ginebra. Un estudio
cuidadoso de esas Convenciones revela gue contienen sblo tres referencias a las
islas: una en el articulo 10 de ia Convencidn sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua, una en el artfculo 1 de la Convencidn sokre la Plataforma Continental, y

w
una en el articulo 5 de la Convencién sobre la Plataforma Continental. Esas cléusu-
las son a2mbiguas y las interpretaciones contradictorias gque les han dado las dele-
gaciones interesadas en el problema justifican la adopcidén de una nueva reglamen-
tacifn internacional gue se base en normas ldgicas y équitativas.

La Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua contienen
una definicidn de isla. Sin embargo, esta definicidn es inadecuada, pues no
aclara en forma alguna las miltiples categorias y caracteristicas de islas de
todo el mundo, que han dadeo lugar s muchas controversias en razdn de su situacién
politica ¢ juridica, su ubicacidn geogréfica, su configuracién geoldgica y su
poblacién o falta de poblacién. En efecto, no cabe pensar que deba aplicarse un
tratamientc idénticc a una isla como Gran Bretafia o Madagascar y a una isla grande
pero desierta, a una isla pequefia pero superpoblada, a una isla muy alejada del
pais a que pertenece y situada dentro de la zona de soberania o de jurisdiccién
nacional de otro Estado, y una isla escasamente poblada situada en medio del ocedno.

Asi, pues, tomando la definicidn de la Convencidn de Ginebra como base es esencial
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elaborar una clasificacidn lbgica de las distintas categorias de islas con miras

a poder determinar, en forma razonable y equitativa, los espacics maritimos que
deben asignarse a las islas. Para ese fin, es necesario agsegurar gue los recursos
del mar se distribuyan en forma equitativa. La situacién actual favorece clara-
mente a los paises que poseen islas, pues se les asignan vastos espacios maritimos
con todos los recursos gue contienen, ademfs de los adyacentes a sus propios |
territorics. Se degprende de esto que las pretensiones a veces exageradas de
espacios maritimos adicionales van en contra de lecs intereses de la comunidad
internacional, cuando las islas estfn en alta mar, ¢ de los intereses fundamentales,
¥ a veces inclusc la soberania, de algunos Estados'ribereﬁos, cuando las islas
extranjeras estln en zonas situadas dentro de la jurisdiccidn nacional de los
Estades riberefics.

In estas circunstancias, cabe preguntarse cdmo se podria definir de la mejor
manera el régimen para las islas. En primer lugar, pareceria que, al tratar el
tema 19 de la lista de temas ¥ cuestiones, la Comisidén deberia limitarse a las
islas que no son Estados insulares ni partes de Estados archipeligicos. Diffeil-
mente puede objetarse gque se trate a los Estados insulares y archipelagicos como
a cualquier otro Estado ribverefio. La distincidén debe hacerse y debe incluirse en
un lugar apropiado en el proyecto de articule sobre £l régimen de las islas. In
forma similar, debe mencionarse en el articulo que, al obtener la independencia,
las unidades insulares dependientes conservarén su derecho natural a reclamar, en
condiciones de igualdad, todos los derechos de que disfrutan los Estades riberefios
independientes.,

Con respecto a todos los demés tipos de islas, debe realizarse una labor de
clasificacidn detallada a fin de asignarles zonas econdmicas sobre la base de
eriterios 1ldgicos y eguitativos generalmente aceptados en la Comisidn. Estos cri-
terios podrian ser de naturaleza politice, juridica, ecomdémica o social, y en ellos
deberian tenerse en cuenta consideracicnes relativas al tamafio de las islas, su
posicidn en el espacio maritimo y su configuracidén geoldgica.

Al respecto, podria resultar apropiado pedir a la Organizacidn Hidrografica
Internacional cue preparara un estudio sobre las islas. La delegacidn de Tlnez esté
a disposicién de las demAs delegaciones interesadas en este problema para colaborar
con ellas en la redaccidn de proyectos de articulo relativos a lag islas.

Para terminar, el orador dice que su Gobierno examinaré con la actitud més
favorable las propuestas contenidas en el documento A/AC.138/SC.II/L.18, presen-

tado por Filipinas en nombre de ocho Potencias. ;
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El Sr. MOCRE (Estados Unidos de Am&rica) seflala que, como han dicho otros
oradores, una de las tareas mis importantes de la Conferencia sobre el Derecho del
Mar serf la de proteger los intereses que tienen todas las naciones en la libertad
de navegacidn y sobrevuelo, FEs fundamental preservar esta libertad con objeto de
mantener la corriente de comercio y comunicaciones, asi como las relaciones interna~
cionales duraderas y pacificas, Esta libertad reviste tres aspectos principales,

Il primero se refiere a la preservacidén de la libertad de navegacidn en la alta mar
fuera de log limites del mar territorial, ¥l sesundo se relaciona con un derecho
verdaderamente significativo de paso inocente dentro de un mar territorial de

12 millas en zonas que ro sean estrechos utilizados para la navegacifn internacional.
El tercero se vincula con el derecho de las embarcaciones y aviones de todas las
naciones a transitar sin trabas por los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional. Fl interés de la comunidad con respecto a los estrechos internacio-
nales es mucho més vital gue el simple derecho de paso inocente en el mar territo-
rial, La cuestidn consiste nada menos que en saber si las libertades de la alta

may de que disfrutan todas las naciones seguirfn siendo validas,

Un objetivo principal de la Conferencia deberé ser el de' convenir en un régimen
en el que se minimice la posibilidad de que surjan conflictos entre las nacilones
como resultade de la incertidumbre en cuanto a los derechos vy responssbilidades
juridicas. Tal incertidumbre podria producirse si un régimen relativo a los
estrechos utilizados para la navegacidn internacional pudiese ser interpretado de
maners subjetiva por los Estados contiguos a estrechos. Con objeto de proteger
los intereses de todas las partes, tanto los usuarios de los estrechos como los
Estados contiguos a los estrechos, los Estados Unildos han presentado un proyecto
de articulos en el que se propone una anchura maxima convenida del mar territorial
de 12 millas, junto con disposiciones para el trénsito en las que se asegurarian
derechos de trinsite fundamentales a los usuarios de los estrechos. Adem&s, han
propuesto el establecimiento de nuevas normas'de seguridad y responsabilidad para
la proteccidn de los Estados contiguos s estrechos; aparte de pedir que todas las
embarcaciones y aeronaves en tréngitc por estrechos observen las reglamentaciones
v los procedimientoz pertinentes de la OCMI y 1la OACT, han propuesto que todas estas

embarcaciones y aeronaves sean estrictamente responsables por accidentes resultantes
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de su incumplimiento de esas reglamentaciones. Como parte de un nuevo acuerdo, su
paeis se ha ofrecido a renunciar a muchas de las libertades plenas de la alta mar
que en la actualidad se ejercen en aguellos estrechos que se verian afectados por
una ampliacidn del mar territorial. Los Estados Unidos sbdlo tratan de mantener
para si mismos ¥ para la comunidad internacional el derecho limitado y fundamental
de trénsito sin obstfculos gque se describe en el proyecto de articulos gue han pre-
sentado a la Subcomisién., EL orador reitera su invitacidn a otras delegaciones

a que hagan comentarios sobre este proyecto de articulos,

Su delegacidén se siente profundamente decepcionada por la propuesia que figura
en el documento A/AC,138/8C.II/L.18, que fepresenta un concepto alin mas restrictive
v subjetivo del pasc inorcente que el que se encuentra en el derecho internacional
existente, Con esa propuests se crearia un nuevo derecho vago para el Estado cone
tiguo a un estrecho & "ser compensado por los trabajos efectuados para facilitar
el paso". También se permitiria a los Hstados contiguos a estrechos imponer limita-
ciones szl paso de embarcaciones gue, de hecho, no planteasen ninguna amenagza. Lo
gue es més importante, se confunde la cuestién del pagso en el mar territorial en
zonas distintas de los estrechos internacionales con la cuestidn muy diferente del
trénsito por los estrechos internacionales y sobre ellos,

A pesar de los esfuerzos realizados en la Conferencia de Ginebra de 1958,
persisten las incertidumbres v dificultades relativas al carfcter del paso inoccente.
Sus repercﬁsiones serin mucho mayores si no se resvelven antes de que se extienda
el mar territorial a zohas de estrechos internacionales que tradicionalmente se han
considerado como alta mar, Al igual que otros paises, los Estados Unidos han dejado
bien claro que.sus inftereses vitales exigen que un acuerdo con respecto al mar
territorial de 12 millas vaya acompafiado por un acuerdo relative al transito libre
por los estrechos utilizados para la navegacidn internacional; esa posicidn sigue
constituyendo uno de los elementos bAsices de su poiiticaz nacional, que no ha de
sacrificar, Las propuestas que figuran en &l documento A/AC.138/8C.TI/L.18 son
desequilibradas y en ellas se.niegan las libertades de navegacidn fundamentales

de 1z comunidad internacional,

Fl PRESIDENTE, refiriéndese =z las observaciones gue hizo al principio

de la sesidn con respecto = la organizacidn de los trabasjos, pregunta si los miembros
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estin dispuestos ahora s oir declaraciones breves de las cusiro delegaciones que
desean hacer uso de la palabra sobre una cuestidn de procedimiento en relacidn

con el documente A/AC,138/8C.II/L.18,

El Sr. WARIOBA (Repiiblica Unida de Tanzania) dice que no tiene nada gue
objetar, siempre que el Presidente le asegure gue la delegacidn de Tanzania podri

hacer su declaracitn durante la sesidn en cursc.

Bl Sr. TUDOR {Rumaniz) dice gue su delegacifn estid dispuesta a ceder su

lugar en la lista de oradores a la delegacién de Tanzania,

El Sr. PINTQ (Sri Lanka} recuerda =zl Presidente gque &1 también desea hacer

uso de la palabra durante la sesidn en curso.

Fl Sr, ABDEL~HAMID (%gipto) pregunta si hay alguna razdn forzosa por la

que las cuatro delegaciones deban plantesr su cuestidn de procedimiento antes de

que se haya oide a todos los oradores en el debate general,

Sir Roger JACKLING {Reino Unido) dice que se ajustarfa mAs a la préctica

general que las cuatro delegaciones plantearan su cuestidn de procedimiento cuando

ge hubiera terminado el debate general.

El S8r., ZEGERS (Chile) sefiala que la Subcomisién ha convenido ya en oir
a las cuatro delegaciones. También ha convenido en gue el representante de Sri Lanka
sea el Ultimo orador en la sesidn en cursc. Con objeto de evitar dificultades, los
cuatro representantes de que se trata estén dispuestes a hablar después del fepre—

gentante de Sri Lanka.

El PRESIDENTE dice gue, =i no hay objeciones, considerari que la
Subcomisifn conviens en que los cuatro representantes hagan uso de la palabra al
final de la sesidn, después del representante de Sri Lanka.

AsT queda acordado.

Fl Sr. ACGUTLAR (Venezuela) dice que en varias oportunidades su delegacidn
ha sostenido el criterico de que el progreso de los ﬁrabajos v el buen éxito de la
Conferencia misma dependen esencialmente de un acuerdo politico global qué dé ade-
cuada satisfaccidn a la comunidad internacional y a los distintos Estados. Es hora

va de acelerar el proceso de negociacidn y su delegacibn estd de acuerdo en que la

Joos



-137- A/AC,138/8C.11/8R,58

{Sr. Asuilar, Venssuela)

prepafacién de proyectos de articulos gue concreten las distintas vosiciones faci-
litara considerablemente este proceso. Por ests razdn, las delegaciones de Colembia,
México y Venezuela han resuelto.presentar un proyecto de articulos de tratado, basado
en la Declaracién de Sante Domingo, que la Secretaria distribuirf en breve a los
miembros de la Subcomisidn. FEl proyecto es necesariamente incompletc, dade que los
patrocinadores han decidido limitarse o los temas ¥y cuestionez a que se refiere
la Declaracidn. Los palses signatarios de la Declaracién de Santo Dominge se pro-
ponen conbinuar las consultas para armonizar sus posicicnes en relacidn con los
temas ¥y cuestiores no tratados en la Declaracidn, como los de los estrechos, los
paises sin litoral v los archipilagos y la cuestiSn de concertar acusrdos regio-
nales o subregicnales para conceder a los paises de una regién o subregidn derechos
preferentes para la explotacidn de los recursos del mar patrimonial o zona econdmica
exclusiva de los demfs paises de la misma regifn o subregidn, v los patrocinadores
esperan poder presentar sus opiniones scbre todas estas cuestiones en el periocdo
de sesiones de verano de la Comisida,

El proyvecto de articulos se divide en cinco paftes, relativas al mar territo-

A

rial, el mar patrimonial, la plataforma continental, la alta mar y los acuerdos
regionales, los titulos de las tres secciones de la primeras parte no necesitan
explicacifn y concuerdan con la Convencifn de Ginebra de 1958 sobre el Mar Terri-
torial; s6lo se ha cambiado el titulo de la seceién II, a la que se ha agregado
el subtitulo que precisa su contenido. Los patrocinadores se han limitado a desa-
rrollar la seccidn relativa a las disposiciones genersles, porgue consideran que
en la etaps actual de los trabajos conviene concentrarse en las 1ineas generales
del acuerdo politico de conjunto y dejar para una etapa vposterior la formulacién
de las demfs reglas. BEL proyecto de articulos refleja unc de los conceptos Dbiasicos
de la Declaracidn de Santo Domingo, a saber, el mantenimiento de la nocidn tradi-
cional del mar territorial, ligado indisolublemente a la creacidn de una zona eco-
némica exclusiva, denominada mar patrimonial, no de 12 miilas sino de 200. De
acuerdo con este coneepto, en el primer articulo se afirms 1s soberania del Estado
riberefioc sobre dicha zona, en el segundo se determina su anchurza y en <l tercero
se habla del derecho de paso inocente, gque es la més importante de las limitaciones

a la soberania del Estado riberefio sobre su mar territorial. Estas disposiciones no
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requieren mayores comentarios, con excepeidn quizi de la relativa a la anchura del
mar territorial. Aunque en la Declaracidn de Santo Domingo no hay una disposicién
expresa sobre este particular, implicitamente se recomienda una anchura no mayor de
12 milias nAuticas para esta Zona. In todo caso, por razones que se han expuesto
en diferentes oportunidades, los patrocinadores consideran que hay dos zonas, sobre
las cuales los Estados riberefios tienen derechos de diferente naturaleza. Una es
una zona relativamente estrecha sobre la cual el Estado riberefio ejerce soberania,
y la otra es una zona relativamente ancha en la que tiene determinados derechos,
principalmente er lo que respecta a los recursos, Al proponer comeo anchura méxima
de la primera zona 12 millas nAuticas, los patrocinadores han tenidc en cuenta

el hecho de que muchos Estados la han establecido en sus legislaciones o han mani-
festado la intencidn de hacerio., Los patrocinadores saben que no hay nringuna razdn
para insistir en la cifra de 12 millas, pero tiene la virtud de contar ya con un
apoyo muy general,

Del proyecto se desprende con claridad gue los patrocinadores favorecen un
régimen unitario para el mer territorial, en el sentido de que ests zona estaria
sujeta al mismo régimen juridice en toda su anchura, la cual puede ser menos de
12 millas, ya que esta distanciaz es el limite m8ximo ¥y no todos los Estados riberefios
pueden extender su mar bterritorial hasta 12 millas.

La parte siguiente se refiere sl mar patrimonial y en ella se recoge, en
general, el texto de la Declaracién de Santo Domingo. En los artfculos 4, 5, 6 y 7
se establecen las zonas de competencia de los Estados riberefios v en el articulo 7
se indica la responsabilidad que recae en el Estado riberefio en lo tocante a auto-
rizar y reglamentar el emplazamiento y uso de islas artificiales y de todo género
de instalaciones en la superficie del mar, en la columna de agua y en el lecho ¥
en el subsuelo del mar patrimonial. En el articulo 8 se establece gue el limite
exterior de esta zona no podri exceder de 200 millas nfuticas, Los patrocinadores
abogan por el establecimiento de una zona econSmica‘exclusiva ancha, y el 1imite
maximo de 200 millas parece suficiente y nadas exagerado, habida cuenta de la com-~
petencia que se atribuye en esta zona al Estado riberefio. E1 limite de 200 millas
parece ser el que goza de mayor favor, pero cabe repetir que las circunstancias
geogrificas determinarfn hasta qué distancia cada Estado podrd extender su mar patri-

morial, En los articuleos ¢, 10, 11 ¥ 12 se establecen los derechos y libertades de
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gque gozarin en esta zona los Estados. Concretamente, se refierven a la navegacién,
el sobrevuelo y el tendido de cables submarinos, Fn los articules 11 yv 12 se esta-
blecen log principios generales de que el Estado riberefic debe tomsr medidas apro-
piadas para asegurar que las actividades que realice en esa zona se lleven a cahko
con la consideracidn debida a los demis usos legitimes del mar, ¥y de que, cuando
otros Dstados ejerzan las libertades y los derechos que se las reconocen en virtud
de la Convencidn, sus actividades no interferirén en lag del Ustado riberefio.

En los tres articuios siguientes se exponen y desarrollan los principics con-
tenidos en la Declaracidn de Santo Domingo con respecto a la plataforms continental.
Fn el primero se define la plataforma continental y se propone come limite el borde
exterior de la emersidn continental, de conformidad con el texto de la Declaracidn,
En los otros dos articulos se reproducen literalmente disposiciones de la Declaracifn
de Santo Domingo.

la parte relativa a la alta mar sigue también las directivas de la Declaracidn,
pero se ha agregado un articulo en el gue se establece qﬁe el Estado riberefio tiene
un interés especial en el mantenimiento de la productividad de los recursos vivos
del mar en una Area adyacente al mar patrimonial, ’

La 7ltime parte, relativa a los acuerdos regionales, contiens un articulc segiin
el cual ninguna de las disposiciones de cualquier tratado o convencidn que se firme
en el futuro podria impedir o restringir el derecho de cualesquiera Estados a celebrar
acuerdos regionales o subregionales tendientes a reglamentar la explotacién o ls dis-
tribucidén de los recursos vivos del mar, la preservacidn del medio marino o la inves~
tigacifn cientifica, ni podrid afectar la validez juridica de los acuerdos existentes.

Por {iltimo, los patrocinadores estiman que las propuestas presentadas por otras

delegaciones, particularmente las formuladas por XKenia, contienen disposiciones que

se podriasn incorporar a su proyecto en una etapa posterior.

Fl Sr, WARTIOBA (Repﬁblica Unida de Tanzania) dice que, actualmeﬁteS se
acepta en general la relacifn especial entre el Estado ribereﬁq v el mar adyacente,
el interés especial de ese Estado por la conservacibn del medio marino y su respon-
sabilidad en esta materia., Dicho interés especial dimana, enire otras cogas, de
la integridad politica, la seguridad y el bienestar econfmico del Fstado riberefio,
¥ su responsabilidad especial consiste en el mantenimiento de la productividad de los

reCursos,
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Tambi®n se admite ampliamente que las normas existentes no cubren =n forma
afecuads loz iInterases del Tstado riberefic ni facilitan el cumplimiento de sus
responsabilidades, Las normas de lag Convenciones de Ginebra han servide sélo de
medio para que uvn nequefio grupo de Estados se enriqueszca sin prestar lsa debilds aten-
cién ni a los intereses de otros Fstados ni al cumplimiento de las obligaciones
fundamentales que impone la conservacifn del medio marino. El estudioc de 1la FAQ
presentado a la Comisidn muestra que una propqrciSn abrumadora de los recursos
vives del mar es compartida por muy pocos Estados, Fl estudio indica tambifn la
presencia de un grupo muy reducido de Estados en todas las regiones del mundo. La
mayoria de esos Estados son palses desarrollades y las actividades de los pocos
paises en desarrollo mencionades en el estudio se limitan al mar adyacente a ellos.
Por lo tanteo, la libertad actual es s&lo libertad para perpetuar la desigualdad,
También puede sostenerse que, hasta el momento, las deliberaciones han indicado el
desen de modificar las disposiciones actuales para reconocer los intereses vitales
d= todos los Fstados, Sin embargo, ain no hay ninglin acuerdo sobre cudl debe ser
gl criteric bisico para abordar este problema, Varias propue§tas presentadas & la
Subeomisidn tratan de corregir el actual desequilibrio reconcciendo los intereses
del Estado riberefio mediante la concesidn de derechos preferenciales segfin la capa~
cided. Muchas delegaciones entienden que tal enfogue no permitira asegurar‘la
aquidad, sino que sélo perpetuard el moncpelic de gue disfrutan los palses desa-
rrollades, Tampoco creen que la promesa de prestar asistencia técnica bajo la forma
de servicios de asesores o indemnizaciones asegure el imperio de la justicia. Sos=-
tienen, en cambio, que la {inica maners eficaz de asegurar justicia es reconocer
los derechos exclusivos de los Estades riberefios en una zona amplia adyacente a
la costa, Por su parte, la delegacidén de Tanzania preferiria que esa zons se desig-
nase wona econdmica exclusiva., Ya ha sgefialado que la zona debe quedar determinada
por una distancia fija; este criterio se ha criticadeo sosteniendo que, con ese mé-
todo, no s tienen suficientemente en cuenta los intereses de otros Estados, en
gspecial los Estados sin Xitoral, v que un enfoque zonsl no facilita la ordenacién
correcta, Se ha afirmado enérgicamente que los peces no reconocen delimitaciones
v gue es inGtil tratdar de ordenarlos dentre -de limites fijos. La delegacidn de

Tanzania no sostiena gue se deba tratar de establecer limites para los peces:; los
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1imites serian para los hombres y, por 1o tantD; no hay conflicte alguno con los
principios de la ordenacidn y de la conservacién.

La jurisdiccidn de los HEstados no entra necesarismente en conflicto con los
principios internacionales de la ordenacién y 1a conservacifn, y un examen somero
de la jurisdiccifn de los Estados en la zona del mar territorial indica que, en
general, los Estados riberefios aplican normas internaciocnales. TFn realidad, &stas
se aplican y se observan mejor en <1 mar territorial que en la llamads zona libre.

La delegacidn de la Repilblica Unida de Tanzania aprecia el trabsjc realizado
por comisiones intermacionales, peroc entiende que el papel que les corresponde
es el de prestar asescramiento, mAs bien que tratar de imponer sus recomendaciones,
En el informe de la FAD no se sefiala gue en muchas zonas se han dado casos de ago-
tamiento de recursos porque determinados Estados quizis no han aplicado las normas
recomendadas por las comigiones, En el casgo de la desaparicién de la ballens
antlrtica, la Comisifn Ballenera Internacionsl hizo recomendaciones que habrian
permitido salvar a esas especle, pero los paises Iinteresados, que en el hecho son
los paladines de la supefvisién por comisiones internacionales, se negaron a aplicar
las recomendaciones y la explotacidn desenfrenada ocasiond la desaparicisn de la
especie, Esos paises puéden sostener que, con respecto a las zonas vy las pobla-
ciones correspondientes, cumplieron con la prohibicidn sstablecida por la Comisiﬁna
pero la verdad es que cesaroh la explotacidn de la hallena porgue ya no habia ejem—
plares en cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades ¥y no porque se hubiese
impuesto una prohibicidn., las reglamentaciones internacionales, en especial en lo
referente & su aplicacidn, han fracasado completsmente, y la delegacidn de Tanzania
no ha observado que exista el deseo sincero de ﬁarte de log responsables de mejorsr
la situaci®n.,

Los hechos no abonan la critica de que la existencia de la zonas escondmics
privaréd de sus derechos a los Estados sin litoral v casl sin litoral. Is justo
decir que los derechos de los paises sin litoral se han reconocido sdlo como resul-
tado de negociaciones prolongadas y arduas, ¥ que las normas vigentes no reconoccen
gus derechos con respecto a los recursos vivos del mar., No es por casualidad gue

ni un sole pais sin litoral figura en el estudio de la FAO., Las actuales normas

se han formulado deliberadamente para beneficiar sb8lo a unos pocog Estados riberefios,
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algunos de los cuales ahora pretenden ser los campeones de la causa de los Estados
sin litoral. ¥®n 1958 y 1960 no se tuvo en cuentz en momento alguno a los paises

sin litoral, pero ahora se oyen promesas de indemnizacidén de parte de aguellos que
denodadamente se opusieron a toda sugerencia de que se adritiese la propiedad inter-
nacional de los recursos y defendieron con empecinamiento las libertades de la alta
mar pars continuar su depredacidn de los ocanos.

Tambi&n se han hecho sugerencias referentes a la prestacidn de asistencia tée-
nica mediante servicios de asesores, pero es dificil comprender de qué manera los
pafses sin litoral podrfian aprovecher ese ssesoramiento si no tienen una industria
pesguera maritima. Anteriormente en la sesién, un orador enumerd los Fstados que
habian recibido asistencia de su pais en materia de pesca, ¥y no menciond un solo
pafs sin litoral. &¢Por qué no han recibido asistencia, si sus intereses se han
tenido en. cuenta desde mucho antes del comienzo de las negociaciones?

En opinidn de la delegaci®dn de Tanzania, la existencia de una zona econdmica
exclusive ancha beneficiard poco a los paises sin litoral si no se incluyen también
otras disposiciones, F¥n el seminario africano celebrado en quundé en junio de
1972 se decidid proponer que los paises sin litoral recibiesen trato especial en
la zona econdmica, In primer lugar, deben tener prioridad en esa zona sobre aguellos
que ahora explotan tode el océano. FEa segundo término, los Estados sin litoral
deben verse beneficiados por acuerdos regionales, Fn el Africa oriental, por
ejemplo, Kenia, Uganda y la Replblica Unida de Tanzania tienen ciertos servicios en
comfn, como ferrocarriles, lineas aéreas, puertos, instituciones de investigacidn
marina, ete, Como resultade de ello, Uganda no se preocupa por el acceso al mar
porque los ferrocarriles y les puertos son de propiedad conjunta y los derechos
maritimos de Ugandas comienzan en la costa con las instalaciones portuariss. Kenia,
Uganda, Zambia y la Repliblica Unida de Tanzania son propletarias de una linea de
transporte maritimo, y los buques de todos escs pafses reciben el mismo trato en
las aguas territoriales de Kenia y de Tanzanlia. Este tipo de acuerdo puede aportar
beneficios significativos a los Estados sin litoral, También es importante observar
que no sbHlo tienen derechos, sino también una participacién igual en las obligam'
cienes, ¥ que este tipo de acuerdo sélo‘puede lograrse en el plano regional. La

Comunidad del Africa Oriental es un ejemple del tipo de acuerdo gue puede beneficiar
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a los Estados sin litoral sin perjudicar los intereses de los Estados riberefios,
Con disposiciones reglonales ge pueden asegurar derechos sobre los recursos marinos
2 los Estados sin litoral y hacer participes a €stos en la obligacidn de defender
escos derechos y de conservar el medio marino, _

Con respecto & los estrechos utilizados para la navegacidn internacional, la
delegacién de Tanzania ha declaradeo, en el anterior pericde de sesiones, que un
estrecho es parte integrante del mar territorial., A su entender, la extensidn del
mar territorial no ba quedade determinzda, pero la soberaniz del Estado riberefio
sobre el mar territorial no debe ponerse en tela de juicio. Todos saben perfecta—
mente que los estrechos gon de importancia vital para la navegacitn internacional
¥y los intereses de la comunidad internacional deben tenerse en cuenta. Sin embargo,
la delegacidn de Tanzania estima que Incumbe al Estado riberefio determinar la armo-
nizacién de sus intereses con los de la comunidad internacional, La navegacidn
internacional es tan importante para el Estado riberefio como lo es para otros
BEstados, ¥ su delegacidn no cree que ningiin Estado riberefio desconozca los intereses
de la comunidad internacionsal. Por el contrario, su delegaeidn no acepta gue sea
Justo privar al Estado riberefio de su soberania ¥y poner sus intereses vitales en
materia de seguridad a merced de cualquier Estado que utilice el estrecho. Por
ese motivo, ha rechazado categdricamente el concepto de libre transito y apoya el
de paso inocente, Obviamente, apoya también los esfuerzos encaminados a aclarar
ese concepto, teniendo en cuente el equilibrio entre los intereses del Estado ribe-
refio y de la comunidad internacional. En la sesidn en curso, el representante de
la Unidn Soviética se refirid a Pemba, una isla situada frente a la costa de
Tanzaniz, y en el anterior periodo de sesiones la delegacidn de 1la URSS declaxd
qﬁe no inclufa en el concepto de estrecho internacional a estrechos tales como el
Estrecho de Pemba o el Canal de Zinzibar que, al parecer, considersba insignifi-
cantes, La delegacidn de Tanzania respondié gue su posicidn respecto de los
estrechos no se basaba finicamente en el caso de Pemba. No es procedente determinar
la importancia de los estrechos utilizando como criterio el volumen del trafico,
porque dicho volumen puede aumentar sustancialmente er el futuro ¥y, por lo tanto,
es absolutamente incorrecto decir gue el Estrecho de Pemba ne es un estrecho porgue

el nivel de su trAfico es bajo,
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El argumento aducido con frecuencia de que los intereses de un Estado riberefio
pueden protegerse haclendo de aplicacidn obligatoria los sistemas de separacidn del
trafico preparados por la OCMI carece de fundamento. Los sistemas de separacidn del
trafico preparados por la OCMI estdn destinados a cualquier zona en la que el trafico
sea abundante; ipor quéd tendria que ser su aplicacidn obligatoria s6lo en los
estrechos v no en otras zonas de mucho trédfico? Fn segundo lugar, la aplicacidn de
esos sistemas no es obligatoria de conformidad cen el instrumento constitucional
del érgano que los prepard; dper qué tendria que ser obligatoria en viriud de otro
instrumento? Si esos sistemas son tan fundamentales para la regulaciéﬁ del trafico,
ipor qué no pueden los miembros de la OCMI aceptar su aplicacidn como obligatoria
de conformidad con su propia constitucidn? Ademfis, ipor qué deben las aeronaves
gozar de libre trfnsito en virtud de un instrumento sobre el derecho del mar si no
gozan de ese derecho en virtud de instrumentos referentes al trafico afreo? La
delegacifn de Tanzania sigue convencida de gue se trata de lograr el libre paso no
para favorecer la navegacidn internacional sino para satisfacer los intereses mili-
tares de dos o tres Estados, Por ese motivo, acoge complacide el documento presen-
tado por la delegacidn de Filipinas, en el gue los estrechos se consideran parte inte-
crante del mar territorial y en el que se reconoce la scberania del Estado riberefio.
Fn ese documento tambidn se trata de aclarar el concepto de pasoc inocente ¥y, aungue
la delegacidn de Tanzania tiene opiniones algo diferentes respecto de algunas de
lag disposiciones del proyecte, apoya los principiocs fundamentales en gue se basa.
Ademds, estd dispuesta a colaborar estrechamente con los patrocinadores y otras
delegaciones para llegar a una zolucidn en la que se mantengan esos principios

fundamentales,

L §£iHE§HQ§§.(Fiji) dice gue, como resultade de las deliberaciones de
la Subcomisidn, su delegacidn ha llegado a conocer blen los intereses particulares
de todos los paises representadeos en la Comisifn., ILa tarea del Grupo de Trabajo
de lz Subcomisidn es coﬁciliar todos esos intereses con miras a alcanzar soluciones
de avenencia satisfactorias para todos los paises, En ese sentido, su delegacifn
entlende que lasg pesiciones de log diversos grupes de intereses deben ser de tipo
declarastorio v no absolutamente inflexibles, ya gue sdle podra lograrsé el &xito
mediante concesiones mutuas de todos los grupos interesados. Neo puede aceptarse

de nipnguna manera gque un grupo de intereses lmponga sus deseos a otreos.
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Como lo sefiald el representante del Cameriln en una sesibn anterior, la
Subcomisidn no estd tratando de codificar normas existentes de derecho internacional;
estd tratando de redactar un conjunto completamente nuevo de normas. Cabe esperar
que €stas vpermitan tener en cuents las circunstanciass actuales v cue tambidn sean
suficientemente flexibles para dar cebida a los cambios gue probablemente ocurran
en el futuro razonablemente previsible, Por ejemplo, es necesario tener presente
gue muchos paises en desarrollo pueden llegar a ser proanto paises desarrollados,
por lo gue sus intereses pueden variar considerablemente dentro de unos pocos dece-
nios. En consecuencia, se debe tratar de tener en cuenta no sdlo los intereses
elaramente en conflicto sino también los cambios en la fortuna de las nsciones, y
por consiguiente en sus intereses y politicas. Bsa tarea es diffeil, pero no es
imposible si los miembros tienen presente un principic rector, a saber, el de que
cualesquiera gue sean los cambios en la fortuna, no debe permitirse que ningin grupo
de intereses se imponga en detrimento de otros. Es necesario encontrar soluciones
justas de conciliacién para dar cabida a los intereses legitimos de todas las
naciones. Por ejemplo, seri necesario tener en cuenta los intereses de los Estados
gin litoral, y los intereses de los paises con estrechos ten&rén que cenciliarse
con los de los Estados preocupados por el mantenimiento del comercio ¥y las comuni-
caciones internacionales.,

Hablando en nombre de las delegaciones de Fiji y de Mauricio, el orador sefiala
gque ambas han examinado el proyecto de artfculos que figura en el documento
A/AC.38/8C.IT/L.18. Como Estados archipiélagos, Fiji y Mauricio s8lo pueden decir
en este momento que desean estudisr los articulos mis detenidamente antes de adoptar
una posicidn firme al respecto, Entienden que todos los Estados archipeldgicos,
inclusive aquellos que no son miembros de la Comisifn pero que pueden estar repre-
sentados en 1la prdxima Conferencia sobre el Derecho del Mar, desearfn estudiar el
proyecto de articulos con atencidn para tratar de formular‘articulos adecuados para
la solucién de sus problemas particulares. Seri necesario prestar la debida aten-
cidn &l principio 3 de log principios relativos a los archipiflagos gque figuran en
el documento A/AC.138/SC.II/L.15.

Por {ittimo, el representante de Fiji dice gue su delegacidn esti interesada
en el concepto de mar patrimonial incluido en la Declaracifn de Santo Domingo y en

el proyecto de articulos sobre el concepto de zona eccondmica exclusiva presentado
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por la delegacién de Kenia {A/AC.138/SC.II/L,10). Esos documentos pueden constituir

una base para encontrar soluciones a los problemas de todos los grupos de intereses,

El Sr., RAKOTOFIRINGA (Madagascar) dice que, conforme a la definicidn

generalmente aceptada de mar territorial como extensidn natural del territorio de
un Estado, no debe imponerse restriccifa alguna'a ia soberania plena del Estado
sobre su mar territorial. No obstante, es imperioso hallar una solucién al problems
de la navegacién pofiel mar terriﬁorial, Lo primero que debe tenerse presente es
que hay que proceder con realismo y no tratar de encontrar una solucidn ﬁnica_para
gituaciones diferentes, La posicidn de su delegacién con reépecto al problema del
paso por €l mar territorial es flexible, excepto en su insistencia en los derechos
del Estado interesado, y en consecuencia apoya lo que se hallamado "régimen plural”.
No puede aceptar una solucién por la cual se establezca un criterio nico para _
determinar la extensifn de las aguas territoriales o de las zonas bajo jurisdiceidn
nacional. Suglere que los Estados empleen distintos criterios para delimitar la
zona bajo jurisdiceifn nacional y apliquen regimenes diferentez en partes diferentes
de dicha zona; esto le parecs la base para una solucidn eficaz:

Fl orador acoge con agrado la declaracidn de principios sobre la cuestifn de
los archipiélagos hecha por los representantes de Fiji, Filipinas, Indonesia y
Mauricio, ¥ su delegacidn estudiard con muche cuidade dichos principios.

Fl orador llama la atencién al problema de los islotes aislados e inhabitados.
Este problema no se menciona explicitamente en la lista de temas gque ha de examinar
la Conferencia sobre el Derecho del Mar, pero el orador cree gue podria examinarse
en relascidn con el punto 19. Aunque el examen de la cuestidn de los islotes puede
engendrar nuevos problemas, estima gue debe hacerse un intento de resolver dichos
problemas, pues de lo contraric luego podrian sentirse las consecuencias de su
descuide. Parz que el mecanismo gue la Comisidn estd tratando de establecer sea.
eficaz, deben resolvers los problemss relativos a la definicién de los islotes; el
orader aclara que pilensa en particular en la cuestién de si se puede pretender que

tales islotes inhabitados tienen un mar territorizl y una plataforma continental.
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Pasando a la cuestidn de la navegacidn comercial internacional, dice que lo
que mAs interesa a su delegacidn es proteger los intereses de la comunidad intefu
nacional. Por consiguiente, veria con agrado toda tentativa de garantizar la nave-
gacidén comercial internacional en la alta mar y el pasc por mares térritoriales,
inclusc los estrechos, La cuestidn de la libertad de navegacidn en la alta mar
se estd examinando en otra parte, pero incluye la obligacidn de proteger la vida
humana v los bienes en el mar, la prevencién de la contaminacidn del mar y la pre-
servacién del medio marino, En vista de la dependencia econbmica de los Estados
con resﬁecto al transporte maritimo, y en vista de las disposiciones pertinentes
de lag resoluciones =sprobadas en el tercer periodo de sesiones de .ia UNCTAD, debe
procurarse ampliar las flotas mercantes de los paises en desarrollo para que éstos
puedan aumentar su participacidn en el trafico maritimo mundial.,

El paso por el mar territorial puede permitirse s8lc si es conforme a las leyes
nacionales del Estado interesado, A este respecto, el orador reitera que los Estados
riberefios pueden aplicar regimenes diferentes a zonas diferentes sometidas =z .su
jurisdiccidn a fin de defender sus intereses y resolver los pgobleﬁas del paso iﬁo~
cente. Hs indispensable adoptar una posicidn flexible con respecto al'problema
del paso inocente, de manera que puedan tenerse en cuenta los intereses complejos
v a menudo divergentes de los diversos paises.

Los proyectos de articulo presentados por el representante de Filipinas
(A/AC,138/5C,II/1.18) son Gtiles, v su delegacidn los estudiaré cuidadosamente.

Recuerda que, desde el vigésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General, su delegacidn ha venido sefialando la necesidad de preservar los fondos
marinos ¥y ocefnicos para Ffines pacificos; esta zona no debe emplearse con fines
militares, como podria hacerse gracias al progreso técnico moderno y en razén de
gque los océanos counstituyen un camuflaje ideal, puesto que los satélites no pusden
detectar las instalaciones submarinas, Nunca debe permitirse que la instalacién
de bases militares y la construccidn de silos para proyectiles nucleares de mediano

alcance transformen el patrimonio comlin de la humanidad en una espada de Damocles.

Fl1 Sr. MIGLIUOLO (Italia) entiende que estid inscrito en la lista de ora-

dores para la sesidn en curso y, en consecuencia, pide que se le conceda la palabra,
A su entender, el representante de Sri Lanka tendria una oportunidad de hablar en
la presente sesidn siempre que no fuese a expensas de otros representantes ineluidos

en la lista,
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1 PRESIDENTE recuerds que pregunt® a la Subcomisidén si tenia objeciones
a que se accedieras & una peticidn del representante de Sri Lanka en el sentido de
hacer uso de la palabra al final de la sesidn, ¥ que no hubo objecidn., Al conceder
la palabra a otros representantes, ha seguido el orden de la lista de cradores, v
lamenta que no haya tiempo para que el representante de Ttalia haza una declaracidn

er la sesibn en curso.

El Sr, PIWTD (Sri Lanka} recuerda que su delegacidn ha afirmade sistemg-
ticamente cue uno de los métodos practicos que pueden emplearse para promover el
logro de la transaccién politica necesaria para el &xito de la tercera Conferencia
sobre el Derecho del Mar es la preparacibn de proyectos por las delegaciones sobre
los asuntes gue sean importantes para ellas, pues estos textos a menudo pueden con-
centrar la atencidn en cuestiones fundamentsles y aclarar los puntos de vista, de
manera que los puntos de acuerdo y de desacuerdo puedan determinarse antes de las
negociaciones, FEn consecuencia, ve con agrado los proyectos de articulo presentados
por el representante de Filipinas. Apoya el principic fundamental., en gue se basan
los proyectos de articule, de que los bugues extranjeres ne tienen ni mfs ni menos
que el derecho de paso inocente por el mar territorial, y de ﬁﬁe un régimen seme-
jante debe ser aplicable a la navegacidn por estrechos que estén dentro de los mares
territoriales de uno o més Estados. Ve ¢on agrado los intentos de indicar con algin
detalle en el proyecte el contenido del principic del paso inocente segln lo entien-
den alguncs Estados.

Su Gobierne faverece una solucidn que sea aceptable para todos los Estados,
o por lo menos para la abrumadora mayoria. Si, por ejemplo, el'principio del paso
inocente se sometiera a criterios objetivamente determinables con garantias de-apliw
cacidn objetiva, podrian desaparecer algunas de las dudas ¥ temores relatives al
principio, ¥y tal vez seria posible llegar a una solucidn negociada., Los proyectos
de articulo constituyen un punto de partide para la labor en ese sentido. En ellos
se busca tratar en forma mis o.menos exhaustiva la cuestidn del paso inocente por el
mar territorial ¥ luego aplicar ese régimen a los estrechos ccmprendidos en mares
territorizles y usados para la navegacidn internacional. FEl orador sefiala que gran
parte del proyecto deriva de la seccidn TII de la Convencibn de 1958 sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua; algunas de las disposiciones de la Convencibn se han
modificado, ¥ s¢ han agregadc nuevas disvosiciones. En conjunto, cree gue el docu-

mento es un proyecto vaiioso y bien concebido.
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Refiriéndose en particular a ciertos articulos del proyecto, dice gue acoge con
sgrado la disposicidn del pdrrafo 2 del articulo 3 en el sentido de que el paso debe
ser ininterrumpide y rdpido. También acoge con agrado la.adicién de la referencia a
"eualguier otro vehficule sumergible' en el pérrafo 5 del articulo 3, que, con excep-
cifn de dicha adicidn, es idéntico al parrafo 6 del articulo 14 de la Convencidn
de 1958. En cambio, la segunda oraci6n del articglo 4 tal vez requiera més elabora-
cidén, pues la referencia a2l transporte de mercancias "que sean propiedad de™ un
Egtado determinado ne es absolutamente clara; la prépieda& de las mercancias s bordo
de un bugque puede no ser pertinente para los derechos gue han de protegerse conforme
a los proyectos de articulos, y no se menciona el transporte de pasajercs.

El parrafo U del articulo 5 es también una disposicidn completamente nueva, ¥
debe leerse junto con el pirrafo 3 del mismo articulo pars apreciar cdmo es apliceble
el principio de "no suspensién® a los estrechos usados para le navegacidn interna-
cional. El drador sefiala que se han omitido las palabras del pérrafo 4 del
articulo 16 de la Convencién de 1958 con que se interpreta la expresidén "estrecho
utilizado para la navegacidn internacional”, tal vez con el deseo de evitar el
problema de definicién.

Los articulos 6 a 10, relativos a la ordenacidn del paso, son disposiciones
nuevas y son Utiles porque indican el tipo de controles que favorecerian los
Estados riberefios. Los artfculos 14 a 18, que también son disposiciones nuevas,
tienen intencién semejante pero se refieren especificamente a los barcos que
podrian plantear peligros especiales. FEfectivamente, es conveniente indicar con
algin detalle las preocupaciones particulares de los Estados riberefios en estas
materias, pero, por otro lado, puede haber cierta superposicidn entre laé disposi-
ciones que podria tender a veces a debilitarlas. Cree firmemente que los articulos
ro deben interpretarse en menoscabo de las disposiciones generales del parrafo 3
del articulo 3 (derivado del artfculo 17 de 1la Convencidn de 1958). En el parrafo 2
del articulo 15 parece considerarse la posibilidad de concluir urc o mds acuerdos
para suavizar las medidas relativas a buques de propulsidn nuclear o provistos de
armas nucleares y tal vez a otros bugues, sobre la base del trato de la nacidn més
favorecida, Andlogamente, el articulo 21 deja abierta la posibilidad de que se

concluyan a menudo, en forma bilateral, arreglos especiales sobre el paso., . Esta
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disposicidn podria formularse de otra manera; por ejemplo, podria requerirse que
los bugues de guerra notificaran en todos los casos a la autoridad competente ¥y
pidieran permiso para pasar por el mar territorial del pais, aunque por supuestc
no se excluiria la no aplicacidn de esta regla por acuerde. El articulo 22 enumera
las actividades prohibidas a los bugues de guerra, y es aceptable. El parrafo 3
del articulo 11, gue contiene una disposicidn sobre la compensacidn del Estado ribe-
refio por concepto de trabajos efectuados paré facilitar el paso, también es aceptable
para su delegacidn. '

El articulo 10 parece ser una elaboracién del articulo 23 de la Convencidn
de 1958, que contiene una disposicidn semejante relativa a los bugues de guerra;
gin embargo, en el presente contexto no tiene, a juicio del orador, por objeto
perjudicar a ninguno de los otros recursos a disposicién del Estado riberefio con
respecto a los bugues que no sean de guerra, segin se establecen en el articulo 12
y en el parrafo 3 del articulo 13. FEl articulo 23, como el articulo 23 de la
Convencidén de 1958, contiene una disposicidn semejante sobre los bugues de guerra.
8in embargo, los articules 10 y 23, que autorizan al Estado riberefio a exigir & un
buque el abandono del mar territorial, pueden considerarse intompletos en cierta
medida cuando se aplican a los estrechos comprendidos en el mar territorial. ElL
orador estima que un buque cuya intencidn principal sea pasar por el estrecho, como
ocurriréd en la mayorfa de los casos, acatarid con mucho agrade el requisito, siempre
gue se le permita navegar en la direccidn deseada. Se pregunta si no serd posible
disponer en este contexto la prohibicién del avance por el estrecho, ademis de la
facultad de exigir al buque el zbandono del mar territorial.

También pedria considerarse la posibilidad de requerir la cooperacidn entre
los Dstados riberefios gue linden con un estrecho usado para la navegacidn interna=-
cional en la facilitacién del trénsito y el logro de la uniformacidn, publicacién,
aplicacidn y cumplimiento de las normas sancionadas conforme a leyes y reglamentos
como loz considerados en el parrafo 3 del articulo 3 del proyecto.

ElL orsdor cree gue debe ser posible elaborar un concepto de paso inocente regu-
lador del trénsito que proteja los intereses de los Estados riberefios y al mismo
tiempo ofrezca ciertas garantias a los usuarios, sobre la base de reglas publicadas

de carécter objetivo, sancionadas dentro de un marco acordado internacionalmente.

feoes



~157 -~ AJAC,138/8C.T1/8R.58

Bl Sr. CASTANZDA (México) pide permiso para habler en primer lugar en ia

sesidn siguiente sobre los proyectos de articulo contenides en el documento
A/AC.138/8C.1I/L.21, conforme al procedimiento establecido segln el cual los patro-
cinadores de un proyecto tienen prioridad para presentarlo antes que otros represen-

tantes formulen observaciones sobre 21.

F1 PRESIDENTE dice que, si no hay objecién, entenderd gque la Subcomisidn
conviene en dar prioridad al representante de México en la sesidn siguiente.

Asi gueda acordado.

Fl Sr. ZEGERS (Chile) sefiala que el punto 4 de la lista de temas y cues-
tiones se refiere especificamente a los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional. A este respecto, recuerda que los estrechos usados para la navega-
cidn internacional han sido definidos por la costumbre y por la Corte Internacional
de Justicie en su fallo sobre la cuestidn del Estrecho de Corfid, y también en el
parrafo 4 del articulo 16 de la Convencidn de 1958. No obstante, los proyectos de
articule contenidos en el documento A/AC.138/5C.I1/L.18, y en particular el pérrafo b
del proyecte de articulo 5, no dan definicidn alguna de los ‘estrechos usados para la
navegacidén internacional. El orador pide a los patrocinadores que aclaren si tal

omisién se he hecho por inadvertencia.

El Sr. BEESLEY (Canadd) recuerde que, al preparer la lista de temas y
cuestiones, le Subcomisidn tuveo cuidado de restringir la cuestifn de la navegacidn
por estrechos a los estrechos utilizados para la navegacidn internacional. Jn el
pérrafo 4 del articulo 5 de los proyectos de articulc contenidos en el documento
AJAC.138/50.IT1/1..18 no se da una definicidn de los estrechos usados para la npavega-
cifn internacional. Se ha sugeride que esta omisifn ha sido intencicnsl ¥ ha tenido
por objeto evitar el problema de definicidn, y tembién que ha sido una omisién por
inadvertencia. FEl orador sugiere que se A& una definicién en los proyectos de
articulo, como se hace en el pdrrafo 4 del articulo 16 de la Convencidn de 1958,

v pide a los patrocinadores gue aclaren la cuestidn,
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El Sr. VINDENES (Noruega) se suma a los representantes de Chile y el
Canadé y subraya que la cuestidn especifica de los estrechos usados para la nave-
gacidn internacional debe tratarse aparte de la cuestidn del paso inocente por el
mar territorial, aunque las dos cuestiones estan relacionadas. Agrega que tiene
serias reservas con respecto a log proyectos de articulo contenidos en el documento
A/AC.138/5C.I1/1.18 porque no se da en ellos una definicidn de los estrechos utili-
zados para la navegacidn internacional, y que también tiene reservas de fondo sobre

dichos proyectos de articulo.

El Sr. JEANNEL (Francia) se une a los representantes de Chile, el Canadd
v Noruega en sus observaciones sobre la cuestidén de la definicidn de los estrechos

usados para la navegacién internacional.

El Sr. REBAGLIATI (Argentina) expresa que no advierte el punto de proce-

dimiento que anunciaron las cuatro delegaciones precedentes y que sin entrar en

la substancia de lo que ellas han expuesto desea recordar que la lista de temas y
cuestiones incluye una nota de introduccidn que define el alcance del documento e
incluso de su redaccidn. Fn lo que hace al procedimiento de la Comisifn y sus
drganos subsidiarios reconoce gue al respecto cabe tener en cuenta gue los acuerdos

pertinentes son losg celebrados en marzo y agosto de 1971.

1 Sr. ABDEL-HAMID {Egipto) estd plenamente de acuerdo con el representante

de la Argentina,en que las observaciores no han side de procedimiento. Agrega que

egpera gue no creen un precedente para el futuro.

Se levanta la sesidn a las 18.40 horas.
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DEBATE GENWERAL (continuacidn)

El PEESIDENTE sefizla que la lista de oradores es muy larga y suglere
gue, para facilitar la labor de la Subcomisién, las delegaciones que por una u otra
razdén no puedan hacer uso de la palabra cuando les corresponda tengsn una nueva
oportunidad de hablar al final de la sesifn siguiente a aquélla en la que debian
hacerlc. Si no hay objecidn, entenderd que la Subcomisidn acepta este procedimiento.

AsT queda acordzado,

El Sr. MIRCEA (Rumania) dice que, desde el comienzo de la labor prepara-
toria para la préxims Conferencia sobre el Derecho del Mar, su delegacidn ha subra-
yado la necesidad de elaborar, con la participacidn de todos los Estados, un régimen
generalmente aceptable para el mar que responda a las realidades de la vida inter-
nacional y promueva log intereses de la paz, la cooperacidn v el progreso de los
pueblos, Al formular toda nueva regla relativa al derecho del mar, deben conside-—
rarse con prioridad las necesidades e intereses econdmicos de los paises en desa-
rrollo, vy debe procurarse llegar a un acuerdo sobre soluciones que puedan recibir
apoyo amplio de los Fstados, Su pals estd dispuesto a hacer.su parte en el dessg-
rrollo ulterior del derecho del mar,

Su delegacidn observa con satisfaccidn el progreso logrado por la Subcomisién
al llegar a un acuerdo sobre la lista de temas y cuestiones relativas ai derecho
del mar, al concluir con éxito su debate de procedimiento en el presente perfodo
de sesiones y al encontrar un terreno comlin entre las posiciones de los Estados
sobre ciertos aspectos fundamentzles del derecho del mar., Los progresos hechos por
la Subcomisidn son buen auguric del éxito de la prdxima Conferencia.

Las declaraciones formuladas en la Subcomisidn ¥y en su Grupo de Trabajo Plenario
demuestran claraménte gque estd surgiendo cierto grado de acuerdo sobre los derechos
de los Estados riberefios en las aguas adyacentes a su mar territorial. Se reconoce
cada vez més gque loé Estados ribéreﬁos tienen el derecho‘de explotar los recursos

vivos dentro de una zona de extensién razonable mAs alld de su mar territorial,
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teniendo en cuenta lag condiciones geocgraficas y ccondmicas de cada regidn, A
juicio de su delegacidn, esta solucidn estid de scuerdo con losg infterveses de los
paises en desarroilo; los trabajos ulteriores sobre la definicidn del régimen juri-
dico que ha de regir tales zonas deben tener por objete no sdlo establecer prin-
cipios ¥ reglas sino también elaborar modalidades de cooperacidn a largo plazo entre
los Estados que ejerzan jurisdiccién en tales zonas y otros Estados interesados

en explotar los recursos vivos contenidos en ellas. De esta manera serd posible
disipar los temores de ciertos pafses sin litoral y de los que no tienen recursos
vivos en la zona adyacente a sus aguas territoriales pero gque, no obstante, estén
interesados en tener acceso razonable a tales recursos,

Con respecto a la cuestidn de los estrechos no regulades por acuerdo internge
cional, la delegacidn de Rumania espera qﬁe el régimen tenge debidamente en cuenta
a la vez la libertad de navegacidn, particularmente con respecto a los bugues mer-
cantes, ¥y la seguridad de los Estados ribereflos interesados,

Sobre la cuestidén de los limites de la plataforma continental, la delegacidn
de Rumania, como muchas otras, opina que el criterio de la explotabilidad ya no es
apropiado en vista del raApido progreso de la ciencia y la tecnologia y de la acep-
tacién general de una zona internacional formada por la regidn calificada de patri-
monio comfin de la humsnidad, EI criterio de la profundidad de 200 metros podria -
combinarse, en ciertas circunstancias egpeciasles, con un criterio de distancia.

La Subcomisidn debe esforzarse por elaborar reglas detalladas, actuando con un
espiritu de equidad y justicia, tanto con respecto a los limites de la plataforma
continental como en cuanto a la delimitacién de la plataforma continental entre
Estados.

Otro problema importante se relaciona éon la situacidn de las islas, acercs
de la cual han formulado observaciones detalladas los representantes de Tinez y
Madagascar, La delegacidn de Rumania expondra su posicién de fondo sobre esta
cuestidn en el Grupo de'Trabajo Plenaric, pero en este momento desea subrayar que
el problema debe tratarse con el mismo espiritu de justicia v equidad que la

Subecomisidn ha mostrado al tratar otros problemas especiales,
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Finalmente, el orador subraya la necesidad de elaborar reglas inequivocas que
sean lo mAs completas posible y abarquen todos los aspectos de las diversas situa-
ciones que puedan surgir en la prActica, ©S56lo las reglas que rednan estas condi-

ciones serin aceptables para los Estzdos y resuliardn dursderas.

Bl Sr. CASTAFEDA (México) dice que su delegacibn, como patrocinadora

de los proyectos de articulo contenidos en el documento A/AC,138/5C.II/L.21, desea
hacer algunas observaciones nara complementar la muy minuciosa declaracidn con que
el representante de Venezuela log presentd en la sesidn anterior. A menos que
indique otra cosa, sus observaciones pueden considerarse expresivas de los puntos
de vista de los itres patrocinadores,

Los proyeétos de articulo, come se ve facilmente, son incompletos y no pre-
tenden abarcar todos los aspectos del derecho del mar. En consecuencia, si se
aceptan como base de una fubtura convencidn, no afectarin el mantenimiento de la
validez del derecho internacional consuetudinario ni de los compromisos contrac—
tuales vigentes en los casos en que dicho derecho y dichos compromisos no sean
incompatibles con los proyectos de articulo. Esto se indica explicitamente en el
pérrafo 3 del articulo 1, que presupone £l mantenimiento de la validez de "las
demfs normas de derecho internacional', Los proyectos de articulo deben conside-
rarse un primer intente de presentar en forma de tratado los principios enunciados
#n la Declaracidn de Santo Domingo. Bl texto no s en modo alguno definitivo e
immutable; los patrocinadores acogerin con agrado las observaciones de otras dele—
gaciones ¥y las propuestas tendientes a mejorarlos.

Los proyectos de articulo establecen uns distincidn fundamental entre el mar
territorial -~ regibn sobre la cual el Fstado riberefio ejerce soberania plena, con
sujecidn al derecho de paso inocente - y una zona de jurisdiccidn especial situada
nas allg del mar territorial, denominada "mar patrimonial"™, gue no a5 parte del
territorio del Estado riberefio ?ero estd sujeta a su jurisdiccidn para ciertes
fines especificados., Ia necesidad de tal jurisdicci®n especial scbre una zona
gconfmica situada fuera del mar territorial es sentida por muchos Estados, que,
no obstante, no estiman necesario introducir un cambio radical en el concepto tra-

dicional de mar territorial.
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El proyecto de articulo 2 establece que la anchura del mar territorial no debe
exceder de 12 millas néuticas. Sin embargo, no excluye la posibilidad de que algu-
nos Fstados mantengan un limite mis estrecho, y tampoco implica necesarismente gue
una anchura superior a 12 millas seria una viclacidn de derecho internacional. Ea
verdad, en ciertas circunstancias podrfa ser v8lida una anchura mayor. Sin ewmbargo,
aparte de los casos excepcionales (por ejemplo, aguéllos en que los listedos reconoz-
can un mar territorial que se extienda més alld de las 12 millas), las obligacicnes
juridicas de los Estedos estarian limitadas al reconocimiento y el respeto de la
jurisdiccién del Estado riberefio sobre una zona de hasta 12 millas de ancho.

El derecho de paso inocente por el mar territorial, que es objeto del articulo 3,
no es la Unica exceopeifn a la scberania del Tstedo riberefio sobre el mar territorial.
Otras excepciones han sido reccnccidas por la Corte Internacional de Justicia, por
ejemplo, en el caso del canal de Corfii, y en la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre
el Mar Territorial y la Zona Contigua.

La piedra angular de todo el régimen propuestolen log proyectos de articulo es
el concepto de “mar patrimonial definido en los articulos 4 a 12. En esencia, no
hey diferencia entre el concepto de "mar patrimonial” y el de "zona econbmica’, a
gue se ha hecho referencia en el pasado. Ambos se vefieren a una zona situada mis
alléd del mar territorial sobre la cual el Istado riberefic tiene derecho a ejercer
jurisdiccién y supervisidn, pero no scberania, con ciertos fines determinados, como
la conservacidn de pesquerias, la preservacidn del medio marino ¥y la realizacidn de
investigaciones cientificas. Hay, por supuestc, diferencias de detalle entre el
concepto de mar patrimonial definido en los articulog indicados y el concepto de
zone econdmics definido en las propucstas de otras delegaciones. Tor ejemplo,.el
articulo 4 establece gue el Estado riberefic ejerce derechos de soberania sobre los
recursos naturales del mar patrimonial; esto significa que el Fstado ribereno tiene
derecho a explotar tales recursos y, en principio, a impedir su explotacién por
extranjeros. Fl Estado riberefio tombién tiene, conforme al articulo 5, &l derecho
de protegerse de la contaminacién marina ¥y, segin el articulo 6, de Teglamentaf la

investigarcidn cientifica dentro del mar patrimonial.
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El articulo 8 establece que el limite exterior del mar patrimonial no podréd
exceder de 200 millag nduticas medidas a partir de las lineas de base aplicables
desde las cusles se mida £l mar territorial, con lo cual los Estados quedan en
libertad de adoptar limites més estrechos, si lo estiman conveniente, o de aplicar
1imites diferentes con diversos fines. Sin embargo, debe subrsyarse que el mar
pratrimonial no es parte del territorio del Estado riberefio; por consiguiente, &ste
no-es libre de imponer restricciones arbitrarias a las-actividades de otros Estados
en esa zona. Las libertades tradicionales de la alta mar, en particular, no pueden
ser restringidas en la zona del mar patrimonial§ los articulos 9 y 10 establecen
reglas explicitas a este respecto.

Los proyectos de articulo no contienen disposiciones especificas sobre la
solucién de conflictos de interés entre el Estado riberefio y otros Estados con
respecto al mar patrimonial. Con este fin pueden aplicarse los procedimientoé
tradicionales del derecho internacional.

Hablando en nombre de su delegacidn solamente, el orador sostiene que, si bien
es de la exclusiva competencia del Estado riberefio determinar la anchura de su mar
patrimonial y la indole y =2l alcance de la jurisdiceidn que ejercerad sobre &1, dicho
Gstado no tiene derecho a establecer limites arbitrarios con respecto a una 2ona de
pesca exclusiva, a una zona de contaminacidn © & una zona de investigacién cienti-
fica. Fstos limites deben establecerse de conformidad con las caracteristicas geo-
gréficas y bioldgicas de cada Estado, teniendo en cuenta los intereses de la comu~
nidad internacional.

Fr casos excepcionales podria ser conveniente extender la jurisdiccidn del
Estado riberefio mds alléd del limite exterior de 200 millas niduticas especificado
en el articulo 8. Bsto podria ser necesario, por ejemplo, en relacién con la
conservacifén de especies en peligre o la prevencidén de la contaminacidn marina.
Perc en tales casos los limites y medidas necesarios deben ser convenidos por el
Wgtado riberefio y obros Estados interesades. A la inversa, es verdad que en muchas
partes del mundo un mar patrimonial que se extendiers 200 millas mis alld del mar
territorial no seria conveniente.

El derecho del Estado riberefio a reglamentar la investigacidn cientifica, a
gue se refiere el articulo 6, tampoco debe interpretarse de manera arbitraria en

el sentido de que puede negarse la liberitad de investigacidn cientifica a otros

Hstados.
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Debe observarse gue el articulo T da =l Estado riberefio el derecho exclusivo
de sutorizar y reglamentar el emplazamiento y uso de islas artificiales y de otras
instalaciones en el mar patrimonial.

Il articulo 11 enuncia un principio general que tiene por objeto asegurar el
reconocimiento del derecho del Estado riberefio a ejercer jurisdiccién scbre la
exploracién y explotacidn de los recursos de su mar patrimonisl, armeonizando al
mismo tiempo ese derecho con el interds de otros Estados em otros usos legitimos
de la Eona. El articulo 12 establece adem&s que los otros Estados no interferirin
en las actividades de exploracidén y explotacidn del Estado riberefio.

Al redactar los articulos 4 a 12, los patrocinadores trataron de establecer
un equilibrio eguitativo entre los derechos de la comunidad internacional y los
derechos del Estado riberefio en la regién del mar patrimonial.

Con respecto a la seccién sobre la plataforma continental, el orador apoya
las observaciones heches por el representante de Venezuela. El contenido de los
articulos 13'a 15 sigue de cerca la parte pertinente de la Declaracidn de
Santo Domingo. | y

Los articulos 16 y 17 establecen el principio general de que la libertad de
pesca en la alta mar no debe ser absoluta. La cuestién de la pesca en la alta mar
es un tems de vastas dimensiones, y los patrocinadores del proyecto no han guerido
establecer restricciones firmes a tales actividades en la etapa presente, pues
comprénden que hay muchas soluciones posibles.

Al redactar el articulo 18, los patrocinadores tuvieron presente que ya
existen muchos tratados relativos a los recursos pesguercs de grandes regiones
de log océanos del mundo. Algunos de eshtos tratados son compatibles con el con-
cepto de un mar patrimonial de 200 millas, en tanto gque otros no lo son. Como el
limite de 200 millas del mar patrimonial se propone sSio como limite mdximo y no
como 1limite obligatorio, el articulo 18 subraya que ninguna disposicidn del tratado
propuesto podrd afectar la validez de los scuerdos regioneles que establezcan otros
1imites o que regulen de otra maners la pesca. No obstante, es evidente que si se
aprucba el concepto del mar patrimonial, los Estados que no sean partes en un
acuerdo regional relativo a una zona tal tendrdn que cumplir sus disposiciones

cuando desarrollen actividades dentro de los limites del mar patrimonial.

lees



A/AC.138/8C.IT/SR.59 160

{Sr. Castafieda, México)

Al orador le ha complacido observar que en un comunicado conjunto emitido con
motivo de la reciente visita del Presidente de México al Cansdd se ha hecho refe-
rencia a los muchos puntos de vista que los dos paises comparten con respecto al
derecho del mar. Ha sido particularmente grato ver que el Canadd, como Australis y
otres paises, conviene en muchos puntos de la Decilarzcidn de Santo Domingo, de la
cual las propuestas del documento A/AC.138/5C.II/L.21 son un reflejo. Agresa que

acogerd con agrado las observaciones de otras delegaciones sobre dichas propuestas.

El Sr. ARDIL-HAMID (Egipto) dice que su delegacidn estudiarid en detalle

los proyectos de articulo contenidos en el documento A/AC.138/8C.II/L.18. ZIEntre
tanto, toma nota en particulsr del patrocinic de Grecis, pais cuya flota mercante,
1la meyor del mundo, fomenta el comercio, la prosperidad ¥, sobre todo, la amistad.
Espafia es otro patrocinador de los proyectos de articulo. La delegacidn de Egipto
tiene plena conciencia del historial de ese pais en la exploracidn de los mares y
su consiguiente contribucidn al surgimiento de muchas civilizaciones, y también
reconoce el pa@el de los otros patrocinadores en el desarrollo del derechc del mar
y congidera un privilegio compartir con ellos objetivos comunes.

Al presentar los proyectos de articulo, el representante &e FPilipinas hizo
referencia al derecho de los Estados riberefios a la seguridad. Este enfoque se
baza en los elementos Fundamenitales de la Carta de las Naciones Unidas, a saber,
lz paz ¥y la segurided. L& paz a que se ha hecho referencia es una paz en la qué
todo pais, grande o pequefio, goza de garantias establecidas por la Carta contra
la invasidn de su soberania, mientras que el derecho a la seguridad implica el
respetc de la intepridad territorial y la soberania de cada Estado. FEn este con-~
texto, el orador desea recordar la declaracidn hecha por €l representante de los
Estados Unidos en la h3a. sesidn, en la que dijo que era cierto que el Gobierno
de los Estados Unidos trataba de obtener el dsrecho de libre trénsito en parte por
razones de seguridad nacional, y que esto era muy comprensible, puesto que la segu-
ridad de los Estados Unidos ¥y de sus aliados dependia en medids muy grande de la
libertad de navegacidn y de sobrevuelo de la alte mar. Los Estados Unidos deben
aclarar si el concepto de seguridad incorporado en la Carts de las Naciones Unidas

¥ en las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas tienen prioridad sobre el
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concepto de seguridad de ese pais. Con respecto a la seguridad de los aliados de
los Estados Unidos, es muy significativo gue sus socios en ciertos arreglos de segi-
ridad preconicen el régimen de paso inocente en estrechos usados para la navegacién
internacicnal. Sin duda, esos Fstados han evaluado culdadosamente todas las cues-
tiones relativas a su seguridad nacional y a sus coupromisos ean virtud de cuales-
quier arreglos de seguridad que tengan con otros Estados antes de presentar sus
propuestas. Es evidente gue, a juicio de escs Estadés, el régimen de paso ino-
cente es el medio por el cual pueden alcanzarse del mejor modo posible log objeti-
vos de la Carta y puede preservarse su seguridad nacional sin poner en peligro
ninguno de sus intereses nacicnales.

En la sesidn anterior, el representante de los Bstados Unidos dijo gque la
cuestidn del paso por estrechos usados para lo navegacidn internacicnal da lugar
a conflictos entre los intereses legitimos de los Estados riberefios de estrechos
v los usuarios de los estrechos. En realidad, no existe tal conflicto, puesto que
todos los Estados riberefios de estrechos tienen un mismo interés en que haya paso
pacifico ¥y sin estorbo por sus estrechos. No hay desacuerdo sobre la necesidad de
facilitar el pasc de los bugues mercantes por los estrechos usados para la nave- '
gacibn internacional; el representante de log FEstados Unidos, so pretexto de preo-
cupacién por los buques mercantes, evadid la verdadera cuestidn, esto es, si el
BEstado riberefic debe permitir el paso libre y sin conbrol por sus estrechos de
buques de guerra y submarinos de una Fotencia extranjera sin ejercer su derecho
legitimo a proteger su seguridad nacional. Segln la propuesta de log Estados
Unidos, todas las embarcaciones ¥y aercnaves, civiles y militares, gue pasaran por
un estrecho estarian exentas de tods accidn del Hstado riberefio destinada a impe-
dir un transito considerado no inocente. Fn esencia, las embarcaciones y aeronaves
militares que pasaran por estrechos internacionales esgtarian libres de regulacidn
jurfdica, situacidn de que no ha gozado ningln navegante desde los tiempos més

remctos.

Bl Sr. MIGLIUGLO (Ttalia) dice gque su delegacidn se ha sentido alentada

por el inferme presentado por el Presidente del Grupo de Trabajo Plenario sobre los

progresos logrados en el examen de la cuestidn del mar territorial. En egpecial,
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el orador tiene presente el creciente apoyo a dos conceptdsB a saber, la idea de
un mar territorial relativamente estrecho en que los Estados ribéreﬁos continfien
ejerciende les derechos tradicionalmente asociados con ese concepto, ¥ la idea de
una zona marina mds amplia, llamada "mar patrimonial®” o "zona econdmica”, en la
cual los Estados riberefios ejerzan una jurisdiceidn més limitada.

La actitud de su delegacidn respecto de la codificacién del derecho del mar

\
se basa en el reconccimiento de la necesidad de aborusar las nuevas situaciones con
nuevas scluciones y del valor de las normas establecidas que han resultado efica-
ces para la armonizacidn de derechos e intereses diferentes. Fn tales circunstan-
cizs, la delegacifn de ITtalia estarfa en favor de la aceptacidn general de un limite
méximo de 12 millas para el mar territorial, limite que ya ha sido oficialmente
adoptado o apcoyado en principio por una gran meyoria de los Estados Miembros de
las Haciones Unidas. A ese ruspecto, la delegacidn de Italia acoge con satisfac-
cidén la declaracidén hecha ¢l dfa en curso en el Grupo de Trabajo por el represen-
tante del Perdl, que ayudard en el estudic de ls propuesta contenida en el doeu-
mento A/AC.138/SC.IT/L.21. Fl concepto de mar territorial entrafia el ejercicio
tradicional de scberania por parte del Estado riberefio sobre el espacio aéreo,
las aguas5 los fondos marinos y el subsuelo dentro de los limites de esa zona, ¥,
por lo tanto, no hay necesidad de considerar varios regimenes 2 ese respecto.

En determinados casos, tales como los que se mencionan en los documentos
A/AC.138/8C.II/L.17 v ASAC.138/8C.T1/L.19, puede surgir la necesidad de imponef
ciertas limitaciones al ejerecicio de la soberania tradicional. Serd también nece~
sario salveguardar los antiguos derechos de libre comunicacién despuds de la amplia-
¢ién de las aguas territoriales en ciertas zonas & 12 millas medidas desde las
1ineas de base, y en el caso de que se acepbe la teoria de los archipiélagos. Ia
delegacidn de Italis ha destacado repetidas veces la necesidad de garantizar la
plena libertad de navegaeldn por los estrechos de importancia internacional,
libertad gue puede convertirse en un derecho de paso inccente sflo en los estrechos
de muy pocs anchura o do interds predominantemente naclonal vara un Estado que

tenge jurisdieccidn sobre ambos territorios riberefios.
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- la delegacidn de Italia manticne una actitud abierts en relacién con la
cuestifn del mar patrimonial o zona econdmica. He tomado nota de las diversas
opiniones expresadas al respecto, y especialmente de las conclusioneg del seminerio
regional celehrado en Youndé y de la Declaracidn de Santo Domingo. Le cuestidn de
la pluralidad de regimenes probaklemente podra examinarse en relacidn con el mar
patrimonial. En efecto, dicha pluralidad existe ya en lo que se refiere a las
diversas normas que Se aplican a la explotazcifn de los recursos de la plataforma
continental y de los recursos de los mares y océanos fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional. La delegacién de Italia estima ademfs que las cuestiones
relativas a los fondes marinos y su subsuelo deben mantenerse separadas de las
relativas a las aguas supreyacentes. Ademds, deben respetarse los derechos tradi-
cionales relacionados con la libertad de navegacidn y sobrevuelo, asi como el derecho
de tender cables y tuberias. Teniendo en cuenta el concepto del patrimonio couln
de la humanidad, la delegecibn de Italia favorece para el mar patrimonial un limite
de 100 millas a partir de las lineas de base.

Respecto del control de la pesca, la delegacién de Italia favorece el mante-
nimiento de los principios gue figuren en la Convencién de Ginebra sobre ls pesca,
de 1958, que estipula que todos los Estados tienen el derecho de efectuar opera-
ciones de pesca en la altz mar, con sujeecidn a limitaciones convenidasg interna-
clonalmente; gue log Estadog riberefios tienen un interéds especial en la conssrva-
cifn de loé recursos bioldgicos de las zonas de la alta mar adyacentes a sus
costas; y que debe alentarse al miximo la cooperacidn internacional en relacién
con la pesca. También debe tenerse en cuenta la creciente aceptacidn del principio
de que los Estados riberefios, particularmente los Estadoes en degsarrollo, tienen
derecho a privilegios especiales en la explotacidn de los recursos biclégicos de
las aguas adyacentes a sus costas; el reconocimiento de que los Estados tienen
tanto el derecho como el deber de establecer y aplicar normas estrictas para
preservay los recursos bioldglcos de la alta mar e impedir su explotacidn indis-
criminada; y la necesidad, ante ia creciente importancia de los recursos marinos
como fuente de alimentos, de normas gque rijan su ordenacidn y explotacidn

racionales.
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La mejor manera de lograr estps objetivos seria establecer crganizaciones
internacionales regionales en gue todos los Estados interesados en la pesca en una
determinada zona de la slta mar adyacente al limite de 12 millas del mar territo~
rial participasen en igualdad de condiciones. Estas organizaciones coordinarian
los esfuerzos de todos los Estados interesados, y especialmente de los Estados
riberefios, para reunir datos fiables sobre los récursos de cada zona, sobre la
base de los cuales se establecerian normas para preservar dichos recurscs. Deberia
establecerse la captura méxima anual permisible para cada especie marina, asignén-
dose partes de esa captura a los Estados riberefios y a los Estados que tradicional-
mente hubiesen pescado en la zona. La participacidn asignada a los paises en
deserrcllo de la zona deberia sumentarse segiin aumentase su capacided pesguera.
Cuando ge tratase de especies migratorias, deberian corresponder a los Estados
que formasen parte de cada organizacidn regional internacional participaciones
proporcionales a su capacidad real de pesca dentro de la zons. Deberia ser respon-~
sabilided de la comunidad internacional, y no de los Estados riberefios, garantizar
el cumplimiento de las normas ¥y reglas y establecer procedimiegtos para ocuparse
de las violaciones. lLas controversias deberian arreglarse denfro de las organi-
zaclones regicnales internacionales de conformidad con las normas aceptadas por
las partes interesadas. Finalmente, la comunidad internacional, con le asistencia
de los Estados tecnoldgicamente avanzados, deberia contribuir al mejoramiento de

las operaciones de pesca de los Bstados riberefios en desarrollo.

T1 Sr. BAKULA (Peril) recuerda que recientemente sugirid que se hiciesen
comentarios en el Grupo de Trabajo Plenario sobre el concepto de la zona econdmica,
y el del mar patrimonial, segiin se propcne en el documento A/AC.138/SC.II/L.21.

Su delegacidén entiende gue esas propuestas se refieren a una zZona que se exten-
deris a partir del 1imite clfsico de 12 millas del mar territorial, y que son una
férmula alternativa al concepto del mar territorial de 200 millas favorecido por
algunas delegaciones. FEl orador insinud que si los Bstados partidarios de la
delimitacidn de una zona éconémica o mar patrimonial encontraban fuerte oposicidn
a sus propuestas o percibian que serfan insuficientes para abarcar sus intereses
legitimos, deberian tener la posibilidad de optar por un wmar territorial de 200

millas, dentro del concepto de soberania funcional ¥y con un régimen liberal de
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navegacidn y sobrevuelo a partir de un Iimite interno. A falta de comentarios
sobre estos asuntos en el Grupo de Trabajo, el crador acoge complacido el debate
en curso en la Subcomisidn.

Respecto de los proyectos de articulo que figuran en el documento A/AC.138/
SC.II/L.18, lamenta la omisidén de una disposicién especifica gque defina la expresidn
"egtrechos utilizados para la navegacidén internacicnal”. Ademfs, no se menciona
el derecho del Hstado riberefio a participar en las actividades de investigacidn y
a recibir los resultados cobtenidos. En cambio, los proyectos de articulo si
incluyen disposiciones relativas al ordenamiento del paso por el mar territorial,

a las actividades que no estarian permitidas a los bugues extranjeros, a la obliga-
cidén de los Estados riberefios de instalar sefiales de navegacidn y proporcionar
informacidn sobre ellas, v a las disposiciones aplicables a bugues con caracteris-
ticas especiales y bugues de guerra. La Convencidn de Ginebra de 1958 nc trata
debidamente ninguno de estos cuatro puntos. Las disposiciones relativas a la no
discriminacidn por razones de pabelldn o de origen y destino de mercancias, y las
relativas a los buques que transportan sustancias nucleares o cualquier oitra materia
religrosa, pueden servir de base para un acuerdo razonable yysatisfactorio sobre
estos aspectos tan delicados del paso por el mar territcorial.

El orador destaca que las nuevas disposiciones que figuran en los proyectos
de articulc confirman que el insospechado desarrclilc cientifico y tecnolbgico de
los {ltimos afios es el factor determinante de la evolucibn del derecho del mar.

Es esencial gque toda nueva norma sge 2juste a una realidad en permanente cambioc, a
fin de evitar gque se amplie la brecha tecnoldgics, que =28 una de las grandes fuentes
del desequilibric gque, a su vez, constituye una grave amenaza & la paz. A ese
respecto, celebra la declaracidn del representante de Fgipto, muchas de cuyszs opi-
niones comparte. Las medidas gque se adoptan en nombre de la paz y de la seguridad
responden muy frecuentemente a los intereses de ciertas Potencias, pero no sélo

ellas tienen derecho a la paz y a la seguridad.

El Sr. RIPHAGEN (Paises Bajos) observa que se ha dicho mucho sobre la

necesidad de una revisidn radical del tradicional derecho internscicnal del mar.
o hey duda de que se necesita un desarrollo progresivo de ese sector del derecho
internacional, pero, para que sea progresivo, dicho desarrollo debe tender a sub-

rayar el elemento internacional y no el nacional, y responder a las necesidades de
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la comunidad internacional en vez de simplemente afirmar la awmplizcidn de las sobs-
ranias nacionales. BEsto ohedece a dos razones bésicas: primero3 gue es probable
gue la ampliacidn de las soberanias nacionales aumente la desigualdad entre Jos
Bstados, en lugar de reducirla; y segundo, gue las condiciones modernas exigen con
urgencia una ordenscidn internacional y no una ampliacidn del sistema de entidades
nacionales mubtuanmente excluyentes y no coordinadas. Algunas de las propuestas

gue tiene ante si la Comisidn dan la impresidn de gue el desarrollo gque procﬁran
algunas delegaciones estd muy lejos de ser progresivo. El derecho tradicional del
mar no ha dado siewpre por resultado situaciones de hecho que sean aceptables. En
efecto, las libertades absolutas del mar han creado situacicnes gque son totalmente
inaceptables. $Sin ewbargo, el remedio debe ser limitar esas libertades mediante
ia reglamentacién y ordenacién internacionales, y no destruirlas por la simple
ampliacién de las soberanias territoriales nacionales sobre el mar. Se supone que
el sistema de ampliar la soberania nacional sobre los mares favoreceria a los
paises en desarrollo, mientras que el sistema de internacionalizacidén de los mares
favoreceria a las naciones desarrclladas. ®Hsto no es efectivo. FEn términos de
superficie, la asignacidén de un mar patrimonial o zona econémiga de 200 millas
daris los mayores beneficios a Zstados tales como los Estados Unidos, la URSS, el
Canadé, Australia, el Japdn y otros paises desarrollados, mientras que muchos de
los paises sin litoral y de plataforma encerrada y los paises con otras desventajas
geogrificas, que no pueden veneficiarse de ninguna ampliscidn de la jurisdiceidn
nacional sobre los mares, son paises en desarrollo. 86lo mediante un sistema de
inbernacionalizacidn de los mares se puede garantizar una justa distribucidn de

sus recursos y conmtribuir asi a disminuir la disparidad gque existe entre los paises
ricos y pobres. La internacionalizacidn no significa que cada uno de los usos de
los recursos del mar deba ser asighada y regulada por una autoridad mundial central.
Esc equivaldria a la soberania territorisl de un superestado y, como tal, seria
contrario al criterio funcional sobre el gue se basse el concepto de internacicana-~
lizacién. Hay margen pera la asignecidn y el control regionsles y nacionsles
dentro del marco de normas y decisiones internacionales. Por lo tanto, la delega—
cién de los Paises Bajos invita a la Subcomisin a estudiayr la poéibiliﬁad de ela-
vorar algin tipo de jurisdiccidn mixzta nacional e internacional. y ha presentado

las propuestas correspondientes en el documente ASAC 138 JBE
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El futuro derecho del mar debe cumplir dos reguisitos: en primer lugar, debe
limitar la libertad tradicional de los mares respecto de la pesca, la explotacidn
de recursos ¥ la contaminacién; y en sepundo lugar, debe garantizar uns mejor dis-
tribucidn de los recursos que se deriven de la exploracidn. FEsta doble tarea no
podria cumplirse mediante la simple divisidn del espacio ocefnico en unas 100
zonas de recursos para usc exclusive de Estados riberefios v bajo la jurisdiccidn
de ellos, ¥y una zona de recuréos para uso exclusivo de un dreano internacionsl y
bajo su jurisdiccidn. Tal sistema de divisién territorial de los mares no traeria
come consecuencia la protecciéh del medio marino y la correccidn de las desigual-
dades geograficas. Al parecer, sdlo por medic de una combinacidn de la jurisdic-
cidn internacional y nacional se podria lograr una conciliacién razonable de los
intereses de los Estados principalmente riberefios, de los Estados principaimente no
riberefios, de los Estados de pabellén vy de la comunidad internacionzl. Un defecto
del derecho tradicicnal del mar es que reconoce sdlo dos de esos grupos de interés:
los Estados ribereflos y log Estados de psbelldn. Pero la gimple ineclinacidn de la
balanza en favor del Bstado riberefio en detrimento del Bstado de pabelldn no reme-
diard ese defecto. Lo que se requiere es una limitacién de los intereses de ambos
tipos de Estados en favor de los intereses de los Bstados principalmente no ribe-—
refios ¥ de los intereses de la comunidad internacional. Los intereses de la comu-
nidad internacional radican en evitar la pesca excesiva, fomentar una explotacidn
ordenada de los recurscs del mar y preservar la calidad dgl medic marino. E1
simple reemplazo de la jurisdiceidn del Bstado de pabelldn por la jurisdiceidn
del Estado ribereflo no resuelve los problemas en esas esferas. Para ello se
requieren normas v chbligaciones internacionales. La primera cobligacidn es coo-
perar en la formulacidn de normas dentro del marco de las organizaciones interna-
cionales competentes. La cooperacidn en la formulacidn de normas no garantiza
necesariamente, por supuesto, que se establecerin normas spropiadas. Puede admi-
tirse la posibilidad de que un grupo de Estados, especialmente Bstados situados en
una regidn cercana a una zona maritima, tengza particular interés en establecer
normas para esg zoha, ¥ puede preverse que e3¢ interés se rveconozca en la misma
forma en que se reconocieron los intereses de leos Estados riberefios en materia

de medidas de conservacidn en el artficulo 7 de la Convencidn de Gibnebra de 1958
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sobre la pesca. Eso sisnificaria que un grupo de Estados tendria uns especie de
poder residual para establecer las reglas necesarias, con sujecidn al derecho de
apelacidén de tercercs Estades cuyos intereses se viesen sgfectados por esas reglas.
También aqui merece exvlorarse una combinecidn de jurisdicciones nacionales vy
regionales. Podrian hacerse arreglos semejantes en materia de la zplicacién de
las reglas, esfera en la que debe hacerse miche para mejorar la situacidn actusl.

La reglamentacién es una cosa, v la asignacidn de recursos s un determinado
erupo de interés es otra. La asignacifn Ae recursos parece tener tres aspectos:
la admisién pars explotar un recurso; la determinacidn de o que habréd de hacerse
con el producto de la explotacién: y el destino de los beneficiocs que se deviven
de la explotacidn. La jurisdiceidn sobre un recursc determinade significa normal~
mente cue la autoridad interesada ejerce jurisdiccidn sobre los tres aspectos.
A117 tamwbién parece haber lugar para una combinacidn de jurisdicciones y, en
efecto, tal combinacién se prevé en algunas de las propuestas presentadas a la
Subcomisidn, puesto que se contempls la transferencia de los beneficios de la
explotacidén de recursos minerales a la asutoridad internacional y la transferencia
de una parte de 1la captura de peces de los Estados de pabellén a logs Estados ribe-
refios. En lo gue se refiere a la zona internacional de log fondos marinog, varias
prepuestas disponen la limitacidn de las facultades de la autoridad en favor de
un determinado grupe de Fstados. Por consiguiente, no es necesario que Xas solu-
cicnes se encuentren en una eleccidn entre la facultad absoluta de la autoridad
internacional, el Estado de pabellédn o el Estado riberefio. s posible lograr una
combinacidn de jurisdiceciones. '

Una combinacién de jurisdicciones parsce necesaria en log casos en que se
prevé una gran ampliacidn de los derechos de los Estados riberefos, pues hay
muchos Estados que no se beneficiarian de dicha ampliacién. Si en la prdxims
Conferencia sobre el Dereche del Mar se decidiese extender leos limites de la
jurisdiceidn nacional, los Estados con desventajas geograficas deben, comc cuss-
tién de derecho, cbmpartir los beneficios de dicha extensidn con los Hstados
ribereﬁos, v la participacidn debe splicorse a los tres aspectos mencionados de
1ls asignacidn de recursos. Aay dos meneras de llevar a ls préctica este concepto:

en primer lugar, uns parte de las zonas asignadas a los Estados riberefios podria
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reservarse para los Estados con desventajas geogréificas pertenecientes a la misma
regidn; v en segundo lugérg nodrian hacerse arreglos regionales en virtud de los
cuales la zona total asignada a los Fstados de una regidén fuese administrada

por una autoridad regional. La delegacidn de los Paises Bajos tiene conciencia
de las complicacionés inherentes a awmbos procedimientos, pero las dificultades

no son insuperables. £i el futuro derecho del mar dispone una ampliacién de los
derechcos de los Estados riberefios, debe también proporcionar garantias interna-

cionales para que los Estados con desventajas geogrificas compartan esos derechos.

El Sr. JEAWNEL (Francia) dice gue su delegacién afin no ha tenido tiempo
de estudiar el documento A/ACHISS/SC.II/L°21 con la atencidn gue el mismo merece.
Sin ewbargo, ias propuestas gue contiene parecen estar concebidas para promover
el adelanto de la labor de la Subcomisidn.

FEl Sr. Jeannel da las gracias a los patrocinadores del documento
A/AC.138/8C.TII/L.18 por su trabajo analitico, que puede ayudar a los miembros
& sclarar sus ideas sobre la cuestién. Sin embargo, diffcilmente podria servir
ese documento como base para la elaboracidn de articulos, puesto que es dema—
giado detallado e incluye disposiciones gue gon demasiade vagas ¥y gue probable-
mente provoguen disputas en vez de resolverlas,

El documento intenta ocuparse de dos problemas distintos: el problema del
mar territorial y el problema de los estrechos. Fn opinién de la delegacidn de
Francisa, la cuestidn del paso por estrechos utilizados para la navegacidn inter-
nacional es una cuestién muy conecreta que no puede tratarse dentro del marco
del problems del mar territorizl. Por supuesto, no puede tratarse sin hacer
referencia a reglas relativas al mar territorial o al derecho del Estado ribe-
refio, pero es una cuestidn que tiene sus propias caracteristicas y debe ser con~
sidereda separadamente. Hay dos razones por las cuales tode intento de tratar
este tema solamente dentro del marco del problema del mar territorial no puede
tener &€xito: o bien las reglas se adoptarian para proteger los intereses de

la comunidad internacional, en cuyo caso se aplicarian al mar territorial, lo
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cual reduciria los derechos del Estado riberefio en su mar territorial, o bien

se mantendrian las prerrogativas del Estado riberefio, en cuye casc se sacrifi-
carian los intereses de la comunidad internacional. A fin de resolver este
dilema, es necesaric tratar en forma separads la cuestién de los estrechos utie-
lizados para la navegacidn internacional, teniendo presente los derechos del
Estado riberefio, en particular su scherania sobre los fondos marincs y sus
recursos, ¥y sus legitimos intereses en la cuestidn de la seguridad y del control

de la contaminacidn.

Sir Roser JACKLING (Reino Unido) dice que el documento A/AC.138/SC.II/L.18

ha sido preparado con mucho cuidado, en un intento de contribuir a lg solucidn
de dos de los problemas més importantes con que se enfrentard la Conferencis
gobre el Derecho del Mar, a saber, el del mar territorial y de los estrechos
utilizados para la navegacidn internacional. Habria sido til para la labor de
la Comisidn que los patrocinadores del documento hubieran expuesto su posicién
con mayor detalle y que la hubieran formulado en un proyecto de articulos; pues
la determinacidn de las opiniones de los grupos de interés coﬁs‘ti‘tuye un preli-
minar necesario para llegar a soluciones de avenencia. De todas maneras, la
delegacidn del Reino Unido no comparte el enfogue de los patrocinadores de tratar
los dos problemas como si fueran précticamente idénticos. El problema de 1a
navegaceién por estrechos internacionsles tiene ciertas caracteristicas especiales
v sélo si se tiene esto presente podran hallarse soluciones que satisfagan a la
comunidad internacional en su conjunto.

Sobre la cuestién del mar territorial, el representante del Reino Unido
dice que en el contexto de las disposiciones generalmente aprobadas del futuro
tratado sobre el derecho del mar aceptable para el Reino Unido, su Gobierno
estaria dispuesto a apoyar una anchura mixima del mar territorial de 12 millas

para aguellos Estados que consideraron apropiado ampliarlo hasta ese 1limite.
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Dentro de los limites de ese mar territorial seguirfa teniendo vigencia el derecho
de pago inocente, posiblemente definido con mayor precisidén que en la Convencién
de 1958 sobre el mar territorial v la zona contigua. Ese derecho eg esencial
pars la comunidad internacional en su conjunto y no sdlo para aquellos Estados
gue tilenen uns marina mercante particularmente 'desarrcllada. Todos los Estados
tienen interés en impedir el establecimiento de restriccicnes innecesarias a la
navegacidn, a fin de mantener bajos los costos del transporte de mercancias en
bugues.

En cuanto a los estrechos utilizados para la navegscién internacional, si
la Conferencia sobre el Derecho del Mar sancicna unz anchura méxima del mar terri-
torial de 12 willes v si hay una ampliacidn general hasta ese limite, y si un
nlmere sustancial de estrechos importantes utilizados para la navegacidn inter-
nacional se ven asi totalmente abarcados por el mar territorial, entonces sera
necesario adoptar disposiciones especiales para esos estrechos. La delegacidn
del Reino Unido no puede aceptar que el Estado riberefio tenga unilateralmente
el derscho de reglamentar el paso de buques de cualquier tipp a través de sus
estrechos sin referencia a normas internacicnalmente convenidas. A pesar de las
sgeveraciones del representante de Egipto, es indudable que esas normas no se
encuentran en la Carta. Asimismo, no se harfa ningin servicic al interés que
todog tienen en un comercio sin obsticulos entre las naciones si se sometiera
a la navegacidn a controles arbitrarios impuestos solamente en virtud del juicio
del Estado o Estados riberefios inmediatamente contiguos a esos estrechos. Si
ésa es la situacidn, los buqueé que realizan sus legitimas actividades comer-
ciales se verian obligados a hacer largos rodeos simplemente porque uno o dos
Estados han decidido gque, a su juicio, la carga que transportan o la naturaleza
misme de los bugues o alguns caracteristica de su tripulacifn los constituye en
peligros potenciales. A este respecto, la delegacién del Reino Unido comparte
enteramente las opiniones expresadas por el representante de Australia en una

reunidn anterior sobre la importancia que tienen la libertad de comunicacidn y
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de navegacidn para la comunidad internascional. La delegacidn del Reino Unide, que
representa a un pais contizuc.a uno de los estrechos més transitados del mundo,
tanmbién desea destacar nuevamente la importancia que otorga a las normas inter-
nacionalmente convenidas para asegurar le proteccidn de los intereses de los
Estados riberefics. Bsas normas internacionales pueden incluirse en la conven-
cidn scohbre el derecho del mar, o, para proporcionar un grado de flexibilidad,
podrian definirse por referencia a les normas de carfcter internacional apro-
badas en los organismos especializados técnicamente calificados para decidir

al respecto.

Refiriéndose a la propussta hecha por la delegacidn de los Fstados Unidos
en el periodo de sesiones de verano de 1972 de la Comisién, Sir Roger dice gue
su delegacidn no estd convencida de que deba ser estricta la responsabilidad
por los accidentes que causen los buques y aviones por apartarse de las normas
internacionales. Los tribunales maritimos de tedo el munde estén acostumbrados
a determinar la responsabilidad, v debe recordarse gue 2l Convenic de 1969 sobre
responsabilidad civil por dafics causados por la contaminacidn de las aguaé del

h"
mar por hidrocarburos dispone la responsabilidéd objetiva parsa dafios causados
por la contaminacién por petrdleo, respaldada por un seguro obligatorio. Por
lo tanto, el representante del Reino Unido se reserva la posicién de su delega-
cifn sobre esa cuestidn. _

En la sesidn anterior, el representante de la Repliblica Unida de Tanzania
formuld tres preguntas ascerca de las propuestas de la delegacién de los Estados
Unidos relativas a los estrechos. La delegacién del Reino Unido no presentd
las propuestas relativas a la aplicacidn de las normas de 1la OCMI vy 1a OACT en
los estrechos utilizados para la navegacidn internacional, pero puesto que las
comparte, sefialard cuiles considers que podrian ser las respuesias a las rreguntas
formuladas por el representante de Tanzania. Pn lo que respecta a la primera
presunta, el representante de Tanzania. parece estar en un error. Al hacer la
propuesta en el pericdo de sesiones del verano de 1972, el representante de los
Estados Unidos dijo que el tratado sobre el derecho del mar debia disponer que

todos los barcos de superficie que navegaran por zonas para las cuales se habian



-173- A/AC.138/5C.TI1/SR.59

{3ir Roger Jackling, Reino Unido)

elaborado esquemas de separacidn de trafico internacional estuvieran obligados a
respetar esos esquemas de acuerdo con las replas y procedimientos establecidos

por la OCMI y por el Reglamento internacional para prevenir los abordajes en el
mar. Agregd que la propuests se aplicaria s todas las zonas de trafico intenso
donde estuvieran en vigencla los esguemas de separacién de tréfico. Por lo tanto,
es manifiesto que la propuesta de los Bstados Unidos estaba concebida para éplin
carse a todas las zonas de trafice intenso.

En cuantc a la segunda pregunta del representante de Tanzania, en el docu-
mento A/AC,138/SC.IIT/L.30 se dice claramente gue el Reglamento internacional
revisado pars prevenir los abordajes en el mar especificd los principios que
debian seguir los buques que navegaban en, o por medio, de esquemas de separa-
eidn dé trafico ¥ que el uso de esos esquemas por los buques estaris reglamen-
tado éen forma obligatoria cusndo el nuevo Reglamento entrara en vigor. In el
mismo documento también se declaraba que un nimerc de los principales paises
maritimos habian introducide - o estaban en el proceso de introducir - una legis-
lacidn nacional gue hacia obligatorio gue los bugues de su bandera. siguieran la
direccidn general del trafico todas vez que navegaran dentro de los esgquemas de
gseparacidn de tréiico adoptados por la OCMI.

En cuanto a la tercera pregunta, debe observarse qﬁe si, por una decisidn de
la Conferencia sobre el Derecho del Mar, lo que podria llsmarse espacio aéreo terri-
torial se ampliara a los estrechos utilizados para la navegacidn internacional como |
consecuencia de una amplizcidn convenida del mar territorial, entonces la Confe-
rencia deberfia mitigar las consecuencias restrictivas de su propia decisidn para
los aviones, tal como se proponia que la hiciera para la navegacién.

Refiriéndose al documente A/AC,138/8C.II/L.15, el representante del Reino
Unido dice que su delegmcidn se interesd mucho en las observacicnes sobre el tema
de los zrchipiflagos gue hicieran en sesiones anteriores los representantes de
Filipinas y de Fiji. Toda nueva convencidn sobre el derecho del mar debe tener
en cuenta log legitimos intereses de los Estados que poseen afchipiélagos e
incluir disposiciones al respecto. El documento v las observaciones mencionados

merecen un cuidadoso estudio, ¥y Sir Roger no puede adelentar los resultados del
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estudio gue su Gobiernc haria de log mismes. Sin embargo, su delegacidn consi-
dera que los principios formulados en t&rminos generales no son suficientes para
resolver un problems de esz naturaleza, que con el tiempo esog principios podrian
ser utilizados para justificar pretensiones de natursleza jJamis prevista por
quienes los formularon criginalmente, ¥ que, come resultado, podrian surgir
disputas y riesgos de conflictos. B5i ha de haeber una innovacidn, es necesario
enunciar principios concretos en la forma de criterios objetivos, v es necesaric

determinar primerc esos criterios.

El Sr. KUMI (Chana) dice que la Subcomisién ha llegado a una etspa cru-
cial de sus deliberaciones, en particular porque la tarea que tienerante sT
abarca un espectro de intereses comunes y en conflicto que atraviess las fron-
terag tradicionales ¥ los intereses nacionales particulares. Por lo tanto, es
importante tomar en cuenta los intereses de todos los Estados. Sin embargo, ello
no debe proporcionay una excusa para utilizar los intereses de los paises desa-
rrollados como fachada para negar a muchos paises en desarrollo la soberania per-
manente y el ejercicio de lu jurisdiccidn sobre sus mares territoriales.

AW

Ghana particip® en la Conferencia de CGinebra de 1958 sobre el Derechc del Mar
v fue un Egtado varte de las convenciones gue de ella surgieron. Sin embargo,
los principios y'elémentos del derecho gue constituyen la base de los componentes
fundamentales de las convenciones no pueden ser considerados sacrosantos. Si a
menudo se considera que las Conferencias de Ginebra en 1958 y 1960 fueron Ffracasos,
ello se debe no s8lo a que no lograrcn llegar a un acuerdo sobre la definicidn de
un 1limite uniforme sobre le anchura del mar territorial, sino tambidn a que muchos
paises en degarrollo no participaron en ellas por razones Que bien conocen los
miembros de la Comisidn. Los gue no fueron escuchados tienen el derecho intrin-
seco de serlo. ‘

Sin embargo, eso no significa que la Comigién deba dejar de lade por completo
las Convenciones sobre el Derecho del Mar. En opinidn de la delegacién de Chana,
la Comisidn debe partir de lo conocido para descubrir io desconocido. Las reglas,
normas ¥y principios existentes deben ser sometidos a un.examen critico y prudente
a fin de adaptarlas a los cambios habides en la comunidad internacional. Sin
embargo, ese procesc ne debe llevar a la Comisidn a desatender obros problemas
igualmente importantes y que no han sido resueltos por las conferencias anteriores.
Dos cuestiones tienen particular importancia, a saber, el limite del mar territorial

7
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v el concepto de zona econdmica o de mar patrimonial, como se lo enuncia en la Decla-
racién de Santo Domingo, a pesar de pequefias diferencias entre estos Gltimos con-
ceptos. La posicidn de Ghansa sobre los problemas relativos al derecho del mar es
bien conoeida; como muchos obtros Estados riberefios, sus intereses en los recursos

del mar son su industria pesquera, su marina mercante y su exploracidn frente a

las costes en busca de petrdleo.

La Convencidn de Ginebra de 1958 dejd sin resolver la cuestidn del 1imite pre-
cizo del mar territorial. La idea de gue los Estados riberefios tienen derechos
intrinsecos a ejercer la jJurisdiceidn sobre la parte del mar adyacente a sus costas
fue aceptada y desde entonces la comunidad internacional la aceptd en general. Lo
que estd en cuestidén es la extensidn en que los Estados riberefios pueden ejercer
esa soberania, ¥ la delegacidén de Chana estd dispuesta a ayudar a hallar una solu-
cidén equitativa y duradera del problema. IEn la actualidad, el Gobierno de Ghana
congidera razonable fijar el limite de su jurisdiceidn nacional en una distancia
de 30 millas nf&uticas. La inteneidn de su Gobiernc ya ha sido comunicada a log
Estados Miembros ¥ ya se ha promulgado la legislacidn aprop%gda pars poner ese
limite en vigor.

Fs opinidn de ia delegacidn de CGhana que los miembros de la Subcomisidn y del
Grupo de Trabajo deben convenir en estar provisionalﬁente en desacuerdo sobre la
cuestidn del limite preciso del mar territorial, y ccuparse seriamente del concepto
de zona econdmica. i se llega a un acuerdo sobre la naturaleza, caracteristicas
v extensidn de la zona econdmica, eso llevaria a la solucidn de los problemas
conexos; ineluso el limite del mar territorial.

El concepto de una zona ccondmice exclusiva que defiende Kenia ¥y apoyan muchas
delegaciones, incluso la de Ghana, tiene por objetivo llegar a2 un equilibrio entre
dos pretensiones en conflicto. Ese concepto apoya los derechos de los Estados
riberéﬁos de establecer una zZona econdmica exclusiva mids alli de sus mares terri-
toriales cuyos limites no deberin exceder las 200 millas nAuticas. Se propone gue
an esas zonas los Estados riberefios ejerzan soberania permanente sobre todos los
recursos vivientes v minerales sin perjuicio de otros usos legitimos de los mares,
1z libertad de navegacién, de sobrevuelo y otros elementos semejantes, y que los
intereses de los pafses sin litoral o de otros paises en situacidn de desventaja
sean protegidos en las zonas econdmicas seglin acuerdos multilaterales, regionales

o bilaterales apropiados.
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Se ha planteado un interrogante comprensible pero injustificativo respecto de
la posible utilizacidn insuficiente por parte de los palises en desarrollo. que
carecen de los conocimientos tecncldgicos, el capital y el equipo para emprender
la exploracidn v la explotacién de la zona econdmica. Seglin las palabras del prin-
cipal proponente de la teoria, esos paises en desarrollo se verian "obligedos" a
concertar acuerdos, presumiblemente con los paises desarrollados, para lograr la
plena utilizacidn de la zona. Si bien la delegacién de Ghana comprende la preocupa-
cidn de gquienes proponen esa_teoria, considera que las premisas del argumento son
sumamente discutibles v que la filosofia gque le sirve de fundamento pasd hace mucho
de moda. En primer lugar, estd la nocidn impiicita de que algunos paises en desa~
rrollo son por naturaleza incapaces de desarrollarse. La delegacibn de Ghana
rechaza categbricamente esa idea, y considera que, mis bien, los paises que estén en
situacidn de ayudar deben ser obligados a prestar asistencia para eliminar la depen=
dencia tecnoldgica de los paises en desarrollo respecto de los paises nids avanzados,
asi comn pera climinar los obstdculos que esa dependencia plantea para el desarrollo
nacional de la capac%dad cientifica v tecnolégica v el esfuerzg de desarrcllo de
los paises en desarréllo. Ademds, la teoria se opone a un principio bésico del
derecho relative a ljs tratados, a saber, que &stos deben concentrarse libremente.
La delegacidn de Ghana es de la opinidn de gue ningln acuerdo concertado para la
utilizacidn de la zona econdmica debe estar viciado por ningune disposicidn discu-
tible y debe estar completamente libre de compulsidn. Ia historia de los acuerdos
coloniales deberia alertar a los paises en desarrollo para que sean sumamente

culdadosos gi desean evitar entregas,

Bl SBr. TUNCEQ_(Turquia) dice gue su delegacidn desea cofrecer un andlisis
de la cuestién de la delimitecién de los mares cuando las costas de los Estados
adyacentes u opuestas entre si. Como es bien sabido la delimitacidn es aquella
operacidén por la cual los Estados situados en costas opuestas deciden trazar ls
linea maritima de demarcacidn para determinar sus respectivas zonas de jurisdiccidn.
Ia cuestidn de la delimitacidn de las zonas meritimas correspondientes & Lztados,
cuando sean opuestas o adyacentes, aparece en la lista de temas y cuestiones bajo
los titulos "Cuestidn de la delimitacidn del mar territorial; diversos aspectos

involucrados™ (punto 2.3.1), "Cuestidn de la delimitacién entre Estados; diversos

fous



17T A/AC.138/8C.TT/SR.59

(Sr. Tuncel, Turquisa)

aspectos involucrados™ (punto 5.3) y "Delimitacién entre Dstados adyscentes y
opuestos” (punte 6.7.2). i consecuencia, la Comisidn v sus érgancs suxiliares
tendrin que considerar la cusstidn de los Estados opuestos o adyacentes ¥ preparsr
provectos de articulos sobre esos tres aspectos,

Son muchos los cagsos de costas opuestas y éstos se presentan con diversas cone
Figursciones geogrificas. 91 el concento de una zona econdmica, cuycs Limites aln
han de determinarse, gueda adoptado, la cuestidn de la deiimitacidn de las zonas
bajo la jurisdiccidn de cada Estado interesars a un nimero afin mayor de Estados,
puesto que la demarcacidn de los limites se haria s distancias superiores & las
12 millas v seris meyor al nimeroc de Estados interesados en la cuestidn de la
delimitaqiénu

La Subcomisifin sabe gue la Convencidn sobre el mar territorial y la zona conti-
gua contiene dos articulos (los articulos 12 ¥ 13) cue se refieren a la delimitacién
del msr territorial y las desembocaduras de los rios y de gue el articulo 6 de
la Convencidn sobre la plataforma continental contiene disposiciones relativas a la
delimitacidn de la plataformsa continental. .

Parece cue la cuestidn de la delimitacién de la zona econfmica habri de
examinarse dentro del contexto de la lex ferenda a la gue alude la Carte de las
¥aciones Unidas, puesto que su delegacidn no tiene conocimiento de que se hayan
adoptado digposiciones generales hasta el momento.

llo obstante, dos textos presentados a la Comisién, que figuran en los docus
mentos A/AC.138/50 y A/AC.138/8C.11/L.10, contienen propuestas relativas a la
delimitacidn de la zona econdmica entre Hstados opusstos o adyacentes.

Los articulos de las dos Convenciones de Ginebra proponen, en primer lugar., un
acuerdo entre losg Estados interesados. Mientras que en el ariiculo 12 de la
Convencidn sobre el Mar Territorial se define a la regla de acuerdo como '$81lvo
mutuo acuerdo en contraric’, el articulo 6 de la Convencidn sobre la platalforma
combinental eg mis declaratorio ¥ estipula oue la delimitacidn de la plataforma con-
tinental se efectuard por acuerdo entre los Estados interesados.,

La palabra "accord” en francés y "agresment” en inglés que figura en ambos
articulos parscen haber dado lugar a conbroversias en el Grupe de Trabajo; pero su

deleganitn cree que la regla de acuerdo entre los Estados involucerados 3 perentoria

v obligs a los Istados cuyas costas son opuesias o adyacentes.

fow.



A/AC.138/8C.TIT/SR.59 178

(Sr. Tuncel, Turquia)

Su delegacidn cree gue para faciliter las tareas posteriores a la Convencidn
convendria estudiar el valor de los argumentos presentados v desea sefialar a la
atencidn de la Comisidn el fallc de la Corte Internacional de Justicia del 20 de
febrero de 1969 relativo sl caso de la plataforma continental del Mar del Norte. En
el parrafo 46 del fallo, al examinar la génesis y la evolucidn del método de deli-
mitacién, la Corte puso de relieve gque habla sido en la Comisién de Derecho
Internacional de las Nacicnes Unidas donde como parte de un proyecto juridico de
orden general, se habia examinado por primera vez seriamente la cuestidn de la
delimitacién entre Estados adyacentes. La Corte pasaba luego a analizar la evolu-
cibn juridica de la plataforma continental e indicaba, en el paArrafo 85, que la
delimitacidn debe ser objeto de acuerdo entre los Estados interesados y que este
acuerde debe alcanzarse de conformidad con principios eguitativos. Ademds, la Corte
afirmd que "las Partes tienen la obligacidn de iniciar las negociaciones con el
proposito de lograr un acuerdo, ¥ no simplemente con el fin de pasar por las forma-
lidades de una.negociacién como especie de condicidn previa para que se apligue
automfticamente determinado m&todo de delimitacibn por falta de acuerdo, y de obrar
de modo que las negociaciones sean gignificativas, lo gque no occurririz si una
cualgquiera de las partes insistiera en su propia posicidén sin considerar la posibi-
1idad de modificarla”.

Los artfculos 12 y 6 de las Convenciones de Ginebra respectivas contienen otra
disposicidn que constituye un corclario de la regla de negociacidn y acuerds, a saber,
la referencia del articule 6 a "circunstancias especiales” y las del articulo 12 a
"Serechos histdricos™ o "circunstancias especiales”.

Basindose en un informe pressntado en 1953 por el Comité de Bxpertos, el
Relator Especial de la Comisidn de Derecho Internacionel ha emmendado sus proyectos
de articulos e indicado que podria haber razones especiales, como intereses de
pesca o navegacidn, para dejar 2 un lado la delimitacidn de las fronteras por el
método de la linea medisna. IEn el informe final presentado por la Comisidn a la
Asamblea General, los comentarios al proyecto de articulo 12 han indiecado que las
disposiciones de este articulo deben aplicarse con flexibilidad.

In o que respecta a la importancia dads al método de la linea medianag en el

. .. . L P . .
cago de la delimitacidn del mar territorial y & la equidistancia en el caso de la
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plataforma continentel, los articulos 6 y 12 mencionan estos dos métodos, a falta

de un acuerdo. Su delegacidn cree gue el método de delimitacién de la linea mediana
es unc de los métodos cartogrificos mediante los cuales los FEstados trazan la linea
maritime de demercacidn, Podrian elegir otros métodos teniendo en cuenta las
carscteristicas de la configuracidn gegorialica y gecldgica de cada caso particular.
En consecuencia, no es necesario insistir en un {nico método de delimitacidn, sea
este el de la linea mediana o el de la equidistancia. No debe tratarse de imponer
uno u otro método si falta acuerdo o si hay mutuc acuerdo sobre otro método.

Ademis, el método de la equidistancia, y pbr snalogia el de la linea mediana,
también han sido analizados por la Corte Internaciocnsl de Justicia en el fallo
‘mencionado. La Corte puso de velieve que las lineas de equidistancia trazadas desde
las costas delimitaban espacios maritimos variables, de acuerdo con la configuracidn
geografica de la costa, gque podia ser céncava, convexa o recta. 81 los espaciocs
que debian delimitarse abarcaben distancias mayores las variaciones superficiales
se hacian més considerables, en beneficio de uno de los Estados ¥y en detrimento del
otro. BSin ewmbarge, la Corte, gue reconocis las ventajas préc}icas del método de
la equidistancia, consideraba que su utilizacifn podia en ciertas circunstancias
conducir a resultados extraordinarios, anormales e irrazonables.

Después de examinar la cuestidn del status juridico del método de la equidis-
tancia, la Corte sefialaba que lz nocidn de que la equidistancia es ldgicamente
necesaria, en el sentido de ser una condicidn a priori ineludible y concomitante de la
doctrina bisica sobre la plataforma cbntinental3 no es correcta. La Corte conside-
rabs que el principio de la equidistancia, tal como figuraba en el articulo 6 de
la Convencidn, habia sido propuesto por la Comisidn tras considerables vacilaciones,
en cierto modo con carfcter experimental, en el mejor de los casos como lex ferenda
v en modo alguno como lex lata o como nueva norme del derecho consuetudinario
internacional. La Corte llegd a la conclusidn de que si la Convencidn de Ginebra
no habia side en su origen o comienzo una decleracidn de una regla obligatoria del
derecho consuetudinerio internacional pars imponer el empleo del principio de
equidistancia en la delimitacidn de las zonas de la plataforms continental situadas
entre Estados adyacentes, tampoco sus efectos posteriores habisn constituido una
regla de esta indole v que, la prictica seguida por los REstados hasta ese momento, -

habis sido tembién insuficiente pars hacerlo.
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Teniendo en cuenta lag caracteristicas geogradficas propias de las costas, la
Corte declard que la delimitaciédn debia ser objeto de un acuerdo entre los Estados
interesados, al gque debia llegarse de conformidad con principios equitativeos. ILa
Corte seflalaba también gue las partes tenian la obligacidn de obrar de modc tal que,
en cada cagso particular, y tomando en cuenta todas las circunstancias, ge aplicaran
principics equitativos.

Para finalizar la Corte falld que por no ser la utilizacién del método de
delimitacidn de ls equidistancia obligatoria para las partes, ¥ por no existir ningin
otro métode particular de delimitacidn cuya utilizacién fuera cobligatoria en todas
las circunstancias, la delimitacién tenia que realizarse mediante acuerdo, de
conformidad con principicos equitativos, tomando en cuenta todas las circunstancias
pertinentes, de manera de dejar a cada parte una extensidn tan grande come fuera
posible de aquella porcidn de la plataforma continentel gque constituyers una
prolongacidn natural de su territorio hacia el mar y debajo de &ste, sin invadir la
prolengacidn natural del territoric de la otra parte; ¥y que en el cursc de las nego-
ciaciones debian tenerse en cuenta, entre otros, log siguientes factores: 1la
configuracién general de las costas de las partéss al igual que la presencia de
todo rasgo especial o desusado; la estructura fisica v gsolégica, en la medida en
que pudiera determinarse fAcilmente, ¥ los recursos naturales de las zonas de la plae-
taforma continental involucradas.

Fn lo que respecta a la cuestidn de la delimitacién de la zona econdmica, las
consideraciones que su delegacidn aceaba de presentar son igualmente vAlidas, con la
debida alteracidn de los detalles, para Estados mutusmente opuestos o adyacentes.
Toda negociacidn que tuviers por finalidesd alcanzar un scuerdo mutuo parecia mucho
mis adecuada en este caso, teniendo en cuenta las mayores extensiones involucradas.

El srticulc VIII del proyecto presentado por Kenia en el documento
A/AC.138/8C.T1/L.10 proponfa el texto siguiente: "La delimitacién de la zona econd~’
mica entre Istados adyacentes u opuestos se 1levaré s cabo de conformidad con el
devecho internacionazl”, Tn el artfcule no figuran principics directrices para
definir la accidn ¥ no se mencionan métodos para delimitar ls zona econdmica, simple-
mente se hace referencia a una solucidn de acuerdo con el derecho internacional. Es
evidente gue el derecho internacionzal no contiene disposgiciones en esta esfera,
por tratarse de une cuestidn muy particular, seria, pues, sumamente conveniente
gque la delegacién de Kenia expligue sus puntos de vista y aclare el texto de su

propusesta.
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Iao Declaracidn de Santo Domingo parece ser mis explicita al respecto. El
vérrafo L de la declaracidn de principios relativa al mar patrimonial_estipula que
"l.a delimitacién de esta zona entre dos o mAds Fstados se hard con arreglo a los
procedimientos pacificos previstos en la Carta de las Naciones Unidas”, Los pro-
cedimientos pacificos son los del Articulo 33 y siguientes del Capitulo VI de la
Carta. ¥s dificil de creer que la Declarscidn haya previsto el empleo de todos log
procedimientos establecidos en el Capitulo VI y hubiera sido preferible no referirse
al Articulo 33 de la Carte y concentrarse en la negociacidn, como método mis ade-
cuado para la delimitacidn de las respectives zonas zcondmicas de Estados opuestos
o adyacentes. '

In opinidn de su delegacidn, las disposicicnes del articulo 12 de la Convencidn
sobre el Mar Territorial y el articulo 6 de la Convencidn sobre la plataforma
continental deben complementarse. g necesario elaborar la fdrmula relativa a la
delimitacidn de la zona econdmica como un elemento de lex Terenda y su delegacidn
se propone presentar proyectos dé articulo sobre esas diversas cuestilones.

Para concluir, v con referencia a la declaracidn gue hizo la delegacidn de
Chipre el 2 de abril de 1973, en el sentido de gue en 196L habis amplisdo a 12 millag
la extensibén de sus aguas territoriales, su delegacidn desea dejar establecido que
el Gobierno de Turquia ha registrado ante el Secretario General de las Naciones Unidas

sug puntos de vista con respecto a Aicha ampliacidn, oficialmente ¥ en debida forma.

Fl Sr. MCORE (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn esté
complacida de que sus exposiciones hayan despertado tanto interés, pero que lamenta
el tono dado a su discurso por el representante de Fgipto, al igual gue las cues~
tiones politicas ajenas que trajo a colacidn Gurante el debate sobre el fondo de
los problemas relativeos al derecho del mar. BSu delegacidn se reserva el derecho de

responder en una oportunidad posterior.

El Sr. ABDEL-EAMID (Zgipto) observa gue la finalidad de su presencia en

la Comigifn no es la de agradar al reoresentante de los Estados Unidos sino la de

defender los intereses de su pais.
B

Tl Sr. NITNGA {Kenia) dice gque desea asegurar al representante de Turguia
que a su debide tiempo precuraré responder a algunas de las cuestiones que ha

planteado,

Se levanta la sesidn a las 18.25 horas.
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DEBATE GENERAL (continuacitn)

£l gr. POLLOCK (Estados Unides de AmErica) dice que, desde asosto de 1972,
cuando su delegacién presentd su proyectc revisado de articﬁlo sobre las pesgue-
rias, las observaciones y preguntas de otras delegaciones la han llevado al conven-
cimiento de que corresponde explicar en forma mis detallada dicha propuesta.

Tn el péArrafo I se emmncia la premiss bisica de 1o cue se ha denominado
"enfoque especifico”, que supone gue el régimen juridico de la ordenacidn de las
pesquerias marinas, para lograr mAs eficazmente la congervacidn y utilizacidn
raciconal de los recursos, debe tencr en cuenta las Aiferencies v caracteristicas
esenciales de las diversas especies de peces que determinan el tipo de sistems de
ordenacifn que mejor se adecua a ellas, Al igual que otras varias delegaciones
gue presentaron propuestas scbre pesquerias, la de los Estados Unidos estd convenw
cida de que, cuando las caracteristicas de un recurso determinado lo permitan, el
Estado riberefio debe tener competenciz en materia de ordenacidn vara imponer normas
v, en gran medida, para asegurar su cumplimiento,

En el documento de trabajo del Canadi sobre el tema se sefiala gue las aguas
costeras del mundo son las mds ricas en elementos nutritivos v proporcionan sustento
a las poblaciones més abundantes de peces. Las estadisticas de pesca de la FAC
indican que mds del B0% de la produccidn mundial de peces de mar corresponde a
especies gue, a todos los fines practicos, reside permanentemente en las aguas
situades encima del margen continental. Dentro de esa faja, muchas especies se
distribuyen fnicamente a lo larego de las lineas de las costas v, por lo general,
sflo se encuentran en las aguas inmediatamente adyacentes a los Estados riberefios.
Por ello, se prestan especialmente para ser ordenadas por el lstadco riberefic o,
cuando su distribucidn o migracidn a lo largo de la costa lo permiten, por Estados
riberefios vecinos, en cooperacidn. Ademds, los pescaderes locales que trabajan
cerca'de las costas dependen exclusivamente de esas especies z causa del pequefio
tamafic, el escaso radio de accidn y le limitada capacidad de transporte de sus naves.
Adem&s de la Tuente de alimentos que representan, esas pesquerias son de mayor
importancia econdmica y social para el Fstado riberefioc que la produccidn eficiente

de mera proteina,
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Tn el pArrafo I del provecto de articulc se reconoce tamhi®n la existencis
de uns segunda categoria de peces, las especies aniddromas que, a causa de sus
caracteristicas aun mis especiales, son las gue mejor se prestan a ser ordenadas
por el Estadc en cuyas aguas interiores desovan. En realidad, esas caracteristicas
requieren la aplicacidn de wvedidas costosas pars asegurar su conservacidn en los
rics v lagos de esos Estados. Adem@s, sus caracteristicas proplas requieren la
imposicidn de limitaciones estrictas respecto del momento y el lugar en gue esas
especies pueden pescarse en el ocBano. No es probable que se apliquen medidas
costosas para proteger las poblaciones de peces anfidromos en las aguas intericres
a menos gue los Dstados hu@spedes estén seguros de oue se imponen limitaciones
adecuadas a la captura de esos peces en el ocfano abierto y la mejor manera de
lograrlo es confiando esas atribuciones de regulacidn al Estado hufsped.

Se ha sosbenido gue los peces anddromos comprenden (nicamente unas pocas
especies de salmbn del Pacifico y gue sdlo deben ocuparse de ellos en reducido
nfimero de Bstados costeros del Ocefno Pacifico septentrional. En realidad, hay
ctros peces anddromos, tales como los del género Hilsa del Asia meridional y
sudoriental, que tawbidn son explotados por muchos paises eﬁjel nmundo, Durante
1970, segln estadisticas de la FAC, la pesca mundial de salmdn fue de slrededor
de 400,000 toneladas métricas ¥, en el mismo afio, la pesca de otras especies
gnidromas excedld los 600.000 toneladas métricas,.distribuidas entre unas 25 nacio-
nes.  Por lo tantc, los peces anfdromos no estin mis localizados que la mayoria
de las demdz especies v, en opinidn de la delegacidn de los Estados Unidos,
corresponda gue la comunidad Internacional se ocupe de ellos tantc como de las
especles costerags o sumamente migratorias. 8Sin enbargo, al parecer, esSa especie
tan gingular y los requisitos de su supervivencia no se comprenden en general
¥, por lo tanto, su delegacidn presentd un documento de trabajo, que lleva la
signatura A/AC.138/SC.II/L.20, en el que se examinan exhaustivamente los problemas
que supone el tratamiento de esos recursos.

fn el parrafo I del proyecto de propuesta sobre pesqueriazs de logs Estados
Unidos tambi®n se reconoce el hecho de gue existe una tercera categoria de peces,

las especies ocednicas de ampliia distribucidn, que no se prestan en absoluto a ser
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ordenadas por el Istado riberefio. Quizé el ejemplo clisico de este tipo de recur-
sos pesqueros sea el atlin. Las principales especies de atfin se encuentran en todo
el mundo y en latitudes muy distintas. Las diversas poblaciones de la especie

se caracterizan por tener &mbitos muy amplios de distribucidn, per migraciones
prolongadas y por un alte grade de movilidad., No se reproducen en forma concentrada
en el espacio ni en el tiempeo sinc & lo largo de temporadas prolongadas y en
grandes extensiones del mar. Todos estos factores indican que la conservacién de
esos recursos ¥ la distribucidn de sus capturas sdlo pueden estar a cargoe de corga-
nizaciones internacionales establecidas para ese fin; en la segunda parte del
documento de trabajo de los Estados Unidos se examinan los problemas gue plantean
estos recursos, '

Fn el pArrafo II del proyecto de articulo se trata la aplicacién del "enfoque
especifico” con respecto a las especies costeras y anddromas vy se introduce un
segundo aspecto de dicho enfoque, a gaber, la idea de que las atribuciones de orde-
nacifn deben estar relacionadas con las caracteristicas de las especies cuya
conservacidn tienen por objetivo y nc con ninguna superficie de agua arbitrariamente
elegida. Por lo tanto, en el pArrafo II se propone gue las atribuciones de orde-
nacidn de las especies costeras, que se confiarBn al Estado riberefic, se extiendan
mds alléd de su mar territorial a las aguas adyacentes, hasta los 1limites de la
distribucidn de las especies gue se encuentran en esas aguas. Con respecto a las
especies anédrémas, se propone gue las atribuciones de ordenacidn del Estado
huBsped se apliquen en todo el &mbito de distribucidn de esas especies durante todo
su cielo vital aunque ese &mbito comprends aguas ocefinicas no adyacentes al mar
territorial del Estado huésped. Las atribuciones de ordenacidn del Estado ribe-
refio sobre las especies costeras no se han limitado a una zona fija porgque tal
zona no tiene base cientifica o tecnoldgica alguna y no ofrece ventajas adminise-
trativas suficientes. En resumen, una zona fija serf, o bien demasiado estrecha
para abarcar a todos los Estados riberefios, o bien innecesariamente amplia y,
édemés, no permitiréd contar con un sistema adecuado de ordenacidn para las especies
muy migratorias o anddromas. La distribucidn natural y la migracidn de las especies
costeras no pueden modificarse o imponerse para que se ajusten a los limites

arbitrarios de una zona politica.
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En el pirranfo II se establece, en principic, la idea de los derechos prefe-
renciales del Estado riberefic sobre las especies costeras y anfBdromass. La dele~
gacidn de los Estados Unidos no considera necesario pasar revista a los érgumentos
generales que apoyan la existencia de un derecho preferencial para el Estadc
riberefioy; varias delegacicnes han expuesto esas razones en forma miy elpcuente
y amplia. Por el contrario, puede resultar conveniente hacer algunas'considera—
ciones acerca de la justificacidn de ese derecho en la medida en que se aplica
a las especies an&dromas, en especial. Fn el documento de trabajo de la delegacidn
de los Estados Unidos se describen las medidas que, frecuentemente, los Estados
hufspedes deben tomar en sus aguas interiores para asegurar la supervivencia y
el nivel Sptimo de las poblaciones an&dromas que proceden de esas aguas. En &1
se menciona el hecho de que, en muchos cascs, esas medidas requieren gastos directos
muy considerables en forma de desembolsos de dinero v de mano de obra, Tanbi&n
se mencionan los gastos indirectos que gupone renunciar a otros ugsos del agua dulce
para mantener las caracteristicas fisicas y quimicas de los rfos necesarias para
la reproduccidn del salmén. Se destaca también que esos gastos indirectos suelen
ser més considerables qﬁe los directos. Se indica que diffcilmente se puede espe-
rar que los gobiernos realicen esas erogacionés si no pueden estar seguros de que
se impondran las limitaciones necesarias a las capturas ocefinicas. Debe resultar
evidente para todas las delegaciones que se necesita hacer algo més., Se deben
dar gerantfas 21 Hstado hudsped, no sdlo de que se aplicarin medidas de ordenacién
en los ocefnos, sino tambidn de que tendri una participacién suficientemente grande
en la produccifa resultante de la combinacidn de medidas tomadas en agua dulce ¥y
en el ocefno para que sus inversiones resulten econdmicamente seguras. Por ese
motivo, la delegacidn de los Estados Unidos, al igual que ia del Canadd y otras,
propone que el derecho preferencial del Estado riberefio sobre las especies costeras
se aplicue tambidn a las especies anidromas.

Anteriormente en el debate, la delegacidn del Japén dijo gue no consideraba
gque gblo el DIstado de origen debia tener las necesarias atribuciones en materia

de ordenacidn y el derecho exclusivo de explotar las especies anfidromas en todo
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su dmbito amplic de migracidn. Por supuestc, el mero hecho de gue el salmdn desove
en apguas duleces no es la Onica justificacifn de la ordenacidn a cargo del Estado
huésped v de sus derechos preferenciales. La justificacidn de la preferencia reco-
nocida al Estado huésped, ademds del argumento general en el que se apoya la prefe-
rencia del Estado riberefio, es el hecho de que, para gue el salmdén sobreviva,
crerca v migre al océanc, el Egtado hufsped debe tomar medidas muy onercsas para
proteger el medic de agua dulce. La justificacidn de todas las atribuciones reco-
nocidas al Estado hufsped se encuentra en el hecho de gue, para que tome lzs medi-
das adecuadas en sug aguas inter‘_iores6 debe tener garantias de que el salmbn se
vescari cerca de la costa ¥ no en el océano abierto, donde las razés se entremez-
clan v no pueden ordenarse racionalmente. -

La delegacién de los Estados Unidos desea sefialar a la atencidn de la
Subcomisidn el hecho de que los derechos previstos en el parrafo IT del proyecto
de articulo y en el parrafc siguiente se rigen por normas internacionales estable-
cides en los pérrafos siguientes.

En el pArrafo ITI las atribuciones de ordenacién de las especies ocefinicas
muy migratorizs se confian a organizacionss internacionales en las gue podrén
participar, en un pie de igualdad, los Estados adyscentes a la masa de agua en la
gue se encuentren las especies y los demfs Estados cuyas naves pesquen O se propon-—
gan pescar dichas especies. Do se establecen derechos preferenciales, por motivos
gue pueden entenderse claramente si se examinan las caracteristicas de los recursos
v de su pesca, los que se exponen en detalle en el documento de trabajo de la dele-
gacidn de los Estados Unidos. Las atribuciones previstas son, en principico, simi-
lares a las reconocidas al Estado riberefic v al Estado huésped en el parrafo IT del
proyecto de articulo. Con sujecidn a las normas y a los procedimientos establecidos
en los parrafos siguientes, esas atribucicnes son sbsolutas en el sentido de gue
todog los Estados gue lleguen a ser partes en el tratado sobre el derecho del mar,
sean © no miembros de la organizacidn internacional gue ejerza esas atribucicnes,
estarin obligados por las conclusiones a que ésta llegue.

En el pérrafo IV se tratan de consignar aquellos principios relativos a la
conservacidn de los recurscs pesguercos gue, en opinidn de la delegacidn de los

Estados Unides, se entienden claramente y se aceptan en general. Esos principios
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que pueden denominarse normas internacionales, orientarén a los Estados riberefios
v a las crganizaclones internacicnales en el ejercicio de las atribuciones de orde-—
nacidn que se les confieren en los pérrafos II y ITI, respectivamente. En el
inciso A del pérrafo IV se establece que el cbjetivo de la ordenacidn es mentener
o restablecer el miximo rendimiento sostenible, con ciertas limitacicnes. La pri-
mera de éstas se refiere a la calidad de los datos en los gue se basaran las deci-
siones en materis de ordenaciéﬁ ¥y tiene por finalidad aclarar que la falta de un
fundementc cientifico cabal no es motivo para poner en tela de julcio la validez de
una disposicidn de conservacidn. La segunda limitacidn, que se refiere a los facto-
reg ambientales y‘econémicos pertinentes, tiene por objeto asegurar gue las medidas
de ordenacifn se adopten de conformidad con la realidad. Por ejemplo, el hecho de
que la eficacia de un régimen de regulacién que incluya limitaciones a la pesca se
vea reducida por cambios temporales en el medio que ocasionen una reduceidn temporal
de la productividad de una especie no constituye necesariamente un motivo para recha-
zar tal tipo de ré&gimen regulador. FL méximo rendimiento sostenible es, en gran
medida, un promedio. Cabe presumir gue los cambios ambientales cuya naturaleza no
pueda predecirse den probablemente por resultado cualguier cu;ta que ccasionalmente
resulte en volimenes de pesca superiores o inferiores al promedio en la medida en gue
varie el ambiente. Otro ejemplo relativo a los factores econdmicos se encﬁentra en
el caso de un recurso en gue, por un motivo u otro, se encuentra en un nivel infericr
al que permite alcanzar el maximo rendimiento sostenible. 8i bien por regla general,
se considera que se han de tomar medidas para restablecer lo antes posible el nivel
méximo del recurso, ello no tiene por qué hacerse inmediatzmente si tal medida produ~
cird una catdstrofe econdmica para una u otra de las partes interesadas. El proceso
de recuperacidn podria abarcar un largo periode, si hubiese para ello motivos econd-
micos de peso. Ademfis, al hacerse referencia a los factores econdmicos pertinentes
en el parrafo IV se pone de relieve el hecho de gue las decisiones sobre medidas de
ordenacidn deben estar econdmicamente bien fundadas, y servir para fomentar el
progress y la eficiencia de la industria pesquera mundial ¥ hacer frente a la demanda
cada vez mayor de alimentos baratos.

En el inciso B del piarrafo IV se refleja la necesi”ad evidente de contar con
datos cientificos en los gue puedan basarse las decisiocnes y tiene por finalidad

establecer que los Hstados gue pescan en aguas adyacentes al mar territorial de un
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Bstado ribersfic tienen la cbligacidn de proporcionar a &ste la informacidn necesaria
para que adopte decisicnes de ordenacidn, v que los miembros de la organizacidn
internacional que se establezca de conformidad con el pirrafo III tienen la obliga-
cién de intercambiar informacidn entre ellos para que, conjuntamente, puedan adophar
nedidas adecuadas.

fn el inciso C del pérrafo IV se aclara que ni las medidass de conservacidn ni
la forma en que se apliguen pueden ser discriminatorias. Es importante observar
gue el plrrafo se refiere Unicamente & la conservacidn y no a la utilizacidn o
distribueidn, La cuestidn de los derechos preferenciales se plantea en relecidn
con las cuestiones de utilizacidn y distribucién.

En el parrafc V del proyecto de ariiculo figura otro principio fundementel, s
seber, el principio de la mlxima utilizacidn, con el gue se trata de asegurar que
los Estados riberefios tengan la coportunidad de obtener aquella parte de la pesca
permisible que puedan capturar, pero, al mismo tiempo, gque las medidas del Istado
riberefio no ocasionen una utilizacidn insuficiente de los recursos cuya explotacidn
esté autorizado a ordenar. Por lo tanto, el Estado riberefig estd obligado a permitir
a otros que pesqﬁen aguella parte de los recursos sometidos & su control gue no haya
regervado para sus propios bugues. Se propone también que el acceso se permita en
"condiciones razonables” lo que sdlo significa Que el Bstado riterefic debe permitir
el acceso. DPuede establecer normas para impedir los abusos, pero éstas no deben
menoscabar el derecho de acceso hasta el punto de que &ste carezca de sentido.

En el parrafo V también se refleja un cambio respecto de las propuestas ante-
riores de la delegacién de los Estados Unidoé relativas a la utilizacidn de los
recursos costeros. En el ineciso B del plrrafo V le parte no utilizads de los
recursos costeros se asigna, en primer lugar, a los Estados tradicionalmente pes-
quercs , luego a los otros Estados de la regidn, en particular a los Estados con
acceso limitade s los recursos y, finalmente, a todos los demés Estados.

Fl ineiso € del parrafo V tiene tanbién por finalidad dar -cabida a los intereses
de los Estados riberefios y de quienes hen pescado tradicionalmente en aguas alejadas,
pera 1o gus se prevé una foOrmula, que habrid de negoeiarse, para establecer la forma
v la medida en que se pueda reducir la pesca tradicional, de ser necesaric, para

permitir que los Estados riberefios se aseguren su participacidn preferencial en 14
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explotacidn de un recurso. La férmula que se habré de incluir en este inciso tiene
por finalidad armonizar el derechc preferencial del Estado riberefio, esteblecido en
los parrafos II y V, con el de guienes han pescado tradicionalmente en aguas ale-
jadas. Se determinari en ella la medida en que se permitiré que el derecho prefe-
rencial del Estado riberefio disminuya la pesca tradicional, asi ccmo la forma en
gue ello deberd hacerse. Con esa férmula, que habré de negociarse en la Conferencia
sobre el Derecho del Mar, se deberd resolver la cuestidn de si puede extinguirse un
derecho tradicional de pesca. La delegacidn de los Estados Unidos entiende que,

en gren medida, el éxito de la Conferencia dependeréd de la forma en que se trate
este problema. Tiene serias dudas de que cualguier solucidn extrema, a saber, la
terminacidén abrupta de la pesca tradicional o su perpetuacidn, sea aceptable y

cree que deberd encontrarse alguna solucidn intermedia en gue se tengan en cuenta
los intereses de todos.

El resto del inciso no requiere meyores observacicnes. Los Estados riberefios
deberén hacer gastos sustanciales para ordenar las pesquerias costeras. Por lo
tanto, parece razonable que los costos sean sufragados por tedos los que utilicen
el recurso y la delegacidén de los Estados Unidos propone gue se paguen, por log
trabajos de cordenacidn, sumas que, en su opinidn, debenm estar estrechamente rela-
cionadas con los gastos que hagan los Estados riberefios.

En el parrafo VI se consigna la obligacidn general del Estado riberefio de
notificar oportunamente las medidas que se proponga tomar a log Estados a los gque
éstas afecten. FEn opinién de la delegacidén de los Estados Unidos, 8stos Gltimos
deben ser informados y deben contar con tiempo suficiente para estudiar la medida

ropuesta, comprender culdl es su fundamento, examinarla con el Estado riberefio y,
si asi lo desean, impugnar su validez e iniciar ics procedimientos para la solucidn
de controversias previstos en el paArrafo IX. En su versidn definitiva, esa obliga-
¢idn podrid consignarse en términos més concretos.

Los pArrafos restantes se refieren a asistencia técnica, aplicacidn, solucidn
de las controversias y otras utilizaciones y, seglin la delegacién de los Estados
Unidos, son suficientemente claros v las demfs delegaciones tienen una idea clara
sobre ellos por lo gue ne es necegario hacer més explicasciones al respecto en este

momento. En este sentido, la delegacidén de los Estados Unidos desea destacar que

/ow.
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el establecimiento de un sistema adecuado de normas internaciocnales y de solucidn
obligatoria de las controversias es un elementc fundamental de su enfoque gue permi-
tird conciliar los intereses de los Estados riberefios con los de los demés Estados

v de la comunidad internacional en general.

El Sr. KIKIC {Yugoslavia} dice que, en vista de que la Subcomisién esté
entrando en la etapa més importante de sus trabajos en reiacidn con los preparativos
para la préxima Conferencia sobre el Derecho del Mar, su delegacidn deses exponer
su posicidn sobre algunas de las principales cusstiones gue examina la Subcomisidn.
Su pais es parte en las Convenciones de Ginebra y ha aceptado el ancho de 10 millas
para el mar territorial y de 2 millas para la zona contigua. Sin enbargo, es evi-
dente gue muchos aspectos de las Convenciones de Ginebra son insatisfactorios y han
quedade superados por las nuevas relaciones econdmicas y politicas existentes en el
mundo. Es tambidn cierto gue toda lay gue pretenda ser generalmente aceptada debe
ser diﬁémica vy reflejar los cambios y las relaciones recientemente creadas.

Su delegacidn comprende y apoya plenamente la justificacidn en la que, desde
el punto de vista volitico, econfmico y de seguridad. se basa la exigencis planteada
pdr varios paises de un mar territorial mas amplio. Se trats aguf, en opinidp de
su delegescidn, de los intereses vitales de un gran grupo de paises de Asia, Africa
v AmEZrica Latina, en su mayoria en desarrollo, gue piden justamente gue se adeopten
nuevas normas Jjuridicas basadas en la igualdad v la soberania. Su delegacidn cree
que todo EZstado tiene el derecho soberanc de adoptar una decisidn sobre el ancho y
los limites de su,maf territorial a la luz de sus necesidades en materias de desarro-
1llo ¥y de seguridad. Considera también indispensable que, al determinar esos limites,
se tengan en cuente las caracteristicas propias de las distintas regiones y zonas
del mundo. Teniendo en cuenta todos sstos elementos, la delegacién de Yugoslavia
comparte la opinidn de que no es posible proceder a una determinacidn fnica del
ancho del mar territorial y de gque parece indispensable establecer una pluralidad
de regimenes. Tembién considera que la reglamentacién del estatuto de los estrechos
utilizados para la navegacidn internacional es particularmente importante en lo que
respecta s la Soberania y la seguridad de los Estados riberefios y el tréfico inter-
nacional. FEL principio del paso inocente es el enfogue gue conducird a una regla-

mentacién de la cuestidn que vermiia a todos los paises interesados satisfacer sus
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necesidades ¥y gozar sus derechos. En opinidn de la delegacidn de Yugeslavia, el
proyecto de articulos sobre la navegacidn por el mar territorial, incluidos los
estrechos utilizados para la navepacidn internacional (4/AC.138/8C.11/L.18) consti-
tuye una contribucién positiva a la labor de la Subcomisidn y puede utilizarse como
base pars resolver la cuestidn y superar las divergenciess existentes. FEl proyecto
sobre los archiniélagos es también un aporte (til para sus trabajos.

' La delegacidn del crador observa con satisfaccidn que el concepto del mar patri-
monial, establecido en la Declaracidn de Santo Dominge (A/AC.138/80), v el concepto
de une zona econdmica exclusiva estdn obteniendo un apoyo cada ver meyor en la
Comisién. Su delegacidn apoya en especial la propuesta de Kenia (A/AC.138/8C.II/L.10)
v el derecho de cada TEstado a determinar los limites de su jurisdiccidn sobre los
recursos paturales mAs alld de 12 millas, hasta un méxime de 200 millas, respetando
ias consideraciones geopoliticas. Eg significativo que en la propuestz de Kenia se
prevea la posibilidad de una pluralidad de anchos de la zcna, de conformidad con
criterios regionales y teniendo particularmente en cuenta los derechos e intereses
de los paises sin litoral. sin perjuicio de los limites yva adoptados por alguncs
vaises. Su delegacibn considera también que la propuesta de Kenia reglamenta de
manera adecuada la cuestidn de la investigacidn cientifica. En su opinidn, el
problema de las pesgueriéa debe reglamentarse dentre del contexto de la solucidn

de la cuestidn de la zona de intereses econdmicos especiales y de la scberania del
Estado ribéreﬁo gobre log recursos de la zona.

Por otro lade, la delegacidn de Yugoslavia deses expresar su satisfaceidn por
el establecimiento del grupo de trabajo y su decisidn de considerar en primer lugar
los temas'Q,.B5 L, 5, 6y 7 de la lista de temas ¥y cuestiones. Hn vista de su
interdependencia, la consideracidn simultfnea de estos temas proporciona la mejor
forma de llevar adelante los trabajos de la Subcomisién.

Con respectoc a la labor futuras, la delegacidn del orador onina que la Comisidn
podria considerar la posibilidad de establecer, luego de un intercambio adecuado
de opiniones sobre distintas cuestiones, varios grupos de redaecidp oficicsos, mis
pequefios y encargados de tareas esspeciales gue prepararian textos concretos para su
presentacidn al grupo de trabajo. Bin embargo, debe continuarse ls practica esta-
blecida de contar con grupos de trabajo abiertos para permitir que puedan psrticipar

en sus trabajos todos los que asi lo deseen.
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La delegacidn de Yugoslavia confia en que se hayan creado condiciones que
conduzean al logro de nuevos progresos en el proximo perfiode de sesiones, que se
celebrard en Ginebra. Sin embargo, es consciente de que el cursoc de los trabajos
futuros v el resultado final de los preparativos para la Conferencia scbre el
Derecho del Mar dependerdn de la voluntad politica de todos los Estados de hallar
soluciones adecuadas y de codificar el derecho del mar sobre nuevas bases. E1 nuevo
derecho del mar deberd reflejar los cambios progresives de las relaciones politicas,

econdmicas, cientificas y tecnoldgicas en todo el mundo.

Il Sr. SIEV (Observador de Irlandea) dice gue su delegacién desea dejar
en claro desde un primer momentc gue estd muy lejos de adoptar un enfoque dcctri-
nario respecto de los problemas gue debe resolver la Subcomizidn. B8Su actitud es
pfagmética v tiende a buscar solucicnes viables.

Algunas delegaciones, muy comprensiblemente, parecen creer que los conceptos
antiguos, tales como el del mar territorial y sus distintos atributos, han guedado
superados y deben reemplazarse por obros enteramente nuevos. Le delegacidn de
Irlanda entiende que los conceptos y términos consagrados por el tiempo ¥ el uso
pueden constituir una base pars la lebor de la Comigién. Las Convenciones de
(inebra de 1958 neo han sido fracasos. Consagraron conceptos anteriores, dieron
mayor precisidn a muchos de ellos y, si bien estén en algunos aspectos anticuadas,
lo mejor seré corregir las deficiencies y recopilar un cbdigo que se base en esas
ideas mAs antigusas.

Hasta 1z fecha, la delegacidn de Irlanda siempre ha sostenido que prefiere gue
el mar territorial ses 1o mis angosto posible. Considera que, siempre gque el
Estado riberefic tenga plena jurisdiceidén en asuntos pesqueros sobre una zona gue
se extienda suficlentemente més allé de los limites del mar territorial, un ancho
de tres millas nduticas medidas desde la linea de base o las lineas de base para.
eze mar serfa adecusdo. Al sostener estz opinidn se basa en parte en 21 convenci-
miento de que los Estados riberefios tienen tanto respongabilidades como derechos
en los mares territorisies. FEs diffeil imasginer un concepto tal como el de un
derecho soberanc & ilimitado que no traigs aparejadas responsabilidades de ningln

tipo. Todoz los Fstados deben vivir juntos, todos sometidos a la ley.
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Sin embargo, desde 1958 las circunstanciag han cambiado v la marcha del desa-
rrollo tecnoldgico ha sido tan répida gue ya no parece posible o siguiersa conve-
niente pensar en términos de un mar territerial tan esﬁrecho gue carece casi de
significade. Es preciso pensar en términos de un limite de doce millas para el mer
territorial. '

Cualguier limite que se elija serd, por supuesto, arbitraric. El concepto de
las tres millas debe su aparente inmutabilidad a su relativa antigledad. Seria
arriesgado decir gue el ancho de doce millas que se establezca en el curso de la
préxima Conferencia tendré tantas posibilidades de supervivencia como cuslguiera
de los limites estrechos existentes porgue, evidentemente, los progrescs tecnold-
gicos no cesarin el dia en que se llegue a un acuerdo general con respecto al ancho
del mar territorial. Su delegacidn estd de acuerdc con la delegacidn de Islandia
en el sentido de que, si las cuestiones econdmicas relativas a las pesquerias, los
recurgos del mar y el subsuelo de la plataforma continental pueden sclucicnarse de
manera satisfactoria, no parece haber ninguna razdn de peso por la cual no pueda
aceptarse y perdurar una faja relativamente angosta de mar territorial.

N

Irlanda otorga mucha importancis a lo concerniente a las especies an&dromas y
las especies costeras. BSu delegaci®n no ha sido la Unica en sostener gue el control
y la explotacidn de las especies an&dromas corresponden solamente al Fstado ribe-
refio, aungue s0lo sea porgue &sa eos la Unica formz de garantizar la supervivencia
de las especies. IExiste tanbién una opinidn emplismente compartidas en el sentido
de gque las pesquerias costeras deben ser controladas por ua 26lo Estado o por un
pequefic grupo de dos o tres Estados, quizéd contiguos u opuestos, ¥y tan cercanos
entre 87 gue estén explotando necesariamente la misma poblacidn.

Se han presentado varios documentos de trabajo gue contienen propuestas ten-
dientes a que el Estado riberefio pueda reservar. para las ewmbarcaciones bajo su
pabelldn la parte de la captura anual permisible gue &stas puedan pescar. Aungue
la idea es atractiva, su delegacién duda de gue resulte aplicable en un futurc
previgible. Por ejemplo, la propuesta contenida en el doecumento AJAC.138/8C.TI/L.11
en el sentido de que "Fl Estado riberefio, cuando no pueds pescar el 100% de la cap-
turs permisible de una especie dada ..., permitird la entrada de barccs de pesca

extranjeros con miras & mantener el maAximo surtidc posidle de alimentos', entrafiarg
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16picamente el establecimiento de algln tipo de mecanismo de reglamentacidn que
tendria la enorme tarea de determinar el mé&ximo rendimiento sostenible y de asignar
cupos a los pescadores extranjeros. Las dificultades serian incluso mayores si el
mecanisme de reglamentacidn fuera algin tipo de autoridad internacional.

El Estado riberefio debe tener jurisdiceidn sobre una zona de pesca.exclusiva
fuera de sus limites territoriales‘y debe tener autoridad para asegurar que los
bugues extranjercs cumplan con todas las medidas que, & criterio del Bstade ribe-
refio, sean necesarias para conservar las poblaciones. In la medida de lo posible,
esas medidas deben evitar las restricciones antiecon®micas, tales como la limitacidn
del .tamafic de lag embarcacloneg. Las condicicones conforme a las cuales se permitira
que los bugues extranjeros pesquen en la zona deben negociarse y consagrarse en
tratados de pesca. FPEn cuanto al ancho de la zona de pesca exclusiva, su delegacidn
oping gue esa zona podria extenderse hasta el borde superior de la plataforms conti-
nental, es decir, hasta la isobata de 200 metros,

En la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la platsforma continental se dispone
gue lz scherania de los Bstados rviberefics gcobre los recursos paturales del lecho
del mar y del subsuelo de la plataforme se extiende hasta una profundidad de
200 metros o, més alld de este limite, hasta donde la profundidad de lag aguas
suprayacentes permita la explotacidn de los recursos naturales. Actualmente se estén
llevando a cabo perforaciones exploratorias en profundidades considerablemenie supe-
riores a 1os 200 metros. Por lo tanto, es muy poco realista esperar que los Egtados
riberefios abandonen la posicidn establecida en la Convencidn. Desde el punto de
vigta del Estado riberefic, el borde de la plataforms continental es 1la 1inea a lo
largo de la cual la plataforma se encuentra con el fondo oce@nico, que estid habitual-
mente & una profundidad de entre 3.000 y 5.000 metros, Todos los criterios para
delimitar la plataforma son en alguna medids arbitrarios. Desde un punto de vista
préctico, la distancia wmar adentro desde la linea de base a partir de la cual se
mide el anche del mar territorial es la mls apropiada y 1a mencs susceptible de
ser interpretada en forma contradictoria. Por ello, su delegacidn zceptari ese
método de delimitacidn, conforme al cual el limite exterior serd de 200 millas

medidas desde 1a linea de base. Sin ewbargo, no se opondrd a gue se den al Estado
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riberefio las opciones de fijar el 1fmite a una diztancia de 200 millas desde la
linea de base a partir de la cual se mide el mar territorial, o a una profundidad
de 3.000 metros, o al pie del talud continental.

Por Gltimo, el orador sefiala que su delegacidn se opone a toda interferencia
del Estado riberefio en la libertad de navegacién en la zona de pesca exclusiva o

sobre la plataforwma continental.

El Sr. RUIZ MORALGS (Espafia) dice gue su delegacidn, como coautora del

proyecto de articulos scbre navegacién por el mar territorial, incluidos los estre-
chos utilizados para la navegacidn internacicnal, contenido en el documento
A/AC.138/5C.11/L.18 desea responder a algunos puntos planteados por varias dele-
gaciones que han hecho comentarios sobre el proyacto de articulos..

Algunas delegacionss han enfocado la cuestidn de los estrechos desde el punto
de vista equivoco de una "acomodacién de intereses” entre los Estados riberefios con
respectec a los recursos de la zona y las Potencias navales con respecto a la liber-
tad de navegacidn. La delegacidn de Espafia opina gue una solucidn justa requeriré
un examen de cada situacidén individualmente, teniendo en cuepta los intereses legi-
timos de todas las partes.

Se ha tratado también de justificar una solucién arbitraria conforme a la cual
se propone un régimen especial para los estrechos, diferente del que se aplica a
la navegacibn por el mar territorial. Por razones de procedimiento y de fondo, la
delegacidn de Espafia no puede aspoyar este régimen especial. Desde el punto de
vista procesal, un résimen especial iria en contra del mandato de la Comisidn tal
como se establecid en la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General, del acuerdo
de procedimfento a que se llegd en el verano de 1971 v de la pféctica seguida en las
distintas Subcomisiones, en los gue la cuestidn de los estrechos se ha vinculado
intimamente con la del mar territorial mediante la utilizacién de la férmula "mar
territorial (incluida la cuestién de su anchura y la cuestién de los estrechos
internacicnales)”. Por consiguiente, es correcto examinar conjuntamente, como se
hace en el documento A/AC.138/8C.II/L.18, la navegacién por el mar territorial,
incluyendo los estreches utilizados para la navesacidn internascional. Tampoco

desde el punto de vista sustantivo hay razones para separar la cuestidn de los
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estrechos de la cuestidn del'mar_territoriaig pues los estrechos utilizados nara
la pavegacidn internacicnal forman parte integrante del mar territorial en la
medida en que estén dentro de aguas territoriales. Cualquier solucidn por la gque
gse establezcan regimenes separados para el mar tervitorial y para los estrechos
violaria claramente el principio bésico de la soberania del Estado riberefic sobre
g1 mar térritorial; en consecuencia, tedo intento en ese sentido es enteramente
inaceptable para la delegacidén de Espafia.

Es de lamentar que una delegecidn haya opuesto 1o gue 1lamd sus "intereses
vitales” gl principio de la goberania del Estado riberefio sobre su mar territorial.
Aungue deben respetarse los intereses legitimos de todos los Estados, no pueden
sacrificarse derechos inslienables y principios superiores porgue asi convenga a
lo que otros consideran gsus "intereses vitales'™.

La delegacibn de EspaBa comparte la preocupscidn por salvaguardar los intere-
ses legitimos de la navegacidn pacifica expresada, entre otras, por las delega-
ciones de Fiji, Madagascar y Rumania. o cree que haya ningfin obstdculc pars que
se logre en la préxima Conferencia un acuerdo sobre una fdrmula que proteja de
manera adecuada esos intereses; sin embargo, no puede esperarse que logs Lstados
riberefios de estrechos sacrifiquen una parte de su soberania nacional en benefiecio
exclusivo de los intereses militares y estratégicos de unos pocos Estados.

Algunas delegaciones que apoyan el limite de 3 millas estén dispuestas a
reconocer un ifmite de 12 millas, con sujecidn a un supuestc derecho de libre
transito por los estrechos. BSu delegacidn no ve ninguna base juridica para esa
pdsicién; ern efecto, ni en la Conferencia de Codificacidn de 1930 ni en las
Conferencias de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958 y 1960 se reconocid el
limite de tres millas como generélmente obligatorio para toda la comunidad inter-
naciongl. En la actualidéd9 comc es bien sabido, un nimerc muy considerable de
Estados han fijado en més de 3 millas la anchura de su mar territorial. Fn 1656,
1a Comisién de Derecho Internacional confirmé que la extensién por un Bstado de
su mar territorial entre 3 y 12 millas no eg contraria al derecho internacional.
Ademis, dado gue gran nlmero de Estados hen establecido un mar territorial superior

a las I millas, es evidenlte que los estrechos situados en esa zona forman parte del
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mar territorial del Estado riberefio de que se trate.. Por lo tanto, nc pueden existir
en esos estrechos derechos de libre trénsito v sobrevuelo derivados de la libertad

de navegacidn en la alta mar. EIL régimen vigente no puede modificarse pretendiendo
"salvaguardar” algo que en realidad no existe.

Para términar, el orador agradece a las distintas delegaciones que hicieron
comentarios sobre el documento A/AC.138/SC.II/L.18 v, en particular, al represen-
tante de Sri Lanka, gue formuld verias sugerencias valiosas y constructivas. Las
observaciones formuladas han confirmado su conviceidn de que serd posible garantizar
los intereses de la navegacidn pacifica llegendo a un acuerdo general sobre la defi-

nicién y el alcance del concepto de ‘paso inocente’.

El Sr. DJALAL {Indcnesia) da las egracias a todas las delégaciones gue han
axpresado comprensidn con respecto a los problemas especiales con que se enfrentan
los Estados archipieligicos como el suyo. Hspera sinceramente que log principios
archipieldgicos presentados = la Subcomisidn en el documento A/AC.138/SC.II/L.15
ocupen el lugar debido en la préxima convencidn sobre el derecho del mar. Su dele-
gacidén agradece también las muchas declaraciones pronunciada§ en apoyo del proyectd
de articulo sobre la navegacidn por el mar territorial, incluidog los estrechos
utilizados para la navegacidn internacional (A/AC.138/SC.TI/L.18) que su delegacidn
copatrocina. _

El problema del pasc es una de las cuestiocnes claves en el actual derecho
internacional. Su delegacidn estid de acuerdo en cue debe haber un equilibrio
entre los derechos de los Estados riberefios y los intereses de la navegacidm inter-
nacional; en su opinibn, ese equilibrio se puede lograr mejor aceptande el principic
del paso inocente. Los patrocinadores del proyecte de articulos han tratado de dar
un significado claro al término "paso inocente”, definiendo lo gue un Hstado ribe-
refio puede hacer para regular el paso y lo gue una embarcacidn en transito no debe
hacer, ‘

Fn términos generales, su delegacién se siente alentada por la reaccidn de
otras delegaciones ante el proyecto de articulos. No obstante, es lamentable que
una delegacidn se haya sentido "profundemente deczpeionada’” con el proyecto. No

ha sido la intencién de la delegacidn de Indonesia decepcionar a nadie, sino
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gimplemente presentar un proyecto para el examen de la Subcomisidn, al igual que
1o ha hecho la delegacidn de gque se itrata.

Manifiesta su agradecimiento a aguellos gue tan expresado gque apoyan el pripn-
cipio fundamental del paso inocenﬁe vor el mar territoriazl, incluldos los estrechos
utilizados para la navegseldn iuternacional. Algunas delegaciones - por ejemplo,
la de Srl Lanka - han formulado algunas preguntesg y han hecho sugerencias construc-
tivas. A su debide tiempo, Se vesponderd a las preguntas, v se tendrdn debidamente
en cuenta las sugerencias.

La delegacidn de Indonesia no puede estar de acuerdc con aguellos que han
expresado dudas en cuanto a la conveniencia de tratar, como un tema mico, el
problema del paso por el mar territorial y el del paso por los estrechos utilizados
para la navegacidn internacional. ¥n su opinidn, el régimen del mar territorial ze
deberia aplicar también a los estrechos utilizades para la navegacidn internacionsl.
Con el principic del pasoc inocente se puede garantizaer el buen funcionamiento de la
navegacidn internacicnal. La idea de separar el rEgimen de paso ﬁor el mar terri-
torial del del paso por los estrechos utilizados para la navegecidn internacional

v
no parece myy scertada, dado gue estos estrechos son parte del mar tervitorial.

Su delezacidn nc puede aceptar gque se apligue el llamado principio del "libre
trénsito’ a los estrechos utilizados para la navegacidn internécional, pues esto
acarrearia una pérdide de la soberania naciopal sobre los estrechos, que entonces
podrian liegar a ser asimilados a la condicidn de alta mar.

Las delegaciones gue abrigan reservas en cuanto al concepto del paso inocente
han expresado su temor de que el Estade riberefic pueda aplicar criterics subjetivos
para determinar si el pasc es inccente. No obstante, conviene sefialar gue las
embarcaciones en transito tanbién pueden utilizar criterios subjetives al decidir
gue su paso no es perjudicial para el Istado riverefio. IPor gué motivo deben los
Estados riberefios permitir a las embarcaciones en trénsito gue determinen lo gue
puede poner en peligro sus intereses vy su seguridad? Tl principic del "libre
trinsite” forzaria a los Bstados ribearefios s permitir a las erbarcaciocnes qus
pasaran a través de sus aguas, independientemente de que sU pasc fuera o no

inccente.
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En la 58z, sesidn, el rewvresentante de los Estados Unidos declard gue tenia
en cuenta 1og intereses legitimos de los Lstados riberefics de estrechos con res-
pecto a 1s seszuridad de la navegacidn y a la prevencidn de la contaminacidn, Es
muy significative cue no wencionars el preblems de seguridad de los Bstados ribe-
reflog de estrechos como unc de los intereses legitimeos de esos Estados, a pesar
de que la Unidfn Soviética, en su propuestns, se refirid a la necesidad de protegér
la sepuridad de los Estados riberefios. El problema de la seguridad de los estrechos
es muy importante pars los Bstados riberefios interesados, dado que ellos serian
las primeras victimas si sucediers algo en esos estrechos.

Eg 16pico v razonable cue los Estados riberefios estén preocupados por la ino-
cencia del paso de bugues de guerrs por sus aguas territorisles, incluidos aguellos
egtrechos utilizados pars la navegacidn internacional, £1i los buques de guerra y
1os submarines pueden pasar por el mar territorial o los egtrechos utilizados para
la navegacién internacional bajo el régimen del "libre trénsito” se pueden pro-
ducir varios resultados lamentables. Por ejemplo, las patrullas de los Estados
riberefios podriasn interpretar de manera errdnea la presencig de bugues de guerra
v submarinos y, confundiendc sus intenciones, podrian verse envueltos en una con-
frontacidn. AdemAs, al pasar por estrechos bajo la jurisdiceidn de un Estado
riberefio, los buques de suerra extranjeros podrian encontrarse con otros bugues
de puerrs hostiles a ellos, v el resultado seria perjudicial para el Estado ribe-
refio., Por Gltimo., algunas veces, la simple presencila de buques de puerrs y submari-
nos extranjeros en las aguas territoriales de un Estade ribverefio basta para causar la
consternacién interna y le rebelidn politica o para crear equivocos entre el Estado
riberefio ¥y sus vecinos. 81 los bugques de guerra vy submarinos estén ejerciendo
el pasoc inoccente, no hay razdn para que no den a conocer su presencia a los
Estados riberefios.

Fn efecto, el ropresentante de los Estados Unidos acusd a la delegacidn de
Indonesis v a otras de nesar las libertades de navegacidn fundamentales de la
cominidaed internacional. Esa acusacidn carece de fundamento. Lo que se niegs
es el derecho al libre trénsito, no el derecho al pasc inocente. ElL derecho de

libre trénsito es importante Onicamente vars algunos btipos de embarcaciones,
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sobre todo, los barcos de guerrs v los submarinos de las principales Potencias
maritimas. Loz bugues mercantes han operado con €xitc desde hace siglos sobre
la. base del paso inocente.

Indonesia estd interesada Unicamente en defender sus derechos y la seguridad
de sus propiss asuas; no estd pidiendo el derecho de ir a su antojo v sin limita-
ciones a las aguas territoriales de palses distantes. A su vez, los paises dis-
tantes que desean pasar por las aguas de Indonesis dehen tratar de comprender
mejor los problermass de su pais. La comprensidén debe ser reciproca y no una con-

cesién unilateral.

Bl Sr. OLSZOWKA (Polonia), haciendo referencia o los 1limites, dice que

su delegacién no puede estar de acuerdo con la afirmacidn de que, en la actualidad,
no hay un derecho internacional general del mar que sea obligatoric para todos los
Fstados. ©De hecho, hay normas de carfcter consuetudinario definidés con claridad
v consagradas, en gran parte, en las Convenciones de Ginebra de 1958, v esas
normas s56lc se pueden modificar mediante un acuerdc de todes los Estadoz. El argu-
mento de gue esas Convenciones fueron adoptadas sih la participacién de los Estados
en desarrollo no es tobalmente correcteo, pues los Estados en desarrolle constitu-
veron casi la mitad del nlmero total de participantes en las Conferencias de
Ginebra de 1958 y 1960. Si hien es cierto que no se acordd ningin limite exterior
concreto de laz aguas territoriales, ni zonas de pesca exclusiva en ninguna de las
Conferencias, la opinién de la mayoriza fue que el mar territorial no debia exten-
derse mas alld de las 6 millas. Esta opinidn guedd confirmeds de maners indirecta
en el articulo 2L de 1a Convencién sobre el mar territorial y la zona contigua,
en el que se sefiala con claridad que la zona configua no se puede extender mis
alld de 12 millas contadas desde la linea de base a partir de la cual se mide la
anchura del mar territorial. Por consiguiente, es obvio que el mar territorial
no puede tener una anchura mayor de 12 millas. De hecho, la Comisién de Derecho
Internacicnal asi lo sefiald en el parrafo 2 del articulo 3 de su proyecto de
articulos relativos al derecho del mar.

Aunque su delegacidn cree que se deben preservar y proteger los derechos sobe-
ranos de todos los paises, a cuestidn de la extensidn del mar territorial v de
las zonas de pesca exclusiva no son Unicamente competencia interna de los Estados

riverefios, pues esas medidas podrian resultar en una injerencia en los derechos de
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otros Estados. La Corte Internacional de Justicia asi lo sefiald en su fallo de
1951 con respecto al caso de las pesquerfas entre el Reino Unido y Noruega. Al
delimitar el mar territorial ¥ las zonag de pesca exclusiva, se deberian tener
debidamente en cuenta no sdlo log intereses de los Istados riberefios, sino tam-
bién los de los demfs Fstados, riberefios ¥ sin litoral, ¥y, en opinidn de su dele-
gacién, con el limite de las 12 millas se garantiza un eguilibrio adecuado.

Con respecto a la libertad de la alta mar, a la delegacidn de Polonia le han
sorprendido cieytas observaciones concebidas para minar ls norma de derecho inter-
nacional mis generalmente reconocida. No obstante, eso no significa que rechace
a priori la idea de regular algunos usos de la alta mar que pueden ser perjudi-
ciales para otros usuarios.

¥n cuanto a la cuestidn de la navegacién por log estrechos, dice que, al estar
conectada & los océanos del mundo ﬁnicamente por estrechos relativanente angostos,
Polonia apoya el concepto del paso libre por los estrechos. Ademis, no estd de
acuerdo en que lasg normas de paso por los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional deban ser las mismas que rijan el paso por.loévmares territoriales.
E1l paso por esos estrechos merece un trato especial, con cbjeto de asegurar la
libertad de navegacidn a través de ellos.

Su delegeacién no puede aceptar las propuestas encaminadas a la creacidn de
zonas econdmicas, pues cualquier solueidn del problema de las pesquerias debe
tener en cuenta los intereses legitimos de todos . los Estados v se debe basar
en la cooperacidn - sobre la base del principio del beneficio mutuo - entre los
paises que poseen pesguerias dessrrolladas v los gque aun no las han desarrollado.
Folonia ha empezado ya esa cooperacidn y estd dispuésta a ampliarla. Esta dis-
puesta a modificar el derecho del mar existente ¥ a aceptar una solucién de tran-
saccidn razonable en la que se tengan debidamente en cuenta las necesidades espe-
ciasles de los Estados riberefics en desarrollo y de otros Estados que dependen
en gran parite de las pesguerias costeras, seguramente mediante la concesién a
esps Bstados de derechos de pesca preferenciales en la alta mar adyacente a sus
mares territoriales ¢ & sus zonag exclusivas de pesca. Esos derechos preferen-
cinles deberian garantizar también las necesidades de otros Hstados interesados

enn lg pesca en esas zZonas.
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Con respecto a las medidas Qe conservacidn necesarias para mentener la pobla-
cifn de peces, se deberia garantizar su aplicacidn a través de las organizaciones
pesqueras regionales, que se deberian ampliar y reforzar para este fin. Se podrian
conceder derechos especiales a los Estados riberefos en desarrollec y a otros
Estados riberefios cue dependen en gran parte de las pesquerias costeras en el
proceso de adoncidn de decisicnes de eéas organizaciones.

Por Oltimo, su delepacidn espera que se adopte un criteric racional en el que
se tengan debidamente en cuenta los intereses legitimos de todos los Estados - los
Estados con prandes extensicnes de costes asi como los Bstados sin litoral o los
Estados con plataforma cerrada y otros Estados con desventajsas geogrédficas -,

maés s8blo asi se podran chtener beneficios miximos para toda la comunidad mundial.

L1 Sr. OGISO (Japdn) observa que pareceria que la préxima etapa de la
labor de la Subcomisidn, a saeber, la de conciliar las distintas posiciones ¥
formlar un proyecto de articulos de tratado realmente aceptable, estd ya muy
cerca. [s fundamental para todes que se elaboren fdrmulss generalmente aceptables
- preferentemente por consenso - mediante las que se puedan coneciliar los intereses
fundamentales de todos los grupos de Estados. A pesar de qué su delegacién puede
prestar su apovo al limite de las 12 millas como snchura mAxims del mar territo-
rial, es ya evidente que, por el momento, llegar'a un acuerdo sobre ese limite’
reviste menos urgencia que solucionar de manera aceptable los diversos problemas
en las zonas adyacentes al mar territorial v la cuestidn de los estrechos utilizados
para la navesacidn internacionsl. ¥n cuanto al hincapié que hacen algunos oradores
en la importancia de salvaguardsy la libertad de navegacidn y sobrevuelo en las
zonas adyacentes, sefiala que incluso aguellias propuestas en las gue se aboga vpar
ig extensidn de la soberania o de la jurisdicceién funcional para fines especificos,
se reconccen de manera explicitz esas libertades. En lo tocante a la cuestidn del
derecho de paso inccente por el mar territorial, el orador dice que puede ser nece-
sario redefinir ese concepito de acuerdo con las necesidades modernas; por ejemplo,
ese concepto se podria asClarar en relacidn con la cuestién de la prevencidd de la
contaminacidn en el mar territorial. Bl Comité deberfa acordar una serie de pro-
vectos de articulo en los gue se dispusieran medidas que aplicarian los Estados
riberefios 8 las embarcaciones en transito. Con ebjeto de lograr un trafico maritimo
internacional fitido, esas medidas se deben adeptsr no de menera unilateral, sino

sobre la base de normas internacicnales generalmente reconocidas, relativag a la
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vrevencibén de accidentes, prevencién de descarpa de sustanciss nocivas para el medio
marino - intencionalmente o no - ¥ responsabilidad civil en casos de contaminacidn,
ete, A este respecto, las convenciones pertinentes de la OCMI pueden ser muy Ttiles.
Con respecto & la cuestidn del paso por los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional su delegacién desea reservarse el derecho a hacer uso de la palsbrs
sobre el tema en una etapa posterior, J

La delegacidn d=1 Japén ha estudiado cuidadosamente las propuestas concebidas
para establecer los derechos exclusivoes de los Bstados riberefios sobre los recursos
vivos, sobre la base del concepto del mar patrimonial o zona ecconfmica exclusiva
v, al igual que a otras, le resulta dificil aceptar esas propuestas, principal-
mente porque con la ampligeidn de la soberania nacional a la alts mar aumentarzn
las desigualdades existentes, en vez de disminuir, y se entorpeceré la fiscaliza-
¢ién y direccidn internacionales eficaces. La libertad de la alta mar se debe
limitar y rectificar cuando sea necesario en vez de reemplazarla por un concepto
inguficinte. A pesar de que la industris pesquers del Japdn es vital para el pais
¥y, en consecuencia, simpatiza con el desec de los palses en desarrolle de desarrollar
sus industrias pesqueras, - v de hecho, estéd dispuesto a cooﬁérar con ellos para
lograr ese objetivo -~ la propuesta de la zona exclusiva le plantea dificultades.
En primer lugar, con el reconocimiento de los derechos exclusivos de los Estados
riberefios en una zona de hasta 200 millas se privaria a otros Wstades del derecho
de pescar en esa mona y, por consiguiente, no se tendrian en cuenta los intereses
legitimos de esos FEstados. Los arreplos de concesidn de licencias que se han pro-
puesto a este respecto son bastante insuficientes dado que con ellos simplemente se
pondria a otros Estadosjinteresados a merced del Estado piberefio. ZEn segundo tér-
mino, con las zonas exclusivas se beneficiarfa finicamente a un nlmero bastante limi-
tado de paises - aguellos que tienen grandes extensiones de costas © gue esbin junto
a bancos de pesca muy ricos. Bi se crean zonas exclusivas muy ampliss, los intereses
de obtros Estados menos favorscidos - en especial, los que tienen pocas costas o los
gue no tienen costas ¥ los que tradicionalmente pescan en las zonas de que se trata -
quedarén perjudicados. Muches pafses con desventajas geogrdficas, la meyor parte de
ellos paises en desarrollo, tratan de promover su industria pesquera y nho se les debe
privar de la oportunidad de hacerlo. Con objeto de tratar de manera Justa ¥ equita-
tiva los intereses de todos log Estados, log derechos que se concedan a los Estades

ribervefios se deben calificar de maners muy concreta.
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Por 41ltimo, con el reconcocimiento de los derecheos exclusivos de pesca en una zona
muy amplia se perjudicarfa la buena conservaciin y ordenacidn de los recurses vivos
del mar. Su delegseifn estd de acuerdo con el representante del Reino Unido en
que, si se les dan facultades suficientes, las comisiones regionales pueden actuar
de manera adecuada y eficaz y que los derechos de los Estados riberefios v log inte-
reses de otros Estados se pueden conciliar mejor a través de comisiones reguladoras.
La finslidad de la Subcomisién debe ser la de lograr una conciliacidn eqgquilibrada
de los intereses de todos los paises en lo tocante a la ampliacidn de la explotacidn
v utilizacidn de los recursos vivos de los mares.

Para terminar, a pesar de gue su delegacidn no ha tenido tiempo de estudiar el
documento de trabajo (A/AC.138/S8C.II/1.20) distribuido por la delegacidn de los
Estados Unidos en la sesifn anterior, estima que sdlo el salmén migra a grandes
distancias ¥y, por consiguiente, ¢l salmbn es la {nics especie que se puede considerar
verdaderamente anadréma. Su delegacifn abriga serias dudas en cuanto a la conve-
niencia de incluir en un régimen general del derecho del mar la cuestidn de la orden
nacidn del salmdn, pues la cuestidn no es suficientemente general para justificar
su inclusidn. Con respecto al elevado costo de las medidas para conservar las
especies anadromas, su delegacién ha dicho ya que estima que se dsberia pedir a
todos los paises intéresados que compartieran esos gastos, seglm conviniera, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso. B8u delegacidn se reserva el derecho a

hacer comentarios més detenidos sobre la cuestidn en una etapa posterior.

Fl Sr. MWENE NGABWE (Zaire) dice que su delegacidn se encuentra en un

conflicto ante la necesidad de promover la solidaridad que la vincula a muchos otres
paises del continente africano y.la necesidad de defender sus intereses vitales,

Fl Sr. Mwene Ngabwe reafirms la posicidn de su delegacidn tal comec la formulara en
la 1913a. sesidn de la Primera Comisién en el vigésimo séptimo periodo de sesiones
de 1a Asamblea General (A/C.1/PV.1913). A partir de esa formulacidn es evidente

que en gran medida el Zaire estd en un mismo pie de igualdad con los paises sin
litoral. También lc afligen otras desventajas. Su costa confina con dos territorios
que estén bajo ocupacidn portuguesa, a szber Angola y el enclave de Cabinda que,
dadas las circunstancias actuales, constituyen dos pistolas apuntadas al corazdn de

su pafis. La zona de intermareas, que es sensible a los movimientos de las mareas
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de la desembocadura y el estuario del rio Zaire, no es spropiada pare la pesca, por
su corriente particularmente caudalosa. La capital del pais, situada a unocs

LoO kildmetros de la desembocadurs del rio, se estd desarrollando muy répidamente.
¥ pronto tendfé una poblacidén de dos millones de habitantes. Casi el 100% de su
abastecimiento de pescado proviene de aguas angolesas.

Seglin estadisticas del Departamento de Agricultbura, los bancos de peces se
explotan desde la desembocadura del rio Zaire hasta la behia de Walvis ¥y Tuera de
las aguas territoriales; en otras palabras, entre 12 y 20 millas frente a las
costas de Angola. La captura de peces alcanza un promedic de 1.200 toneladas por
mes. BEn 1670 llegd a las 1L4.T700 toneladas y se componian de diversas especies de
peces. La costa de Banana-Vista es explotada por pequefios arrastreros. La pesca
2lli es dificil y aiin peligrosa y las capturas son muy pobres. Ademis, la explota-
¢ién intensa de la zona reduciri las ya pequefias existencias. ILa plataforma conti-
nental no es suficientemente rica ni ancha como para mantener un suministro de
pescado fresco para el pais, y como consecuencia, los arrastreros deben pescar en
zohas que & menudo estin muy alejédas de las aguas territoriales del Zaire,

Ademfs, si se piensa en que el Zaire es uno de los cuargéles generales de los
movimientos africanos de.liberacidn, c¢s ficil imaginar los peligros con gue se
enfrentan sus barcos arrastreros en las aguazs territoriales de Angola. Esas difi-
cultades y peligros se ven agravados por el hecho de que en mayo de 1968 Portugal '
extendid unilateralmente las aguas territoriales angolesas hasta las 12 millas
néutices y sblo reconoecid los derechog de la banders belga para pescar en la zona,
a pesar de que esos derechos correspoanden al Zaire por derecho de sucesidn. EL
peligro para la flota mercante del Zaire es aln maydr. El Portugal puede negarle
el derecho de pasc inocente y de esa manera paralizar el acceso del Zaire a la
alta mar y bloguear su comercio maritimo. Por ese motivo, el Zaire mantuvo la
anchura tradicional de tres millas para el mar territorisl, de nueve millas para
la zona contigua y de 200 metros para la isdbata. El Zaire tiene la intencién de
ejercer la jurisdiccidn exclusiva en esa zona, incluso el subsuelo, la colimna
de agua y el espacio aéreoc, y sus recursos peligicos, pesqueros, biocldgicos,

- - e .
energéticos y minerales.
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También por ese motivo, a falta de acuerdos regionales, el Zaire no ge unid
todavia al movimiento de declaraciones unilaterales de ampliacidén de log limites
de las aguas territoriales, aunque provisionalmente estari satisfecho con una 1ines
de base que limite su mar territorial a una zona entre Punta de Moita Saca (Angola)
v Punta Vermelha (Cabinda). Los limites septentrional y meridional serén perpen-
diculares a esa linea de base, y pasardn a través del limite fronterizo en el
norte y la interseccifn de la linea de base y el thalweg del rio Zaire hacia el
sur. S5i se aplicara el tradicional método de la curva tangencial, pricticamente
el Zaire no tendria aguas propias més alld de las 12 millas. A fin de llegar a una
solucidn de avenencia, seria necesaric realizar nepociaciones con los vecinos,
pero puesto que €l vecino del Zaire es actuslmente una Potencia hostil y de ocupacibn,
las negociaciones son imposibles. Otra solucidn de cortc plazo seria delimitar
una plataforma continental mediante dos curvas paralelas desde los puntos extremos
de las fronteras costeras. Los amigos del Zaire le asgeguran gue esta situscidn es
temporaria.. Eso puede ser clerteo, pero lo temperaric suele volverse permanente.

El Zaire no puede szcrificar los intereses de su pueblo y de su economia en log
altares de un ideal.

La Comisifn estid actualmente dedicada a una tarea prelegislativa. Fn otras
valabras, egtd preparando lo necesario para la Conferencia sobre el Deveclic del Mar.
Por lo tanto, debe tratar de vrever todos los tipos de casos que podrian plantearse.
La delegacitn del Zaire cree firmemente en las virtudes del empirisme y el pragma-
+tismo, pero se siente obligads a sefalsr que la Subcomisién parece entregarse a
consideracicnes simplistas y permitir ser abrumads por las pretensicnes esgoistas
de algunos paises. Debe hacerse un Inventaric de todas las situaciones gque pueden
subsumirse en una ccuacidn con varias incgnitas o con miiltiples parimetros. No
es suficiente oponer los intereses de las grandes Potencias maritimas a los intereses
de los paises en desarrollo. Seglin ese procedimiento, no se tomaria en cuenta
la diversidad de las distintas situaciones. Debe intentarse encontrar una sclucldn
de sintesis.

Es necesario considerar los sigulentes conjuntos de intereses: los intereses
de las grandes Potencias marftimas en oposicidn a los intereses generales de 108
paises en desarrollc; los intereses de los Fstados riberefios en cposicidén a los

intereses de paises que tienen una situecidn geogréfica particular, especialmente
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los paises sin litoral;-los intereses de lcs paises en desarrollce, particularmente
los de aguellos gque tienen una plataforma continental ancha y los de aquellos

que carecen précticamenfe de una plataforma continental; y los intereses de FEstados
riberefios en oposicidn a la situacidn de islas, archipiflagos o estrechos perte-
neclentes a otras Potencias.

Sefialando las diferencias entre las costas oriental y occidental del continente
africanc, el Sr. Mwene Ngabwe dice que la delegacidn de Kenia presentd un texto
con.argumentos muy similares a log de la mayorfia de los paises latincamericanos.

El documento es importante.y el Gobierno del Yeire lo comentard en detalle en la
préxima reunidn de Estados africanos que se celebrari en Addis Abeba. Mientras
tanto la delegacién del Zaive desea plantear la cuestién del wvalor juridico de
declaraciones unilaterales que muchas delegaciones han descrito como précticas de
Fstade. Unsa practica unilateral no constituye un precedente. Pero a falta de un
acuerdo comiin, la repeticidn de una practica no confiere a &€sba ninglin valor juridico.
Por frecuentemente que se lds reitere, esas practicas constituyen actos politicos

o soclales aislados, garenﬁes de todo cardcter juridico en e% sentido internacional
de la palabra., Hasta el momento ninguna de las déclaradiones relativas a 1la
ampliacién de la jurisdiceidn satisface los requisitos necesarios para convertirse
en instrumento obligatorio de derecho internacional.

En consecuencia, la delegacidn del Zaire considera gue esas declaraciones son
meras declaraciones de intencidn, hasta que se formulen reglas aceptables para todos.
Sin embargo, parece que muchas de las declaraciones violan normas existentes del
derecho internacional hasta el grado de confundir la lex lata con la lex ferendé,

e ignoran los derechos de los paises vecinos. De este modo, hasta que entre en
vigor el futuro derecho del mar, las disposiciones del derecho tradicional, tanto
convencional como consuetudinario, deben aplicarse estrictamente. HNo hay ninguna
norma consuetudinaria o convencional que abrogue las reglas tradicionales de la
linea mediana y del limite de tres millas. Las Convenciones de Ginebra de 1958 y
de 1960 meramente ctorgaron un carédcter facultativo a la regla de limite de las
12 millas al combinar los conceptos de mar territorial y de zona contigua en un

inico concepto. Por lo tanto, la regls no es obligatoria.

fous
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(ar. Mwene Ngabwe, Zaire)

la delegacidn del Zaire espera que puedan hallarse soluciones de avenencia
a todos los problemas con que se enfrenta la Comisién, y que, mediante el didlogo,
sea posible elaborar un nueve derecho del mar. -Actuwalmente las opiniones sobre el
tema difieren tanto que los debates en la Comisidn asumen un clerto sire de paradoja.
Refiriéndoge a la cuestidn de la terminologiz del derecho del mar, el
Sr. Mwene Ngabwe, dice gue tres de las palabras utilizadas en los textos franceses
son motivo‘de preocupacidn para su delegacidn.

Esas palabras son ‘humanit&”, "mécanisme international” y "patrimoine”. Desde

un punto de vista estrictemente juridico, la humenidad (1°'humanité) carece de
personalidad moral o civil, y por lo tanto no puede tener derschos u obligaciones,
Quizd la palabra deberia ser reemplazada por la expresidn "comunidad internacional'

{communauté internationale), utilizada en el sentido de todcs los Estados, sujetos

principales del derecho internacional, con exclusidn de los sujetos secundarios
(organizaciones internacionales) y de las personas fisicas (sujetos indirectos).

De igual mocdo, las palabras "mecanismo internacional" (wécaznisme international} no

corresponden a ningin concepto juridico en francés. El Sr. Mwene Ngabwe supone

que las palabras se refieren a una institucidn o en todo casd 2 una persona moral
que ha de crearse. Los textos se entenderian mds fdcilmente si la palabra "mecanismo”
(mécanisme) fuera reemplazada por una expresidn tal como "organizacién™, "drgano" o
"institucidn”. En francés, la palabra 'patrimeonio" (patrimoine) no parece teuner el
significade que se le ha querido dar en los textos que tiene ante si la Comisifn.

Un patrimonio es normalmente la propiedad de una familia que se pasa.de generacidn
en generacién. Pero sin embargo, los Estados no heredan nada de nadie. No dében
sus defechos a nadie sino a si mismos, en otras palabras a su voluntad comiln. De
este modo, la férmula mis satisfactoria puede ser la siguiente: "Los fondos marinos
y ocednicos ... constituyen la propiedad comin de la comunidad internacional, consi-
derado epn el senbido de todos los Estados sin ninglin tipo de discriminacidn. 86lo
la propiedad explotada puede ser puesta en venta, en tanto gue los fondos marinos

son y permanecen indivisibles’.

El Sr. SEFIANI (Marruecos) dice que su delegacidn desearfa saber cudl
es el espiritu con que estd trabajando la Subcomisién. Se han hecho exposiciones
muy interesantes respecto del actusl derecho internacional del mer. Sin embarge,

las convenciones de Ginebra de 1958 fueron elaboradas asntes de que la mayoria de

foor
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(Sr. Sefiani, Marruecos)

los paises de Africa y Asia hubieran logrado su independencia, Algunos paises en
desarroilo, incluso Marruecos y ciertos paises latinoamericanos, asistieron a la
Conferencia de Ginebra de 1958, pero como sus opiniones no se towmaron en cuenta,
muchos de elles no firmaron ni ratificaron las Convenciones. En el momento en que
se elaboraron, las Convenciones de 1958 fueron revolucionarias en el sentido de que
incorporaron conceptos que hasta entonces no habian sido reconocidos en el derecho
internacional. TPero ahora las Convenciones de Ginebra son ya anticuadas y el
derecho actual ya no es pertinente para la situacidn presente. De este modo, no

se trata de enmendar las Convénciones de Ginebra sino de cresr un derechoc completa-
mente nuevo, en particular dado que el derecho actusl fue elaborado en ausencia de
los paises en desarrollo y a pesar de ellos.

En los debates del Grupo de Trabajo, cliertas delepaciones sugirieron que
algunos Estados riberefios eran incapaces de explotar los recursos peéqueros frente
a sus costas, ¥y que por lo tanto se Justificaba que Hstados distantes viniesen a 4
"ayudarlos” a explotar esos recursos tan rdpidamente como fuera posible. Esa teoria
es insostenible. BFBn realidad, lo que estd sucediendo es gue Estados distantes cuya
poblacidn no sufre de deficiencia proteinica envian poderosag Tlotas pesqueras a
explotar los recursos de otros Estados. Debe cbservarse en este sentido que, segin
la FAO, tres cuartos de la raza humana sufren de deficiencia proteiniea, gue consti-
tuye uno de los principales problemas de los paises en desarrollo. Sin embargo, no
gon los paises en desarrcllo los -que se benefician de la captura de pescado frente
a sus costas. También debe observarse que como resultado de la "ayuda" que se le
ha dado para explotar Sus recursos pesqueros, Marruecos se encuentra ahora ante la
extineidén de ciertas especies de peces en sus aguas.  La exportacidn de pescado
constituye una fuente importante para los ingresos de divisas de Marruecos. Sin
embargo, los establecimientos de envasado del pais estén funcionando a sdlo el 50%
& 60% de su capacidad, y en los mercados mundiales Marruecos tiene gue competirlcon
paises gue venden pescado capturado en aguas territoriales marroquies.

Deseoso de preservar especies de peces en sus sguas, el Gobierno marrocui ha
promilgade recientemente una legislacidn relative al derecho del mar. Ha extendido
sus aguas territoriales hasta un limite de 12 millas nduticas y su zona de pescd
exclusiva hasta un limite de 70 millas desde el nivel inferior del mar. Ha incluido

en su derecho actual 1la nocién de zona de pesca exclusiva. FEsos actos de un Estado

/one
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{(Sr. Seriani, Marruecos)

soberano no significan que Marruecos no suseribiré los principios de la cooperacidn
internacional. Sin ewbargo. sus derechos fundamentales, su soberania y sus inte-
reses naclonales deben ser respetados.

El representante de las Filipinas ya explicd la posicién de los patrocinadores
del documento A/AC.138/5C.II/L.18. Sin embargo, & juzgar por las observaciones de
las delegaciones parece que es necesario dar mayores explicaciones. En primer lugar,
debe observarse que el documento contiene un proyecto de articulos que pueden servir
como base para los debates sobre el tema. ®n segundo lugar, en el documento se
intentsa tomar en cuenta tanto las opiniones de los Pstados riberefics como las de
los usuarios de los estrechos. In tercer lugar, el documento reconoce la posibilidad
de un paso pacifico y toma en consideracidn los intereses de las Potencias usuarias.
Los patrocinadores son de la opinidén de gque el comercio internacional debe seguir
realizédndose de la mancra mis facil y fépida posible. Esas garantias al comercio -
interracional constituyen obligaciones impuestas al Estado riberefio, Sin ewbargo,
los Estados riberefios también deben tener derechos ¥, en opinién de los patrocina-
dores, esos derechos nallan su mejor expresifn en la nocidn de "paso inocente™, El

N
documento es equilibrado en el sentido de que protege tanto los intereses de los

usuarios como de losg Estados riberefics.

ORGANTIZACION DE LOS TRABAJOS

El PRESIDENTE dice gue las delegaciones de Colombia, Noruega, Grecia,
Malasia, Zambia v Argentina, que no habian podido inscribir sus nombres en la lista
de oradores dentro del limite de tiempo convenido, solicitaron gue sus nombres se
agregaran al final de la lista. A menos que haya objeciones, considerard gue la
Subcomisidn accede a ese pedido.

Asi queda decidido.

Se levanta la sesifn a las 18.45 horas.

. /oo
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(Urugusy) dice que su dclegacidn asigna fundamental

la cxtensidn dal mar territerial v de la unided o

importansis 2 1

pluralidad de ¥ el mismo. Bn el estudio de esta cuestiln hay que tener

on cuents gue ias caracteristicas de las diferentes regiones varian tanto geogriafica
- “ 8 el " -

¥ geoldgicamente, como eioldgica y ecolbgicamente, AsT pues, hay Estados oue s8lo

pusaen Lencr un par berritorial estrecho, en tanto gue en otros ecasos se justifican

ampling de de competeneis estatal. Do esto ceo desprands una

sy imporiante, & saber, que la extensidn de la soberania de

oy

los Bstados riberefics podrd variar conforme varien las caracteristicas de los mares,

sin perjuicic de se busquen formulas de igual extensifn, en cuanto a su amchura,

ara la misms regi o para regiones con raracteristicas igualses o parecidas, con

i3

fijagién, en tode cass, d2 un 1fedite méximoe universal., A julicio de 1a delsgacidn

e

ite mAxzinme debe ser de 200 millas niuticas a partir de las

deld Uruguay, ese
ifness de base correspondicntes, Tambidn deberd tenerse en cuenta la realidad
nolitica, acondmica, sccial y eultursl del mundo aetual, quc ha dado lugar a nuevas
v son ellas 2 nusvos dermchos e intereses Izgitimos, que el orden
iuridico intornacionzl dehe amparar ¥y promover.

Lz proteccidn de todes los intereses - la seguridad de los Estados, la comuni-
cacidn iﬁternacion&l, la cxplotacidn de los raocursos del mar, ls investigaeidn cien-
tifica y 1a proteccidn del wedio marino - debe estructurarse conforme e criterios en
los gue se tengan debildapente en cuenta las metas perseguidas por ellﬁrden'garidico
igternecional, esto es, -& justicia internacional y la paz ¥y seguridad internacio-
nales. FA criterio de justicia oblign & reconoccer el derecho del Estado costero
a extender su soberanfa sobre la zona del mar adyacente hasta limites razonables
Ese nmismo eriterio exige, desde luego, gue se respelen los iguales derechos de
Estados vecinos, evitendo las interferencias mutuss en 108 respectivos mares
territorialos, Feta oexsensifn de 1a soberania estatal tiene a su ver - en 1o
toecanve o la explotseifn de los recursos naturales - rolaeidn dirceta eon otro
derceho del Estado, cuys reconorimicnto ¥y promecidn supone zsimismo una aplicacidn

del criterio de justicia: <l derecho al pleno desarrellic.

fons
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(Sr. Flangini, Urumuay)

Todes estos factorzs, ¥ on aspocial las nocesidades deld desarrollo y los
vertiglnogos Drogrosos teenolfgicecs del Qitimo decenio, han venide a poner en
proceso 4o revisifn las formulas clfisiess, va insuficisntes, del dercche maritimo
internacional. Lazs conferoncias 4de Ginebra de 1058 ¥ 19A0 fraeasaron en su intepto

2 der el derscheo del mar ups estruchura apte pare asinilar esss nuevas peeesi-

(o)

dades, ¥ ni siguiers se pude alecanzar un acaerdo scbra ia anchura del mar terri-
2 - i}

of

torial o sobro las zonas de pesea exclusivas. Per ollo, nmuochog Hstados, sobra

todo de Amériea Latina, so viercn obligados a zdopbar modid i erades,

-

nediante gl ejercicic de derechos inncrentes = su soberanfa, 55 as? que, en la

i';

sctuatidad, diez Estados de Amfrica Latinz han proclamado su jurisdiceidn maritius
hasta una distancia de 200 millas nButicas dosde iss iiness do base. Las f8rmulas
jurfdicas adoptadag oscilar entre ls del mer territorial clfsicc en toda ia extensidn

de las 200 wii

hasta la Fijaeidn de uns f?j estrecha de mar territorial. ¥, més

allf de ellas, el gatablecimiento de una zona com _1 mentaris hasta las 200 millas

en aque se cjerce jurisdiceidn con Cines egencisluzente econfwicos. Algunos Estados
de Afvica y Asia, asi como Islandia, han adoptado una actitué vpareeida y han

tendido su jurisﬁiaciém a distarcias superiores o Jas 12 milles y hasia un wdximo

2 200. Todo elioc sin contar & los Estados gun hen proyectado competencias espu-

M

i
cializadas basta distancies muy supcricres a las 12 nillas,

Fr la legislaeifn urusguaye se preveé iz limmads férmula de 1z pluralidad de
regimenes en el mar territorisl. Con esta concepciBa s¢ adaptan las normas bfsicas
del derccho marftinmo internacional z las realidades mencionadas, con lo que se logra
una armonizacidn e los intereses de todos los Dsiados ¥ de la copunided interns-—
cional. Este concepto se basa en custro promisas: gue las realidados go sogrificas
¥y ecoldgicas imponen anchuras varisbles del mar territorisl; gue =sas mismas
resiidades y las de orden poiitico, econfmico ¥y social Jlatmrlcan 0 imponen sxten-
siones de la competencia estatal mfs alld de las 12 millas; que en esas extensiones
ampliss entran en jucgo nusvos intereses guo 8 nocesario eoordinar; y vor Glitimo,
que ia npordinacién de esos ipheresses dobe realizarse en el marco de las normas
bésicas del derocho internscional del mar,

A juicio d2 la delegecidn del Uruguay, no s exacto hablar de cposicifn entre
los intereses del Estado costero y los de los denfs Estados. Por ejemplo, es.

evidente que al Estado costerc tembidn le intercsa la comunicacidn internacionsal,

Jaus
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(8r. Plangini, Uruguay)

¥ que 51 bien el interfs por promover 1a investigacidn cientifica es general, inte.

resz sobre Lodo sl IEstado costero gue los resuliados de tales dnvestigaciones se
pongan al servicio de todos vy que la investigoeidn wisma no sirva de pretexto tara

reaslizar operaciones con las gus se vpersigan otros objebivos. Ba consecuencia, se

trata de armonizar ¥y coorainar estos imbereses oue

a las nuavas reslidades sxige uns reformulacidn mis flexivle de las wmismas. Fu

este sentido, cabe recordar log dos estatutor juridicos fundamentales gue rigen
para lss reglones maritimas: uvno basado en princif soveranis estatal ¥

el obro en el de la liberitsd., De ahf las dos de derecho:

wismos origew

nes, ninguna e ellas se ha aplicado =n forme sbsolutsa.

Bl prinecipic d2 la zobeis
muy importants en el devecho de pazo de los buoues de tevcerss banderas. Bl prin-
tanhién serias limitacicues, derivadas

echo de la guerrs. &l crecicnte desarrollo

te i les ha ido flexibilizando estas normaz v esbablieciendo
nuevas Ximitaciones tanto al principio de la scherania

alterar fundamentalmente el esguama, Asf pues, se esti

lag responsabilidades consiguisntes, 51 concepto de 1a

al conecepto del mar t

les sstrechos ¥y los snchos.

torial debe ser uwnitario, ¥y
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Urusuay )

poiiticas justificen 1o protecoldn més smplia de ciertos intersses de los denée
Fotados en las zonas situsdas més alld de 1s faja de 17 nillas, especialmeuts en 1o
toecante a le navegacidn, el sobrevuelo v otras formas de comunicacidn internscional,

FPor lo taznto,

zona comprendida ent i ha ¥ Tini+ sternd bran a 1P 5 de dlgtan.

cin, se aplica un régimen igusl al del dorecho imberniccional cléscice, es declr, con

%]

ar

. N -
nese inocente, v & partir de ese Limite interne v hs
territorial, fe recconocs la 1l 1 de navesgs TS gobrevuslo. In L egunda

zohs,  ankonces,

inportantes limitaci Fius compmnicationis

tica e reservan exolusio-

de 12 millan de p=so

la pescs 2 log extranjeros con sujecibn & las reglamentaciones respectivas. Ohro

. Loq ] =4 . - - g
eriteric de 23 el gque se hass en la noturaleza de lag especies,

Todos estos : deb T objeto de las

COPVgPCj

plataforna continental muy ancha en 2l sont

1 mar tervitorizl, dentro del mizimo d=
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{(8r. Plansini, Uruguay)

Por ditimo, la delegacidn del Uruguvay atribuyve tantién espacial importancia al
recopocimiento de determinados deberes de los Estados costercs ante los demis Estados
v ante la comunidad internscional, con Pespecto a la coordinacién de normas para la
eliminacidén o disminucidn de los riesges de conbaminacidn. I delegacidn del
T ot F: 1 ezt a0 sy ol A Ao Nnprat o 1IE3 TV ] 4 I =1 7
Urugusy egté dispuesta g considerar puntos concretos gque permitan 1r avanzando

cepuable a todos los Hstodoz Miembros, Apreciz los proyecthos
pregentados por distintas delegacionss., gue han gportado una contribucidn amuy valioza

5

soluciones dessables en la futura etava de revisidn del derecho del

mayr y se reserva el derechoe a presentar asimismo un proyecto de srticulos.

hoeh por representar & un vais sin litoral

gue - debido en gran parite a su situacidn geogrifice y al hecho G2 que no goza de

libre accuso ai mar nil de trénsite libre y si impedimentos ~ hace frente a enormes

problemss de desarrollo eeconémico, su delegncidn asigna gran importancia a los traba-

it}

jos de 1z Comisién y ha seguldo con micha at tencifin sus delibersaciones sobre los temss

y cuestiones relativos &l derecho del mar.
Juridico del mar, tarea en la que

Afganistin esté lecidido a cooperar? se puade ajustar el orden vigente teniendo en
cuenta intereses cowunes, o blen implantar uno nuevo rue contenge principios juri-
ﬁicos v medios pr‘cﬁicos que permitan stender los interaeses y los derechos legitimos
de todos los Hstados sobre la bese del principio de su ipusldad, consagrado en la
Cerva de las ¥aciones Unides.

8i no se quiere provocar deliberadsmente el fracaso de la Conferencia sobre el

Derechs del ¥ar, no se deben desconocer los derechos & interveses de aguelleos Estados

que ne tienen libre accesc al mer ¥ desde el mar ¥ aue, por 1o tanto, se han visto

]
imposibilitados de compartir los heneficios obtenidos del use 4 SUS recursos con
gouellos otros que se gncuentran en ma aituacidn geosra ATice mis favorable.

Ta del@gaciﬁn de Afganistdn desea dejar perfectamente aclarsdeo que cualguier
régimen juridico sobre el mar v la explotacidn de sus recursos gue se adopie en el
futuro serd incompleto e injusto si en €1 no se reconoce a log paises sin litoral
el derecho de libre acceso al mar y desde el mar, juntamente con el derecho de libre
trénsito no reciproco. ¥l segundo es inseparable del primero y se basa en el prin~
cipio de la libertad 4e las comunicaciones para todas las naciones, ya incluido en

R

varios acuerdos internacionales,

foos
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sdemés, el derecho de libre accesc al mar y desde el mar no debe, de ninguna
mapners, considerarse incompetible con 1os derechos e intereses de 16s Estados ribe-
refios; por el conbtraric, es una cuestidn que debe examinarse en el marco goenerszl de
la ovligoidn que todos los Fstados tienen de contribuir el establecimiento de wn

s

sigualdades ., ¥y gue no permita la adopeidn de
¢i

-"h

orden juridico que elimiue las

nedidas unilaterales por parte de los Estados pare la ampliacidn de su jurisdicceidn
nacional a una zona y & recursos que deben reservarse pars beneficio comin de toda
la comunidad internscional. Por otro lalo, laz persistencia de la situacidn actual,
en la gue injustificadamente no se reconoce a los paises sin litoral el derecho de
libre acceso al mar, es incompatible con el espiritu dsl compromiso ya asumide de
reducir las barreras que impiden el comercio internacional y de asegurar la libertad
de trénsito, reflejado en 21 Acuerdo (eneral sobre Aranceles Adusnsyos y Comereio.
El'represeﬁtante de Afzanistén sefinla por Ultimo gue tampoce debe olvidarse que
la préctica actual no ha favoraecide a los paises 51n iitoral, en especial en aguellos
casos en gue los Fstados de trénsito han utilizado la posibilidad que tiensn de
impedir el goce del derecho de libre acceso al mar y'de libre trénsitc de mercade-

-~ n - o > . K - "
rias a través de sus territorios como instrumento de politics nacicnpal.

El Sr. ANDERSEN (Islandia) dice que su delegacidn estd convencida de gue

la Comisidn no podrd llegar a ningln acuerdo scerca de la extensiln del mar terri-
torial mientras no hayan sido’ debidamente considerados ¥ protegidos los intereses
de_ los IEstados en la zonsa adyacente al mar terrvitorial. Bztd segura, en cambio,

de que una vez que se hayan correlacionado estos asuntos, Se ir@n resolviendo

dentro de ese marco general ls mayoris de las demds cuestiones, como, por ejemplo,

las de la libertad de navegacidn y sobrevuelo, los estrechos utilizados para la nave-

o - - . b gt I TR 7 ; 3 :
gacidn internacional, los derechos de los paises sin litoral, los archipi&lagos ¥

.
la zona internacional de los fondos marinos, de conformidad con ia Declaracibn de

principios que regulan los fondos marinos y ocefinicos y su subsuelo fuera de los

limites de la jurisdiccidn nacional.

A4 continuacifn, el orador presenta una propuesta (A/AC.138/8C.T1/L.23) en

relacidn con el concepto de jurisdiccidén fuscionsl sobre los recursos riberefios, al

que la delegacidn de Islandis se ha referido antes en diversas ocasiones, ¥ Ga

~lectura @ su texto. Los elementos principales de la nueva propuesta son el reconc-

cimiento, por un lade, de la nece31da& de una jurisdiccién especializada y funcional

fen-
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lersen, Islandiz)

respecto de los recursos naturales en la zone riberefla ¥, por el otro, de que la
extensidn de ess juriséicciéﬂ debe determinarse teniendo en cuenta las consigera—
ol lugar, por lo gue, pucde no ser uniforme. Fa reali-

5

mostrado la existencisz de un apoyo cada ves @ayér a la

espeniaiizados gsobre los recursos ribverelios, ¥y la dele-

ilandia, por su parte, ha apoyado propuestes andlogas presentadas por.
Fwalay en esta oportunidsd, deses sefialar que tamvién apoya el enfogue bésico de

1.8 proouestas gue figu?&ﬁ

el docomento AFAC.I2B/SC.II/L.2L1, presentado por las

o vy Yepnezuela.

Por Gitime, el regrasenteute de Tglandia dice gque su delegmcidn se reserve el

derecho de volver s referirse a ou propussta ¥ & otras en forma més deﬁallaia durante
wl periods de sesionss de verano =n Finebra.

SLOUR (Argelia) dice que, al parecer, la Subcomisidn estid

=
a lograr ung solucifn generazlpentas acevtsble de la cuestin de la natura-
ieza de los derechos gue los Bstedos riberefios han de ejercer sobre el espacio

adyacente a gu territorio. asf cowmo sobre los rscarso gue en Ei ze
espachto de =zte asunto, la delegacidn 3e Argelia entiende que se

sconoeer sl Fetado riberefio, sdemfs del mar btervibor -iel sobre el que ¥y&

gisree una sobar: cussiterritorial , wna amplia zona maritime situada més alld

de agquél, jupto con stribucicnes sob SUE YECursos.

21
A

La primers de esas zounss responds al gonospto clfsico de wmar territorisl. In
" - 3 - . '
ez nocesurio precisar mds la nocidén de paso inocante ¥ no deberia

Gida s50bre el derecho gue tiene ol Estado riberefio de reglamentar el

paso de ciertssz clases de paves, acdbre todo lss de suerrs v obtrasg que puedan repre-
uridsd. Cabe menecionar gue Argelis ha

e ese tipo de naviez queds

&=
.
1
[

el
{3
1]
f,? |

)

nivedad, ess primera zopa podria gquedar

degvincularse de la primera, atiende fundamen-—
scesidades vitales de la mayoria de los

se ha llamado zona econdmica o mar patri-

monial, el Istado ribervefic dasberis poder ejercer derschos soberancs sobre todos
108 recursos gue en olls e encuentren, junto con otroz ligados & actividades como

¥

Fous
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(]firf Hesloul, Arcelis)

la investigacidn clentifica o la preservacidn del medio marino. Sin embsrsc, en

este segunds zons seris necescrio respetar las liberitades clfsicas, comd la dn uava-

gaclidn v sobrevuelo o de tendido de cables y duberd

ello no se impidiera el ejercicic por parte

ranos que Se le reconocen; roen cuanta Los interee

. - - > Pl N -
ses legitimos de los palise:s vng situacidn geogri-
d

fien desventajads., Ta

de esos intereses legitimoz, ¥ conzidera, por ejemplo, que &
deberian reconocer derechos de acceso a la zons ¥y 2 log berneficios gue se¢ deriven
de glgunos de 3usS recursos.

Por otro lado, se deben tener en cuenta los iutereses de
rrolle gue no han sido favorecidos por la naturalezs, coms. pOT
que, como frgelia, son riberefics de un mer estreche, ecasl cerrado

continental y précticamente degprovisto de recursoes. Fara la g

de este tipo, pedrdn éncontrarse solucicnes eguitativas en

regionales. ‘
La delegacidn de Argelia entiende tawbin que 28 necesario que la Subcomisidn

zborde 1la cuestidn de las islas. I

para las islas que se base en prinei;ios justos y equitabtivos es tanto wds scuciante

cuanto gue hay p05+5llldad@b de resolver la cuestidn de le naburaleza ¥ el alcance

de los derechos de los Estados sobre el espacio muaritimo v sus recursos,. con lo

cual guedarén determinados los 1imites 2z ls zona internacional: aﬁemﬁsﬁ esa enpresa

Por (ltimo, la delegacidén g Lrgelis desea destacar cuc la bisgueda de frumias
generales que concilien los intereses de todos no ha de sxzeluir, cada ver que las

cireunstancias del caso lo permiten, la aplicacifn de un enfoque regional, gue

podria resclver mis Féeilnente algunas de las complelss cuestlones examinadan por

la Subcomisidn. Adewds, deses dejar constancis &0 su agradecimiento a agquellas

-~
k)
delegaciones gue han presentade proyectos de artfeulos sobre ciertos tewmas ¥y

cuestiones, proyectos que- estudiaré detenidamente ¥ & 1os que se referird en una

-

etapa posteri de los trabojos.
w
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El Sr. ZOTIADEG (Grec1a} se refiere al tema 2 de la lista de temas y
cuestiones, ¥y en particular a los puntos 2.3.1 ¥y 2.3.2 v 5.3 v 6.7.2, gue guardan
todos relacidn con el mar tervitorial, sefialando especialmente el problema de los
mares territoriales estrechos aue dan lugar a la necesidad de delimitar las fronteras
maritimas entre ©stados cpuestos ¥ adyacentes,

s indudable que el derecho internseional no es estdtico v tieme, por el
contrario, un caracher dinfimico. ¥1 nrogreso de este deracho estd cada vez més
ligado al de los tratades mulitile tefalesg particularmente dade la existencia de la
necesidad social de enfrentar nuevas situaciones y problemas con nuevas soluciones.
Sin embargo, la codificacifn del derecho maritimo debe realizarse sin abandonay
los principics fundamentales dz2l derecho interﬁacional gue han servide a la huma-
nidad durante siglos y han superade la prueba del tiempo. Las bases del derecho
maritimo no se han sentado en los Ultimos afios sino que son el producto de siglos
de desarrclio progresivo, y seris muy poce prudente dejar de lado principios funda-
mentales arraigados en largos sigleos de experiencia y préctica esitatal.

ia delegacidn de Crecia estd convencida de la necesidad de redactar un tratado
en armoniz con los propSsitos y principios de la Carta de las Hacicones Unidas y, por
otra parte, de gu2 es fundamental conciliar los derechos e intereses divergentes
dentro de un espiritu de buena voluntad sin perturbar la estructur ra juridiea y los
principios en gque reposa la comunidad internacional. No cabe duda de gue el prin-
cipio de la igualdad soberans de los Estados constituye ia piedra fundamental del
derecho iﬂtefnacional v la base de las relaciones interestatales. La soberania
del Fstade se ejerce scbre todo el territorio, ya sea Zste continental o insular,

v se extiende al mar territorial, al espacio sérec subprayacente y al lecho del mar
territorial v su subsuelo, En los distintos regimenes propuestos en relacién con el
mar territorial, no siempre se ha tenido en cuenta la unidad que imponen los prin-
cipios de 1a soberenia y la igualdsd de tGdos‘los Istados y el obkjetivo fundamental
de todo sistema juridico de constituir una reglamentacidn uniforme y general. Con
respecto e la anchura del mar territorial, es posible considerar una pluralidad de
reginenes, tal como se prevé er las propuestas conforme a las cuales no debe impo-
nerse una anchura uniforme al mar territorial de todos los paises sino establecerse
un 1fmite méximo. Cabe recordar en relacidn con esto el comeutario de la Comisidn

de Derecho Internacional sobre el arifculo 3 su provecto de artfeulos sobre el

/00-
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derecho del msr, =n el sentido de gue 1z extensidn del mar territorial hasta un
1f{mite wéximo de 12 millas néduticas no violaba el principio de 1a libertad de los
mares.

La delegacidn de Grecia tiene una actitud favorable con respecto a la posicidn
de algunas delegaciones que s= han referido especificamente a la cuestidn de los
archipidlagos. In lo que respecta a los ocfaznos v a la alta mar, la limitacidn
del mar territorizl no parece plantear problemas particulares; pero en 1035 nares
estrechos, semicerrados vy cerrados, la delimitacidn del mar territcrial entre
Estados opuestos y adyacentes ha dado luzar & la formulacidn del principio de la
equidistancia adoptado en las Convenciones de Ginebra sobre el mar territorial ¥
sobre la plataforms continental ¥ consagrado en la préctica internacional como norma
del derecho internacional general. Hste principio ofrece una solucidn de naturaleza
geométrica, gue suministra una certidumbre mstendtica en delimitacidn de las fron-
teras maritimas y respete el prinecipio fundamental de la -igusldad de tratc. La
aplicacidn de este principio no se limita a los mares cerrados o semicerrados sino
que se extiende tambidn a cualquier mar estrecho en el que la distancia entre
Estados opuestos o adyacentes no permite la plena extensidn ée sus respectivos meres
territoriales. Dicho primecipio es esencial para la proteccidn de los legitimos
intereses de los Estados opueétos y adyacentes ¥y hs encontrado expresidn en nume-
rosos tratados bilaterales y multilaterales. En la préctica internacional ha sido
amplizmente utilizade para delimitar itas aguas ¥y los mares territoriales. los
estrechos, los lagos, las zonas contiguss y les zonas pesqueras, y son muchos los
acuerdos bilaterales gue lo consagran, Adoptaron también este principio las
Convenciones multilaterales de Ginebra de 1958 y la Convencidn Europea sobre
Pesquerias firmada en Londres en 196k, Ademés, el mismo principio ha sido acsptado
en susg proyectos y estudios por todos los 8rgenos cientificos de derecho inter—
nacional , entre ellos ls Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. _

Bas&ndose en todo esto, la delegacidn de Grecia presentd la emmienda gue figura
en el documento A/AC.138/8C.IT/L.17, en el convencimiento de gue no contiene ele-
mentos arbitrarios ni absolutos ¥ si la flexibilidad necesaria, gracias a la acep-
tacidn en ella de la interrelacifn entre los elementos complementarios de acuerdo
v equidistancia. Il problema se supera si se llegs libremente y en condiciones de
igualdad 2 un acuerdo. A falts de éste, entraria a regir el principio de la egqui-

distancia como la norme de derecho internacional aplicable, de modo que el 1imite

foos
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entrafiaria, Bl texto del articvlc 12 de la Convencifin de Ginebra sobre el mar
territorial ¥ la zons contigua, asi comc £l comentario correspondiente de 1s
Comisidn de Derecho Internacional, deberfa disipar tods duda acerca de la importan-
cia del concepto de eguidistancia, ¥ la aprobacifn de dicho articulo por 76 votos
contra ninguno ¥ une abstencién demuestra la Tirme voluntéd de todos los Estados

de aceptar en ese momento uns norme clars e inegquivoca,

Se ha cxpresadc 1a opinidn de gque, de acuerdo com el falleo de la Corte
Internacional ¢d& Justicia del 20 de febrero de 1559 relativo a la cuestifn de ia
plataforma continental del Mar del Yorte, el empleo del mftodo 22 la equidistancia
no constituyé una norms obligatoria de derecho internacional. §s menester sefiaiar,
sin embargo, gue €l falle de 1ln Corte no se referia a una delimitacidn de las
agras territoriales sino a los princivios y normas de derscho interpmcional apli-
cables a la delimitzcidn de la plataforma continental entre las partes. In conse=-
cuencia, 1z Corte no se pronuncid sobrs el método de 1a equidistancis en la deli-
mitacidn de lag aguas territoriales. Ademds, como una de las partes en el caso,
la Replblica Federal de Alemania, no hebia ratificado las Convenciones de Ginsbra
de 1958, la CIJ indicd que las partes no tenfan obligacién de aplicar esas
Convenciones. Cane recordar también que en el mismo fallo la Corte, refiriéndose
al principic de la equidistancia en cusnto se aplicaba a la plataforma continental,
observd gue probablemente npingln otro método de delimitacitn contenia la misms
combinacidén de conveniencia préctica y certidumbre de aplicacién.

Con respectc a la opiniSn expressda en la 58a. sesidn por el representante

de Tinez en el sentido de gue la delimitacidn del espacio marftimo que ha de adju-

en cuenta las caracteristicas espériales de la isla, tales cowo su Lamafico, poblas-
cidn, situacidn ¥y configuracidn geoidgica, asi como todos los demds criterios
politicos, Juridicos, econfmicos, sociasles v de oitra nabturaleza que resulien
pertifentes , la delagacidn de Crecia considera gue una propuesta de ese carfcier
entrafia uns viclacidn de los derechos territoriales soberanos de los Estados y
una nezacidn del principic de la indivisibilidad de 1z soberania territorial. En
efecto, el concepto del territorio como elemento del Nstado incluye no sélo él
territorio continental siro tambifa el imsular, tzl como 1o han declarado repeti-

damente la Corte Internacional de Justicia ¥y otros tribimales internacionales,.

Fone
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. jurisdiceién fe una nacidén dentro de su territorio es necesarismente exclusiva v
sbscluta. Las islas forman perie integral del territorio y tienen igual derscho
gue cuslquier cotra coste a un mar territorial. In el artfculo 10 de la Convencidn
de Ginebra sobre 21 mar territorial ¥ la zona contigua se codifica una norma consa-
grada y establecids de derecho internacional conforme a 1z cual cads isla tiene

i

feil imeginar uns situacidn en gque la

derecho a su propio mar terrvitorial, ¥y

anchura del mar tervitorial dependa de oriterios extrajuridicos tales comno el

c+

tamafio, la posicidn u otras consideraciones. Las consecuencias de la aplicacidn de

ese criterin serian sin duds sunamente peligrosas, v cabria incluso temer que en el

futurc se propusieran tambiéa criterios similares para determinar el mar territorial
de los Estados,.. *

Grecia ha estado tradicionalmente en favor de up mar territorisl limitado y ha

millas ndutices. Congidera que las aguss

N

adoptado, por su parte, un limite de
territoriales no Aeben extenderse srbitrariamente ¥ opina gque los principios funda~
mentales consagrados del derecho maritime sca eqguitatives v Justos, awgue es impe-
rativo desarrollarlos para hacer frente a las nuevas exigencias plenteadas por 1os
avences tecnoldgicos y las necesidades soclales.

En lo que respecta al prdyecto de articuios sobre el mar territorial ¥ los
estrechos que figura en el documento A/AC.138/8C.1I/L.18, del que su delagacifn es
coautora, el orador agradece las declaraciones formuladas en apoyc del mismo y las
ideas consiruchtivas expusstas por varias delegaciopes. Algunas de ellas han indi-
cado gque tienen dificulbad en aceptar la idea bdsice del proyecto de articulos, a
saber, la del paso inocente. BIn el concepto del paso inocente se unen ¢OS normas

imperativas del derecho internacional, gue son el principio de la livertad de

=

avegecién v el principio de la soberania del Estado en sus aguas territoriales.
Grecia, gue es una de las nrincipales naciones mavitimas, considera, baséndose en
su experiencis de muchos siglos, que el paso inccente y pacifico de ninguna manera
puéde constituir une amenaza para la libertad de navegacidn. Orecia es también un
Estoco riberefio y como tal estd plenamente convencida de gue los tres eriterios
pars determinar el pasc de inocente que se establecen en la Convencién de Ginebra
Jr

igue coustituyern una proteccidn plenamente

‘)

sobre el mar territorizl y la

satisfactoria.

[en.
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Refiridndose al nroyecto de articulo presentaéo por lez dslegacidén de Turguia

L
que figura en =l Gocumento ASAC.138/8C.I1/1.22, =1 orador sefiala que su pais no se
pone en Forma alguna a la negociscidn de acusrdos bilatersles ¥ que, en la worictica,

las sguas territoriales de Grscia se rigen por varios sascuerdos de esta naturaleza.

-

Sin embargo, la realizacidn de la tercers Conferencia Jde lag Naciones Unidas sobre

el Derecho del dMar seris superflua si se pretendieras dejar la solucidn ds todos

ios conflictos a acuerdos bilaterales sin el espivitu orientador de los principios

de derecho internacional. Las pelabras “principios equitativos™ introducen un ele-

gliedad v la Jelegacidn de Grecia considera poco reco-

mento de subjetividad ¥ oamn;
sendable descartar la norma positiva de ls eguidistancia para reemplazarla por el

12

stos eaultabivuh Y ... todas las circunstancias

concepto ambiguc de los “princd
pertinentes”.

Su delegacién no puede acevnter tampoco 2l pArrafo 2 de este proyecto, vues
considers muy pelisroso apartarse de las pormas jwridicas para tener en cuenta los
coneceptos 5ubjetivos v vagos de las "circunstanciss especiales’. La geografia
demuestre gque todas las costes tienen caracteristicaes especiales y diferentes, ¥y
es por tento evidente que las normss juridicas deben regir todos log casos sin
dejar un margen de aceidn tan mmplio a la voluptad contractual de las partes. la
delegacidn de Grecia se opone Tirmemente & la idea de que la geografia y la configu-—
racidn geogréafica deban prevalecer sobre las norwmas jJjuridicass v, en partieular,
sobre el principic de la linea mediapa, yue es 1z Unica norma positiva de derecho
internacional aplicahle en el csso de ios mares estrechos ¥ los Fstados opuestos ¥

advacentes.

Bl Sr. BAKULA (Perdl) aice que la primera conclusidn a la que se ha llegado
en el perfodo de sesiones en curso es el reconocimiente de que la tarea que tiene
a =u carge la Subcomizido reviste un carfcter predominantenserte politico, en el
que concurren, desde Iuegn, varios obtros factores. Se trata, puss, de un intento
de armonizar intereses bajo la inspirscidn de dos mdviles esenciales: los de
agegurar la paz ¥ el desarvollo de los pueblos. Aubas exizenciss deben ser aten-
didas, pues de 1o contrario no hebri acuerdo universal, ni lo que resulte pedrd

liamarse "dereche”., Una segunde conclusifn es el reconccimiento de gue los insos-

pechados adelantoss cientificos y teenoldgicos y los profundos cambios de toda indole
acaecidos en los Ultimes afios han hecho imprescindibles la revisidn v actualizacién
de normas gue Fueron conceviadss, sin la participacién de machos paisesg ante reali-

dades y necesidades distintas de las del ammdo actual.

oo
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.

Sin embargo .. aigunog se nie gan alin a aceptar todas las consecuencias de esta
verdad incuestionable e insisten en repetir articulos integros de las Convenciounes
de Ginebra de 1958,aun cusndo es evidente nue no se puede pretender el mantenimiento
de una superestructura juridieca controvertida, que s8lo es vilida para un tercio de
los Bstados ¥ que ha side en buens parte superada por 1os nropiog hechos que deberisa
regular. Bsta pretensidn os coptraris a la premisa de gue el nuevo derecho del mar
debe estar al servicio del desarrollo v dehe excluir ia vigencia de reglas que
favorezcan cualguier género de dependencia, acentuando el desequilibric de lasg
naclones ¥ amenazando continuamente la paz.

1 Pert, como otros paises de la iwmérica del Sur. ne sido objsto de coustantes
ernbgtes medlante la aplicacidn de medidas coercitivas ante la defensa de sus riquezas
naturales. En ests luchs, que proseguird resuelteamente, el Perll se ve alentado por
el apoyoe ¥y la solidaridad que le han brindado ctros paises. Siu embargo, no deja
de ser lementable que, cusndo median ciertos intersses ecounbmicos, haya Potencias
a las que no les importe violar disposiciones de la Carta de las Haclones Unidas
¥ olvidar sus compromisos internacionales.

L estas alturas, es ya evidente que se han gestado dos éscuelas de pensamiento
con relaeidn al derecho del mar: una conservsdorsa, de la que zon partidaries
ciertas Potencias meritimas que s= disputan la hegemonis en el mundo, ¥ otra reno-
vaddra, propleciada originalmente por paises costeros en dJdesarycollo y compartida
ahora por un plimero creciente de nacicnes costeras desarroiladas due no tienen
propdsitos hegeménicos.

A pesar de lo expuesto, en el perfodo de sgsiones en curso se han rggistrado
alpunos avances que nd pueden pasar inadvertidos: al estudiar el concepto de la
pluralidad de regimenes en el mar territorial, se ha puesto de manifiesto gue
gquienes abogan por la reforma osbtén dispuestos a conciliar los derechos del Estado
riberefio con los derechos de los demfs Estados en lo que respecta & la navegacidn
v el sobrevuelo., También se ha puesto en evideneia que la ﬁrincipal dificuttad
vara alcanzar dicho objetivo obedece al empleo de determinados t€rminos que son
incompatibles con los nuevos concepios y., Dor 1o tesato, con la evolueidn del
derecho del mar. A este vespecto, cebe seflalar gue quienss pariticiparon en el
debate coineidieron en Seﬁalar que &1 npuevo orden juridico de los mares, para gue
sea justo, deberd ser fruto de un esfuerzo constructive tendiente 2 lleger & un

acuerdo al gue puedan adherirse todos los paises.

feoe
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Acogids esta premisa sin reparos e iniciado el examen del mar territorial,
se comprobd que existia una contreposicidn irreductible entre los Estados para los
que no hay srregle posible si se pretende extender el mar territorial hasta una
digtencis de 200 millas y 1oz Hstedos s quienes les results impozible acephar
cuaiquier arreglo gue confine o1 mar territorisl 2 un iimite no wmayor de 12 millas.

zrias delegaciones sugirisron gue se busesra una

AT 1llegar va
a, ¥y 5% se hizo referencia al concepto de "mer nacionsl”, para

r-’\

nueva bermi :.'!\.)_..Ot"
distinguir le zona sdyascents a loz Dstados riberefios, donde prevalecerian sus
intereses., del resto del espacio ocefnico, esto es, el "mar internacional”™. A
Juilelo de la delezacién del Peril, esto sugerencia merece un estudio detenido v

unz maycer elaberacifin de cudles serian los alcances y atributos del nuevo concepto

nropuesto. sido sy positivoe que se heyap ideantificado los derechos

v competenc riverefios en los mares adyacentes a sus cosgstac, y las

limitacicnes y deberes propuestos pare scomodar los intereses de los demfs Estados.
For ﬁltimo, el orador recuerds gue, al proclamar en 1647 su soberania sobre
las 200 millss, el Per(l estableeid una zona maritims dentro Q? ia éual el ejercicio
de sus derechos estd eu funcidn de los intereses primordisles gque al Estado le
corrzsponde cautelar nara atender 1as necesidades Jde su pueblo, sin desconocer las

obligaciones resultantes de la cooperacidn internscional. Tsta es la esencia de la

ot

esis que profesa el Perld y de la gue no se apartard jamds. Ui Per{l estd dispueste
a considerar las propuestas que permitan comciliar de manera razonable los intereses
de otros Estados, perc ne puede scepiar ninguna formuls de solucidn que excluys el
1imite de las 200 millas como distahcie maxima para el ejercicio, por el Estado
riberefio, de derechos schersncs en 21 mar, su suele y subsuelo, teniendo en cuenta,

en lo gue sea pertinente, la cooperscldn con otros Estados.

fie levants la sesidn a Izz 12.50 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 62a. SESION

Celebrada el jueves 5 de abril de 1973, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. TUNCEL Turquia
mas tarde, Sr. GHELEV Bulgaria
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(2r, Minez)
de la comunidad internacional. S hizo referencia a ls situacién de los naiees

- ey - . - -
con desvenbajas geogrificas y se recordd gue se debia tener en cuente su situacidn

las azguas territoriaies de obros paises, teniendo en cuenta las precauzciones cque

hay que tomar para evitar la coantaminacidn, Se hizo referenciz a
preferenciales en la zona econdmica. Se sefiald gue todoz los Pstados debian respe-
tar los derechos de los demds. A esie respecto, se sefiald aue las circunstancias

) . A - - . R 3o Ed e e .
geogréficas diferion y que, poy consigulente, debian ser tenidas sn cuenta, en la

T
menciond tambidn 1s indivisibilidad de la soberanfa territorisl y ias isles: se

dijo gue las caracterigticas de las islas varisban v que, por tanto, s8le se podia
Ilegar 2 un acuerdo equitativo si se fijsban lss bases de un principio general. 3=

r & log egtrechog inter-

hizo refersnuiu sl

fSe sugirieron varios métcdes vera coneiliar todos los interesss, Por ejemplo,

ge gefiald que se debia encontrar una férmula gue diera al Estado riberefio amplia

. PPN . : ) - . . . .
Jurisdiceidn sobye los recurses, pero no sobre la navegacidn. Algunos oradorss

dz tener en cuenta 1 {828 oon

ﬁesventajas geogrificas, Se ohservd cue en la Conferencia sobrs 2l Dewrecho dal

Fovs
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ves formuladss por las delegaciones en el Grune
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ndtodo de coordinsr la lahor del Grunc con la de la

2 21 fems titulado
gue muches oradores se
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{gr. Hadadi,

la sugerencis de empeszar el debate sobre ls Plataforma continental, dijo sue todss

ias delegaciones podian expresasr su opinidn sobre los te

ciza del Presidente del Grupo de Trabajo, en lms gue T

cue habian presentado propuesd

L CY I P g Ll LR
Tacteria, TanbiZn se sugirid 8

. - - . - . . - - s P

tedes 1o se llegaria a ningln acuerdo. Ho obstante, se insitld tembién en 1s

necesidad de evibter la fragmentscidn de los texas relacionados sotre 21, vy se
CmaEa T A " i F = - ' T iy e 4 et e el
sefiald que, 2n ls etaps actual, alin no se habfan presentade posiclones de fondo en

forne de proyeciosz; las propuestas en estudio en el Grupo ds Trabajo no repr

]

tabun todas las posiciones de fondo ”TD”G&L&“ en el Orups. Tambidn se observd gue,

-~ =3 g ~ RPN Y i iy vy o " - o > g -
DO COnE fgjl.l@ﬂtﬁ'“ era Lodavis Dreature Lrear Zrupog pequaliios pari eXw "‘h&:’ P

puestas concratas. ‘ y

final del debate, el orador nrohdr resunir las deliberaciones del

.
Grups da Tra"ﬁjo Plepario. Al paracer, aungue en nrincipic el Grupc acepiaba

o

de trabajo peguefins oara gue sz ocuparan ds cuestiones espe-
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cificas, se estimaba cue esta sugerencia era pramaturs, tantc més cuanto que
slgunas delegaciones que habian hecho propuestas, no sstaban dispusstas, por el
momento, a participar en ssos grupos reguefios. - Con vespecto a la cuestidn dz los
documentos, d4ijo gue ia Secretaria podia estudiar el asunbo, nero gue la;;éca@ da
su distribueidn la decidiria el Orupo de Trabajo durante la primers seman
raeriodo de sesiones de CGinebra.

a las delegacionsg

In conclugidn, el orador deses nuevamente dar las

gue aportarcn contritmuciones pozitivas - ls labor del Grupo de Trabhaje. Hubo

debates serios que se caracterizaron por la voluntad de todos de conciliar los

irtereses de unog v otros, por ol deseo de evitar dizcusiones ideoldgicas v de

édoy+ar g método Jde trabajo pragmitice ¥ por el desen de
{ 8.

que la labor del Cruro de Urabaio condujese

/een
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2 encuentran Inrmuiacionss marecidas en la Decaiaracion Oficial

Junio de 19%?. Bohre teodo, =5 satisfactorio encontrar en loz articulos unsa
c

i%n armbnica de les intereses d:l Betado river

indudable gue el provecto econzbituye una baze g8
entre las delegaciones mediants wna soluei

e - ~
un merito parceido al del proyecto de ard

ibilidades auspiciosas para la armonizacidn de posiciones.
¥l provechto de los tres paissz lstinoamsricanes se oo

¥ del mar pairimonial en articulos sucesivos ¥ concordantes, lo gus
mente la vinculacién Indisoiuble entre los dos mares. Fl
territorizl como wna zonz de mar hasts 12 miilss de anchura

2l territorio de un Estado., en la cual dste ejerce ia gob

incecente. Ese enfogus es btambién el oue se adoptd en el
Por lo wismo. la delegacidn de Chile no mnedria ﬂ@gars& a

siempre gue se respetase su intermraci
ios relativos a asa intepracidn son la parte més novedosa

1a guz serd obisto de los princinsles comentarios

dunto con expresar gue el Estado riberefio ejarce derschos de soberania sobre los
YeCUrsos naturaliss que so encuentran en las aguess, en el lecho ¥ en =1 subsuslo ds
ung zone maritima asdyacente sl mar terrvitorial, Hsnamnnaga mar vatriwonial, =1 proyece

to determina la extensidn mixima de dicha zona, que no podrd exceder de 200 wiliang,

s

medides desde la costa, y define los demfs derschos del Estade ribarefo. asi como

Fnl

log de 1z comumnidad internacional. Los derechos de los Estados ribersfios sgon todas
log necesarics para que pueda explotar los recurses rencvables v no renovables exis.
tentes en el mar patriamcnial, incluido =1 derecho de proiepey ¥ congcrvar 2508

recursos, de prevenir la contaminacidn y de reglamentar la invastigecidn cientitica.

For su parte, la comunidad internzeicnal zozs en ¢l mar patrinoniel de 11

navegacidn v gobrasvuelo, ¥ de libariad nare tender cables v tuberias submarinosz,
gin otra restriccidn, gue la guz dexiv > A S ds sgnata g ders




Colombia, M Venazuela han presentado una férmula de comoromiso gue
coincids zon la sclucifn chilena. ¢hile entisnde gue mfs alld &0l mar territorizl,

en A Sona que 5o exesds de 280 millas, ejerce dercchos sooeranos sobrs 21 mar

nelo para los efectos del anrovechardento de los recursos, la
pbifica, =in prejuicio de gque allf
subsistan todos los derschos residuzales inherentes z la slta mar. De esta Zisnera,
guedan conciliados el interds paxbicular de Chile en los recurses v el interés
zeneral on la libre corunicacidn.

¥l uroyecto torma otros camines para llegsr al wismo fin. Atribuye una indivi-
dualidad més definida a la wmencionade zona maritima, 1= da ol nowmbre propio de mar
patrimonial ¥ prescribe que allf el Estado ribersfio ejercers derechos de soberania
sobre los recursos ¥ 1a comunidad internacional gozard de libertsd de comunicacidn.

-
N

231 resuvltado Fiasl & nroyect s el misme eguilibrio feliz entre os 1los
i re o § t del onroyvecto es el rdsme eguilibrio fell tre tod oS

u-,

3

interesss gue convergen sobre la zona gue sz logra con la forrulacidn chilena.
En el proyecte en estudio hay wna vineulacidn indizoluble sndre los articules

relativos al mar territorial y los relaltivos el mar patrimoniasl. la umnidn entre

o

los dos e3 tan intime gue una misma medida - las 200 millas arca a ambos., La
delesacidn de (hile apoya este anfogue.  La férmula pronussts e3 una transaccifn

entre log intoreses anacionales ¥ los intereses generales v deberia ser aceptads

s patrocinadores se atisaen
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aforma, apartéﬂﬁose asi de la Declaracidn

de Saanto Dominzo. Por con;“;1 alagacidn de Chile contenmpls esos articulos
com cierta caviela. No obst erdn objeto de un atento eztudio por narts del

Gotierne de Chile.
fin conjunto, el proyecto de articulos constituve un aporte valiosisimo a la
lahor de la Subcomisidn y amumenta 1o confianza en el &xito de la »rdxime Conferencia

gsohre &l Dereche del Mar.

%1 Sr. ESPI {Colombia) dice que 1a tarea de la Subcomisidn, a saber,

la de sefialar la anchura del mar territorisl y definir los derschos de pesca de
los Estados en la zona adyacente al mar territorial, no ez 8211, tanto especial-
mente despuds del lopyo de la indsvendencis por muches naciones con una cabal

conaiencis de sus derechos ¥ & 12 necesidad de defenderios, Lo Subcomlsifu tiene

/oo
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Colomn g)

gue poper el derecho Internacional a tono con los camvieos radicales de los {timos

tiempos 2 fin de gue agndl sea eguilt -ion
ventaias especial
Log Lztados ribs losz

recursos naturales renovabliss ¥ o renovables,

coghng para progover <1 desarrollo v
AL desarrollsr £l nuevo derecho del mar, deben vnreservarss 1os conceptos tredi-
lo merezcan, pero al wmismo tisupo deben convertirse en sgtatutos

im evoluzifn rveciente. In el Gruno

congaptos nusvoes

el orador expuse la opinidn de su delwgzeifn on el sentido de

a018m de Gs B ; 4 waaantf
racion de Santo Domingo, e2n la gque ss nresentd el concepto de mar patri-

monial ¥ se lo reconcilid con el de 1a litertad de navesgacidn, debe constituir el

fundamento del rueve dsrecho del mar. ILas Fotencias mardtimas deberfn hacer ciertas

del war, cuyo dominio reclaman varios
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FEstados costeros; éstos, o =zu vez, tendrén gue aserurar la libertdd de navegacifn,

que es vital pars =21 comercio mmdial. 4 ese respechto, sz Luportante sefialar la
4 Yaoundd v la
aao; debe ser posible llsger 2 ua textio comin en el que

ge¢ incorporen los mejores elemsntos de =sos dos documentos.
Ia delegacidn de COolombis, juntamente con lag de MExico y Venszusla., ha prepe-

rado un provecto de artfoulos ds tratado (A/AC.130/8C.IT/L.71) pars der forma

juridics a los principiocs que figuran en ls Declaracidn de Santo Domingo. Cabe
zsperar que ese documento resulie Gtil tanto peara la Subcomisidn como para la »réxima

Conferencia sobre el Derecho del ¥Mar. La delegacidn de Colombia se siente compla-
cida vor la respuesta Tavorable gue wuchos han dade al proyecto ds artfculos de
los gue es patrocinadora y tambisn al presentado por Kenia (A/AC,138/5C.IT/L.10 0y,

ks

saric de Yaoundd., ILos fexiss no se

ent el que == gongretzn las conclusiones del

¥ gabe esperar gue puedan

exeluyen de maners algunz,

fundirse en uwy fuburs cereanc. Bn los dos textos se insizte en le conve

Land B

mantensr el concepto cldsico del mar territorial coms zona de seguridad sobre ls

eual el Estado riterefio elerce la plenitud de su scberanfa. Ademds,

textos s& convisne en que ol mar territorial ne debe exceder Ge 12 millas. For otro

2 21 concepbo de "mar patrimonisi” vy el de

lado, hay somejonzas cuviaz enty

IR
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entide d= gue ambos permiten que el Estado ribe

N P . 4 I " - 1
un mixine e 200 millss maer adentro,
is, dele1aciﬁm del Parl ha expresado ls opi nue, s8i el provecto de
TR T K8 [ . T e aram TnAted Ama
articulos no recibe el apovo suliciente, log patrocinadores podrisn verse inducidos

nusha Llas 20

Fon o omyres g Ty 7 W ile Tl s N 0Ty e
da sus palses. Del misme umods, en ene cas

territoriasl de una sxhensifn de hasta 20

- -

J willas

con wio de sblo 12 millas, mis unas zona escondmics de haszta

Fars 1os patrOCLLa”o =53, el mer territorial que proponsn no nueds degli

en las 12 millas ms cercanas a su costa, ejerce sobzrania igual gue en au

torin v, de ese limite hasta las 200 willas, ejerce derechos soberanns scbre

izarze,

L&y

s 1o sucesivo, del mer patrimenial o zone scondmica. Jof dsrechos v la Jurisdiceidfm

recurzos naturales, renovables y no renovsbles, Tanbifa tlens derscho de adoptar
laz medidag pecesarias para asegurar su zoberania sobyre los re SCUrsos ¥ evitar 1a
eontominacifn 48l medio merine en siu mar patrimoniszi, asi cowo para reglamentar

Uruguay provugma s duaiidad para el mar territorial
Fstado riberefio son soheranocs en la zona de 12 millias mAs cerc

s 1la costa, con la {nica excepeifa del paso inocseinie, pero la libertad de n

1. Los

anras

avegacidn

v ode sobrevuelo se recouoece desde el 1imite interior hasta el limite exterior.

iz delepscitn del Urupuay sostuvo en el Crupo de Trabajo que la libertad de
sacifn no debhis dejarse a la potestad de los hatados ribereﬁos, sine gue de

Ao

g xare g

;iui ARG

la csrtidumbre de que cads dfa recibi

Los derechos sobre los recursos. 1as

annyo 80 concento de mar patrimonial.

-

2] lecho y 21 subsuelo, asi comc las demis actividades y 1a jurisdiceidn y

constituyen un concento absolutamente nuev
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deyecho intLr,aerlal‘ Mas alld del 1imite de las 200 millas sstard la alt
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2n une convencifm. fn opinldn de la delsgacidn de Colombia, ess en
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&n ocuanto a iz plsteforma, en el recomen~

e is Declaracitn de Banito Doming la sportu-

plataformz, teniendo en

Tare maycr claridad, se allade

el kb

aue la plataforma continental es el que iimite con 1s cuenca
; ~ 3 ey T e L Jeu T i e o A3 “ 2 g I I g N .
ocednica o fondos abisgales. Uns deleracidun sugirid gue, cusando ese 1imite esbuviese

"

a una disbancia renor de 200 millas de 1o costa, el limite de ia plataforna fuera,
no obstante, el de las 200 willias., Loz pabtrocinadores considersron =233 posibilidad

vero no la acepbaron con 1o guo, sn opinidn de la delegasecidn de Colombia, procedieron
ulo

nental cubdisryte por el mar vatrims
para ssta (litima wona.

M ey e e Y SRR R 1 g N - 1 af ey

La delenacidn de Colombla sismpre ha ereldo gue, en lo gue al mar petrimonial

se reliars ho v el subsuelo del

mer ¥y ocie > sos naturales ¢ v G2 la nlataforma deben hacerse extensivos

a t0dos los recursos

e agua, hasta un
raN0s ouedav ¢+m¢u1d0@ 2 las noroes sobre la plataforma continental consiznadas
en la Convencidn de 1550.

EL nroyecto da articulos presentado nor Colonmb

Sin embarso, ha

habido dos on

¥ otra de pais apeialista. Loz patrocinadores no ext
dldns de wer esa coincidancia antrz naciones de ideolozias

oy 2y e . - o3 e - I - o LY
raspeto, yva gue biensn en comlnn el interés de defender vie

sdguiridas cuande el punéo en desarrello no logrsba hacer

es hoy muy distinta ¥ no pusde mantenerse el obsoleto Il mundo emergsnte

¥ de aus derechos ¥ oeres gue ha 1llegado

necesidsd

leoftinas aspirvaciones nediante la coneciliacidn v

Py

fou.
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“aile. Toma notz 42 sus ohasrvacionss sclre la

constaneia & cufl =5 la

g:a51t0 en el mar territorial.

. S 4 Sigm mrra
opinién de su

; . x o
va gue su delegacidn =5t

rados pars 1a nevesacidp internacional deben

o

raquiers "ma golueldn »ropis e independiente.
. ~ 4 E [ gF) T
gura en =1 documento AJAC,138/8C,IT/L.

aciones sobre la cusstidn, ¥y la

exponan clararents las ooiniones de varias

delepmeidn de Horuegs desen darles iag gracias por su labor.

A1 parecer, hey un consenso en el sentido de gue la cuestidn zovneral de 1ls
A - e <
nevegecion en el mar berrvitorizl debe resolverse scbre la base del concento de

naso inocente. Por lo tanto, las difersnciss entre las delesaniones no se rela-
cicman oon el fundamento de la solucifn, sine con la definieidn y el aloance de
“paso inocewts’, asunto en relseidn con el cual surgen varios interro-

nrimer lugar, 4des necesario definir esa expresiln con mochs preeizidn

de dirsele ura formulacidn genersi? lunaque la de.l.‘waCLOrl

zcuerde en gue conviens tratar de buscar uma Hrmuia que see 1o més precisa
cositle, abrige ciertas dudas, desde el nurio de vista @iplomStico préctico, acerca
dz la viabilidad de preparar una formulacidn convenida de un alto grado de precisilnm.
Bizn pusde suceder gue, en titims instanciz, 1s oncidn se plantes snitre la felta de

zeuerdo 0 la acertacifn ds un acuerde formulade en Torms ampiia, quizds de acusrdc

con is Uonvencidn ds Ginebrs ds 19308 a delesasidn noruega no tizne dessc alguno
da desalentar los esfuerzog gue se desnlisgan para Dreparsr una

scuerds en ambsolutd. Adermfis, con respectc & las Jonveancicnes
. - - P
si bien la felegaciin de Porusga 2std de sousrdo con los gue de

laciones podrisn raaultar de valor limitado para la consecucidn de los actuales

en vista de loz cambiocs econdwicos, politinos ¥
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’ ey - -
iS5r. Vinden=s, Horuvega;

tecncldgicos gue se han nroducido desde 1958,

lamenteria =1 mismo tiempo toda
'tendencia a considerarlss en conjunto completamsnte anticuadas y no pertinsntes para
la cuestidn. Muchss de sus disfosicianes representan una conciliacidn de interesss
andlogos a los que la Subcomisidn estd tratando de conciliar en la actualidad v,
tanto por esec rmotivo como por el hecho de gque en muchos casos son meras expresionesg
del derecho internacional consuetudinario existernte, merecen gue todas las delega-
ciones presten stencidn. Aunque la delegacidn de Yorueama estd de acusrde en que la
proxiva Conferencia no estari obligada de ninpuna manera por las fHrmulas ubilizadas
an 1958, espers gue no sean desechadas por el mero deseo de hacerlo. Desearfa que
la Comisién adoptase w enfogue pragmitico ¥y utilizase las formulaciones de las
Convenciones de Ginsbra cuando parecissen ofrecer la mejor solucidn para los proble-
mas. Por ejemplo, podrian resultar (tiles con respecto a la cuestidn de la Gefi-
nicidn y el alcance de l= expresidn "paso inccente®.

Tembién se plantes el probleﬁa de cdmo podrian conciliarze mejor ilos intereses

de la navegseidn y los de los Estados riberefios al elaborar el concepto de paso

inocente.
i

Desde un principio, la delegacidn de Noruega degsea destacar gue comparte plena-
nente la preocupacidn expresada por otras delegaciones con respecto al problema de
la contaminacidn ocasionada por el uso cade vez mfs frecuente del mar para activi-
dades de transporte. Esté de acuerdo con quienes considersn necesaria una nueva
reglamentacidn estricta que reduzca al minime el vertimiento ds contaminantes ¥ oaue
disminuya las posibiiidades de que haya accidentes gue ocasionen dafios por conba-
minacidn., S3in embargo, estéd convencida de que, por la naturaleza misma de esos
problemas, lo que se necesita no es una gran diversidad de normes divergentes de
los Estados viberefics, sino una reglamentacidn establecida en el plano internacional
sobre asuntos como procedimientos para la explcetacién de bugues y normas de cons-
truceidn de &stos, ya que los defectos existentes eh esas materiss son los princi-
rales motivos de la contaminacidp y de los rissgos de contaminacidn relacionados
con la navegzcibn. Ia delegacidn de Noruceam estd convencida de que, si ze combinan
jos esfuerzos nacionales de los pafses navieros y constructores de bugues, por un
lado, y normas internacionales sdoptadas con la participscidn de paises no navieros,

vor otro, mejoravd la situacibn. Cbviamenie, es imposible modificar la construceidn

fonn
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{8r. Vindenes, Horuesa)

de un bugue gue transporite mercanciss de uns parte del nundo a otra o que se alteren
los procedimientos internos splicables a su explobacidn cada vez que atraviese el
mar territorial de un Estado riberefio. '

Otro problers ¢z la aplicacidn de las normas nacionales perfeccionadas por parte
de los paises navieros y constructores de bugues y de una reglamentacidn inter-
nacional més estricta y amplias esteblecidas por organizaciones coro la OCMI, Ia
prineipal obligacidn en materia de aplicacidn debe recaer necesariamente en los
Estados de bandera, aunque la delegacidn de Horuege no excluye la posibilidad de
confiar a los Estados riberefios ciertas funciones concretas de inspeceidn, a fin
de lograr que los bugues extranjeres observen las normas aceptadas en el plano
internacional cuando circulen por el mar territorial de un Estado riberefio, En
opinitn de la delegaeidn de Noruega, hay una posible esfera de concilianecidn v de
concesiones que podria estudiarse mis a fondo, ¥y las actividades que para ellio
realizan la Comisin o la Subcomisién IIT deben vincularse con los progresos hechos
por la OCMI 2n la negociacidn de los dos importanies proyectos de convencidn sobre
la contaminacién ocasionade por los bugues.

Por (ltimo, la delegacith de Norvega no considersa convincentes los argpumentos
que s& basan en el problema de la contaminacidn y que favorecen uma limitacidn del
zlcance del conceptc de paso inocente, en cowmparacidn con el derecho internacional
vigentz. Por lo tanto, no puede spoyar el proyecto de articulos gue figura en el

documento AJAC.138/8C.II/1.15, en st actusl versifn.

¥l Br. VOHRAH (Malasia) dice que 2l proyecto de articulos sobre la nave-
gacibn por el mar territorial, incluidos los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional (A/AC.138/SC.II1/L.18), que provoed algunas observaciones muy intere—
santes y sugestivas, representa un egquilibrio entre los intereses particulares de
1os Estados riberefios ¥ los intereses generales de la comunidad maritima inter-
necional, BSus patrocinsdores consideraron cuidadosa ¥ largamente las necesidades

2 intereses de la comunidad internacional, gque incluye a Fstados riberefios talés
come Malasia. Cabe agregar gue esos Istados riberefios son miembros responsables

de la commidad internacional al igual que otros Estados. Algunas declaraciones
hechas en el seno de ls Subcomisidn han revelado una falta de coﬁprensién v de

valorizacidn de las preocupaciones y temores de loz Dstados riberefios respecto de

e

fovn
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(Sr. Vohrah. Malasin)

su propic bienestar y seguridad. Esto parsce resultar de una nreccupacidn por

-3 - t i t’n_o . 11 d > - 1_\” E - .‘t‘ {1 i
consideraciones puranente estratégicas que ha predominado sobre las Justas demandas
e intercses de los Hatados ribersfics.

fn opinidn de la delegacidn de Malasia, la cuestidn d= la navegacidn por

estrechos que formen parte del mar territorial es pura ¥ simplemente una cuestidn
de navegacidn por aguas territoriales. Tal es la premiss bésica de la delegacibn
de Malasia, que, pror lo tanto, no puede aceptar ninguna propuesta tendiente a la

aplicacidn de un ré&gimen totalmente distinto a esos estrechos. Ho pide mis de 1o

que el derecho internaciocnal otorga a otros Estados, a saber, el derecho a peclamar
soberania sobre sus tierras y territorios, espacio afreo y mar territorial con
sujecidn al derecho de paso inocente de los Fstados usuarios. FEl orador desea
asegurar a ciertas delegaciones que no tiene ninguna confusidn a ese respecto.
Algunas delégaciones, que han asumido =1 papel de guardianes de la comunidad
internacional, hen manifestado que en todo acuerdo relative al paso por estrechos
utilizados para la navegacidén internacional deben tenerse pfesenﬁe los intereses
de esa comumnidad. Esas delégaciones parecan haber adoptado una actitud muy altruigia
v haberse erigido en Arbitrosz de las necesidades de la comunid;é internaeional.
De hecho, 10 que realmente los preocupa son sus propios intereses estratéglicos
mmdiales y no la facilitacién de la navegacidn internacional como tal. SAcaso
los Estados riberefios contiguos a estrechos deben sacrificar los intereses de su
seguridad nacional a los intereses mundiales de unos pocos Istados? Para la
delegacidn de Malasia, como seguramente para muchas otras, la respuesta a esa
pregunta es obvia. También se ha afirmado que no se haria pingln servieio a los
intereses corerciales intermacionales si se sometiera el transporte maritime al
control discrecional de los Estados riberefios. FEn opinidn de la delegacidn de
Malasia, ese temor carece de fupdamento en vista de las disposiciones del proyecto
de articulc k del documento A/AC.1308/8C.IT/L.18, cue garantiza el derecho de naszo
inocente e impide toda forma de discriminacidn por parte de Estados riberefios

respecto de la libertad de navegacifn pacifica.

/e
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(+. Vohrah, Malasia)

1 1imite de 12 millas del mar territorial, que Malasia suscribe, ha surgido
como resla general en la pféctica de los Estedos., &hAcaso debe quitarse a los
Estedos el derecho de adherirse a esa regla simplemente porgie unos pocos Bestados
estiman inaceptable su aplicacidn en aguas territoriales en las cuales sus bugues
militares querrian tener completa movilidad?

¥alasia se adhiere muy firmemente al concepto de paso inocente, ¥ nunca se
ha detenido el paso inocente de un buaue en sus aguas territoriales en los
Bstrechos de Malaca. FEntre Malaesla e Indonesia existen las mejores v wis cordis-
les relaciones, y ambos paises desean facilitar la navegacién internacicnal en
sus respectivas aguas tervitoriales en los Estrechos, Por lo tanto, es evidente
que log temores respecto de posibles obstdeuleos a la navegacién internacionél
carecen de fundamento.

La seguridad de la navegacifn, la prevencidn de la contaminacién y otras
consideraciones relativas a su seguridad, obligaron a Malasia a asumir la soberania
sobre sus aguas territoriales y sus estrechos territorisles, sujeta s8lo al derecho
de paso inocente de acuerdo con la propuesta gue figura en e} documento
A/AC.138/80.1T/1.18, La delegacidn de Malasia acogi® con beneplicito &l andlisis
¥ la critica constructiva del documento que hizo el representante de Sri Lanka, y
dezearia escuchar mds declaraciones de este tipo.

Tambifn se ha hecho referenciz a la aplicacidn de normas internacionalmente
convenidas, tales como las recomendadas por la OCMI, para la reglamentacidn del
paso por estrechos utilizados pera lz navegacién internacional. Como miembro de
la QCHMY, Malasia sin duda aprovechard los conocimientos de esa organizacidn en
cuestiones relativas a la sezuridad de la navegacidn. Sin embargo, ningin Estado
riberefioc estéd dispuesio a sacrificar su soberanis para permitif & organizaciones
gue impongan esquamas que no convienen 2 los intereses de su seguridad. En opinién
de la delegaéién de Malasia, la OCMI s8lo puede hacer reccmendaciones gue, en
todo caso, no se aplican a bugues de guerrs v subbarinos. Aparte del intento de
imporer esos esquemas a los Fstados riberefios contiguos a estrechos, se estd
tratando de imponer el concepto de trénsito libre con el corolario del sobrevuelo.

gque la delegaciBn de Malasia considera inaceptable,

- : fov
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satisface o su delegacidn la forma en

by

-
&3l COowo los progrescs ha

ortrivucitn significative a la préxima

Couferencia sobre el

Conferencia debhe dar soluciones duraderasz para la
relacidn coxn el mar ¥y Sus recurses.
in opinidn de la delegacidn de Zambia . la Subcomisifn tendri que rzconoce

wosible por armonizar

Q

diferencias entre loz intereses naclonales y bacer todo L

- T e i im Gt v 5 e - > A - P &
esos lntereses hacia un objetivo comiin. En su declaracidn, =l representante de

Singapur sefiald once categorias de intereses ntro de la Subeomisidn,
8

pero esa lista no era en wmodo alpuno exhaustiva, Deris G4l

que la Suhecomisidn
o

considerara las variedades de intereses nacionales que
Zambia es tm pais sin litoral v como tal hace fren

.

sufren tredicionalmente otros paises sin litoral., Sus

agravades més s81lA de toda proporeidn por dificultades
recientes los actos o geries de actos perpetradcs cout

ilegal de Rhodesia del Sur. Adewds, ess r@gimen ilegal
contra Zambia v ha crezado ast uns amenazs MUy grave para
internacionales. En opinifn de la delegacifn de Zembi
tipo pueden reducirse o evitarse si el derecho internacieo:
nidos de libre accéso al mar sin dejar abisriaz la posib
taciones deliberadas,
‘La sconomia de Zambia depende en gran medida de su produccidn d€ minerales.

En consecusncia, sus intereses vredominantes incluyen, entre otros, el derecho de

-

n de log precios {e mercado de los recursou

- e

libre acceso =21 mar, la estabi

o1}

.
1

jiv]

3
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minerales y la prevencidn de los efectos perjudiciales sobre su srovomia, ¥ una
participacida equitativa en los recurscs vivog v no vivos ¢

La delegacidn de Zambia obzerva con satisfaceidn nue i derecho da

mar se reconoce en el derecho internacional ¥y se refleja eon las costumbres intsr~
nacionales, en los acuerdos internaciconales y en los priuncipios generales de

derechos reconocides por la mayoria de las naciones. Desearfs gque en el documssnto

/on.
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{Sr, Imlanga, Zambia)

firal Tnico que habri de aprobar la préxima Conferencia s= incluveran disposiciones
que estableciersn ese derecho. Esas disposiciones deberian referirse a los dere-
chos de trinsito en tierra, a Las vias d2 navegacifn interiorss v al mar
territorial.

La delegacidn de Zambin desea expresar el agradecimientc de su Gobierno por
las facilidades de trénsito que le dan algunos paises africancs progresishtas, que
zn algunos casos ineluse exceden las disposiciones existentes del derecho interna-
cional, Zambia se hs enfrentado v se enfrente alin con Aificultades graves resul-

antes de las acciones del régizen ilegal de Rhodesia del Sur, ¥y su delegacidn cree

ot

gue el derecho internacional debe disponer gue los responsables naguen
indemnizaciones.

. La delegacidn de Zambia comprende plensmente la preocupacidn legitima de los
Bstados riberefios por su seguridad nacional, la salud plblica v la necesidad de
cobrar ciertas-sumas por coacepto de servicios. Sin embargo, debe evitarse el
elemento de “regiprocidad" que quizds se incluyd inadvertidamente en la Convencidn
sobre el Comercic de Tréansito dz los Estades sin Litoral. Egvprimer lugar ., no
tiene nada que ver con el derecho del mar, ¥ en segundo luger, conduce a disputas
bilaterales gus podrisn evitars=a.

Reépecto de los problemas de los paises cuyas economias dependen en gran
nedida de minerales liguidos o sdlidos gque podrian encontrarse en los fondos mari-
nos y ocednicos, la Subcomizién que se ocupa de las disposicicnes del régimen y el
mecanismo internacicnales no ha convenido afin en si la autoridad ba de tener caréc-
ter operacional o ha de ssr simplemente un drgano enca:gado de otorgar licencias.

2 opinifn és la dGelegacidn de Zambia, debe prestarse consideracidn detenida en
todos los trabzjos de la Comisifn y sus Srganos auxiliares a las posibies consew
cuencias perjudiciales sobre los palses cuyas economlas dependen en gran medids
de los récursces minerales. Una forma de aliviar el probiema seria asegurar que
en la distribucidén equitsiiva de los beneficios se tuvieran en cuenta las pérdidas,

rrevistas razonablemente calculadas, de esos paises.

/.,.
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{sr. Mhlangs, Zambia)

Cean respecte a la participacién justa de los paises sin litoral en el pairi-
monio comlin de la humanidad, preccups a la delegacién de Zambia gue en algunos
conceptos prepuestos se haya intentade de substraer de la zona porciones importantas
préximas a las cestas sin tratar de Justificar esa substraccifn. Se ha declarado
que los pafses sin iiteral no tienen siquiera el derechn de pescar on @sas zonas,

La delegacién de Zambia opina que debe haber una mals interpretacién de las
estadisticas de la FAC, gque simplemente reflejan las actividades de los Zstados y

no expresan ai implican que los paises sin litoral no tengan dereche 2 pescar en

la =alta mar, En el articule 2 d= la Cenvencidnrmcobre la alta mar se establece gque,
estande la alta mar abierta a todas las naciones, ningin Fstade puede pretender

- : -
legitimamente someter cualquier parte de ella 2 su scoberania,

Iz Sra. DE GUIBOURG (Argentina) dice gue estima gue la principal labor

de la Subcomisién censiste en preparar un proyecto de articulos que representa
la base sobre la cual la futura Conferencia elaborard uns nueva conveucidn sobre
el derecho del mar, Para realizsr esa tarea, sSerd necssarie armonizar diversos
intereses en conflicto. Come han seflalade machas otras delegacienes, deberédn
identificarse ¥y comprenderse los irntereses en Juego antes de que sez pesible
armonizarles y reflejarlos en un texto jurfdicc.‘ A tal efecto, se rejuerird que
todas las delegaciones adopten una actitud flexible y ablerta; er su parte, ia
delegacidn de 1la Argentina estd dispuesta‘a adeptar esa sctitud. ‘

Su Gebierno es partidarie de consolidar el dereche del mar por medio de una
convencidn aceptada universalmente gue troieja juridicamente los intereces de les
Estados en desarrolle en particular. Las grandes Potencias maritimas deben
comprender que estos intereses han de ser reconecidos en estz nuevalconvencién,
¥a que de lo centrario continuard la actual situacidn de confusidn en desmedro
de los intereses de toda la comunidad internscionsi. Un afimeros tan pequefio de
Estadons, por mids poderosos que sean, no pusien pretender paralizar la evolucidn
registrada en estos fltimos afios en relacifn con el derecho del mar.

La delegacidn de la Argentina ha preparado un anteproyecto de artfculos y
lo hard distribuir oficiesamente entre las delegaciones que forman parte de la
Comisidn. Este documento representa un esfuerzo de conciliascién de los diversos

intereses marf{times contrapuestos respecto del dereche del mar, ¥ tiende a

[eas
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(Sra. De Cuibsurg, Argenting)

las de las dﬁlegaciones de Coleombia, Hﬁbico v Venezuela
mento AJAC.136/8C.TT/1.21, aungue no son idénticss a 2ilas

bins es signatario, con losz establecidas en la Declaraciérn de

05 elementos incorperados en el anteproyecto de articulos

econocimiaente de un mar territarial de 12 millas. Debe

gseflalarse, sin arbargo, que ese limite no coincide con las legislacidn interns

vigente en 1a Repliblics Argentina. FBn consecuencia, esa propussta debe ser interpre.

tada como un esfusrzo por parte de su delegacidn para facilitar la negociacién
internacional ¥ no debe comprometsr la posicidn del peis respecto de les limites
pars etras finalidades.

Por otra parte, esta propussts estd directaments vinculada ¥y condicionada al
reconocimiento internacional de uns zonma maritims de 200 nillas sujeta a la

urisdiceidn nacional dsl Esitado riberefio v sobre la cufl €ste posee derechos

N ki
soberanos reszpecte de la sxplorncidn ¥ explotacidn de los recursos npatursles, la
prevencidn de la contaminaciduy marinae v el control de la investigacidn cientifica.

filere finicamente & la columnz de agua, ¥a que

los derechos d= los Estados costeros sobre el lecho ¥ subsuelo warinos mis alld

arisdiceifn uwacional estén contemplados en les articulos gue se refieren a

la plataforma continental. Debe destacarse asimismo qQue en esta Zona mar
tafes de nevegacidn y sobrevuele vy de tendide
otras rastricciones aue las que puedan

Eztedo ribersfio de sus derechos en materia

dico de plataforms continental, se reconoce
3

de extendsr su soberania al lecho y subsuelo
merines hasta donds sem vosible su expletacidn. Este concepte juridice de

nlateforma mo coincide con =i concepto cientifico o geoldgica difundida por
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las grandes
Fplataforma

de 200 metros.

1o vlabaTorma continental, in
opinidn de la delsgscidn de la Arpentina, un seic criterin 3 delimitacidn no

aseguraris 1z isualdad 4= todss los Bstados en esta materia. ®En consscuencia, la
delegacidn de la Argentins censiders gue dehen estahlecerse dos criterios siter

]

aabtives o combinades, segln el caze: en primer
que facults al fstade costero a extender su goberanfea sobre el leche ¥ subsuslo
marino hasta el borde inferior de la exorsidn centinertal gue limits con las

llanuras abisales; v en segunic luger, el criterio de la distauncia gue faculiaries
ho

v - - - - L
scondmicas extender su Jurisdicexrdn a una

zona maritims de

Este anteproyecto 2s articulos, en &) que se bhan eonbemplado algunos de les
temas a los cusles la delegacidn dsz la Argentina, otorgs importancias wrioritar

~

no pretends de naners alzuns ser comprensive de todes aguellias cuestiones que

deberén ser incluidas en la convencidn, Selo con un wéftodo de
grzduales” hacia ln idestificncidn de los intereses de todes ios interesades st

podri consiruir ls bsse sars lz estructuracidn del nusvo dereche del mar,

e oy p erae s - . e . » - N Lo
Bl Sr. CHUAWG (China) dice gus la impresidn preliminar de su delegacidn

nevegacidn mor 2l mar territorinl, incluides les

[RS8

del proyvecto

- - - ey - f ]
sirechos utilizs ~idn internacional {AFAC.AXS/S0.II/T.18) es

o

interunascienal de les feundos marinos
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(ir. Chuang, China}

o

gue bdsicamente reflejz las cspiraciones
estrechns d2 salvaguardar la soberaniz de sus mares territoriales, teniendo debi-
damente en cuents las pecesidades de 1o mavegaci®n internscional. En opinidn de
su delegacidn, el mroyecto de artieules es razonable y podria adoptarse como

base para log debates de la Subcemisién,

espendiendo & la declaracidn promincisds por el representante de la Unidn

b

Seviética en la 58z, sesidn, en la que se hize un intento de justificar la actitud
obstinada de la UKSS respecio del derecho del mar, el erador dice gque esa decis-
racidn tiene poce fondo y que algunos de los argunentes del representante de ls
Unién Soviética ya han sido comvincentemente refutados por representantes de pafses
en desarrsllo.
Bl vepresentante de la Unifn Soviética declard que, puesto gue el ancho de
los mares territoriales de 100 pafses, inclusive China, no excedfa de 12 millas,
ia URSS ne estaba imponiendo su voluntad a otros al proponer gque 12 millas fuera
el ifmite mdximo para los mares territoriales de todos los pafses. Ia esencia
de la cuestidn, sin embargo, ns es culntos palses han establecido un 1imite
de 12 millas sino mfs bien quidn ha de determinar los limites del mar territorial
de un pals. Ia delegacidn de China ha sostenido siempre que todos los Estados
riberefios tienen derecho s determinar razonablemente los limites de su mar terrie
torial segln sus condiciones paturales especificas, teniendo en cuenta las nece~
sidades de su seguridad y desarrolle econfmice nacional. Aungue China ha, procla-
made un limite de 12 millas para su mar territorial, nunca se ha opuesto 2 que los
mares territoriales de otros pafses excedan de 12 millas., Ia posicidn de la Unién
Soviética, en csmbio, es que, puesto gue la URSS ha establecido un limite de
12 millas, no debe permitirse gue los mares territoriales de otros paises excedan
de 12 millas. .
Bl representante de 1a Unién Sovi&tica hize todo 1o posible por.ﬁponerse a le
demands razonable de los pa¥ses en desarrollo respecto de la delimitscién de zenas

econdmicas exclusivas, afirmendo que la delinitacidn de esas zonas no seris necess-

. - -~ )
riamente favorable s los pafses en desarrollc ¥ que en Africa elloc sdlo sgerviria

leos intereses de Sudéfrica. Esas afirmaciones absurdas han sido eficazmente
refutadas por muchos rerresentantes. Es enteramente legitimo gque los paises
en desarrollo pidan una delimitacién razonable de zonas econdmicas exclusivas

a fin de resistir el saqueo de sus recursos pescueros riberefios vor las |

oo
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saperpotencias ¥ proteper sus intereses econdmicos nacienales, ILe verdadera razén

u

e la oposicidn Soviética a2 esa demanda Jjusta y razenalle es que la URSS es un
saqueador avariento de los recursos pzsqueres del mundo. Al tismpo que protege

SUS Propios recursgos pesquerocs riberefios delimitando ura zoma de pesca controlada
que se extiende hasta 400 willas de la costa, la Unidn Sevidtica se ha opuesto
arvitrarisnente a la demarda de los pafses en desarrolle de urna delimitacién razo-
nable de zonas econdmicas exclusivas frente a sus costas. EBs claro que la verdaders
finalided de la Unidn Soviftica es simplemente mantener su hegemenfa pesquera sohre

los mares. Bu proclamads '"preocupacidn por los paises en desarrolls” es un tetal

‘n su declaracidn, el representante de la Unidn Sovidtica atacd malicioszmente
a la Repiblica Popular de China, celificdndola de excesivamente ambiciosa y presun-
tuosa y acusédndola engafiar a los naises del tercer mundo, Esa es tetalmente
ridfcule. 7Todos pueden ver claramente cuiles son las superpotencizs que estén
imponiendo su voluntad a ctros, que han establecido enormes bases nilitares y
estacienade tropas en 195 territorios de oftros paises. y que estdn realizando acti~

vidades de intervencidn, subversidn, agresidn, intimidacién y expoliacidn en todas
; 8

partes.

Il representante de la Unidn Soviética tambifn se refirid a la propuesta sobra
la llamada ne utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales v la
prohibicidn permanente de emplesr armas mucleares. la delegacién de China se opuse
Tlrmemente a esa propuesta en el vigdsimo s&ptimo perfcdo de sesiones de la
Aszambles General, sefialando gque eéra un total engafio enéaminado a disimular las
polfiticas agresivas y expansionistas de la Unidn Sovidtica v e robustecer més su

posicifn de monopolio muclear.
+ -
ia declaracifn del representante de la Unidn Sovi&tica mostrd una vez més

gue la actual Iucha internacional sobre el derecho del mar es en esencia unz luehs
RS

entre Je agresifn y la antiagresibn, el saquee v el antisagueo, la hegemonia y I

. - . S -
antihegemonia. ILos pafses en desarrollo de fsias, Africa y Américs Latina se estdn

uniendo cada ver mfs en defensa de gus intereses econdmicos nacienales y soberanfas

estatales, para combativr la hegemonia maritima de las superpotenciss. Bl Gobierno

¥ el pueblo de China apoyan firmemente a los paises en desarroilo ¥ a todos los
péfses que son partidarios de la justicia, Adhiriéndmse a su posicidn de principio,
la delegacifn de China estf disvuesta a trabajar con otres en pro del estableci-

las necesidades de la &poca actual.

/oo

miepte de un mieve dereche del mar gue satisfags
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£1 Sr. SCHMIDT (Dinsmarca) recuerds que, en la declaracifin cue pronuncid
ern la Subcomisi 2 de mgosto de 1071, su delegacidn e¥presd sigunas opiniones

preliminares sobre 21 probliems del dervecho de pase por los estrechos internacionsles,

3

fn razfn de que tiene =sstrechos internacionales v es una neeifn marftims, su pais

43

p

ge preoccuna de las pormas aplicablas a los estrechos utilizados pars la navegacidn

internacional, v por lo tanto, provecto de arviculos

o

sopre la navegacidn por el mar territorial, inciuidos los estrechos wtilizados vpars

ia navegaciln internscional, que Tigura en ol documento A/AC.138/85C.II/L.18, Bste
documente representa wi esfuerzo comsiructive por aclarar una e las importantes
cusstionss relacionzdas eon ¢l derecho del mar, Sin ewbargo, su delegacidn no

estd de smcuerdo con el punto de vista, expresado en ese proyecto de artfculos de

qus dehe Lratarse la navegacidn por el mar territorial v por los estrechos utilizadoes
para le navegacidn internacional come una sola entidad. FEste enfogue no estf nece-

sarismen

gue regulen =2l paso de. los bugues por

estrechcs 1nternacionales necesi

: 1
s ¥ nmodernizadas, elio podria lograrse mejor trabando los dos conjuntos de
normas nor separsdo,

Le situscidn actuzl con respecte a la cusstidn de la navegacidn por 108 esire-
chos internacionales es que en los pascs estrechos, que tanto googrifica como Juri-
diczmente son estrechos internacionales, no hs existids nunca.un derecho de pasc
comnarable a la litertsad de navemacidn existente en la slta mar, Dade su ancho,

strechos Munevos" que podrian resultar de um reconccimiento genersl de wn

territorizl de 12 millas deberfian ofrecer en general menos motivos de con-

flicte entre Los Hstados riberefios v los bugues en tPEnsitc que 1o estrechos angos-

tos antlguos, en cuyo caso el interds del Tstado riberefic en ejercer un control

scgre los estrechos es mayor, Una solucidn posible al problemaz podria consistir

chiernen 2l paso por los estrechos ianternacio-

2n eshaplecsy normas separadas que

,
7

e lme o T e Py ES G pnge YR e Al ey e e - . ~ LR
nales angostos noy log nuevos estrechos mAs anchos. 0Otro enfoque conmistiria

) . . . 2 oo -
er cresr un réglmen seyarado para cada sstrechoe particular, En opinidn de su dele-

ra considerar iag propuestas relatives a2 esias reglas

23 1a Qrganizagiéﬁ Consultiva Maritima Intergubernamental,

J N
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de negociscifn y acuerdo que fizgura en am:as

a2l proyecto de articulo se propone tan 5510 aclarar ese concepio,

- las circunstancias sspeclales que se wencionsn en el parrafe 3, auncue
su delegacidén ha sido criticada por clasificar las islas bajo este epigrafe, szl
hrcerlo no ha intreducido ningls concepto nuevo sino que hs empleado el argumento

ilizado sn el comentario de la Comisidn de Derechn Internacional sobre el

e su proyecto de articulos, que dio como resultsdo la aprobecidn del

de la Convencidn so0bre la plataforma continental,

El Sr, WALIK {(Unifn de Repfblicas Socialistas Sovidtiecas) dice que el
atague del representants de China a la Unidn Soviética constituye mma deformecidn
calimniosa de la verdad v aue =308 abagues se estén'repitiendO. Ademés, el repra-
sentante de China ha escogido a la Unidn Soviética entre los umuchos pafses que se
dedican a la pesca en la alia mar y no ha dicho nada scerca de los demfis. Los
4Erminos Ysagueo” v "pirsterfal que ha utilizado no tienen ningln lugar en la
polftica de la Unidn Sovidtica, gue coopera con todos los otros pafses en condie
ricnes de igualdad. To qgue el representante de China ha descrito como "sagueo"

es, en reslidad, una prestacidn de asistencia t€enica. En cuanito a la acusacidn

de que ls Unién Sovidtics impone su voluntad o otros, es ridicula. Aungue la Unidn
Sovidtica ha defendido el 1imite de 12 millas, China he aceptedo ese limite libre-
mente y no puede por eso pretendsr gus se le hayas impuesto nada.

(hina ha admitido que en el vigésimo zé€ptimo periodo de sesiones de 13 Asarmbles
General votd en comire del provecto de resolusidn patrocinsdo por la Unidn Soviética
reliativo a la no utilizacidn de la fuerza enn lag reiabignes internacionales ¥ la
pronibicidn pevmanente del uso de las armas nucleares que se. aprobd por una mayoria

de T3 votos 2 Ffavor (reszolucidn 2936 (XYVII) de 1s Azaprblea Genersl). Voharon con

~i

fhina en contrs de esa resolueidn 1z Suwdifrica racista v el Portugal colopialista.

jada 1o posieldn que adopt? China sobre esa importante cuestidn, 1z pretensién del
5 . - ~ - -
repraeserntante de China de que su pafs se cpone a la agresifn no engafiard a nadie,

Por otra parte, al decir gue la resolucifn fus un engafic soviftico, el representante

e China insultae a log otyoes 72 Estados Miembros gque voitaron en feveor dz =lla,

foun
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primer Hsotado soecialista, no traerin gloria a los

- oo o - ~ . o o,
la difamaecidn mondtona de ia Unidn Soviética no

internacionel, v 108 gue recurren o esas maniobr
ridfeulo ante los ojos de los demds, tal como ha ocuryido er la Subeomisidn y en
1a reciente reumiln del Consejc de Seguridad en Penamf., Ta delenacidn de la !
Sovidtiea refutd ya ataques anteriores de Chins en su declaracifn del 2 de abril,

v por respeto por la Subeomisidn no se.dignaré continuar esa confroataciin bila-
teral. Wstes polémices no harfn mis que vetardar la consideracidn de los imporian-
tes problemas inmternacionales que tiene ante si la Subcomisidn ¥y ne beneficlan en
forma a2lguna a la comunidad mndialy en consecuencia, su delegacidn dejard a los
calumniadores que prosigsn sus ataques, mientras se concemtra en 108 trabajos mis
serios de la Comisgifn.

71 Sr. Tuncel (Turquia) wvuelve a ocupar la Fresidencia.

EX Sr, WARIOBA {Repfblica Unida de Tanzania), refiriéndose a las respues-
tas dadas 2 sus preguntas mor el representante del Redno Unido el 3 de abril, dice
que, a diferencia del representante del Reino Uni&o, interpr%ta la norma pertinente
de la Canvencifn por la gue se modifica el Reglamento Internacional para preveoir
los sbordajes en el mar en el sentido de que 1o0s sistemas de separacidn del tr&fice
deberfn aplicsrse a los bugues ¥y no & los Fstados, Naturalmente, los bugues deberin
respetar esos sistemas en le alta mar, pero no puede imponerse nipguna rezla de la
OCHMI a un Estado dentre de sus aguas territoriales a menos gue ese Fstado las heya
aceptado smtes. : '

Con respecto a la declaracidn del representante del Reino Unido en el sentido
de que si el espacio afreo territorial se ampiia a los estrechos utilizados para la
navegacidn internaclonsl como consecuencia de una eXtensifn convenida del mar terri-
toerial, 1a Donferencis deberd mivigar lss consecuencias restrictivas de su propis

-

decisiln para las aeronaves, tal comc se propone giue lo hage para la navegacidn,

s

su delegacidn no €568 en dbsoluto segura de que haya necesidad de preservar el
derecho de libre trZnsito. Er todo caso, hasta el momento =dlc se han tenido en
cuenta los intereses d= la navegacifn., Rl orador desea saber cfmo se puede garsn-
tizer ls integridad politica de un Tsiade si se llega a converniy acerca del deracho

de libre trinsito,

/e
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vherior, dice que su declarszcidn del 7 de

de ia lista de bemss 7 chsstiones -~ 1ss islas

- ° <
Ttimn’., o fue su
intencidn., come nretende 2l repras 5 l=s islss de gu mar

territorisl, esungue OFConnsll afirma, en ohra titulada Inbternziion

&
0o siempre 82 ko supussto gue tod no, devpen tener un
28l

mar berritorisl, ¥ de hecho 2alizadio esfuerzos tendientes a cl=a

- et s R C e
mayoria de loz Istsdos Miembres e oponen a las digposicionaes

Hinebra, no tiens sentido citar eses Convenclones, nl los

q

para lo CJonferencie de 15
rd
(5]

1] dedie gue el objetivo de la proéxima Conferencia
Mo no es producir uns réplice exscha de lsz Convenclones de Ginebra de 1956
-~ pues, si esas Convenciones hubleran sido enbersmente satisfuctorias, no habrfae
necesidad de obra conferencia - su delemacidn sugirid que en 1z prdxima Conferencia
atemczﬁn especial al problems de ias islas. No hey razfn slguna por la

ns minfscuin isla desierta las wismas venbajas que a una izla

ta porvecs uns premisa wmuy 1dgica, ¥ sorprende a2 su delsganiin
de gue 1os
uridicos, el
lgmpre doben

58 ¥ acocizles.

. L. = P . - N -

ggemég, e} chistivo de ln Coudsidp copgists en nerfeccionasr el derecho internzcional
i - g - P e - ot

v zebunlizarice de scuerdo com las nuevss cireunstenciss. Seflals, por Dliimoe, que

har convenido con ls suyae en gue ol darecho del mar existente

et en 1o gue concierne a2 1as disposiciones relatives a las

leoos
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Se levants la sesifn a las 18.bL4 horas.
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