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ACTA RESUMIDA DE LA CUARTA SESION
celebrada el Jueves 22 de julio de 1971, a las 15.20 horas

Presidente: Sr. GALINDO POHL Fl Salvador

CRGANIZACION DE LGS TRABAJOS

El PRESIDENTT recuerda que en el mes de marzo la Subcomisidn aprobd el pro-
grema de su periodo de sesicnes de primavéra y de su periodo de sesiones de verano
(4/40.138/5C.I11/L.1)}, programa que, por tanto, es valido para el actual pericdo de
sesiones, '

. Al final del perfodo de sesiones de primavera, el Presidente de la Subcomisién
dirigié al Presidente de la Comisidn sobre la Utilizacidén con Fines Pacificos de los
Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Jurisdiccién Hacional una carta
comunicdndole que la Subcomisién habfa deeidido presentar su informe a finales del
periodo de sesiones de julio y agosto. Durante diche periodo de sesicaes de primg-
vera, el Presidente de la Subcomisidn hizo distribuir una nota en la que se trans—
cribia el mandato conferido a la Subcomisidn (4/4C.138/3C.11/L.2 v Corr.l). Se ha
encemendado a la Subcomisidn, entre otras cosas, "iniciar su labor com un intercam—
bic de opiniones sobre los temas y funcicnes que le han sido adjudicados, incluyendo
la preparacién de una ampiia lista de temas y cuestiones relacionadas con el dere—
cho del mar".

Bl Presidente se propone examinar, juntc con la Mesa y los diversos grupos, las
principales opiniones relativas a dicha lista y formular préximsmente propuestas s
este respecto. FBEntretanto, la nota del Presidente de la Subcomisién ¥ su carts al
Presidente de la Comisién podrdn orientar tilmente los trabajos de la Subcomisién.

El Sr, YANKOV (Bulgaria) recuerda que en el curso del anterior periodo de
sesiones varias delegaciones pidieron a la Secretaria que preparase una lista de los
principales documentos de las Naciones Unidas relativos al derecho del mar, asi como
de los documentos preparados para somsterlos a la Comisién de los Fondes Marinos y
Ocednicos y del Comité Especial. EL orador desearis saber qué se ha hecho s este

respecto,
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Fl Sr. SAPQZHNIKOV (Secretario de la Subcomisiédn) sefala al representan-—

te de Bulgaria la lista de documentog publicada con la signatura A/AC.138/42, asi
como los documentos anteriormente distribuidos sobre el derecho del mar v cbras
cuestiones conexas. IEsos documentos abordan cuestiones relativas a los trabajos
de la Sabcomisién.

Bl Sr. ZAGERS (Chile) sugiere que se reanude el debate general iniciado
en marzo de 1971 sobre la lista de cuestiones relativas al derecho del mar y que
en el actual pericdo de sesiones se examine ante todo esta cuestidn,

El Sr, ARTAS SOFREIBER (Peri) y el Sr. QRIBE (Uruguay) apoyan esa

sugerencia.

El Sr. KHLESTOV (Unidn de Repiblicas Socialistas Sovidticas) suscribe
sin reservas las sugerenciass gue acaban de formularse y anuncia que su delegacidn
espera con interds la lista de temas que se presente y la exposicidn de las posi-
clones de las delegacicnes scobre el fondo del problema de .gue se ocupa la Subcomi-
sién., 4 su juicio, los documentos que se distribuyeron en el anterior periodo de
sesiones serviran para orientsr los trabajos en el actual pericde de segiones; dar
una definicidn clara y precisa del mandato de la Subcomisién, v el orador estd
persuadide de que los métedos de trabajo que en el mes de marzd resultaron fryeti-
feros permitirdn a la Subcomisidn dar cima en el actual periodo de sesicnes a la

tarea gue le ha sido encomendada.

El PRESIDENTE, teniendo en cuenta las declaraciones que acaban de formu-
larse, entiende que Jlos miembros de la Subcomisidn estdn de acuerdo en proseguir
los trabajos en el senbido indicado por los documentos distribuides en el periodo
de seslones de marze y especlalmente en reanudar el debate general sobre lg amplisa
lista de temag y cuestiones relacicnados con el derecho del mar. Invita g las de-—

legacicnes a hacer lo antes posible sugerencias sobre esa lista.

Se levents la sesidn a las 15.45 horas.




- 11 - A/AC.138/8C.I1/SR.5

ACTA RESUMIDA DE LA QUINTA SESION _
celebrada el marvtes 27 de julio de 1971, a las 10,40 horas

Presidente: Sr. GALINDC FOHL Tl Salvador

EXAMEN OE LAS CUESTIONES REMITIDAS FOR LA COMISIOW 4 LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDC ALCANZADO S0BRE LA ORGANIZACION DE LGS TRABAJOST, A CUYO TEXTO DIC
LECTURA HEI, PRESIDENTE EN LA 45% SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO

DE 1971

E1l 3r., OKAWA (Japén) dice que su delegacidén mantiene una posicién fle—
xible en relacidn con lasg materias que deben inecluirse en la lista de temas y cues—~
ticnes que ha de tratar la prdéxima conferencia sobre el derecho del mar. Incluso
piensa que podria dejarse abisrta la lista para éue log miembros pudieran sugerir
en cualquier momenito nuevos temas gue merezcan la consideracidén de la Subcomisidn.
Sin embargo, para acelerar los trabajos la Subcomisién deberia concentrarse inicial-
mente en las cuestiones que ya se sabe gue son de profundo interés comin.

El mandato convenido de la Subcomisidn II es lo bastante amplio para gue com-
prenda practicamente todos los aspectos principales del derecho del mar, pero lo
mas importante de los temas y cuestiones es sin duda la cuestidn de la anchura mé-
xima del mar territorial. Otras cuestiones, tales como las pesquerias y los estre-
chos intermacionales, tamblén estén relacionados directamente con esa cuestién cen-—
tral. Aunque la iista en cuanto tal no tiene por gué limitarse a esos temas, no
convendria que la Subcomisidn, por destacar exageradamente la importencia de conve-
nir en una lista definitiva, se viera en la imposibilidad de iniciar los debzates
sustantives sobre materias que requieren ia adopéién urgente de medidas,  La comu-
nided internscional ha traiado, ya tres veces en vano, de llegar a un acuerdo so-
bre la anchura méxims del mer territorial, A consecuencia de ello, numerosas rei-
vindicaciones y controversias jurdsdiccicnales han conducido gradualmente a la ero-
sién del orden jurfdico del mar, en detrimento de todas las partes interesadas. ILa
préxima conferencia sobre el derecho del mar pasard a la historia come un fracaso,
por muchos éxitos que pueda lograr en otros sectores, si no establece una norma

equitativa sobre esa cuestidn clave.
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Desde luego, la cuestidn es diffcil y compleja, y deben examinarse atentamente
los difersntes intereses de las naciones en las diversas ultilizaciones del mar. Por
una parte, algunos Estados ribersfios consideran que no guedarian suficientemente
protegidos sus intersses si aceptarsn un limite estrecho para su jurisdiccién sobre
el mar, y mantienen gue los Estados tienen derecho a mares territorisles mis amplios
0 a nuevas zonas Jurisdiccionales para fines concretos. Por otra parte, a los
Estados maritimos les préocupa que sc lesionen innecesariamente sus intereses por
ls ampliacién de la jurisdiccidn naclonal de los Estados riberefies a aguas que tra-—
dicionalmente se han venldo considerande come parte de la glta mar. Dichos histados
consideran qus deben repetarse los derechos basades en el principio de la libertad
de la alta mar, si bilen admiten que ese principio no permite una utilizacidn anir-
guica de la alta mar. Asimismo deben salvaguardsrse dsbldamente en cuclquier sis—
tema nuevo los interesss de les Bsgtadeg sin litoral,

Antes de tratar de resolver la cuestidén de la anchura méxima del mar territo-
rial y otras cuestiones conexas, convendria examinar las sactitudes bédsicas gus to-—
des los Estados deben mantensr con respecto a las diversas utilizaciones del mar.
Se afirma en general que la mejor forma de defender los intereses de log Estados ri-
berefios consiste en ampliasr su mar territorisal o en crear otras formas de zonas ju-—
risdiccionales, argumento gue no puede rechazarse por completo., Sin embargo, el
hecho es que la ampliacidn del mar territorial implica una disminucién paralels de
la alta mar, que estd ablerta a todas las naciones. Esa limitacidén de la libertad
de la albta mar, que es un derecho reconocido por el derecho internacionsal, tendria
graves consecuencias. El crecimiento del comercio mundial depende de la eficiencia
del trensporte maritime, para 21 que es esencial la libertad de navegacién.

La conservacidn y utilizacién eficaz de los recu.sod Hesousros no puede conse—
guirse limiténdose a suprimir un devecho del gue hasta ahora han disfrutade todos
los Estades y a conceder a los Estados riberefios un derecho exclusive de monopolio
sobre los recursos pesquercs. Ningunas accidn destinada & preservar el medio marino
puede ser eficaz a mencs que se adopten medidas coordinadas en el marco de la coo-
peracidn internacional, lo cual no serd posible en las zonas incluidas en la juris-
diceidn de los Rstades riberefics. De agul que ls comunidad internacional, si desea
obtener los miximos beneficiocs del océano, deba tratar de reforzar el derecho del

mer dando la mayor extensidn posible a la alta mar y la menor extensién posible al
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mar territorial., Teniendo todo esto en cuenta, su delegacidn opina que el limite
de las deoce millas, que es el que actualmente defienden més de cusrenta y cinco
Estados, congtituye la mejor solucidn conciliatoria pesible en cuanto a la anchura
maxima del mar territorial.

Los Estados riberefios critican el principio de la libertad de pesca, que es un
principic reconocide del derecho maritimo, por dos razones. Bn primer lugar, por-
que milita contra la eficaz conservacidn de los recursos pesqueros y, en segundo
lugar, porque cbstaculiza el desarrollo de las muevas pesquerias costeras. La pri-
mera critica se debe a una interpretacidn errzénea de la idea de la libertad de pes-
ca, gue no concede derecheos ilimitados de pesca en la alta mar. FEsga litertad podria
haber sido posible on otros tiempos, cuando a todos los efectos podia considerarse
que los recurscs del mar eran inagotables; pero, con la invencidn de las modernas
técnicas de pesca, & reconoce ya en general gque deben reglamentarse las activida-
des de pesca para evitar una explotacidn excesiva de los recursos y garantizar su
eficaz utilizacibén. 4 tal fin se ha instituido un smplioc sistema de cooperacidn
internacional consistente en acusrdos multilaterales y regionales sobre conserva--
cidn. Cuande existe el peligro de que desaparesca una especie de peces, ningin
Estado puede soslayar la obligacidn general de ccoperar con los demds Estados para
reducir las actividades de pesca al nivel gue proceda. 3Sin embargo, slempre gue
se aceplte esta obligacidn general, no puede impedirse a ningln Estado que pesque
en cualquier parte de la alta mar.

La solucién correcta del problema de conservacidn no es ampliar la jurisdic—
cidén de les Estados riberefios, sino reforzar y couplementar el actual sistema de
scusrdos scbre comservacién, teniendo debidamente en cuenta las caracteristicas bio-
légicas y de otra naturaleza de cada caso concreto., Bl Japdn toma parte activa en
diversos acuerdos sobre conservacidn de esa clase y siempre estd dispuesto a coope-
rar con otros Hstados para continuar reforzando las funciones de las comisiones re-
gionales de pesquerias,

Aunque no parece necesaria una ulterior elaboracidn del principio de conserva-—
cidén en forma de reglas generales, el segundo argumento en contra de la libertad
de pesca, consistente en que ésta frena el desarrclle de las pesquerias riberefias
incipientes, podria ser examinadc a fondo por la Subcomisibén. La idea de "protec=—

cidn" no tiene cabida en el vigente régimen juridico de pesquerias; pero debe
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reconccerse que las nuevas pesquerias riberefias, en especial las de los paises en
desarrollc, rara vez se encuentran en situacidén de competir en pie de igualdad con
las pesquerias de los paises desarrollados en aguas alejadas. Asi pues, parece que
ge justifica amplismente la elaboracidn de nuevas reglas que deben incorporarse al
derecho del mar para proteger y fementsr los intereses de las pesqueriass incipien-
tes de los Estados riberefics en dssarrollo.

También a este respecto se plantea la cuestidén de si el establecimiento de zo-
nas exclusivas de pesca fueraz de los neres territoriales de los Estados riberefios
constituye o no una solucién adecuada, Como dijo su delegzcidn en la 532 sesién
de la Comisidn, los recursos pesqueros del mundo estan distribuidos en forma suma~
mente desigual, y (nlcamente se encuentran caladeros importantes y lucrativos fren-—
te a las costas de un reducido nUmero de pafses. En consecuencis, la proteccidn
de las pesquerias riberefias mediante la creacién de zonas de pesca exclusivas equi-
valdria a conceder a unos pocos paises un derecho de moncpolio sobre los principa-
les caladercs del mundo. Desde luego, el nuevo régimen debe protepger debidamente
lss pesquerias en pequefia escala de los Estados riberefios en desarrollo, pero al
mismo tlempo debe tener en cuenta de modo equitativo los intereses de todas las na—~
ciones, que tienen derecho =z utilizer los recursos vivoes de la alta mar.

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de fmérica} dice que su delegacidnm, al

igual que algunas otras, apoya la propuesta del Presidente de gue la Subcomisidn
se atenga al acuerdo a que llegé el 12 de marzo de 1971. Aunque por el momento no
va a ocuparse del fondo de determinadas materias comprendidas en el mandato de la
Subcomisidn, desea hacer algunas observaciones sobre la naturaleza de la lista de
cuestiones que ha de prspararss.

Dicha 1ista no tiene por qué considerarse como definitiva, ya que seria muy
conveniente mantener la flexibilidad necesaris pera modificaria a la vista de la
lator de 1a Subcomisidn y de los trabajos de otros Srgancs de las Naciones Unidas
y cde otros organismes internacionales. Mis adelante podria decirse gue debe afadir-
se un tems dado o que puede suprimirse razonablemente algin otro. Por ello su de- |
legacibn se propone adoptar una actitud flexible con respecto a la lista en la fase
actual de los trabajos,en la inteligencia de que ninguna delegacidn prejuzsgaréd por
ello su posicién en relacidn con el fondo de tema alguno o con la posible inclusidn

de ningin tema en el programaz de la Conferencla.
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sidn de la Subcomisidén I la importancia de la documentacidn, en egpecial los mapas
v las cartas. Cilerto es que la Secretaria ha presentade una lista de mapas (4/
£C.138/39 y Corr.l),perc como se ha recibido hace poco,su delesgacién no ha pedido
todavia obtenerlos y examinarles. Ni su delegacidn ni ninguna otra podrin llegar
a decisidn elguna sobre cuestiones tales comc la anchura del mar territorial o el
régimen de la plataforma continental hasts que estén en condiciones de evaluar los
efectos de tal decisidn. Una vez que sge disponge de una documentscidn completa con
mapas y cartas, la Subcomisién podréd adoptar decisiones baséndose en los hechos y no
en meras suposiclones y posibilidades.

oAl representante de Nueva Zelandia se ha referido, en relacidn con la cuestidn
de la anchursa del mar territorial,al problems que se plantea cuando la ampliacidn
del mar territorial abarca zonas que hasta entonces habian sido.estrechos interna-
clonales. El concepto gecgrafico y juridico del estrecho internacional es'perfecta—
mente claro: un estrecho internacional constituye ls ruts de navegscidn internacio-—
nal; su estatuto juridico estd definido on la Convencidén de 1958 sobre el mar terri-
torial y la zong contigua;/. In el caso actual, se trata de zonas en que la navega--
cién se efectfia segiin el régimen de la slta mar. Come esas zonas, a consecuencia de
la ampliascidn del mar territorial, pueden formar parte del mar territorial del
Estadc ribsrefio, es evidente gue seguiria existiendo el derecho de paso inocente,
pero se perderia la libertad de navegacidn exenta de restricciones del Estado ribe-—
refio. La solucién podria consisiir en reconocer la idea de una via de navegacidn
internacional por aguas territoriales, con un régimen andlogo al de alta mar. Esta
cuestibn es importante, toda vez que se ha estimado que afectaria a un nimero de es-

trechos internacionales comprendide emtre 50 y 140.

Se levanta la sesidn a las 11.25 horas.

1/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 516. pég. 205.
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ACTA REZUMIDA DE LA SEXTA SESION
celebrada el viernes 30 de julic de 1971, a las 10.55 horas

Presidente: Sr. GALINTO POHL E1l Salvador

BXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS PCR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE COWFORMIDAD
CON EL "ACUERDC ALCANZADO SOBRE Li ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS", LEIDC POR EL
PRESIDENTE EN T 452 SESION DE La COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 1971
(continnacidn) '

E1l Sr. SETER (Australia) dice que de momento se cefiird al tema de las
pesquerias. Mds adelante su delegacidn se ocupard de las cuesbiones ceonexas de la
anchura mdxima del mar territorial y de la libertad de paso por los estrechos inter-—
nacicnales. Cree sin embargo gue, aun cuando esas cuestiones tendrin que Eer exa—‘
minadas en dlbima instancia junto con todos los demds temas que se ostudiardn en la
Conferencia sobre el Derecho del Mar, el problema de las pesquerias es independien— |
te de 1las cuestiones relacionadas con el mar territorial y\las cuestiones conexas
de la libertad de paso y de scbrevuelo. d

La delegacidn de Australia espera que en la lista de temes que se examinardn en
la prdxima conferencia ocupard un lugar adecuado el de la pesca y la conservacién
de Jos recursos vivos de la alta mar (incluida 1a cuestién de los derechos prefersn-
ciales de los Estados riberefios), como se indica en la resolucidn 2750 (XXV) de 1la
Lgamblea General.

Su delegacidn interpreta la frase que figura entre paréntesis como una referencia
a los derechos preferenciales relativos a la pesca y a la conservacidn de los recur-
sos vivos de la alts mar, Supone y espera, por tante, gue la conferencia pusda es-
tudiar ampliamente y en todos sus aspectos la cuestidn de las pesquerias en alta mar
v en particular la cusstidn de los derechos de los Lstados riberefios al respecto.
Tiene entendido que la Subcomisidn estd de acuerdo en general en que ésa es la inter—
pretacidn gue debe darse.

Partiendo de esa bage, el orador desgea en primer lugar tratar breﬁemente de la

situacidn de las pesquerias australianas.
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hustralia ccupa un lugar especial entre las naciones pesqueras del mundo,

Pese a ser un pais técnicamente adelantadc, se enfrenta con el mismo problema gque
los pafses en desarrcllo, o sea gque su industria pesgquera, probablemente porque
Australia no obtiens del pescado la mayor parte de los alimentos proteinicos que
necesita, no estd suficientemente evolucionada porque no explota todos los recursos
disponibles ni utiliza todos los recursos de la tecnologia moderna. Wo cbstante,
varias de sus pesquerias se explotan al mdximo y es posible que incluso excesiva-
mente en algunos cascs,

Las pesguerifas australianas se limitan en su mayor parte a las aguas costeras,
v sus flotas estdn integradas por buques relativamente pequefios pilotados por sus
propietarics, que permsnecen en el mar por pericdos de pocos dias sclamente. Desde
el punto de vista de la produccidn, Australia no ccupa mds que el 492 puesto entre
los paises productores de pescado.

No obstante, dltimamente, sobre todo en las pesquerias de camarones de la parte
norte, se estdn utilizando barcos mayores que pueden ampliar su radio de operaciocnes
a aguas mds distantes de la costa. Ademds, en recientes exploraciones de pesca se
han descubierto recursos susceptibles de cxplectacidn comercial en el talud conti-
nental en aguas de hasta 800 metros de profundidad. :

Australia ejerce su jurisdiccidn en las pesquarfas gituadas hasta 12 millas de
su costa, ¥ en ega zona aplica la ley nacional a los pegcadores tanto extranjeros
como australianos, Bn el caso de los pescadores australiancs también se aplican las
leyes naclionaleg de pesca fuera de lag 12 millas en aguas especificadas en dichas
leyes y que se oxbtienden hasgta una distanciaz de aproximadamente 200 millas de la
costa. Ademds se han promulgado leyes para el ejercicic de la jurisdiccidn scbre los
recurscs naturales vives de la plataforma continental con arreglo a la Convencidn
de 1958 sobre la plataforma continentalé/.

Australia se encarga tembién por ahora del desarrollo de Papua-Nueva Guinea,
donde hasta hace poco la industria pesguera servia casi exclusivamente para la
subsistencia. Las innovaciones recientes, junto con laz aportacidn de contribucioncs
téenicas v financieras del exterior, han llevado a la creacidn de dos grandes pes-
querias de camarones en el Golfo de Papia y de tres empresas pesqueras que S enoaTw—
gan de explorar log recursos de bonito en el mar de Bismérck ¥ en sus alirededores.

1/ Waciones Unidas, Treaty Series, vol. 499, pdg. 311.
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Australia tiene interés en ampliar su industria pesquera; sobre todo por lo
que hace a los mariscos selectos como la langosta, el camardn, la venera y la oreja
marina para el mercado de exportacidn. Al propic tiempc, aproximadamente la mitad
del pescado constmido en Australia es importado, principalmente en forma de file-
tes congelados. Ellc colcoea a Australia en una situacidn importante en el comsr-
clio internacional de pescado y de productos del pescado.

Adends de su interés comercial, Australia como Egtado riberefio desea que los
recursos pesqueros sean objeto de algun tipo de regulacidn que garantice la utili-
zacidn racional de los recursos disponibles. Aunque todo el mundo reccnoce gue los
recursos pesqueros son renovables por naturaleza, también hay que reconoccer que los
recurgos de Australia gon relativamente reducidos y por tanto muy vulnerables a una
explotacidn excesiva. Por ello Australia ha tenido que imponer severas restriccio-
nes a las overacicnes de sus proplos pescadores. El Estado riberefic es el que
tiene mayor interds en que no se agoten los recursos, ya que 1os paises pesquercs que
operan en aguas alejadas tienen la ventaja de que pueden trasladar su flota a. otras
zonas si las cperaciones pesqueras dejan de ser rentables. Asi se admitid, =l menos
en principio, cuando se aprobd la Convencidn de 1958 sobre pesca y conservacidn de
los recursos vivos de la alta marg/q El pérrafo 1 del articule 6 de esa Convencidn
dice que "El Estado riberefio tiene un interds egpecial en el mantenimiento de la
productividad de los recutrsos vives en cualquier parte de la alta mar adyacente a
su mar berritoriall,

Teniendo en cuenta esas consideraciones el Gobierno de Australia ha decidido pre—
sentar propuestas con arregle a las cuales se concederian a los Estados riberefios
atribuciones mds amplias para administrar los recursos pesquercs de las aguas
adyacentes. ‘

Se ha afirmado gue esos recursos pesquercs deberian regirse por un régimen de
gestidn multilateral. Ts dudoso, sin embargo, que ningin programa de gestidn multi-
lateral de las pesqueriss haya tenido resultados plenamente satisfactoriosn Il fracaso
mis tipico a ese respecto es el de la industria ballenera. Para convencer a 1os

2/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 559, pdg. 285.
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principales paises balleneros de que aceptaran la Convencidn Internacional sobre

la pesca de 1la ballenai/ hubo que incluir una cldusula liberatoria en virtud de 1a
cual todo pafs que no quisiera aceptar uns enmienda al plan de control de las ope-—
raciones balleneras podia formular una objecidn y con ellc quedar exenta de la obli-
gacidn de adherirse a ssa emmienda. Fllo fue posible a pesar de gue para aprobar
una enmienda al plan se requeria una mayorfa de las tres cuartas partes de los votos
de los miembrog de la Comisgidn. A causa de esas cldusulas liberatorias de la
Convencidén sobre la pesca de 1alballena, la Comisidn se encontrd en una pesicidn

muy débil y, pese a las continuas advertencias de los cientificos, no pudo imponer
las restriccicnes necesarias para impedir una explotacidn abusiva. Aunque ahora
existe una prohibicidn total de matar a ciertas ballenas, los cientificos creen gue
habrin de pasar muchos afios, posiblemente mis de cincuenta, antes de que se pueda
autorizar la pesca comercial de esas ballenas. En resumen, hasta que la caza de

una especie empezd a ser antieconémica no gse pudo llegar a un acuerdo para su
proteccidn. _

Lo mismo estd émpezando a ocurrir con las pesquerias. Para cuando los cienti-
ficos se hayan puesto de acuerdo sobre el nivel adecuado de explotacidn, y los pai-
ses participantes hayan convenido en acsptar un régimen de administracidn que rege
ponda al asesoramiento de los cientificos, y los pa’ses pesqueros en desarrollo hayan
obtenido los conocimientos técnicos necesarios para participar en las pesquerias
adyecentes a sus costas, es muy posible que se hayan agcotado los recursos.

Con arreglo a la Convencidn de 1958 sobre pesca y conservacidn de log recursos
vivos y de la alta mar, las facultades del Estado riberefio para ejecutar un progra-
ma de gestidn aplicable a los nacionales de otros paises han guedado tan restringidas
que es imposible poner en préctica un programa de administracidn eficaz. Las dispo—
siciones del pérrafo 2 del articulo 7 de la Convencidn, juntb con el procedimiento
para dirimir lag controversias, favorecen solamente a los paises téenicamente ade—
lantados que disponen de servicios muy modernos de investigacidén sobre pesquerfas.

En los dltimos afios varios Bstados riberefios han reivindicado una amplia ju-
risdiccidn scbre las pesquerias cue se encontraban en aguas distantes de sus costas.

3/ Ibid., vol, 161, pag. 75.
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Incumbe a la ubcomisidn establecer un régimen,convenido de derecho intermacicnal que
resuelva el problema de las pesquerias de un modo razonable y justo para la comunidad
de naciones. La Subcomisidn debe examinar, por tanto, las razcnes que han movido

a los diverscs gobierncs a tomar medidas unilateralmente. La delegacidn de Australia
cree que una de las razones de esa actitud ha sido el ffacaso de todos los esiuerszos
hechos para establecer una serie de normas que impidan gue se agolten las reservas

de peces. Otra razdn importante ha sido el no haber reconccido los derechos bdsicos
de los Estados riberefiog scbre los recursos pesgueros de las aguas adyacentes y la
necesidad de los paises en desarrollo de participar en la explotacidn de los recur-
sos adyacentes a2 medida que han ido modernizando sus téenicas. Hay que prestar
atencidn a la situacidn de los Tstados riberefios, cuya economia depende en gran me-
dida de la pesca. '

Como indicd claramente el representante de Nueva Zelandia en la 622 sesidn de
la Comisidn, al referirse a los argumentos aducidos por el representante de México
en el'periodo de gesiones de marzo de 1971, es preciso reccnccer ahora gue el egta~
blecimiento de un limite para el mar territorial es una cuegtidn separadé del esta-
blecimiento de los limites para el ejercicic por los Est%dos riberefios de olras
formas de jurisdiccidn, de importancia secundaria, como el control de 1a pesca. s
egsencial hacer esa distincidn y acallar los temores de que la ampliacidn de la ju-
risdiccidn parcial lleve a una "jurisdiccidn progresiva®, vor asi decirlo, a causa
de la extensidn gradual del mar territorial., Ese miedo podria disiparse completa—
mente estableciendo de comin acuerdo un limite maritimo territorial firme y recono-—
ciendo simultdneamente el derecho de los Estados riberefios a controlar y organizar
las pesquerias adyacentes.

El Gobierno de Australia estd convencido de que la nueva idea de las zonas de
gestidn de las pesquerias sobre las que tendrian jurisdiccidn los Fstados riberefios
adyacentes merece un deterido examen, Su delegacidn considera demasiado simplista
la posicidn del Japon (quinta sesidn) de que hay que mantener intacts la libertad
de pesca en alta mar y de que la cooperacidn multilateral es el tnico medio eficaz de
administrar los recursos pesquercs. [EX orador ya ha sefialado que los intentos mul-
tilaterales de establecer regimenes de adminiétracién de 1as_pesquerfas han resulta-
do ineflicaces o insuficientes y que hay que estudiar otras posibles soluciones.

Ademds, el representante del Japdn se refirid sflo a dos tipos de explotacidn de las
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pesquerias, a saber, la emprendida por los paises técnlcamente avanzados, en parti-
cular los que pescan en aguas alejadas de su territorio, y lo gue denomind las pes—
guerizs “"incipientes". No menciond las miltiples pesguerfas en que intervenia ac-
tivamente el DUstado riberefic y que en algunos cagos eran de capital importancia
para la economfa de epe Estado, Algunas de esas pesquerfas estdn siendo explotadas
al méximo, y el Estado riberefio ha impuesto resiricciones a sus nacionales pero se
estd précticamente en la impogibilidad de controlar las actividades de los pesca-
dores de otros paises.

La delegacidn de Australia reconoce que, en 1o que respecta a ciertas peasquerias
ccednicasg como las pesquerias de atin, no puede dejarse en mancs de los Estados ribere-
fies la elaboracidn de un régimen de administracidn, sino que es nescesaria la coope—
racidn internacional. Tal vez conviniese estudizr seriemente la posibilidad de
crear un drganc mundial del atdn, perc habria que tener cuidado de que no llevara
implicitos obstdculos similares a los que impidieron a la Convencidn sobre la pesca
de la ballena 10grar una utilizacidn racional de los recurscs.

Por otra parte, la mayoria de las pesquerias de todo el munde estdn estrecha-
mente relaclonadas con la masa terrestre, la plataforma continent§l v los arrecifes
¢ islas adyacentes. Esas reservas piscfcolas forman claramente parte de los re-
cursos naturales del BEstado riberefio, al igual que lcs recursog vives sedentarios o
incluso gque los recurscs minerales de la plataforma continental. En la parte sn que
se encuentran esas reservas es donde hay gque sstablecer zonag de administiracidn de
las pescquerias.

La delegacidn de Anstralia prepone, por tanto, que se reconozea el derecho de
todo Estado riberefic a establecer zonas de administracicn de lag pesquerias en un
gector suficientemente amplic de su plataferma continental 7 alrededor de sus costas,
Su delegacidn opina en principio que para resolver el problema de las pesquerias ha—
brd que fijar un 1imite de profundidad y un limite de distancia.

1 orador desaa dejar bien sentade que su delegezcidn no propons que esas zonas
goan zonas de pesca exclusivas. S5e hace cargo de la necesidad de una @Xplotaéién
Spbima de la importante fuenite de proteinas que constituye el pescado en un mundo en
gque la oferta total de alimentos ez Insuficlente para abastecer la demanda de la

poblacidn mundisl, Siempre que las reservas no se exploten yade un modo dptimo,
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los nacionales de otros Estados deberdn poder pescar en ellas, ateniéndose a las
medidas de adminigtracidn en vigor.

La propuesta de su delegacidn consiste en que el Estade riberefio se encargue
de 1la administracidn de esas zonas. A su juicio, ese Estado deberfa tener derechos
preferenciales para la explotacidn de los recursos de la zona., De ese modo, los
pafses con una industria pesquera en desarrollo podrian aumentar su participacidn
a medida que aumentase su capacidad técnica.

El Sr. ZEGERS (Chile) declara que, conforme a lo previsto en la resolu~
cidn 2750 C {XXV) de la Asamblea General, la primera tarea de la Subcomisidn en ls
fase preparatoria del tercer periodc de sesiones de la conferencia de 1as Naciones
Unidas sobre el derecho del mar, vwrevista en principic para 1973, es la preparacidn
de una lista de temas y cuestiones.

Le lists constituiré un progirama preliminar ¢ provisional de la labor prepara-—
toria, y en olla se definird el fondo de las tareas que hayan de llevarse a cabo en
esa Tase preparatoria. 1 programa de la conferencia serd preparado por la isamblea
General en su vigésime séptimo perfodo de sesiones o cuande la labor preparatoria
haya progresado en grado suficiente, segin lo explicd el regresentante del Canadd
en la 582 sesidn de la Comisidn en nombre de los patrocinadéres de la resolu-
cidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General.

Al definir la naturaleza y el alcance de la labor preparatoria, la Subcomisidn
trazard en cierto modo el contorno de la conferenciz. Esta deberd ser amplia,
abarcar todos los problemas de actualidad que tengan relacién con el derecho del
mar (al igual que las Conferencias de 1958 y 1960) y tratar los provlemas del espa~
cio ocednico como un todo. A este respecto, el orader recuerds el parrafo cuarto
del predmbulo de la resolucidn 2750 C (XXV) de 1a Asamblea General, en ¢l que se ha-
ce constar que: "los problemes del espacic ocednico estdn estrachamente vinculados
entre si y deben examinarse como un tcdo®,

Si la conferencia habrd de ser, por definicidn, amplia v unitaria, tambidn de-
berd serlo la labor preparatoria. Por consiguiente, la lists ds tel.s v cusstiones
deberd ser tal que permita la unidad de tratamiento y 1z uni-ad de negociacidi,
ne significa gue se deba rehacer todo el derecho del m. * ¢ se guisra prescindir de

la costumbre internacional, incluida la regional. 3e trata simplemente de exeminur
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todos los problemas que suseitan los espacios ocednicos. Los temas que se habrin

de inciuir ern la lista de cuestiones referentes al derecho del mar se agrupan en

tres categorias. En primer lugar, los temas o realidades nmuevos, tales como el ré-
gimen internacicnal de los fondos marincs fuera de los limites de la jurisdiceidn na-
cional, la utilizacidn con fines pacificos del océano o el alcance y las formas de
contaminacidn; en segundo lugar, las cuestiones respecto de las cuales las nuevas
realidades del mundo contempordneo a que se hace referencia en la resolucidn 2750 C
(XXV) de 1la Asamblea General exigen una actuelizacidn de la costumbre internacional,
come sucede en el caso de la libertad de la alta mar ¢ en la consagracidn de deter—
nminados derechos de los Estados riberefics que se han convertido en una realidad por
la prdctica seguida por los Fstados; y en tercer lugar, las cuestiones acerca de

las cuales se hayan suscitado controversias o diferencias de intereses, como sucede
con muchos de los derechos que se inveocan o ejercen en los diverscs espacios ocednicos,

. # . # . N .
A gontrario sengo, no serd "cuestidén' un problema meramente tedrico o académico

que no guarde ninguna relacidn con las realidades o los intereses de los Dstados del
munde contempordneoc.

Conforme a lo previsto en la resolucidn, cada "cuestidn™ de la lista tendrd que
desglosarse asimismo en sus "temas" componentes. Por ejemplo, en relacidn con la
Teuestidn" del régimen de la plataforma continental, cabria examinar el "tema" de
las especieg bentdnicas, y en relacidn con la "cuestidn" de la conteminacidn, e1
"tema! de la contaminacidn que originan o puedan criginar lcs bugques cigterna o lasg
naves de propulsidn nuclear.

También hay que hacer constar claramente gue la inclusidn de un tema en la lig~
ta no significa que la conferencia tenga que tfatarlo; v, a la inversa, la exclusidn
de un tema no significa que no pueda ser abordadc en la confersncia. Asimismo, la
inclusidn de un tema no significa necesariamente que, en una stapa postericr, la
Subcomisidn tenga que redactar proyectos de articulo a ese respecto. Un método ldgice
de trabajo exigird, como etapa intermedia entre la aprobacidn de la lista y la re—
daccidn de artfculos, una discusidn y seleccidn de determinados temas y cuestiones.

Por dltimo, la aceptacién de una determinada lista de cuesticnes y temas no sig-
nifica, para ninguna delegacidn, la aceptacidn del contenido sustantive de los mismos

o o . 5 s - - o ¥
ni entrafia prejuicic algunc acerca de su valor intrinseco.

1o
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En cuanto a los demds aspectos del programa de la labor preparatoria, la dele-
gacidn de Chile estima que en la lista deben armonizarse el uso de los términos
y categorias consagrados por la costumbre internacional y las nuevas realidades
politicas, econdmicas, téenicas'y cientificas a que se hace referencia en la
resolucidn 2750 ¢ (XXV) de la Asamblea General. Al formular y presentar log temas,
hay cue tener en cuenta las nuevas realidades de los dltimos veinte afiog, los nue~
vos paises que se han incorporado a lea vida independiente y las posibilidades y pro-
blemas que ha originado el progreso téenico. Por ejemplo, parece mis 1légico clasi-
ficar los problemas y espacios maritimos en los sometidos a jurisdiceidn nacional
v los que estdn fuera de ellea, en vez de atenerse exclusivamente a los titulos de
las Convenciones de 1958 u otros textos cidsicos. Ege enfeoque permitird examinar
la expresidn miltiple de la soberania y los poderes soberaznos en el mundo contempo—
rdneo, asi como clasificar la pluralidad de regimenes y 1limites que existen
actualmente, _

Una clasificacidn realista y moderna, en opcsicidn a la repeticidn esclerdtica
de férmulas que pueden haber perdido su significado, parece ser el dnico método
compatible con el concepto de desarrollc progresivo del derecho del mar a que se ha-
ce referencia en el pdrrafo quinto del predmbule de la regblucidn 2750 ¢ (XXV) de
la Asamblea General. Esa clasificacidn permitird también tratar las categorias
cldegicas de problemas y las nuevas realidades y cuestiones; ello significard asimis-
mo que, en las negociacicnes internacicnales, las partes podrdn estudiar 1a'posibi-
lidad de una pluralidad de soluciones para una pluralidad de situaciones, lo que se-
ria legitimoc a la par gue realista. No hay nada que se oponga a que un acuerdo in-
ternacional tome en cuenta la realidad de les acuerdos regicnalss y reconozca la in-
dudable validez de costumbre internacional gque adguiere la costumbre regicnal cuan-
do verdaderamente tiene valor de tal. Por ejemplo, seria contrario a la realidad pa—
sar por alto realidades regionales tales como las que existen en el Mar del Nerte,
el Bdltico, el Adridtico, en los archipiélagos del Asia sudoriental, en parte del
Océanc Indico v en América Latina.

Ademds de ser amplia y unitarie, realista y compatible con el desarroilo progre-
sivo del derecho del mar, la lista debe ofrecer posibilidades para exponer todas
las posiciones y representar los diversos intereses por 1o que respecha a losg espa-

. P
ClLOS 0OCeanicos.
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EL orador no tiene el propdsito de hacer comentarios sobre el fondo de los te-—
mas y cuestiones que figuran sn la lista. En 1a primera ebapa de los trabajos
habrd que presentar y examinar proyectos de lista de temas y aprobar ua programa
de la labor preparatoriz. En la segunda etapa -mds importante gue la primera- ha-
brin de examinarse los diversos temag de 1a lista con miras s una subsiguiente
negociacidn. Sd8lo habrd de procederse a la redaccidn de los articulos en una ter-
cera etapa.

Comc contribucidn a la primera etaps, su delegacidn estd elsborando, junto con
otras delegaciones, un proyecto de lista de temas, que espera poder presentar
préximamente.

F1 Sr. KOLESTOV (Unidn de Repiblicas Socialistas Sovidticas) dice que en 1a
562 sesién de la Comisidn su delegacidn expusc su posicidn acerca de muchas cuestio-
nes referentes al derechc del mar que habridn de ser estudiadas per la Comisidn en
relacidn con 1z laber preparatoria de la conferencia sobre el derecho del mar gque
se celebrard en 1973. &u delegacidn ya sefiald que la Comisidn habria de formular
propuestas sobre las cuestlones que neo quedaron resueltas satisfactoriamente en lasg
Convenciones de 1958 gobre el derecho del mar. Una de esas cugstiones es la de los
1fmites del mar territorial. Como han demostradc los acontecimientos internacionales,
a2l no haberse resuelto ese problems se han agravado las relaciones entre los Estadoé,
agravacidn que tiene graves consecuencias.

Ctras cuasstiones que han de ser resueltas surgieron durante el decenio que gi-
guid a la Confersncia de 1958, F1 desarrvollo de la humanided y los progresos téc—
nicos y cientificos estén creando constantemente nuevos problemas. En los casos en
que hay unz necesidad evidente y en que se dan log requisitos previos de cardcter
ccondmico o de otra indole, hay que elaborar nusvas normas de derecho del mar te-~
niendo en cuenta los intereses de tedos los Eatados. Sin embargo, las nuevas normas
deben hbasarse en un detenido andlisis de la eveolucidn de orden politico o de otra
raturaleza, a fin de eétar seguros de que responden a las realidades.

El tiempo de que dispone la Conferencia es relativamente breve, y la labor que
la Comisidn ha de realizar es bastante considerable si cumple su mandato debidamente.
A juicio del orador, al redactar articulog scbre las cuestiones que le han gido asig-
nadas por la Comisién, la Subcomisidn debe orientarse por las Convencilones de 1958,
que forman parte integrante del derecho del mar y han demostrade su valor en la préc-

tica. TFsas Convenciones Fueron redactadas por muy diversos Tstados; de los 86 Estados
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que participaron en la Conferencia de 1958, 49 eran paises en desarrollc, y de
gllos 20 eran paises de América Latina y 29 pafses asidticos y africanos.

B1 orador propone ocuparse por el momente de los limites del mar territorial,
que constituyen la cuestidn bdsica. Estd Intimemente relacionada con problemas ta-
les como el paso de buques por estrechos internascionales y la pesca en aguas ri-
berefias, pero en si mismo constituye el problema clave. Para dar una idea del mar
territorial desde el punte de vista del derecho internacicnal, el crador dlce gque
el mar territorial forma parte del Egtado.

Fl representante de México ya subrayd en la 582 gesidn de 2a Comigidn que el
mar territorial es parte integrante del territorio dei Estado de gue se trate y que
en €1 la jurisdiccidn del Fstado abarca todos los aspectos.

La Unidn Soviética es partidaria de que se establezca un limite de 12 millas
para el mar territorial. En log casos en que el limite del mar territorial sea
de renos de 12 millas nduticas, el Bstado de que se trate podria establecer una zo-
na pesquera contigua a su mar territorial, siempre que la anchura del mar territo-
rial y la de la zona pesquera unidas no excediera de 12 millag nduticas., In la zona
pesquera, sl Estade tendria los mismos derechos respecto de la pesca que en su mar
territorial. ’

;Por qué su delegacidn es partidaria de ese limite? Fn primer lugar, porque
la prdctica internacional demuestra que ese limite responde a las realidades. De
jos 109 Estados con litoral existentes actualmente, 96 han establecido un 1imite de
sus aguas territoriales que no excede de 12 millas, de suerte que la prictica segui-
da por la inmensa mayorfia de los paises justifica la inclusidn de ese limite en le
Convencidn. Sin embarge, la delegacidn de la UR3S no propone gue todos los Estados
adopten el limite de 12 millas. Los Estados pueden decidir por si mismos si adop-
tan dicho 1imite o si mantienen el 1fmite inferior vigente. E1 1limite de 12 millas
es perfectamente adecuadc para garantizar la seguridad de los Estados. Fn losg tiem-
pogs moderncs, las ideas de 1a anchura del mar Lerritorisl basadas sn el alcance de
la artilieria naval estén completamente anticuadas. Doce millas bastan perfectamen—
te para impedir una incursidn de personas que traten de penetrar ilegalmente en un
pais. La experiencia demuestra que gl los 1imites son demasiado grandes la proteccidn

es tan costosa que resuita casi imposible desde el punto de vista econdmico, Por
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ejemplo, a los pafses con un limite de 200 millas les seria sumamente diffcil ejer-
cer un control efectivo.

Unc de los principios bdsicos del derecho del mar vigente es la libertad de
navegacidn, que es igualmente importante para los poseedores actuales y potenciales
de flotas. El establecimiento de un mar territorial de 200 millas significaria
gue gran parte de log ocanos de todo el mundo se convertirfan en rares territoria-
les. Los expertos de su pafis han calculado que, si la mayoria de los pafses impu-
gieran un 1imite de 200 millas, mds de 144 millones de km2 de la superficie marina y
ocednica total de 361 millones de kmz, es decir, el 40% de la superficie total, se
convertiria en mar territorial. Ello significarfa, por ejemplo, que el 44% del
Océanc Pacifico pasariaz a ser mar territorial, y sdlo se beneficiarian de esa situacidn
log paises de gran litoral, ILos Estados Unidos de imérica tendrian mds de & millones
de ¥r” de mar territorial, el Canadd mds de 5,5 millones de e y la URSS mds de 9 mi-
llones de kmg. Tal ampliacidn del mar territorial perjudicaria al comercioc, y en
particular afectaria a los precics de las mercancias vendidas por los paises en de-—
garrcllo en el mercado mundial.

Alrededor del 78% del volumen total del comercio mundiel, o el 68% desde el
punto de vista del valor, es transportado por mar. En el dltimo decenio se produ—
jo un rdpido crecimientc del transporte maritime internacional y de las merinas mer-
cantes de todo el mundo. Entre 1958 y 1968, el volumen del *transporte maritimo in-
ternacional aumentd a mds del doble. FEl tonelaje de la flota mercante mundial as-
cendid de 100,3 millones de toneladas registradas en 1958 a 184 millones de tonela—
das registradas en 1968 y a 202 millones de toneladas registradas en 1969, Los pe-—
didos actuales para la construccidn de bugues hacen pensgar que las flotes mercantes
continuardn creciendo, v se espera que este aumento contimie hasta 1980. 8e prevé
que a partir de 1973 lz demanda excederd con mucho de la capacidad de los construc-—
tores de buques.

En 1966, la parte correspondiente é los paises en desarroilo dentro del total
de las exportaciores enviadas por mar fue del 63,6;73,_ de cuya cifra el 85% era car-
gamento liquido v el 35% cargamento secc. Los transportes maritimos con destino a
los paises en desarrollo y procedente de €stos estd aumentando continumamente. Fn-

tre 1959 y 1969, se elevd en un 50% en el caso de los paises de América Latina, en
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un 116% en el de los paises asidticos y en un 260% en el de 1os.paises africanocs.
Los paises en desarrocllo tienen marinas mercantes pequefias, y para pagar los fle—
tes han de gastar muchas divisas: en 1969 destinaron 3.500 millones de ddlares a
fletar buques extranjeros. Tos altos fletes aplicades a los productos bdsicos

y a los productos manufacturadcs hace diffecil que los pafses en desarrolle compitan
en el mercado mundial y reduce las divisas gue obtienen de las exportaciones. Los
pafses sin litoral se encuentran en une situacidn particularmente desfavorable:

en el cago de Malf, por ejemplo, el 15% del total anual de ‘sus ingresos de divisas
fue destinado al transporte de productos de exportacidn hasta el puerto de mar més
préximo.

Sabido es gue la Unice solucidn consiste en construir flotas nacicnales, ¥y
muchos paises, particularmente los paises en desarrollo, asi 1o estédn haciendo. En
los ultimos afios se ha registrado un grén incremento en la construccidn, ampliacidn
y congclidacidn de las flotas mercantes nacionales. La India, el Pacuistdn, la
Repiblica Arabe Unida y Filipinas han ampliado ya ccasiderablemente sus flotas;
el Bragil, Chile, México y Marruecos lo estdn haciendo; y varios paises africanos,
come Ghana, Nigeria y Kenla, han comenzado & censtrulr fiotas.

La creacidn de flotas mercantes nacionales propias por los paises en desarrollo
repercutird favorablemente en su comercic exterior y en sus ingrescs de divisas, ¥
les permitird presionar a los moneopelios navieros y las 1ineas afiliadas a confe-
rencias para que reduzcan sus tarifas.

| La Unidn 3oviética, como los demds pafses socialistas, presta asistencia téc—/'
nica y material a los paises en desarrollo para ayudarlos a constituir sus propias
flotas. Proporcicna buques de altura en condiciones preferenciales, organiza lineas
conjuntas de vapores, construye y amplia puertos maritimos y forma en sus institu-
tos marinos y especialistas en cuestiones maritimas procedentes de los pafses en
desarrclio. )

S3in embargo, es inevitable que el desarrollo del transporte maritimo interns-—
cional y del comercio maritimo se vea afectado por cualguier reduccidn radical de
la alta mar realizada por los Estados que asuman sl contrcl de grandes superficies

de los ccdanos. Un mar territorial muy amplic complicaria inevitablemente las
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condiciones del transporte maritimo y acrecentaria, en vez ds disminuir, los riesgos
del mar. Fsos facltores pueden hacer gque log fletes y otras tarifag aumenten, La
elevacidn de los gastos de transporte iria acompafiada del aumento de los precios
tanto de las mercancias exportadas como de las importadas, lo que perjudicaria par-
ticularmente a las economias de los paises en desarrollo, A veces se afirma que

la ampliacidn del limite de las aguas territoriales a 200 millas no perturbaria la
libertad de navegacidn porque en las aguas territoriales rige el derecho de paso
inocente cuya finalidad es garantizer la libertad de navegacidn. Sin embargo, lo
cierto es que el derecho de paso inocente no proporcicna a los buques las garantias
mucho mayores de que gozan en alta mar, como se desprende claramente de la Convencidn

de 1958 =obre el mar territorial y la zona contiguaé/

v de lag leyes en vigor en
varics paises.

A diferencia de lc que ocurre en alta mar, donde log bugues mercantes de todos
los pafses disfrutan de completa libertad y sdlo estdn sujetos a la jurisdiccidn
del Bstado bajo cuyc pabelldn navegan, en las aguas territoriales extranjeras los
buques estdn obligados a cumplir las leyes y les reglamentos del Estado riberefo.

En virtud del derecho de paso inccente, los buques estdn obligades a no ponerse al
pairo, anclar ni realizar ninguna otra maniobra que el Estédo riberefioc considere
peligrosa para su seguridad y su orden.

En las aguas territoriales, los Estados riberefios pueden adoptar casi cualquier
rmedida unilateral, lo gue muchos de ellos consideran esencial. Pueden incluso lle-
gar a detener a los bugues que neveguen por las aguas territoriales, comprobar sus
documentos, proceder a un examen sduanerc de sus cargamentos y pasajeros, ordenar gque
los buques abandenen las aguas territoriales e imponer multas a los capitanes y na-
vieros de los buques en el caso de que infrinjan los reglamentcs vigentes en materia
de navegacidn. Con arreglo a la legislacidn de algunos paises, leg Bstados ribere-
fios pueden notificar las denominadas "rutas recomendadas" dentro de sus aguas terri-
toriales y exiglr que se sigan rigurcsamente, aun cuando puedan ser desfavorables
comercialmente e inseguras desde el punto de vista de la navegacidn.

Eg sabido que, en virtud del articulo 16 de la Convencidn de 1958 sobre el mar
territorial, tocdo Estado riberefio tiene derechc a suspender por cbmpleto en determinadas

4/ Waciones Unidas, Trealy Series, vol. 516, pdg. 205,
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zonas de su mar territorial el pasc inccente de bugques extranjéros. Segin las
leyes vigentes en alguncs Lstedos, tal suspensidn puede ser por tiempo ilimitado.
Se ocasionan grandes dificultades a los bugues que estdn sujetos en aguas territo~
riales extranjeras a la jurisdiceidn administrativa, civil y penal del Estado
ribersfio,

La extensidén considerable de sus aguas territoriales propuesta por algunos
Estados haria, por consiguiente, que sumerntasen mucho los riesgos relacionades con
la navegacidn y el comercio en el transporte maritimo, reduciria inevitablemente
la capacidad de transporte de los buques, elevaria los fletes y las primas de se—
guros, aumentaria los precios de las mercancias transportadas c.i.f. y reduciria
los precios de las mercancias transportadas f.o.b. Como los paises en desarrollo
suelen exportar sus mercancias f.o.b., el resultado serfa que bajarfan los precios
de sus exportaciones y subirian los de sus importaciones, que por regla general se
transportan c.i.f. -

La extensidn de los limites de las aguas territoriales hasta 200 millss ten—
dria un efecto perjudicisl no sdlo pmara el comercic maritimo internacional sino
también para los intersses de los paises que estdn tratando de establecer sus pro-
pias marinas mercantes nacionales. Estas marinas tendrian gue crearss en condicio-
nes mucho més complicadas y comercialmente desfavorables que las marinas estableci-
das en una época en que la prdctica de ampliar las aguas territoriales estaba toda-
via relativamente restringida. |

Egta es 1a situacidn actual de la navegacidn internacional y tales son sus
perspectivas si se modifica el régimen actual del espacic ocednico y si gran ndmero
de Estados sxtienden los 1imites de sus aguas territorizles.

Fuesto que a algunos Estados les interesa proteger sus intereses econémicos
—en sspecial 1a pesca- en la zona contigua a la alta mar, su delegacidn considera
esencial, comc ya sefiald en la 562 sesidn de la Comisidn,que ss protejan esos inte-
reses otorgandc a los Estados riberefics clertos derechos que salvaguarden sug inte-
reses en mebteria de pesca en las zonas de la alta mar adyacentes a sus aguas terri-
toriales., A este respecto, también deberdn tenerse en cuenta culdadosamente los in-

tereses de los Bstados que explotan flotas pesqueras de altura.
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En cuanto a la libertad de pasc por los estrechos utilizados para la navegacidn
internacional ¥y a la libertad de sobrevolarlos, su delegacidn estima que es una
cuestidn sumemente importante. Las delegaciones de varios pafses han destacado ya
la immenga importancia gue revisten los estrechos infternacicnales a efectos ordi-
narios de navegacidn. Ya se ha dicho en la Comisidn que la libertad de 1la alta mar
es inconcebible sin la libertad de navegaeidn por los estrechos internacionales
que unen la alta mar y los océanos v que desde hace tiempo han servide a la humani-
dad como vias navegables internacionales de capital importancia. Muchos estrechos
gon arterias vitales por las que navegan anualmente miles de buques de diferentes
paises., Algunos estrechos comstituyen la tnica salida natural de mares interiores
muy importantes. _

Debe subrayarse que el establecimientc de un 1imite de 12 millas daria lugar a
una nueve situacidn que afectaria a mds de 100 estrechos, cuyas secciones medias for-
man parte de ia alta mar y en las que todos los buques disfrutan actualmente de 1i-
bertad de pasc., De implantarse el limite de 12 millés, esos estrechos Sé converti--
rian en aguas ferritoriales de lcs Estados riberefios.

También debe subrayarse, con respecto a muchos de escs estrechos, que en el
transcurso de los siglos ha ido evoluciorando la prdctica -que actualmente puede
considerarse norma juridica~ de gue los bugues de todos los paises tienen libertad
de pasoc.

Por estas ramones, su delegacidn estima que deberia existir una categoria in-
dependiente de estrechosg internacionales que abarcase los estrechos que unen 1a alta
mar y los océanos, o dos partes de la misma alts mar, y que han servido durante un
periodo considerable de la historia como vias para la navegacidn internacional, por
lo gue han estadeo abiertos sin impedimentos a todos log bugues conforme al princi-
pic de i1a igualdad de todes los pabellones.

Resulta, por consigulente, dificil acephar 1os*argumentos'de las delegaciones
que se oponen a la libertad de navegacidén por los estrechos internacionales -al
igual que en alta mar- basdndose en que asi se permitiria a los bugues de guerra
¥ & otros buques pssar sin trabas por los estrechos y de ese modo crear una amenaza
a los Bstados riberefios. Tales estrechos no han congtituido hasta ahors aguas te—
rritorialss; sin embargo, no ha representado ninguna amenazz para los Egtados ri-

berefics el que los bugues de guerra o los buques mercantes hayan navegado por ellos
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o el que en ocasiones hayan sido sobrsvolades por aeronaves. No es fdcil comprender
por qué algunas delegaclones cpinan que taleg bugues, particularmente los de guerra,
congtituyen repentinamente una amenaza despuds de haber stravesado los estrechos
durante tanto tiempo, en alguncs casos durante siglos.

9i se restringiese la libertad de pasc por los estrechos se podria irrogar
un perjuicio immenso a la navegacidén y al comercio internacionales y se podria ha-
cer gue subiesen tanto los gastos de transporie de los cargamentes come los precios
de las mercancias importadas por los paises en desarrollc. Tal situacidn de esta
clase constituiria un obstdculo al comercio maritimo internacional y lesionaria lcs
intereses de todos los pafses, en sspecial de los pafses en desarrcllo que cuentan con
marinas mercantes propias.

Huelga decir gue no todos los estrechos internacicnales deberdn medirse con el
misme patrén. Lxisten estrechos que nunca se han utilizado para la navegacién in-
ternacional, y es inmensa la diferencia entre ellos y las grandes vias internaclona-
les de navegacidn que desde tiempo inmemorial se vienen utilizando libremente para
el transporte maritimo internacional. Clarc estd que no puede considerarse que los
des tipos de vias navegables estdn en la misma categoria juridica, y serfa perfecta-
mente razonable aplicarles regimenes diferentes. -

31 se adoptase el limite de 12 millas para las aguas territoriales, algunos
estrechos internacicnales quedarian sometidos al comtrol del Estado riberefio, con
el consiguiente cambio de situacidn juridica, EL derscho de paso inocente por las
aguas territoriales puede interpretarse de muy diversos modos, y asi se ha.venido
haciendo. Desde luego deberd definirse claramente con regpecto a los egirechos in-
ternacionales mds importantes. De no hacerlo, quizéd surgiesen conflictos de diver-
sas clases entre los Estados; lo que redundaria en detrimento de los intereses de '
muchos de ellos, La inexistencia de una norma claramente definida sobre el paso por
los estrechcs internacionales permitiriz a log Estados riberefios establecer su sobe-
rania absoluta sobre las principales rutas maritimas internacionales, lo gue no in-
teresa & la comunidad internacional. En cierto modc, seria como volver a los tiempes
medievales, cuando algunos Estados se arrogaban el derecho a controlar las vias na-
vegables. Las referencias al supussto perjulcic gque se causa a los intereses o a la
seguridad de los Estados riberefios no puesden servir de excusa para modificar el actual

régimen de libertad de pasc por los principales estrechos internacionales. Todos los
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Estados estdn interesados en que sge mantenga la libertad de pasc por los estrechos;
v este paso no afecta a la seguridad de los Estados riberefios,

¥l Sr. RULZ MORALES (Espaﬁa) dice que desea intervenir en 21 debate en re-—

lacidn con un punto muy concerete, o sea la referencia que se hace en la resolu-
cidn 2750 (XXV) de la Asamblea General a la "cuestidn de los estrechos interna-
cionales", ya gue el criterio expresado por alpunas delegaciones no puede cons-
tituir un planteamiento adecuado de dicha cuestidn,

Tanto en el pasado perfodo de sesiones de la Comisidn como en el actual, al-
gunas delegaciones han aludidc a la cuestidn de los estrechos internacionales y han
expresado muy claramente cudl era, a suo julclo, el contenido del tema junto con su
justificacidn dltima e incluso el método que estimaban apropiado para su examen y
solucidn final.

Fn el pdrrafo 2 de la parte dispositiva de la resolucidn 2750 C {XW) de 1la
Agamblea General se menciona someramente la "ouestidn de los estrechos interna—
cionales™, pero sste enunciado ha sufrido, por parte de algunas delegacionss, una
sorprendente metamcrfosis. Para algunas delegaciones, se trataba de la cuestidn
de "la libertad de navegacién por los estrechos', y también de la "libertad de
schrevuelo en log esltrechos internacionales". De este modo,hhan revelado su pro-
pic concepto del contenide deseable v 1ns objetivos 1ltimos de la escueta'referen—
cia que se hace en la resolucidn 2750 (XV) a la cuestidn de los estrechos interna-
cilonales. Al parecer, estas delegacicnes aspiran a introducir una atractivs
novedad en el derecho del ﬁar -0 sea "libertad de navegacidn" y "liberiad de sobre-
vuelo" con respecto a log estrechos. Han tratadc de Justificar estos aspectos en
el contextc de la anchura del mar territbrial, indicando que la exbtensidn del mar
territorial a 12 millas habria de entrafiar, necesariamete, el establecimiento de
ciertos "correctivos" como son esas hipotéticas libertades de navegacidn y de so-
brevuelc. También han sefialado que las normas actualmente vigentes en el tema
aran "inadecuadag" e "insaitisfactorias™y, pues dejaban en manos de los Egtados ribe-
refios el contrel de la navegacidén internacional a través de los estrechos. Por su-
puesto, la justificacidn apérente.de estas propuestas se encontraria en el respeto
de Ja 1libertad de las comunicaciones internacicnales. Ahora bien, si se busca la

justificacidn real, la situacidn se presenta en una verspectiva muy distinta.
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Conforme &l derecho internacional actusl, la circunstancia de que las aguas
de un estrecho internacional formen parte del mar territorial de uno ¢ varios
Fstados no supone, en modo algunog una limitacidn necesaria de la libertad de
navegacidn. Los buques de cualguier Estado gozan, en virtud de una regla secular
v generalmente aceptada del derecho del mar, de un derecho de paso inocente a través
del mar territorial. Se trata de un derecho establecido en interds de la navegacidn
maritima que, por afiadidure, estd fortalecido y protegido en relacidn con la nave—
gacidn por los estrechos, ya que los Estaedcs riberefios de tales vias de comunica-
cidn no pueden suspender el paso por tales vias, ni siquiera de forma temporal, ale-—
gando razcnes de seguridad. Este es el‘régimen de los articulos 14 y siguientes de
la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial, gue ha reconoecido y codificado unas
normas seculares en materia de navegacidn maritima. Este régimen es reconocido ge—
neralmente como satisfactorio, como lo prueban los debates de la Confersncia de las
Naciones Unidas de 1960 sobre el derecho del mar en relacién con la propuesta de
entonces de extender el mar territerial a 12 millas.

En lo que respecta a la navegacidn aérea, es clerto que el dereche internacional
vigente no reconoce en modo alguno ega pretendidsa libert%d de scoorevuelc por los
estrechos gue forman parte del mar territorial de uno o varilos Estados. La sobera-
nia del Estado se extiende al mar territorial v, comc se declars en el articulo 1

5/

del Convenioc de Chicago sobre Aviacidn Civil Internacional™’ "cada Estado tiene so-
berania exclusiva y absoluta sobre el espacic adreo correspondiente a su territerio,
Segin el articulo 2 del mismo Convenio, el territorio de un Estado comprende su mar
territerial. E1 Convenic de Chicago cbliga hoy a casi 1la totalidad de los Estados
miembros de la cbmunidad internacional. En virtud de sus normas; las aeronaves
civiles de log Estados contratantes que no se dediquen a vuelos regulares gozan

de aos importantes derechos: trinsito sobre el territoric de otro Estade y liber-
tad de hacer escalas para fines no comerciales. Por el contrario, en lo que respsc-

ta a lag seronaves de Fstado, entre ellas las aeronaves militares, el apartado c)

del articulo 3 del Convenio de Chicago dispone claramente que ninguns sercnave de
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Eetado volard sobre el territorio de oiro Estado, o aterrizard en éste, sin auto-
rizacidn del Estado de sobrevuelo.

Si, como ha sido reconoccido generalmente, las normas del derecho del mar pro-
tegen la navegacidn pacifica suficientemente y las reglas del derecho del aire con~
ceden importantes derechos =z la aviacidn civil, es diffeil ver por qué aigunas de—
legaclones sogtienen que estas normas son inadecuadas e insuficientes. Cabe pre-
guntarse qué es 1o que reslmente justifica, en dltima instancia, las pretendidas 1li-
bertades de navegacidn y de sobrevuelo. A juicic de su delegacidn, la justificacidn
real sélo puede enconirarse en consideracionss estratégicas que exigen que se eli-
minen los chatdculos hoy existentes para el despliegc del poder naval y aéreo; en
definitiva, algo muy lejano, si no contrario, a la idea de una pacifica utilizacidn
de los mares y ccéanos.

Para aclarar la situacidn basta con examinar algunas de las consecuencias que
supondrfa la adepcidn de las propuestas mencionadas. En efecto, sl se consagrasen
esas pretendides libertades de navegacidn y de scbrevuelo en los estrechos interna—
cionales, su resultade ltimo serfs el de establecer, en beneficio de unos pocos, un
derechce de trdnsito indiscriminadc por los estrechos., Bste trdnsitc indiscriminado
favoreceria directamente no a la aviacidn divil, ni = la marind mercante, sino a las
aeronaves militares -hoy excluidas del sobrevuelo— y a los buques de guerra, en eg-—
pecial a los bugques Sﬁbmarinos, que deben navegar segin el derechc internacional hoy
vigente en la superficie mientras pasan per el mar territorial. TEl trénsito en in-
mersidn de bugues submarinos por los estrechos que forman parte.del mer territorial
de uno o wvarios Estados, en parﬁicular cuandc se trata de bugques impulsados por ener-
gia nuclear o portadores de armemento nuclear, dejaria a los Bstados riberefios inde-
fensog ante un posible accidente de tales buques. Con la consecuencia de que tal
accidente, a la larga, podria afectar gravemente la utilizacidn de esta via de comu-
nicacidn en interés de todos los Estados. Fl crador alude tan sdélo a un pesible
Taccidente! de tales bugques, pues parece innecesario eXponer las consecuenclas pre—
visibles en una hipdtesis de conflicto armado internacional.

El scbrevuelo de aercnaves militares a cierta altura‘por estrechos dé una an—
chura reducida haria fdcil llevar a cabo observaciones con fines militares del te-

rritoric v de las instalaciones de los Estados riberefios., Tstos nada podrian hacer
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ante tal amenasza a su seguridad nacional., Del misme modo, por supuesbo, el terri-
toric del Egtado riberefic podria quedar expuesto a graves riesgos en caso de acci-
dente de estas aeronaves militares.

Los Estados riberefios de log esgtrechos no son unog "privilegiados de la geogra-—
ffa" que se comportan en su prdctica diaria al meode de los sefiores feudales, esto
es, controlando en beneficlo propio el trdnsito por las aguas de los estrechos y
poniendo obstdculos inadmisibles a las comunicaciones internacionales. Tienen gra-—
veg servidumbres y pesadas.responsabilidades. 9i se excluye algin incidente aislado
ocurrido en estrechos gue son zonas de tensidn bélica, los Is*ados riberefios de los
estrechos internacionales han permitide y permiten el paso inocente de todos los
buques, mercantes v de guerra, indepeandientemente del Estado a que pertenezcan., Al
Sr. Rulz Morales nc le parece excesive pedir a los defensores de esas libertados
de navegecidn y sobrevuelo que muestren, con apoyo en los hechos, que hoy existen
guspensiones de paso injustificadas, clerres arbitrarios de importéntes agtrechcs y
graves amenazas a la navegaci5h pacifica, que justifican el reclamar tales libertades.

El extraordinario desarrollo tecrolégico del transporte maritimo constituye una
amenaza potencial de contaminacidn por accidentes en el mar para todos los Estades
riberefios, Bl paso de buques impulsados por energia nuclsar, o de buques que trans-
portan mercancias tdxicas y peligrosas, no puede serles indiferente. Esteos riesgos
son, sl se quiere, riesgos "normales", aunque deben prevenirse y eliminarse en lo po-
sible. Ahora bien, es ctra cosa muy distinta tratar de imponer a los Egtados ribe~
refics de los estrechos riesgos en verdad "ancrmales', derivados de objetivos poli-
ticos y estratégicos y que entrafian una grave amenaza para su seguridad nacional.

Y mdxime cuande tales riesgos ne son en modo alguno necesariocs para la comunidad in-
ternacional en su conjunto, sine tan sélo, al parecer, para servir a los intereses
de un reducido grupo de Estadcs.

Puesto que se han limitade en esta ocasidn a un aspecto Unico del tema que se
examina, su delegacidn se reserva el derecho a intervenir nuevamente mds adelante,

ELl Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) dice que experimenta clerto desconcierto ante

las muchas dificultades de entendimiento que se estdn produciendo en la Subcemisidn.
Su delegacidn comprende que la extensidn de las aguas territoriales de su pafs

hasta 200 millas pueda afectar al derecho de pasc no ineccente y, por supuesto, estorbar
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los planes militares y estratégicos a largo plazo de algunas Pobencias., Pero no ve

cémo podria afectar en modo alguno al comercio internacional o al derecho de pase
inocente. A no ser gue se trate de algin exbrafio problema tdéenico, el Sr. Arias—Schreiber
g8lo puede pensar que las dificultades en el didlogo sobre la cuestidn con que han
tropezado algunas delegacicnes se deban a una falta de voluntad politica. Cabe espe—

rar, no cbgtante, que se encuentre algin sistema para mejorar las posibilidades de
entendimiento.

En relacidn con esto, al orador le ha sorprendido en extremo que una delegacidn
que hace‘algunos afiog, apoyaba log derechos de los Estados riberefics a establecer
sus aguas territoriales de conformidad con sus realidades y necesidades vitales, se
haya pasado desde entonces a un punto de vista diametralmente opuesto.

El orador desea dejar bien claro que los paises en desarrollo se han levantado
contra los intclerables abuscos del mar, y se solidariza ampliamente con todo lo que ha
dicho el representante de Espafia sobre esta cuestidn., Su delegacidn velverd a tratar
¢l asunto con mayor detalle y comentard mds adelante algunas de las declaraciones
gue se han formulado.

EL Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn interven—

drd sobre la cuestidn de log estrechos internacionales en una sesidn ulterior pero que,
por el momento, desea aclarar la posicidn de su Gobierno en relacidn con dos puntocs.,
Tradicionalmente, los Estados Unidos de América no reconocen el mar territorial mds
alld del 1fmite de tres millas, FEsto significa que, cuando un estrecho tiene una an-
chura superior a sels millas. lo conslderan como estrechc internacional en el cual

debe prevalecer la libertad de navegacidn., Por afdn de asegurar el &xito de la
Conferencia, su Gobierno ha indicado que estd dispuesto, en prinecipio, 2 aceptar el
1fmite de 12 milles siempre que se mantenga la libertad de pasc a través del estrecho
internaciocnal. EL concepto de paso inocente, tal como se interpreta a menudo; no |

resulta adecuado,

Se levanta la sesidn & las 12.15 horas,
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ACTA RESUMIDA DE L& SEPTIMA SESION

celebrada el lunes 2 de agesto de 1971, a las 15.15 horas

Fresidente: Sr. GALINDO ©OHL El Salvedor

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERLC ALLCANZALO SCBRE LA ORGANIZACICN DE LOS TRABAJOS', 4 CUYO TEXTC DIO
LECTURE FL PRESIDENTE EN LA A5% SESION DE LA CCMESION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE

las cuestiones que el Gobierno de su pais considera como de la mdxima importancias
el orden de prioridad psra tratar-del régimen internscionzl -incluyendo el mecanismo
internacional para la zona v los recursos de los fondos marinos y ocednicos y su sub-
suelo, fuera de los 1imites de la jurisdiceidn nacional-, los 1imites de la jurisdic-
¢idén nacional y la pesca.

Conviene resolver en primer lugar la cuestién del régimen internacional previge
to, ya que el tipo de régimen gue se adopte influird necesariamente en los limites
de la jurisdiccién nacional. La delegacidn de Nigeris aprovecha esta ocasidn pera
formular elgunas observaciones breves scbre la propuesta de los Estados Unidos de
inérica relativa o la creacidn de uns gzona intermediz, més conocids con el nombre
de mandato internacional {(ipternastional trusteeshin)é{ EL representante de Nigerila

2/

recuerda que-la Convencidn de 1958 sobre la plataforme continental®

concede derechos
&l Estado riberefic sobre la pleteforma continentsl fuers de los linlies del mar
territorial, haste donde see téenicamente posible explorer y exploter dicha plata-
forma,

El nuevo concepto de una zone intermedia en la cual en definitiva el Estade
riberefio no ejerceria jurisdiccidn y que estarfe controiedsz por un érgano inter-

1/ Vésse Documentos Oficiales de ls Asamblea Ceneral, vieésimo auinto veriodo
de_segsiones, Suplemento K2 21 (A/8021), anexo V.

2/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 499, pdg. 311.
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nacional, es contrario al espiritu de la citade Convencidn. Serd precisc examinar
més a fondo el concepto del madato internacional para determinar si permite resolver
los problemas de los pafses en desarrollo a ese respecto. Fn opinidn de la delega-
cidén de Nigeria el mecanismo propueste por los Estados Unidos de América da la impre-
sidn de ser un tanto pesado. FPor su parte preferiria un documento mds sencillo en
el que se enunclaran los derechos y obligaciones de los Lstados participantes. TPor
otra perte, la propuesta de la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas (A/AC.138/43)
omite zlgunas cuestiones importantes. También convendria estudiar atentamente el
provecto de Tanzania (A4/4C.138/33).

El petrdleo constituye uno de los principales recursos de los fondos marincs
v ocednicos, La cuestidn es sumamente importante para Nigeria que estéd desarrollando
1z explotacidn del petréleo en el mar, Ha podido comprobarse gue en el Colfe de
México existe la posibilidad de explotar el petrdlec hasta una profundidad de 1.000
metros ¥ se admite como técnicamente posible en el futuro realizar perforaciones que
pueden alcanzar los 3,000 metros o més. La cartografia ha demostrade ya que el mar=-
gen continental de Nigeris se extiende a unas 400 millas de la costa. La explota-
cidn del petrélec en el mar reviste una importancis ceda veg REyor. Por eso Nigeria
propene que se fije el limite de la plataforma continental, con derechos de explota-
cidn exclusivos, a 2.500 metros de profundidad ¢ a una distancia de 200 millas de
la costa, |

En cuanto a la pesca, Nigeria consicera necesaria la creacidn de una zona de
pesca exclusiva. Lz industris pesquera nigeriana se encuentra en perfodo de rdpidas
expansién v se he comprobado gque buques exltranjercs practican la pesca en sguas ni-
gerisnas., Fs precisc proteger los intersses de Nigeria sobre este particular. Ademis,
el Goblerno de Nigeria desea que se cree una zona de conservacidn de los recursos
bioldgicos de sus aguas territoriales.

Pars terminar, el representante de Nigeria subraya nuevamente la importancis
gue para su Goblerrno tienen las fres cuestiones menclonadas, Se reserva el derecho
de volver a referirse a esta cuestidn una vez gque heyen sido estudiedas las diversas
propuestas relativas a un régimen y un mecanismc internacionales.
trabajo preparado por la delegacidn de la Replblica Fopular de Bulgaris respecto de

la lista de tewas ¥y cuestiones relacionados con €l derecho del mar (A/AC.138/45).
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AY redactar esta lista se han tenido presentes las disposiciones pertinentes de

la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General, el acuerdo sobre la organizacién
de los trabajos, alcanzado por la Comisidn Principal en la 45% sesidn celebrada el
12 de marzo de 1971, asi como las opiniones expuestas por algunas delegaciones en
el periodo de sesiones de marzo de 1971 y en el actuzl perficdo de sesiones de la
Comisidn,

Le identificacidn de los problemas mds importantes relacionados con el derecho
del mar estd estrechamente vinculada a los preparatives de la conferencia sobre el
derecho del mar de 1972, ¥ de ahi su utilidad para llevar a buen fin los trabajos de
la Subcomisidn., La lista de referencia podria facilitar v activar las deliberaciones
de la Subcomisidn; su finalided es permitir que la Subcomisidn inicie sus trabajos
sin demora, Es necesaric no perderse en digresicnes sobre la longitud de la lista
de temas y formular sugerencias concretas que permitan a la Subcomisidén ‘emprender
lo antes posible un examen fructifero de los temas en estudio,

A1 prepsrar la lista la delegacidn de Bulgaria se ha inspirade en varias
consideraciones de cardcier general., Ha incluidec las grandes cuesticnes del derecho
del mar que revisten particular importancis pera ls comunidaed internacional y ha
estimado que debia prestarse especial atencidn a los problémas no resueltcs en las
Conferencias de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958 y 1960,

Al gunas cuestiones, comc por ejemplo la de la snchura mdxime del mar terri-
torial, hen asumido un cardcter pafticularmente urgente, La lista preparada es
completa en el sentido de que comprende todos los temas principales, pero no es
necesariamente exhaustiva ni definitiva en lo que se reflsre g las posible subdi-
visiones de esas cuestiones, Como declard la delegacién de Bulgaria en el perfodo
de sesiones de marzo de 1971, la lista de temas y cuestiones no ha de ser excosiva~
mente larga. Evidentemente podrifa considerarse la posibilidad de incluir otras
cuestiones en la lista, perc ello no deberia impedir que la Subcomisién estableciese
una lista prioritaria a su debido tiempo y comenzase a elaborar proyectos de arti~
culos, Como se prevé en el acuerdo sobre ls orgsnizacidn de los trabajos, la Sub-
comisidn podrd decidir redactar proyectos de articulos antes de completar la lista
general de temas y cuestiones relacionados con el derecho del mar.

La Subcomisién podria pedir a las delegaciones que deseen presenter propuestas

relstivas a la lista, que las presenten con la antelacidn suficiente. Toméndolas
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como base, se podria redactar una lista preliminar, Simulténesmente pedrfa ini-
clarse el examen a fondo de las cuestiones ya incluidas en la lista, Fste examen
podria conducir al estudio de los proyecteos de articulos presentados por determina-
das delegaciones, proyectos que proporcionarien un marco concreto para los trabajos
de la Subcomisidn,

La delegacién de Bulgeris hace suyas las declaraciones que formuld el re-
presentante de Chile en la 482 sesidn, segln las cusles nada impide que la lista
sea elaborada con una rapidez adecuada a su importancia y a las necesidades de los
trabajos preparatorios. En el momento actual, cualquier retraso ¢ Ilentitud podrian
paraligar los trabajos de la Subcomisidn.

La ligta mencionsda en el documento de trabajo que se estéd examinande ha sido
preparada con un criterio flexible y tenlendo en cuenta las opiniones y los inte-
reses de todos los Estados.

E1 orden de las cuestiones enumeradas refleja el vinculo 1d8gico y juridico
éntre ellas, pero no entrafla necesariamente un orden de prioridad. Sea cual fuere
¢l orden de presentacién de los temas, el examen de la cuestidn de la anchura mixima
del mar territorial reviste un interés especisl, dada su importancia y sus miltiples
congecuencias., _ *

L este respecto el representante de Bulgaris guisiera hacer algunas observa-
ciones preliminares, e indicar que esté completamente de acuerdo con la llcida y
convincente exposicidn que hizo el representante de la Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas en la sexta sesidn.

Fl hecho de que mds de 90 Estados hayan aceptado el 1fmite de 12 millas como
anchura mixims del mar territorial reviste una significacidn particular. Esto re-
fleja, sin duda alguna, la opinidn a ecste respecto de una aplastante mayoria de
Estades. Toda mayor anchura del mar territorial v tods peticidn unilateral relativa
a zonas de jurisdiccidn diferentes provocard inevitsblemente una contraccidn de los
1imites de la alta mar y constituird un atentado a la libertad de utilizacidén de ésta.
Tales peticiones crearisn una divisidn unilatersl de los espacics marinos sccesibles
y provocarian fricciones y conflictos graves; en cambic la comunidad internacional
puede hallar una solucidén equitativa y eficasz.

Las reivindicaciones reletives a una extensidn de la zona de jurisdiccidn

nacional séle podrén surtir efectos erga cmmes si satisfacen las exigencias del
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orden publico internacional. Como sefiald ya la Corte Internacicnal de Justicia.

en su fallo de 8 de diciembrs de 1951, le definicidn de la anchura del mar terri-
torial tiene consecuencilas tanto internacionales como nacionales. "La delimitacidn
de los espacios maritimos tiene siempre un cardcter internacional y no puede depender
de la sola voluntad del Istado riberefic, expresada en su derecho interno. Si bien

as clerto que el acto de delimitacidén es necesariamente un actc unilateral, porque
sélc el Estado riberefic estd facuitado a Ilevarlc a cabo, la validez de Ja delimi-
tacidn ante terceros Estados es, en cawbio, materia de derecho internacional“z{

FEs tipico gue este fallc se haya pronunciade precisamente en relzcidn a un
asunto de pesca. El representanie de Bulgeariaz comprende perfectamente el deseo la-
gitino de los Bstados riberefios de aprovechar los recursos de las sgues adyacentes,
pero sus ventajas geogréficas v geopoliticas no deberian explotarse en detrimento
de los Estados no riberefics.

La utilizacidén racional de los recurscs vivos del mar v la conservacidn de
esos recursos exigen gue se tengan en cuentz las necesidades y los intefeses de
todos los Estados, con un criterio realista.

Unes reilvindicaciones excesivas respecto del limite de la jurisdiccién nacional
o de las zonas especiazles objeto de derschos exclusivos podrfan dar luger a una in-
frautilizacidn de los recursos pesqueros y a un beneficio injustificado para algunos,
basado en factores geopoliticos. BEs bien sabido que si los recursos vives del mar
permanecen enteramente inexplotados en grendes extensiones, el proceso natural de
regeneracidn puede frenarse y la productividad de la pesca verse afectada.

8i se recuerda que, segfn indicd la FAD en la 548 sesidn de la Comisidn, los
recursos vivos del mar consideradcs en conjunto todavia estdn insuficientemente
aprovechados, un cierto nimero de Estados cerscerian de fundamento para declarar
zone de jurisdiccidn nacional exclusive vastas extensiones de la slta mar, En este
casc se valdrian de sus derechos exclusivos para conceder permisos de pesca a los
Estados no riberefios v percibirian cénones por concepto de explotacidn de regiones
de 1z alta mar sometidas unilateralmente a su jurisdiccidn. Esta préctica es

contraria a la equidad y el derecho internacional,

j/ Véase ICI, Reports of Judgments, idvisory Opinions =nd Orders, 1951,
péz. 132.
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La cuestidén de la pesca debe examinsrse dentro del nazrco més amplio de la
libertad de la alts mar, teniendo en cuenta los intereses de les Estados que practi-
can la pesca en la alta mar, as{ como los de los paises sin litoral. El nidmerc de
pafses que practican la pesca en la alta mar, frente a sus costas ha eumentedo con=-
siderablemente. Entre ellos figuran pafses, grandes y pequefios, desarrollados y
en desarrollo, que hen invertido considerables cantidades en le eonstruccidn o la
compra de buques y de materiales especiales.

Otro aspecto importante de la cuestidn de la pesca es el de la conservacidn de
los recursos vives del mar. Bl principic de la libertad de la pesca no puede con-
siderarse sin tener en cuenta &l relativo a la estricta observancis de las condicic-
nes necesarias para la conservacidn de los recursos pesquercos y la proteccidn del
medio marino,.

Algunos pretenden justificar la extensién de la zona de jurisdiccién nacional,
calificéndols de medida de proteccidn contra los actos nocivos que podrfan afectar
los recursos pesqueros ¥y contra las negligencias gue perjudican el medioc merino.

La delegacidn de Bulgaria comparte la preocupacién general en lo referenté a la
conservacién de los recursos vivos del mar v a la prevencidén de la contaminacidn vy
octres peligros gue anenazan el medio marino. Sin embargo, a éﬁ juicio ni la pesca
ni la conservacién del medic marino deben monopoliszarse por el procedimiento de
extender el mer territcrial de los Estazdos riberefics. Estas medidas de conserva-
¢ién no pueden adoptarse de modo unilateral v exclusivo por los Estades riberefios,
Hay que definir normas internacionsles eficaces qus apliquen todos los Estados en

el marco de la cooperacidn internacional. Todos los seres humanos viven en el mismb
planeta y aprovechan sus recursos, Por consigulente, hay que tener en cuenta tanto
los intereses de los Estadcs ribereilos como los de los otros Estados.

La delegacidén de Bulgaria ha incluide también en la lista la cuestién de la
livertad de paso por los estrechos internacionales que se hallen dentro de lecs
1imites del mer territorial de uno o varios Estados riberefios, as{ come la libertad
de volar sobre dichos estrechos. Toda extensién del mar territorial puede tener
consecuencias pare los estrechos que utilizan las compafifas internacionsles de nave-
gacidén como parte integrante de la alta mar, La libertad de paso por esos estrechos,
asi como la libertad de volar sobre estos mismos estrechcs, debe incorporarse a
tratados internscionsles, Tsta libertad no debe afectar gl régimen juridico de los

estrechos, definide ya por instrumentos internacionales.
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intre los temas enumerades figura tembién la definiciédn de los limites
exteriores de la plateforma continental. In general, se reconcce gue pars crear
un régimen internacional de los fondos marinos y suprimir algunas ambigliedades e
incertidumbres de la Convencidn de 1958 sobre la plataforma continental, es nece-
sario definir los 1imites sxtericres de la plataforms continental.

rere. finalizar, el dltime tema propuesto guarda relacidén con los problemas de
la univ;rsalidad. Todas las Convencilones de Ginebra contienen disposiciones res-
trictivas acerca del acceso de los Estados, como son los artlculos 26 y 28 de la
Convencidn sobre el mar terrltorisl y la zona contiguaé{ los articulos 31 y 33 de
la Convencidén sobre la alta.mari{ los articulos 15 y 17 de la Convencidn sobre
pesca y conservacién de los recursos vivos de la alts mars y los articulos 8 y 10
de la Convencidn scbre la plataforma continental,

En el perfodc de sesiones de marzo de 1971, la delegacidn de Bulgaria sefiald
que una condicidn previa fﬁndamental para €l establecimiento de un régimen viable
y equitetivo de los fondos marinos y un dereche del mar que responda a la actual
realidad internscional, ers el acceso general de tedos los iistados a los dnstru~
mentosinternacionales respectivos.

Con arreglo a ese¢s normas generales, la Subcomisién de@e examinar las disposi—
ciones que han de sdoptarse bars proporcionar a todos los Estedos, sean 0 no miem-
bros de las Naciones Unidzas o de un orgenismo especializade, la posibilidad de ser
parte de las Convenclones de 1958 sobre el derecho del mar y en los nuevos instru-
mentos interracicnsles gue adoptaréd la préxima conferencia scbre el derecho del mar.,

El Sr. FEAGC (Dinamarca) estims que lz tarea més urgente de la Subcomisidn
gs formular una listz de temas y cuestlones relativos al deresche del mar, Natursl-
mente, en esta lista habrén de figurar las cuestiones mencionedss en la resclu-
cidn 275C C (£XV) de la isamblea Genmeral, pero se han hecho variss propuestas rela-
tivas a la inclusidn de otres cuestiones. Tor su parte, la delegacién danesa no va
a presentar por ashora ninguna oira propuesta, porque desearia limiter, dentro de lo
posible, el nimero de cuestiones gue haysn de figursr en la lisic bara no hacer de-
masiade pesada la tarea, ya muy compliceda, de la Comisidn !'reparatoria y de sus

&/ Naciones Unicas, Treaty Series, vol. 516, pég. 205,
5/ Ibid,, vol. 450, pdg. 82.
&/ Ibid., vol., 559, pdg. 285.
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subcomisiones. ror muchos conceptos, las cuatfo Convenciones de 1958 sobre el
derecho del mar; gue codificen el derecho consuetudinario internacional existente
y oue han sido retificades por muchos pelses, perecen por ghora suficientes,

La lista redectada por la Subcomisidn no deberia considerarse como exhaustivae
ni imperstiva, Una vez iniciedas sus tareas, la Subcomisidn deberfa tener la
posibilidad de suprimir algunas cuestiones o afadir otras, segin proceda.

Una cuestidn especlalmente importante; que no fue resuelta por las Conferencias
de 1958 y de 1960, es la relative a la anchurs méxima del mar territorial. Dinamar-
ca s6lo reivindica actualmente un mar territorial de 3 millas nduticas. No cbstante,
comprende que otros peises deseen ampliar sus aguas territorisles y la delegacidn
danesa estd dispueste a apoyer una enchure méxima de 12 millas. Ir mds alléd de
este 1limite no serviriz los intereses reales del conjunto de la comunidad inter-
nacional. La libertad de navegacién en alte mar es tan lmportante parae los paises
desarrollados ccomo para los pafses en dessrrolio, Las aguas territorisles de un
pa’s son parte integrante de su territorio y exlgen un control y una vigilancis
eficaces: esto significa que a los pafses gue tienen muchos kilémetrcs de litoral
les serd diffcil ejercer un control eficez sobre dicha zona si sus aguas territo-
riales se extienden més alld de un limite ragzonable. Hay que tener en cuente qﬁe
para proteger los intereses nacionales legitimos, como puedan ser los derechos de
pesca o la prevencidn de la contaminacidn, nc es indispensable que el mar territo-
rial abarque una Vasta zona de Lla alta mar. ZIZstos intereses pueden quedar profegi-
dos mediante acuerdos multileterales apropiadeos. La negociacién de tcles acucrdos.

no estd necesariamente vinculade con la cuestidn de la extensidn de la zona en

'_L
o

cual ¢l Estado riberefio ejerce plenamente su jurisdiccidn nacionzl.

Varias delegeciones se han referido ya a los problemas que plantea el derecho
de pasc por los estrechos en el caso de que se oxtienda del mar territorial a
12 willas. Las reglss existentes, que fueron codificsdas en la Convencién de 1958
scbre el mar territorial sstablecen ur justo ecuilibrioc entre los intereses diver-
gentes de los Estados riberefios y de la navegescidn internacional. No parece nece-
saric proceder a una revisidn genersl del actusl régimen de los derechos interna-
cicnaies, derivade dsl derecho consuetudinario iniernacicnal,

Jesde el punto de vigte Tisico, existe evidentemente una gran diferencia entre

1bs estrechos cuya anchura no excede de 6 millas y por log cuales la navegaciénrse
efectda a poca distancia de la costa y los egtrechos cuye anchurz llega hasta 24 mi-

1las. Desde el punto de vista jurfdico, la diferencia procede de que, en
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ciertos estrechos de pocs amplitud, no se ha reconocido nunca el derecho de libre
navegacidn, In esos estrechos, el réglmen vigente adaptado a las condiciones loca-
les, se funda en tratados, en la costumbre o en la legislacidn nacicnal de los
istados riberefios. L& delegacidn danesa opina que seria conveniente.mantener la
aplicacidn de clertas disposiciones gue han resultado eficaces a lo largo de los
afios y gue sirven simulténesmente los intereses del Estado riverefic y los intereses
de la comunidad internacional. |

rara algunos estrechos internccionales, las consecuencias de la extensidn del
mar territorial a 12 millas nduticas plantean otro problema. No serfa justo ni
razonable pronibir a la navegacidén y a la aviacién internccionsles el paso por
estrechos de importancia vitel y a los que se ha considerado desde hace mucho tlem-
po, como parte de la elta mar. Si algunos palses consideran necesario precisar o
completar ciertas normas relativas a itales sstrechos, la delegecidn danesa estard
dispuesta a aportar su colaboracidn pars encontrar una solucién gque permita conci-
lizr log intereses legftimos del hstado riberefic con las necesidades de la navega-
cidn internacional. Un estudio cuidadoso deberfa permitir la formulacidn por lo
que hace al derecho de paso, de reglas aplicables a las zenas que vendrian a ser
congideradas como estrechos una vez ampliade a 12 millas el limite del mar territo-
riel. lLa situacién de los pafses cuyo territorio estd cortado por estrechos inter-
nacionales no es envidiable. ZXg evidente que se dan cuenta cabal de la responsabi-
lidad que les incumbe con respecto a obtros palses y que hacen todo lo que estd =z
su alcance para conciliar imparciaimente unocs intereses gue son divergentes,

1 Sr. SECERS (Chile, también estima que serfa conveniente para el buen
desgrrello de log trabajos de la Subcomisidn, establecer rédpidamente uns lista de
los temas y cuesticnes relativos a los derechos del mar. PYor el momento, parece
preferible que la Subcomisidn dedique su atencidn el establecimiento de dicha lista
vy ge abstenga de debatir las cuestiones de fondo. En su resolucidn, la #samblea {
General dsclardé gque los problemas del espacic ocednico sstgban estrechesmente vin-
culados entre si y que debian ser exeminades como un todo, Il programa deberd
asimismo ser concebide también como un todo.

Ll Sr. YENKOV (Bulgaria) recuerda que, en su intervencién anterior su-
girié al Fresidente que pidiese a las delegaciones o grupos de delegaciones deseosos
de afadir temas a la lista, que propusiera las adiciones lo antes posible. En efecto,

la Subcomisidn sélo dispone de tres semenmas durante las cuales habréd que establecer
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esa lista y examinar después las cuestiones de fondo, . juicic del Sr. Yankov,
seria conveniente establecer un programa de trabajc ¥y no prolongar indebidamente
gl debate sobre el contenido mismo de la lista.

. El Sy, TUNCEL (Turquisa) indica que su delegacién se propone pedir que
se incluya en la lista un tema titulade "Efectos de los instrumentos que serédn
aprobadog por la Conferencia sobre las cuatro convenciones que han entrado en
vigor vy gue forman parte integrante del derecho internacionel pfblico positivo",
Este aspecto de los trabajos de la Subcomisidn es importante, porgue los debates
han demostrado claramente que se producirdn cambios en el sistema actual del
derecho meritimo y que, por lo tanto, convendria precisar la situacién juridica
de las cuatro Convenciocnes de 19583,

Turquia, en cuanto pefs merftime, quisiera plantear nuevemente otra cuestién,
yva mencionada en la 47% sesidén de la Comisidn por el representante de Grecia. Se
trata de la conservacidén de las riguezas que puedan encontrarse en los fondes ma-
rinos. La delegacidn de TurQuia tiene el propdsito de consulfar a este respecto
a varias delegacicnes a las que interesa ese mismo prokblema y presentar oportuna—
mente una prepuesta al resgpecto,

Fn el documento £/50,138/45, el representente de Bulgeris menciond la cuestién
de los estrechos Internacionales. £ juicio del Sr. Tuncel, el enunciado de ese
tema no corresponde a la situacién juridica que se creard uns vez ampliada, si asi
se decide, la extensidén del mer territorisl. Is posikle que la delegacién turca
presente ese mismo tema en forma distinta. La Confefencia de 1958 examind el
documento £/CONF,13/6 y :dd.l, redactado por el capitdn de fragata, {.H. Kennedyz{
a peticidn del Secretario General. Se tratsba de un estudic geogrdfico e hidro-
grafico de los estrechos gue constitufan ys una via de pasc internacional. Este
estudio se referia a 33 estrechos. Ahora bien, se ha indicado gue, CcOmo conses=
cuencia de la ampliacién de la extensidn del mar territorisl a 12 millas nduticas,
podrian convertirse en estrechos internacionsles ures. cincuenta o quizéd unas cien
zonas de la alta mer, CQuizds serfa conveniente gue la Secretaria preparase un
documento complementario del citado en el gque se indicasen las gonas meritimas

7/ Véase Conferencia de las Neciones Unides sobre el Derecho del Mar,
Documentos Oficiales (publicacién de las Naciones Unidas, N9 de venta: 58,V-4,
vel. 1)}, pég. 123.
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que estén actualments abiertas a la navegacién y a la aviacién internacionales y
gue formerian parte del mar territorial de alguncs Estados si éstos tomasen la
decisidn de ampliar su mar territerial. Ello permitirfe a la Subcomisidén apreciar
los posibles efectos de las decisiones de este tipo sobre la navegacién y la
aviacidn internacionales. _

El Sr. BEESLEY (Canadd) pregunta al representante de Bulgaria si las
cuesticnes enumeradas en el doeumento /AC,138/45 se refierén exclusivamente a los
asuntos tratados por la Subcomisidn o si constituyen una lista completa de los
trabajos preparatorios pars la conferencia sobre el derecho del mar.

7l Sr. YANKOV (Bulgaria) contesta que la referida lista ha sido preparada
de conformidad con el acuerdo scbre la organizacidn de los trabajos a cue se llegd ‘
en la 458 sesidn de la Comisién. Perc los trabajos de la Subcomisidn II estém
intimamente relacicnados con los trabajcs preparatoriocs de la conferencia scbre
el dereche del mar, In consecuencia, esa lista, suncue estéd relaclonada con las
tareas de la Subcomisidn II, también lo estd indirectamente con los trabajos pre-
paratorios, aunque no figuren enella ciertas cuestiones, tales como la investiga-
cién cient{fica y la contaminecién, que corresponden a las atribuciones de otras .
subcomisionss, Bn una palabra, la lista incluye todas lag cuestiones que no han
sido asignades a otras subcomisiones.

Fl Sr, d7°NDREA (Italia) apoya la peticidn de Turqufa. En realidad,
no se trata de abordar el fondo del problema de los estrechos, sinc simplemente
de aportar algunos datos sobre la situacidn actuzl., Se trata de una cuestidn
importante. El orador pregunta si la Secretarfa puede decir desde sghora si estd
en condiciones de efectuar ese trabajo., Si no lo estd, los diverscs psfses tendrén
que hacer un esfuerzoc en el plano nacional, cada uno por su parte, para obtener
estas informaciones,

El Sz. KHLESTOV (Unidén de Replblicas Socizlistas Soviéticas) apoya las
propuestas de los representantes de Chile y Bulgaria y estima gue el iresidente
podria pedir a todas las delegaciones que acelerasen la preparacién de los proyectos
de articulos sobre las cuestiones que habré de examinar la Comisiédn,

%l Sr. /RIAS~SCHREIBER (Perd) sefiala que varios pafses de ‘mérica Latina

han preparado una liste de temas que pueden ser examinados por la Comisidn y que

la presentardn en breve,
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poder realizar la terea que la delegacidn de Turquia, apcyada por la de ILtalia,

desea confilarle.
Fl Sr. STAVACPOULCS (isesor Jurfdico) hace observar gue guedan por des-

pejar dos incégnitas antes de gue se pueda reslizar esa tarea, a saber, sus re-
percusiones financieras ¥ el criterioc gue haya de seguirse en cuanto a la anchura
del mar territorisal,

Fl Sr. CASTANEDA (México) apoya la peticidén de Turquis, pero estima que

convendria dar instrucciones a la Secretaria, ya que el trabajo que se le plde se
refiere a una cuestidn completa y bastante confusa, Como parece ser que antes de
lz Confersncis para la Codificacidén del Derscho Internacional, celebradz en La Haya
en 1930, no era vélida la regla de las 3 milles, es dificil pedir a la Secretaria
que precise gqué estrechos seguird siendo considerados como tales si se pasa de

la regla de lzg 3 millas nduticas a la de 12 millas. TFor lo tanto, se debe preci-

sar a la Sscretaria lo gque se le pide gue haga,

extensién de las aguas territoriales, es posible llegar a conocer la situacién
actusl de los estrechos que; en definitiva, es de 1o que se trata aguf, Una vez
conocida esta situacidn, podrdn determinarse las consecuencias gue tendrd para la
navegacidn la decisidn gue se adopte acerca de la extensidn de las aguas territo-
riales, Hay en &l munde algunocs estrechos, en los cusles la circilacién interna-
cional es ten intensa que influyen en la economfa de todos los pafses. Se trata
de pedir a la Secretarfas que, examinando los hechos, haga un estudic de la situa=
cidn actual de esos estrechos (situacién de derecho regulada por acuerdos interna-
cionales o por los derechos nacionsles, o situacién de hecho). Tal estudio serfa
sumamente Util para les futuros trabajos de la Comisidn.

£l §§ém§§§§é§£ (Canadd) apoya las observaciones de los representantes de
Froncia y de México, y comprende cabalmente tanto la utilidad de lz decumentacidn
pedida como la dificultad que entrafia su preparacidn. La delegacidn del C. nadéd
opina que seris oportuné hacer un estudic de la situacidn de ciertos estrechos y
estd dispuesta a participar en el debate de tal cuestién.

Tl Sr. JAGOTA {(India) no ignora las dificultedés que supone la tarea de
poner al dia =1 estudio de 1958, Sin embargo, no se trata mis que de precisar el
nimero actusl de estrechos en cuya situacidn jurfdica la decisidn de ampliar

a 12 millas el 1fmite de las aguas territoriales tendrfa repercusiones directas,
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por lo que respecta a la navegacién internacional. Se ha publicado, a titulc
oficial u oficioso, una lista de estos estrechos, pero no 1o ha hecho la Secretaris
partiendo de una base internscicrnal, Parece gue los 115 & 116 estreches en los

que repercutiria una decisidn scbre le extensién de las aguas territoriales son
aquellos en los cuales la distancia entre las costas no excede de 24 millas nduti-
cas, Por tanto, el estudioc no podris versar sino scbre tales estrechos, TFara efec-
tuarlo, nc es necesario prejuzgar la posible extensidn que decida darse a las

aguas territorigles.,

Fl Sr. DEUSTUA (Perd) pide a las delegaciones que asbandonen por el momen-—
to el estudic de casos concretos y vuelvan al tema gue se examina, es decir, el
establecimientc de una lista de temas de discusidn,

El Sp. TUNCEL (Turqufa) indice que no era su propdsito plantear una
cuestidn de fonde, a saber, la extensién del mar territorial. Se 1imitd, epoyado
por €l representante de Italia, & proponer que se¢ recoja informacidn gue permita
aclarar la natursleza de la cuestidn de los estrechos y, a este respecto; la dele-
gacidn de Dinamarca sefield que el temaprescnitabe un carfcter particular en lo con-
cerniente a la situscién de derecho. £demds, la cuestidn de los estrechos inter=-
nacionales figura en le resclucidn 2750 C (XAV) de la /samblea Genersl. /teniéndo-

.
se a las instrucclones recibidas, el experto .'.H, Kennedy hizo para la Conferen-
cia de 1958 un estudio scbre 33 estrechos cuya anchura méxima no excedia de 26 millas.
No se tuvieron en cuenta las diferentes extensioneg de mar territorial relvindica-
das por los Egtados. Por ello, la Secretaria no se encontrd en la diffcil situa-
cién de tener que pronunciarse sobre el fondo de la cuestidn. Lo fmico gue pide
la delegacidn de Turquia es que se complete el referidc estudio,

Fl Sr. SARALVZ GUERREIRO (Brasil) estima que, por muy actual que ses,

el estudio propuesto por Turquia tiene gue llevarse a cabo con cautela para que
no parezca que se prejuzga la cuestidn, Habri que reflexionar, organizar consultas
v, eventualmente, tener en cuents otros documentos que podrian ser neceserios, una
vez establecida y examinadae la lista de los temas de estudio, La decisién de en-
cargar este estudio a un experte pedrfa adopterse cuando la Comisidn tuviera uns
idea mds clara de las cuestiones que deben estudiarse con cardcter pricritario,

El Sr. FRANCIS (Jamaica) cree, como el representante del Brasil, gue la
cuestidén de los estrechos deberfa dejarse en suspenso hasta que se adopte una deci~

sién sobre la 1ista de los teras que han de traterse.
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El Sr. d7;NDAREA (Itelia) indice que no se trata de encontrar unz solu-
cidn a la cuestidn de los estrechos, sino Unicamente de reunir ciertos elementos
que pueden contribuir a esclarecerla., En efecto, la cuestidn de los estrechos no
es mids que ura de las que serdn estudiadas y cuya lista aln no se ha redactado,
pero es evidente que se planteard con cilerta urgencia por estar vinculads a la
cuestidn del mar territorisl. La documentacién pedida deberia proporcionar in-
formacidén sobre los puntos sigulentes: nombre geogrédficc de los estrechos, datos
geograficos, distancia entre las costas més prdéximas, régimen a que estédn someti-
dos los estrechos actuaimente y cualesguiera otres datos dtiles para Jos trsbajos
de la Comisidn. La cuestién de los 1imites minimos se resolvid parcialmente en 1958;
queds pendiente una cuestidn mds importente: la de qué anchura mdxima deben tener
los estrechos incluidos en esa lista. El representante de Italia sugiere gue se
incluyan los estrechos cuya anchura sea el doble de la que se prevea fijar para

los mares Territorialies,
El Sr. KACHURENKO (Repdblica Socialista Soviética de Ucrania) considera

que la peticidn de Turquia de que se complete el estudic de la secreteria sobre
los estreches no constituye una cuestién de fondo, ya que se trata simplemente de
poner @l dia un sstudic antericr, For otra parie, hay un prqcedente: el estudio
sobre los derechos de Jos Estados sin litoral, que se hizo sin haber resuelto el
fonde de la cuestidn., En consecuencila, los argumentos favorables a un aplazamien-
to del estudio complementario no son convincentes, Comoquiera que sea, hay que
tener en cuenta que ese estudio complementaric no podrd hacerse inmediatamente v,
en todo caso, no podrd hacerse dursnte el actusl perfodo de sesiones. Por otra
perte, la cuestidn no tiene el mismo cardcter de urgencia que la lista de temas

v los proyectos de articules, y el 5r. Kachurenkc es partidaric de proseguir sin
demora el examen de esas dos cuesticnes.

%1 Sr. ABDEL-HAMID (Repdblica Arabe Unida) conviene en que habrd de

abordarse alglin dle la cuestidn de los documentos que la Comisién necesitard para
cumplir su mandsto. No obstante, no le parece llegadc el momento de hacerlo, pues‘
la Comisidén he avanzado ya bastante en el examen de la lista de temas relativos

al derecho del mar. “btordsr shora, y al mismo tiempo, la cuestidn de lz documen-
tacidn podria ser motive de confusidn en los debates vy prejuzgar el orden de prio-
ridad de las cuestiones sobre las que Gebe pronunciarse la Subcomisidén., In conse-
cuencia, el wr, -bdel-flamid estima que cerfa premcturo decidir ahora acerca de la
peticidn de Turquia, scbre todo después de lo dicho al respecto por el representante

de le Secretzria.
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71 Sr. ZEGERS {Chile; se adhiere a las declaraciones hechas por los
representantes de 1a deplblica . rabe Unida y del lerd. “a bubcomisidn ha convenido
en preperar primerc una lista de temas y en examinarlos después. Intre esos temas,
el de los estrechos internacicnasles requiere una definicidn que, como han dicho muy
acertadamente el ‘sesor Juridico y el representante de México, estd vinculada con
gl problema de la anchura del mar territorial.

hora bien, no existe ningtln acuerdo internacional al respecto y ha sido
siempre el Istado riberefio el gue ha fijado unilateralmente la extensidn del mar
territorial. ¥n comsecuencia, proponer un estudio partiendo del c¢riterio de que el
mer territorial no debe exceder de 25 millas nduticas seria prejuzgar la defini-
cién que se formulard méds tarde y prejuzgaer también una cuestidn de fondo, lo que
gin dude no era la intencidn del representante de Turquia, For otra parte, el
Sr. Yegers opina, come el fsesor Juridico y los representantes de México y de
la'RAU, que el estudic propuesto seria improcedente. Insiste pues en su recomenda-
cidén de atenerse a lo convenide, es declr, proseguir el examen de le lista de temas.

Tl Sr. BERSLEY (Canadéd) estd de acuerdo con la delegacidn de Chile en
cuanto al estudio complementario pedidc por el representante de Turquia. Eﬁ efec—
to, la noeidn de estrecho internacional se presta a numbrosas interpretaciones o,
incluso, a controversias, For lo tanto, hay que proporecionar primerc a la Secreta-
ria une definicidn en la que pueda basarse. ‘hora bien, esa definicién plantea
necesariamente problemas politicos y geograficos que son delicados y deberdn es-
tudiarse con cautela: el Sr, Beesley sefigla a la Comisidn el peligro de tomer una
decisidén precipitada al respecto.

Il fRESIDENTE confirms que, para proceder a un egtudio complementario
de los estrechos internacionsles, la Secretaria necesite instrucciones concretas
de la Subcomisidn. Deda la divergencia de cpiniones que la cuestidn acaba de
suscitar, el Presidente propone gue se aplace la decisién sobre este estudio,

581 gueda acordado.

El FRESIDENTE insgta a las delegaciones a presentar cuanto antes sus
proyectos de lista de temas o de articulos de tratado y cualesguiera otros textos
gque puedan tener en preparacidén para permitir s la Mesa hacer propuestas scbre la

organizacién de los trabajos futurocs.
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Bl Sr, ZEGERS (Chile) preguﬁta.al “residente sl trata de que se pre-
genten al misme tiempo los proyectos de lista de temas y los proyectos de articulos
de tratado. Yor lo gque a 8l respecta, considera gue aln es demasiado pronto para
examinar los provectos de articulos.

“1 .RESTUENTE saclara cue; en efecto, eso es lo que ha propuesto y gue,
conforme al desec de la delegacidén de la URSS, va mds alld del mandato de la Sub-
comisidn al pedir a las delegaciones que presenten los proyectos, incluso si se
refieren a un tema que nc figure en el programa, ccn cbjeto de que 1 debuate ade-
lante 1o mds posikle. En todo casoc, el Presidente reconoce QHe todavie no es
hore de proponer proyectos de articulces,

Fl Sr. KHLESTOV (Upidn de uepdblicas Socialistas Soviéticas) reitera
que se debe exeminar cuanto antes una lista de temas, los proyectos de artfculos
v cualesquiera otros textcs a fin de adelientar los trabajos ¥ proporcicnar a la

Subeomisidn elementos para un nueve debate y preparar sficasmente la conferencia

schre el derecho del mar.

Ee levanta la sesidn g las 17.20 horas,
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JCT.. RESUMID.. DE Li OCT.V.. SESION

celebrada ¢l mertes 3 de agests de 1971, a las 15.30 hovas

Presidente: Sr. G.LINDO POHL El Salvador

ELHA DB LS CUESTIONIS REMITIDAS POR L. COMISION . L. SUBCOMISION DE CONFORMID.D
CON FL “iCUERDO SLCANZ.DC SO0BRE L. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS® L CUYO TEXTO DIO
LECTUR.. EL PRIESIDENTE =N LA A5% SESION oL Li COMISTON CELEBRAD:. DL 12 DI M.RZO

DE 1971 {continuacidn) |

¥l Sr. STEVENSCH (Estados Unidos de .mérica) explica el proyecto de articu-

los que los Estados Unidos acaban de presentar sobre la anchura del mar iterritorial,
los estrechos y las pesquerias (4/4C.129/5C.I1/L.4), cuestiones todas que, a juicio
de su delegacidn, deben figurar en la lista de temas que ha de preparar la
Subcomisldn.

Los progresos de la técnica y la utiligzacién creciente de los ocdanos imponen
1la necesidad de nuevos acusrdos en los que se revise sl régimen de la libertad de
la aita mar respecto de determinadas utilizaciones, en paf%icﬁlar3 en lo gue se
refiere a los recurscs de los fondos marinos y ocednicos. Sin embargo, hay algu-
nag utlllzaciones de los cecéanog, en particular la navegacidn v el sobrevuelo con
respecto a las cuales hay que dar muestras de la mayor circunspeccidn para impedir
todo conflicto de intereses. .idemds de la importancia que presenta para ellos la
navegacidn maritima con fines comerciales, muchosg Estados cuentan con su movilidad
en el aire y en sl mar para ejercer su derechc natural de legibtimz defensa, indi-
vidual o colectiva. Pox consiguiente, cabe presumir gue las nuevas reglas de de-
recho internacional que reduzcan la rovilidad proveocardn una intensificacidn de la
carrera en pos de ventajas estratégicas vinculadas a sctividades gue en la actua-
lidad son enteramente libres, con lo que aumentardn los riesgos de conflicto. Ia
libertad de navegacidn es importante para todas las naclones ¥y no adlo péra los
Setados maritimes mds importantes. Por elle los Estados Unidos han presentado un
proyecto de articulos, destinados a reglamentar, en interés de la comunidad inter-

necional, un aspecto de las actividades maritimas.
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Ln el articulo I se fija en 12 millas la anchura mdxima del mar territerial.
[l Gobierno de los Estados Unidos respeta el limite tradicicnal de las tres millas,
pero aceptaria un tratado por el que se ampliara esa anchura a 12 millas, a reserva
de acuerdos satisfactorios sobre los estrechos internacionagles. osa anchura parece
haber sido aceptads porla gran mayoria de los Bstados. Sin embavrge, si se fija
en 12 millas la anchura del mar territerial no se tienen en cuenta vpor completo
los dereches, ventajas, cbligaciones y responsabilidades que entrafian la navega-
cldn ¥ el sobravuele. 11 ampliarse la extensién del mar territorial de tres a 12
millas, quedan incluides por completc en las aguas territoriales de los Estados
ribersfios muchos estrechos importantes, lo que plantea el problema del "paso ino-
cente’. La doctrinz del paso Inocente es insuficlente cuando se aplica a los es-
trechos internacionales. Para algunos bstados, se trata de un criterio subjetivo,
gue debe dejarse a la apreciacidn del Istado riberefio. Ni lasasronaves, nllos subma-
rinos sumergidos tienen derecho de paso inocente, Paraladelegacidn de los Estados
Unidos, el paso por 1os estrechos debe considerarse en derecho como lo gue es de
hecho, es decir, la prolongacidén natural e inssparable de la libertad de navega-
clbn v sobrevuelo en la alta mar. De nc existir ese derecho de naso, la libertad
de la alta mar apenas tendria sentido si se ampliase a 12 millas la anchura del mar
territorial. Sin embargo, nada pusde obligar a un Estado a reccnocer gue la exben—
gidn del mar territorial tiene el mismo efscto scbre los derechos de la comunidad
internacional en los estrechos gque en otrag zonas costeras. Il eguilibrio de los
interesss de la comunidad internacional y de los Istados riberefios no es en modo
alguno el mismo en los dos casos.

In el artfculo IT del proyecto de los Lstados Unidos se tiene en cusnta esa
distineidn, ya que se prevé el derecho de libre trdnsito para los buques y aero-
naves a través de todos los estrechos internacionales comprendidos en un mar terri-
torial ¢ por encima de esos estrechos. EL Estado riberefio tendrfa la facultad,
pero no la obligacidn, de establecer un corredor de trdnsito. Los Estados Unidos
estiman que los estrechos de més de 6 millas de anchura comprenden una porcidn de
alta mar en la cual los Estadcs pueden diefrutar de la libertad de la alte mar.
Tero, con el fin de facilitar un acuerdo internacional sobre la anchura de 12 mi-
1las para el mar territorial, estdn dispuestos a renunciar a ess Llibertad a cambio

del derecnc limitado, pero vital, de libre twydnsito, quedande entendide gue ese
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derecho se aplicaria dnicamente en los estrechos internacionales tal como fueron
definidos en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

de 1958, v que se trataria de un simple derecho de pasc, con exclusidn de cualquie-
ra otra actividad. Tecdo hugue gque infringiers esa regla se expondria a sanciones
por parte del Egtado riberefio, el cual podria imponer el respeto de reglamentos
razonables de seguridad de la navegacidn, perc sin valerse en ningin caso de sus
derechos de reglamentacidn del trdfico para obstaculizar éste. Hay muy pocos
paises cuyas vias comerciales y de comunicacién esenciales no se encuentren cerca
de lag costas de otros paises, particularmenie en los estrechos intevnacicnales.

31 se diers a los Estados riberefios una base jurddice para obstaculizar el trdfico,
la economia misma de casi todes los palses del mundo dependeria de 1la buena volun-
tad politica de algln otro Estado en virtud de su situacién geogréfica. Los
Estados Unidos dudan de que cualquier Dstado riberefic situado en un estrecho o

en una importante via de navegacidn, se beneficiara de un tal control sobre 1a
navegacidén y el sobrevuelo internacionales, puesto que cou ello guedaria sometido

a fuertes presiones nacicnales e internacionales contradictorias.

Varias delegaciones han manifestade su inguietud en cuantce a los problemas
de la contaminacidn causada por el pasc a través de los egtrechos. ‘hora bien,
la doctrina del paso inccente no hasta para proteger a los Estados ribersiios y a
las Potencias marftimas contra la contaminacién, ya que tUnicamente se aplica al mar
territorial. Por consiguiente, serfa hecesario prever a este respecto acuerdos
internacionales especiales. |

Debe observarse que los acuerdos vigentes relativos a determinados estrechos,
por ejemplo, la Convencidn de Montreauxl/, ne gusdarian afectades en absoluto por
las disposiciones del articule II,

En leos deos primeros articulos del proyecto de los Estados Unidos se tienen
suficlentemente en cuenta al parecer, los derechos, ventajas, obligaciones y reg-
ponsabilidades gue entraflan la navegacidén y el sobrevuelo. PFPor todas las razones
gque acaban de exponerse, el Gobiernc de los Estados Unidos no podria concebir una
conferencia sobre el derecho del mar que no tuviera en cuente los objetivos de esos

articulos.

1/ BSocledad de las Naciones, freaty Series, vol. (LZXIII, pég. 214.
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2in embargo, los IZstados Unidos se dan cuenta de que muchos paises conceden
mée importancia al aprovechamiento de los recursos marinos gue a la libertad de
navegacién. Su delegacidn entiends las razones para ello y espera que se logre ce-
lebrar con todo éxito una conferencia sobre el derecho del mar gracias a un proceso
de negociacidn dentro del respetc mutuo de los intereses de uncs y otros.

Fn lo que respecta a la pesca, la delegacién de los Lstados Unidos considera
gue la Comisidn debesriaz evitar todo extremc, es decir tante la libertad absoluta
de pesca mds alld del limite de 12 millas como el control absoluto ¥y exclusivo
del Estado riberefio scbre las pesquerlas en una zona situada fuera de su mar terri-
torial. E1 texto del articulo III sobre la pesca en slta mar es una versidn modi-
ficada de un texto comunicado a numeroscs gobiernos y en su redaccidén se han teni-
do en cuenta muchag observaciones hechas sobre el texto iniecial.

La Pesca en alita mar plantea muchos nroblemas. Il primero es el relativo a
la definicidn de una responsabilidad precisa para la reglamentacién de la pesca.

Fn efecto, se plantea la cuestidn de las modalidades de la adopcidn de las deci-
gicnes de reglamentacidn de la utilizacidn de la alta mar y de la mejor forma de
administracidn de la pesca. Basdndose en la doctrina de los Estados Unidos v en
los comentarios favorables a una ccoperaclidn internacional y regional, se estipula
desde el principio en el articulo 1II que los recursos vivos de la alta mar serdn
reguiados por las organizaciones competentes de pesca interracionales, inclusive
las regionales, ya constituldas o que ss constifuyen con ese fin., Tl sepundo pro-
blema deriva de la necesidad de garantizar le conssrvacién de los recursos vivos
del mar. Fl texto pretende impedir el agotamiento de cuslguier especie y prevé

el intercambio de datos cientificos, de estadisticas de pesca, etlc.

El tercer problema, que tal vez sea el que mds se preste a controvergia se
refiere a la proteccidén de los intereses econdmices de los Estados riberefios en
alta mar, a mds de 12 millas de la ccsta. In 1o pasado, se ha atendido principal-
mente a criterios tales como la dependencia econdmica o las inversiones, .hora
bien, muchos pafgses en desarrclle desean fomentar sus pesquerias y considsran que
ege criterio les es desfavorable. Por ellc, los Lstados Unidos han formulado un
nuevo criterio, basado en la capacidad efectiva de pesca de los Lstados riberefios,
v segun ¢l cual los privilegiocs de dichos Estados aumentarian con su oapécidad de
pesca. In muachos paises, egpecialmente enlos palscs endesarrcllo, el ?escado CCng=-

tituye la fuente principal de proteinas animales. 2Por congipguients, no estaria
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justificada la concesidn a un Estado del derecho de impedir u obstaculizar la pes—
ca de cantidades de pescado que dicho fLstado no pueda actualmente pescar por si
mismo. Este problema afecta de modo inmediato a la cuestién controvertida de las
pesguerias tradicionales en las aguas adyacentes a la costa. El Goblerno de los
istadeos Unidos estima que esa cuestidn debe resolverse mediante negociaciones en-—
tre los Estados interesados, que son, per una parte, los Estados riberefios y, pox
otra, los Estados que practican la pesca de altura. De todas maneras, las especies
ocednicas de cardcter muy migratorio quedarfan excluidas de la preferencia econd-
mica que se concedlese a un [sbtado riberefio en la proximidad de sus costas. En
efecto, dada la movilidad y 1a brevedad de las apariciones de ejemplares de dichas
especies frenie a las costas, cuslguier preferencia plantearfa dificultades prdcti-
cas y los LEstados riberefios no podrian estazblecer pesquerias rentables.

El cuarto problema es el relativo a los procedimientos que deben aplicarse en
2l caso de que los Eetados directemente interesados no se encuentren en condiciones
de crear una organizacidén internacional o regicnal de reglamentacién, o no Yo con-
sideren necesaric por el momento. Los Estados Unidos proponen dos férmulas gue
corresponden a los dos aspectos del problema. Para las especles ocednicas de ca-
rdcter muy migratorio, se suglere una accidn multilateral; _para las demds especies,
gque viven en las monas adyacentes a la costa o que desovan en agua dulce, podrian
delegarse determinadas funciones de reglamentacidn y de policia al Estado riberefio.
in caso de 1litigio, si el Estado riberefio no pudiese llegar a un acuerdo, en un
plazo de cuabtro meses, con las oblras partes, podria aplicar medidas precautorias
¥y utilizar sus privilegics unilateralmente. '

El quintec problema es el de la aplicacidn de rweglamentos. Las funcicnes de
inspeccidn y de detencidn serian ejercidas bien por la organizacién internacional
o regional o un Estado desigando por ésias, o bien por el Estado riberefio. Tl
procedimiento peral y la imposicidn de sanciones incumbiria al Estado cuyo pabelldn
enarbolase el buque.

Bl sexto problema es el de la cooperacidn internmacional para la investigacidn
v los estudios. Se prevé en especial el progreso de la pesca en los paises en des—
arrollo. In particular; los Estados Unidos consideran, que esos paises deben po-

der pescar en otras partes gque aguas afuera de sus proplas costas.
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1 dltimo problems es el relativo a la solucién de controversias. Teniendo
en cuenta que se delegarian algunas funciocnes a determinados Letados ¥y dada la
posibilidad de medidas unilaterales de reglamentacidn y de policia, seria conve-
niente, para evitar abusos gue se instituyeran modalidades obligatorias de solu-
cidn de controversias por intermedio de una comisidn de expertos, inspiradas en
las disposicicnes de la Convencidn de 1958 sobre pssca y conservacidn de los recur-
gos vivos de la alta marg/. Sin embargce, las Partes tendrian la facultad de optar
por uno u otro modo de solucidn pacifica, de conformidad con el .rticulo 33 de
1la Carta de las Naciones Unidas.

Fn conjunte, las consultas han indicado que es precisco que los Lstados gue
pescan en aita mar hagan mids conceslones a los Tstados riberefics. Tl proyecto
de los Dstados Unidos tiende 2 evitar soluciones juridicas extremas, segdn la ten—
dencia actual a la cooperacidn internacional y regional. Pewro ese proyecto no
excluye otras soluciones y la delegacldn de losg BEstados Unidos egtd dispuesta a con-
gidevar con dnimo faverable otras propuestas gue se formulen para impedir cuslguier
menoscabo de la libertad de navegacidn y de sobrevuelc fuera ds un mar territorial
de 12 millas y a proteger los derechos de pesca de todos los Lstados. La delega-—
cién de los Estados Unidos esté convencida, en particular, de cue la atribucldn de
poderes amplios a lag organizsciones internacionales o regionalss ¥ el recurso
obligatoric a determinados modos de solucién de controversias, contribuirdn a fa-
vorecer en gran medlda la cooperacidn internacional y regional.

La delegacién de los Dstados Unldos escuchard con agrado las observaciones y
sugerencias que otras delegacionespuedan hacer sobre el proyecto de articulos que
acaba de presentar.

Fl Sr. RUIZ-MORALES (Espafia) pide una aclaracién sobre la decisidn adop-

tada la vispera.
Bl PRESIDENTE resnondes gue precisamente tiene que dar una explicacidn al
respecto ¥y hace la declaracidn siguientes

Tengo entendido que, de acuerde con la decisidn procesal tomada ayer, las
delegaciones estdn facultadas para presentar propuesitas concretas, inclusive
bajo la forma de proyectos de articulos, asi como para justificar y motivar
verbalmente esas propuestas. L ests efecto, recuerds el textc de mi nota del
18 de marzo de 1971, documento ../ C.138/SC.TT/L.Z2 que fue adoptade como guia
de muestras nresentes sesicnes ¥ gue en lo pertinente dice:

2/ Naciones Unidas, Trealy Series, vcl. 559, pdg. 285.
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La Subcomisidn tal vez desee iniciar su labor con un intercambio de
opiniones sobre los temas y funciones que le han sido adjudicados, inclu-
yendo la preparacidn de una amplia lista de temas y cuestiones relacicnadas
con el devecho del mar v la preparvacidn de proyectos de articulos de tratadc
al respecto.

Desde luego, la Subcomisidn se propone enfocar primerdiaimente sus es-—
fuerzos hacia el establecimientc de la 1lista de temas y cuestiones dentro de
su mandatoc. En consecuencia, y por razdén de método de trabvajo y de ordena-
miento de nuestras seslones, espero que los sefiores delegados se limiten a
motivar sus propuestas v dejen para el momento cportuno la discusidn de esos
proyectos, para cuyo tratamiento la Subcomisién puede decidir los procedi-
mientos apropiados,; enire los cuales se ha sugerido la formacidn de grupes
de trabajo.”

Tl Sr, RUIZ-MOR/LIS (Espafia) da las gracias al Presidente por su decla-

racién que disipa por completo las dudas de la delegacién espaficla.

El Sr, F.KTOR {Checoslovaquie) declara que su pafs tienen una marina
mercante gue navega por mares, océanos ¥ esirechos y contribuye a reforzar los vin-
culos econdmicos de Checoslovaquia con otros Esgtados, especlalmente con gran mi-
mero de paises en desarrolle. Por consiguiente, Checoslovaguia desea que se re-
suelva en el plano del derecho internacional la cuestldén de la delimitacidn de la
anchura méxima del mar tervitorial, cuestidn que, vese a los miliiples esfuerzos
¥ trabajos de dos conferencias internacionales sobre sl derecho del mar, no ha
quedado totalmente resueita en el derecho internacional.

La delegacidén checoslovaca estima que para resolver ese problema convendria
llegar a un acuerdo undnime sobre dos importantes principiocs del derecho interna—
cional: el de la soberanfa de los Lstados riberefics sobre una franja determinada
de mar territorial y el de la libertad de la alta mar. . su juicic, la fijacidn
de la anchura méxima del mar territorial en 12 millas marinas respende a esa

wigencia,

La experiencia de las relacicnes internacionsles demuestra gue la fijacidn de
la anchura méxima del mar territorial en 12 millas es realista, tanto desde el pun-
to de vista politico como desde el econdmico, pues se adhieren a ese principio 96
lstados Miembros de las Haciones Unidas que tienen acceso al mar. Tesgracladamente,
clertos LEstades han ampliade unilatevalmente la enchura de su mar territeorial a 200
nillas,

Tal decisidn significa que esos Zgtados se apropian una superficie total de

mds de 9 millones de km2 de la alta mar, utilizada en comin por todos los Estados,
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También por decisidén unilateral, unc de esos Istados ha declarado gue pone
bajo su propia jurisdiccidn una superficie de la alta mar de 3,5 millones de ka
de extensién, es decir, nds de vez y media la superficie del Mar Hediterrdneo.

in caso de qﬁe la anchura mdxima del mar territorisl se fijase en 200 millas,
los 28 Estados sin litorel se encontrarfsn adn mds alejados de lo que estdn ahora
de esa extensidén de agua salada que puede ser utilizada en comdn. FEn muchos casos
no podrian ejercer miltinles derechos sino & mds de 200 millas marinas del litoral
de numeroscs paises, lo que se traducirias en nuevas complicaciones para todos los
paises en lo gue respecta a la utilirzacién de los océanos y de los mares y a la
elaboracidén de un régimen tan complejo como el de la alta mar.

La delegacién checoslovace invita a todos los geblernos, en particular a los
de los paises sin litoral, a aunar sus esfuerzos para adoptar una norma uniforme
cue fije en 12 millas marinas la anchura mdxima del mar territorial, limite tradi-
cilonal y universzlmente admitido que ha demosirado ger dtil en la préctica de la
navegacidn.

La delegacidn checoslovaca comprende gue ciertos Ustades latincamericanos
deseen garantizar a sus palses grandes extensiones muy ricas eh pesca, actividad de
la que obtienen gran parte de su renta nacionel, perc podriﬁn lograrse los mismos
resultados protegiende los legitimos intereses de todos los goblernos ¥y no limitan-
do los derechos tradicionales sobre la sltae mar.

La apropiscidén del 40% de la superficie de los mares ¥ océanos, asi como de
sus fondos y su subsuelo, causaria un dafio irreparable no sélo a los Estados sin
litoral sino también a todos los pafses del mundo. Fl comercio internacional tem-—
bién sufriria grandes perjuicios, al igual que las investigaciones cientificas
en los océanos.

La delegacién checoslovaca esté persuadida de que los paises que tienen ac-
tualrente un mar territorial de anchurz superior a 12 millas se unirdn a la aplas~
tante mayoria de los Estados gue reconocen el 1imite de 12 millas come anchura
mAxima del mar territorial, conforme a los usos internacionales.

Una cuestidn intimamente ligada a la del mar territorial es la de la platafor-
ma continental, que el derecho internacional yz ha regulado en lineas generales,
Como quiera que sea, y dado que la Convencidn de 1958 sobre la plataforma conti-

3/

nental= no definid el limite exterior de la plataforma continental, serd necesaric

solucionar esa cuestiéa.

3/ MNaciones Unidas, Treatv Series, vol. 499, pdg. 311.
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La delimitacién entre la plataforma continental v los fondos de la alta mar
estd vinculada a2 problema de la medicidén de los fondos ccednicos y al de la me-
dicidn de la plataforma continental de los diversos Dstados.

Por lo gque vespecta al limite exterlor de la plataforma continental, conviene
tener en cuenta asimisme la situacidn especial de ciertos mares cerrvades o intericres.

~demds, Checoslovaguia se preocups vivamente por salvaguardar la libertad de
navegacidn de los bugues de cualquir pabelldn en los estrechos internacionales.

Dg inadmisible que clexrtos Dstados extiendan su soberanfsa sobre importantes estre-
chog internaciconales gue durante siglos han estado ablertcs a todos. Cuales-
quiera que sean los motives invocados, las intenclones o las tentativas de deter—
minados gobliernos de extender su soberania sobre clertos estiechos deben conside-
rarse contrarias al devecho internacional ¥y a los intereses de la comunidad
mundial.

Poxr tantc, la parte central de los estrechos utillzados para la navegacldn
internacional debe quedar slempre libre v abierta a la navegacldén como 'si se tra-.
tase de la alta mar, pues la mayoria de esog estrechos forman parte integranﬁe
de heche y de derecho, de 1z alta mar,

Checoslovaguia estd dispuesta a colaborar con obtros Estados, en &special con.
los paises en desarrollo, nare elaborar una norme unlforme éue defina la anchura
del mar territorial y para adeptar medidas que garanticen la deblda protececidn de
los intereses econfmicos de esos pafses mediante la delimitacidén de =zonas acepta-
bles en las gue los gobiernos riberefios ejerzan derechos de pesca nriviligisdos.

Fl Sp. K.NIARU (Kenia) recuerda que, segfn la declaracién hecha por el
Presidente de la Comisidn en la 45% sesién, la Subcomisién IT tiene por mandato
preparar una lista de femas y cuestiones refersntes al derecho del mar, en el
entendimiento de que podrd redactar proyectos de articulos antes de terminar el
examen de la lista completa de los temas.

Isa lista no serd exhaustiva, y todo gobierno tendrd 1a posibilidad de plantear
las cuestiones que desee hasta la celebracién de la Conferencia sobre el Derecho
del ilar, e inclusc durante e¢lla, salvo que la issmbles General decida lo contrario,
Se trata de examinar el derecho del mar y las cuesilones que se presten a 1la redac-
cidn de articulos y de revisar las disposiciones contrarias a los intereses de

gran mimero de paises. Podrfan temarse como punto de partides las disposiciones de
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las cuatro Convenciones de 1958 y las cuestiones gue guedaron pendientes durante
las Conferencias de 1958 y de 1960 scobre el Derecho del Max.

Es importante proceder a un examen critico a fonde de los citados Instrumen-—
tos, porque con posterioridad. a su entrada en vigor han obtenido la independencia
muchos Lstados y norque, en la época en que fueron vedactados, alguncs paises no
pudieron participar en la Conferencia por no disponer del personal ni de los cono-
cimientos necesarios, como sefald acertadamente el representante del Brasil en
uns declaracidn hecha en la Primera Comisidn (5/C.1/DV.1777).

Tl representante de los Tstados Unidos recordd igualmente la cuestidn despuéds
de la Conferencia sobre el Uerecho del Mar de 1958 al escribir postericrmente que
su pais, comc vieja nacidn marftime, no debfa mostrarse demasiado critico con res-
pecte a las naciones més jévenes, ya que sclamente fueron instruidas en los distin-
tos aspectos del derecho del mar durante la Conferencia.

dctualmente es posible, no séle preparar disposiciones relativas al derecho
del mar para los nuevos Ostades, sino también tener en cuenta la situacidén parti-
cular de ciertos pafses, come los archipiélagos. Do hay que tener temor de cxi-
ticar las Convenciones de Ginebra, y es importante zanjar las cuestiones que han
quedade pendientes, teniendo en cuenta gue las disposiciones del derecho del
mar se han elaborado hasta ahora en beneficio de clertos paises solamente.

21 examinar las cuestiones que guedan por resolver, conviene no olvidar las
relaciones gue guardan entre si.

L/

Conforme al articulo primero de la Convencién sobre la alta mar=', se enten-
derd por "alta mar™ la parte del mar no perteneciente al mar territorial ni a las
azuas interiores de un Bstado. Bsa definicidén 1leva a plantear la cuestidn de la
extensidn del mar territorial, gue no fue resuelta en las conferencias de 1958
¥ 1960 ni en la Convencidén sobre el mar territorisl y la zona gontiguaé/. s pre-
ciso determinar el régimen de la alta mar, que hasta ahora se ha dejado a merced
de los Lstados riberefios.

4/ Waciones Unidas, Treaiv Series, vol. 450, pdg. 82.

3/ TIbpid., vol. 516, pdg. 205,
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9in embargo, no es posible delimitar el mar territorial sin gue los palses
se pongan de acuerdo sobre las cuestiones de la pesca en las aguas contlguas a
un Estado ribevefo, la conservazcidn del medic marino y de los recursos de esa
zona, la lucha contra la contaminacién y la exploracién y explotacidén de los recur-
sos de los fondos marinos en dicha zona. Kenia ha designado con el nombre de zona
econémica la zona gue gquedaria scmetida a la jurisdiccidn del Estado riberefio en
esos diversos sectores. DBn tal zona econdmica no se lesionarfan en modo alguno
los derechos de los demds Egstados, se tratase de la navegacidn o de otras utiliza-
ciones, con excepcidn de zgquellas con miras a las cuales se crease la zona.

Parece muy difficil admitlr el argumento, aducido a la sexta sesidn por el re-
presentante de la URSS, de que la extensidén de las aguas territoriales mds alld
de 12 millas haria que subiesen los fletes y los gastos de transporte. EL repre-
gsentante de Kenia considera improbable gue los Estados medifiguen el trazado de
las vias maritimas o intervengan de cualguier otra manera en los transpories por
alta mar.

Il Gobierno de Kenla atribuye gran importancia a la nocién de zona scondmica,
y su delegacidn se expresd muy claramente a ese respecto durante el periodo de
sesiones del Comité Juridico Consultivo ..sidtico- fricano,. celebrado en Colombo
en enero de 1871. Subrayd la necesidad de reconocer la exlstencia de una zona
de pesca exclusiva salvaguardando los intereses de todos los Istados, incluidos
los paises en desarrollo. Mo se trata solamente de aumentar al mdximo la pesca
en la alta mar contigua a las aguas territoriasles, sino también de hacer que el
Estade riberefio reciba una parte equitativa de dicha pesca. Illo s6lc puede lo-
grarse c¢reando una zona reservada, en 1la gue ese pals podria sjercer sus activida-
des pesqueras sin sufrir la encafnizada competencia de los palses desarrcllados
que aplican técnicas de pesca moderna, o asignando parte de la pesca a tales
palses, |

Las excepciones a la libre utilizacidén de la zona econdmica nor el Estade ri-
berefio no se limitan a la libertad de navegacidn en virtud de acuerdos biletera-—
les o regionales, la utilizacién reglamentade de dicha zona podria extenderse a
loe nacionales de pafses sin litoral. Cualquier otro Estado podrd evidentemente
obrar a otro titulec en la zona con la autorizacidn del Estado ribverefio ¥ conforme

a las condiciones que éste indicase.
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Queda por determinar le extensién de la zona econdmica. En opinidn de la
delegacidén de Kenia, el 1imite de 200 millas parece tanto equitative como razona-
ble v evitariz la plurslidad de reglmenes.

También quedd pendiente 1a cuestidn de las livertades enunciedas en el articu—
1o 2 de la Convencidn sobre la alta mar: libertad de navegacidn, libertad de pes-
ca, libertad de tender cables y tuberias submarinas y de sobrevolar la slta mar.

El orador se limitard de momento a hacer observaciones‘sobre la 1ibertad de pesca
y la de tendido de cables y tuberias submarinas. .l socaire de la libertad de
pasca, de la que en realidad sdlo disfrutan por ahora unos cuantos paifses desarro-
1lados, muchas regiones han gquedado despobladas de peces. FPor elle, la delegacidén
de Kenia preferiria que se limitase la libertad de pesca creando una zona econd-—
mica., FEsita solucién es la tUnica que aseguraria a numerocsos Lgtados ribersfios el
degarrollo de una parte equitativa de los recursos piscicelas del mar.

Por otra parte, la libertad de tender cables y tuberias submarinas debe estar
en amonia con las funciones del régimen de los fondos marinos y ocednicos, como
sefiala sceritadamente el Secretario General en el esthudio del mecanisme internacio-
nalé/u Is importante a esie respecto no sélo modificar las instalaciones efectua-
das antes de descubrirse nueves recursos, sino también no tender nuevos cables y
tuberias sin consultar prevismente al ovganismc encargadc de los fondos marinos
y ocednicos y modificar los instrumentos vigentes para satisfacer las exigencias
en esta materia.

Se admite generalmente al parecer que el 1imite del mar fTervitorial, en par-
ticular si se acepta la creacidén de una zona econémica, puede fijarse en 12 millas.
En tal caso, mds de 100 estrechos gue se encuentran en alia mar podrian quedar
comprendidos en la juriadiccién nacional del Estado ribereiic con lo que su régimen
podria suscitar incertidumbres. En opinidn de la delegacidn de Kenia, esos estre-
chos estarian sometidos al régimen del mar ferritorisl, quedando entendido que se
garantizaria el derecho de paso inocente, In cambio, no se aceptaria el libre vue-

lo por encima de ese mar tevritorial., B5i asi se decidiese, se crearian dos tipos

fof
0

régimen en el dnterior de las aguas territoriales, lo gue seria manifiestamente
inaceptable. . este respecio, la delegacidn de Kenia suscribe plenamente la opinidn

xpresada por la deslegscidn espaficla en 1a sexta sesidn.,

6/ Vésse Dogumentos Oficisles de 1a . samblea General, viesésimo cuinto periodo
de__sesiones, Supiemento N 21 (./8021), pdgs. 113 y 114.
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En cuanto z la definicidén incierta de la plataforma céntinental; la delega-
cidn de Kenia va expuso muy claramente su parecer sobre esta cuestién en relacidn
con la jurisdiccidn nacicnal. Se pronuncié a favor del criterioc de la distancia y
propuso una distancia uwniforme de 200 millas medida a partir de un punto apropla-~
do. Sigue sustentando esta opinién y queda reconccida a los representantes del
Gabén, Celldn, Chile y clros paises por haber apoyado su propuesta-.

Cueda por tratar la cuestién de la Convencidn sohwe pesca y coanservacidn
de los recurscs vivos de la alta mar. Teodas las nacicnes explotan los recursos
merincs para complementar sus rscurscs, terrestres. 4 este prondsito los intereses
de los paises son de dos clases, segin que se refisran a la explotacidn actual o
a la éxplotacién potencial. ¥n el primer caso estd comprendide un grupo de paises
gue explotan los recurscs piscicolas no sélo a lo larpgo de sus costas sino también
en alta mar; son los gue practican lz pesca de altura y les gue han aprovechado la
libertad de pesca en alta mar. En el segundo caso esldn los paises, particularmen~—
te en desarrclls, gue todavia no han explotade los recurscs niscicolas, porque no
disponen de los recursos necesarics o porgue tienen que resclver el problema de la
explotacidén de sus recurscs berrsstres, In vista de la evolucidn de la situacidn,
esos [stados se interesardn cada vez mds por los recursog del mar y, si se trata
de Sgtados ribevefios, podrian explotarlos, Esta es la razdn por la que el repre~
sentante de Kenia ha solicitado la creacidn de una zona econémice en la que esos
Istados pudieran conceder permiscs de pesca a camblo -de, por ejemplo, la formacidn
de personal, Ja prestacidn de asistencla téenica, la entrega de parie de la pesca,etc.

Fara terminar, el representante de Kenia recuerda la cuesildén de los derechos
tradicionales e histéricos en materia de pesca frente a las coshas de otros Dstados,
enn especial los gue han alcanzade reclentemente lz independencia. Is lmportante
revisar los derechos correspondientes, ya que tienen ver efecto frenar la vida eco-
némice de una nacidén joven que no tenfa voz ni voto antes de su independencia, ¥
es injusto que un Estado muy alejado pueda reivindicar o ejercer la explotacidn de

zoras de pesca situacas a poca distancia de vn Istado riberefo.

Se levanta ls sesidn a las 106.45 horss.
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40T RESUMID.. DE L4 NOVEN.. SESLON

celebrada el viernes & de agosto de 1971, a lasg 15 horas

Presidente: Sr, HOLDER Liberia

P e e s e

" Fn susencia del Presidente., el Sr. Holder {(Liheria), Vicepresidente .ocuns

1a Presidencia.

FRXAMEN DE LiS CURSTIONES REMITIDAS POR LA COMISION 4 LA SUBCCMLSION DE CONFORMID.D
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE La ORGANTZACION DE LOS TRaBAJOST, A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN Li 452 SESION DE La COMISION, CELEBR.D: EL 12 DE MARZO

DE 1971 (continuacidn)

s e

Bl Sr. ANDERSEN (Islandia) declara que la delegacién de su pais desea en
primer lugar poner de relleve Que la tarea de la conferencia sobre el derecho del mar
serd el desarrollo progresivo del derecho internacional y no la codificacidn de
teorias anticuadas ¢ supuestos caducos, procedentes de un pasado mas o mencs remoto.
Lo que se precisa ahora es un nuevo criteric para enfocar todos los problemas actua-
les, partiendo de una base pragmitica y realisﬁa, v teniendo deblidamente en cuenta
el hecho de gue ha surgido un nimerc considerable de Estados nuevos que tienen
intereses y polfiticas legitimos, que no habfan side tenidos en cuenta en el pasado.

Su delegacidn no considera necesario insistir en obtener una gran extensidn
del mer territorial si se define correctamente la zona de pesca. Ese seria el
modo de respetar los intereses legitimos de la navegacidn y del comercio. Si
se garantiza de manera adecuada la jurisdiccidn nacionzl sobre una zona de pesca,
la delegacidn islandesa no considera que un mar territoriazl de una extensidn
de 12 millas represente un ohstdculo insuperable. Fero es evidente que esa dis-
tancia ne ha gido determinads por consideraciones relacionadas precisamente con
las pesquerizs,

En alguncs medios se ha sostenido en el pasado que cada Estado riberefio tenia
un mar territorial que, por diversas razones, teles como los infereses de la navega~
cidn, del comercic, de la estrategia, ete., debfa ser lo mencs amplio posible y que,

mas alld de este 1imite, la pesca era libre para todos; al mismc tiempo, se
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reconocia que, en interés general, deberfan adoptarse medidas de conservacidn
aplicebles también a todos. Existfan organizaciocnes reglonales encargadas de
astablecer medidas de conservacién9 pero deblan adoptar sﬁs decisiones por unani-
midad, s evidente que este éistema, totalmente inaceptable para log Estados
riberefics que practican activemente la pesca, se ha concebide para proteger los
intereses de naciones que querrfan pescar lo mds cerca posible del litoral de
otras nacicnes. Las organizaciones regicnales nc han logrado definir de manera
apropiada las medidas de conservacidn necesarias. FEl sistema no tiene en cuehta
tampoco el interds legitimo que el Estado riberefio puede tener en la explotacidn
de los recurscs de pssca.

En lugar de spe sistema, el derecho internacional progresista dsebe adoptar un
criteric enteramente distinto gue abarcard dos aspectos: primerc, la conservacidn
de los recursocs, y segundo la explotacidn de los mismos,

En lo que se refiere a la conservacidn, se requieren medidas para mantener
el rendimiento méximo sostenible de los bancos de peces. Para ello, las medidas
nacionsles de conservacidn gon indispensables, tenisndo en cuenta que los lugares
de desove estdn situados en su mayor parte sn las aguas poco profundas en las inme-
dilacicnes del litoral. DNo obstante, es igualmente necesario adoptar medidas inter-—
nacionales para evitar la explotacidn abusiva de los recursos pesgueros en las vastas
zonas situadas fuera de la jurisdiccidn nacional. isimisme, convendria reforzar
mucho la scoidn de las breanimaciones reglonales en pro de la conservacidn, a fin
de gue se adopten en el planc nacional y en el planc internacional las medidas de
cornservacidn necesarias para la proteccidn de los recursos pesqueros en su totalidad.
Para mantensr el mayor rendimiento de la explotacidn de estos recursos, hay que
fijar el mdxino de la caplurs total psrmisgible y adoptar normas internacionzles y
regionales de proteccidn aplicables a todas las aguas, en la alta mar y en el mar
territorial. Por ello, el Gobiernc islandés ha aplicade durante largo tiempo normas
mucho mds rigurosas a su jurisdiccidn nacional que las normas regionzles adoptadas
para la zona situada fuera de dicha jurisdiccidn. . juicio de la delegacidn islan-
desa, esto es completamente natural, teniendo en cuenta gue es el Istado riberefic
el gue tilene mayor interds en la conservacidn de los recursos pesgueros de las costas,

oicnes no tienen el wmiemo interés. Fara sus fleotas

fis indudable que las demés n
pesqueras reculta veniajosc cnpturar toda la pesca que pueden en una zona para pasar
a continuacién a otra, sin preccuparse de la destruccidn de los recursos locales

de la gue son responsables.
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La delegacidn islendesa estima que las medidas de conservacidrn deben incluir
normas internacionales o regionales establecidas por las organizaciones competentes
y complementadas por las medidas de conservacidn aplicables en la zona de pesca
reservada al Estado riberefio que éste estime necesarias. FEs conveniente tener en
cuenta este aspecto de la cuestidn al determinar los limites de la zona de pesca.

Por lo gque se refiere al segundo aspecto del problema, es decir, el de la
exploracidn de los recursos, es evidente que la adopcidn de medidas de conservacidn
en los plancs nacional e internacional no resolveria el problema de la distribucidn
equitativa de los recursos. & este respecto, hay gue tomar en cuenta la posicildn
preferencial del Estado riberefic. La asignacidén de contingentes a las diversas
naciones interesadas en la pesca efectuada por una orgenizacidn regional'puede
ser Util en ciertas zonas psro no en una zona explotads simultdneamente por un |
pais riberefic y por los navics de pesca "z otros diez o doce paises. PEstos pueden
ne sentirse inclinades g conceder un coniingente mayoer al Estado riberecfio.

Mejor seris reconocer gue los recursos pesgueros de las costas Torman parte de
los recursos naturales de un Estado riberefio hasta una distancia razonable de la
costa, establecida teniendc en cuenta consideraciones lccales pertinentes. iIn
Islandia, esas consideraciones indicarian claramente las aguas de la plataforme
continental, es decir, una zona de hasta 50 ¢ 70 millas de la costa. Los contornos
de la plataforma sobre la cual estd situado el pais siguen el trazade de la costa
misma. Las terrazas submarinas de aguas poco profundas de esta regidn presentan
condicicnes ideales para el desove y la cria y son extremadsmente favorsbles para
la conservacidn de los recurscs cuya explotacidn es una de lag rigquezas del pais.
En Islandia, la exportacidn de los producteos de la pesca representa sprozimadamentes
el 90% de las exportaciones totales. Sin la pesca costera, el pais no seria
habitable. La Zona de la plataforme continental representa para Islandia el 1imie
te natural de la zona de pesca y el Gobierno islandés ha snunciade gue promulgaria,
antes del 12 de septiembre de 1972, una nueva legisglacidn inspirvada en estas
consideraciones. *

La delegacidn islandesa reconoce gue si bien en el caso Ge Isiandia la plata-
forma continentel es el criteric natural para la determinacidn de los 1fmites de la

A g e

zona de pesca, en olros palses pueden ser otrasg las considerasi

nentes. Cada pais tisne que evaluar estas consideraciones locsles ¥ se dsbs rer mocss
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el derecho de cada pais a determinar sobre esta base losg 1imitez de la zona de pesca.
Una vez gue los paises hayen manifestado sus pretensiones en le materia en la
Comisidén, deberis ser posible elaborzsr las soluciocnes apiicables ¥ no hay motivo
alguno para asplicar en todas partes los mismos limites.

Las organizaciones regionales deberian tener el derecho y la cbligacidn de
velar por que se exploten los recursos pesquercs si el pafs riberefic no dispone de
una pesquera suficiente pars este fin. En ese caso, el Estadc riberefic podria
aceptar que barcos extranjeros pescasen en las aguas de gue se trate. Tero incluso
si las zonas adyacentes al litoral disfrutan de un exceso de proteccidn, este
peligro no serfa grande, ye que las capturas serflan mayores fuera de los limites de
la jurisdiccidn nacional, lo cual garantizarfa la plena explotacidn de los recursos.

Hay que partir del supuesto de gue las pesquerfas costeras forman parte de los
recursos naturales de los Estados riberefios. [n otros términos, habrfa que apli-
car los principlos enﬁnciados por la Corte Internacional de Justicia en el zsunto
de las pesquerias anglonoruegas&/. La Corte falld que era la tierra la gue daba al
Estado riberefio el derecho sobre les aguas adyacentes a su litoral., ¥, mds recien-
temente, la Corte insistid en que la plataforma continental es la prolongacién
natural de un territorio. -

Lo delegacidn islandesa reconoce gque los recursos naturales estdn desigualmente
repartidos en el mundo. [Fero reivindlcar el derecho depescar en las costas de otras
naciones equivaldria a la pretensidn de extraer del territorio de otro Estado sus
recursos minerasles o a explotar sus selvas, Mientras el Estado riberefic esté en
condiciones de recoger o explotar su pesca costera y desee hacerlo, es éste el papel
que le corresponde en un mundc basado en la divisidn del trabajo y podréd aprovisionar
2l resto del munde del mismo modo que las demds naciones utilizan sus propios recur-
sos naturales para sbastecer a los demds pafses. Cuando los Estados riberefios hayan
formulade sus pretensiones sobre la pesca costera y las hayan presentade a la Comisidn,
gerd relativemente fécil encontrar una solucidn que, dentro de un sistema de derecho
internacional progresista, reconozca gue lag pesquerias costeras forman parte de los

e n e G o

1/ 1GT Reports 196G, pédg. 3.
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recursos naturales del Estado riberefic. Entonces se verd que no se trata de elegir
entre una zona de pesca de pequefia amplitud reservada a la jurisdiccidn nacional para
cada Estado y una zona muy amplia para todos. UNo hay absolutamente ninguna razdén para
gue se apliquen los mismos limites, por ejemple, por una parte a mérica del Norte,

el Mediterrdneo y el mar de las intillas y,; por otra, a Justralia, el Canadd, Nueva
Zelandia, Chile, el Perd e Islcndlia. Las situaciones son diferentes y debia ser posi-
ble llegar a un sistema arménico. Podrian ser varias las solucicnes adecuadas. En
algunas regiones, el Estado riberefio podria contentarse con zonas de pesca de poca
extensidn. En otras, podrfa haber grados de interés variables que oscilaran entre
zonas de conservacidn y de gestidn o zonas preferenciales de una extensidn relativa-
mente grande y zonas de pesca scmetidas a jurisdiceidn nacionel. Hay que adoptar
medidas para evitar que ge gueden sin explotar recurscos considerables o se exploten

de mansra insuficiente,

i este respecto, el orador recuerda a la Subcomiesidn las propuestas formuladas
por la delegacidn de su pais en la 49% sesidn plenaria, celebrada el 16 de marzo
de 1971, en el sentido des que se integran plenamente en la Secretaria expertos procem'
dentes de los organismos especializados. Desea scber gué medidas se han adoptado al
respecto. _ b

Lo importante es reconocer el principio bdsico de gue, en la medida en que el
Estado riberefic desea ¥ puede explotar sus recursos de pesca costera, deben permitfr-
sele gque lo haga. Por lo que se refiere a Islandia, aungue son naclonales de otros
pafses los que pescan la mitad del rendimiento mdximo, el pueblo islandés es perfec~
tamente capaz de explotar enteramente en su propic beneficio ese rendimiento madximo.
For esa razdn, el Gobierno de su pais anuncié que, & partir del 12 de septiembre
de 1972, se empliarfan los limites de las pesquerias de Islandia a fin de abarcar las
sguas de la zona de la plataforma continental. La evolucidn cientifica, econdmica
v téenica ha hecho urgente la necesidad de estas medidas; une de las razones més
importantes es el peligro cada vez mayor de que otros palses envien més bugues de
pesca muy perfeccionados a la zona de Islandia. _

La delegacidn de su pais espera que otros Estados riberefios formulen sus rei-
vindicaciones a fin de que la Comisidn pueda, lo antes posible, evaluar las distintas
situaciones y llegar a una fdrmula justa y equitativa que reconosca plenamente el dere-
cho de los Estados riberefos a utilizar y desarrollar los recursog de sus pesquerias

costeras en beneficic de sus pueblos respectlvos.
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En el parrafo 2, aspartado C del articulo IIT del proyecto de articulos presen~
tado por los Estados Unidos (./4C.138/5C.I1/L.4), se indica que #inualmente so asig-
naréd a cada Estado riberefic el porcentaje de la pesca permisible de una especie en
las zonas de la alta mar a &1 adyacentes y que pueda explotar’, La delegacidn de su
vals interpreta ese parrafo, asf como las explicacicnes de la delegacidn de los Bstados
Unidos al presentar el proyecto de articuleos en la octava sesidn de la Subcomisidn,
en el sentido de que se reconocerd el principio fundsmental de que los recursos de
las pesquerfas costeras forman parte de los recursos naturales del Estado riberefio y,
en consecuencia, acoge con plensa satisfacecidn la disposicidén propuesta.

Pero en el pérrafo 2, apartado E del mismo articulo IIT figura une limitacidn
segdn la cual ‘No se asignaréd al Estado riberefio el porcentaje de la pesca permisible
de una especile que tradiclonalmente exploten pescadores de otros Estades”. En unsg
nota de pie de pdgina a ese articulo se agrega que el Gobiernc de los Estados Unidos
egtima ques deberia negoclarse entre les Estados riberefios ¥ los que pescan en agﬁas
distantes un texto apropiado sobre las pesquer{as tradicionales. La delegacidn de
Islandla ha reflexionado mucho sobre este asunto y, por lo gue puede juzgar, la solu-
cidn final dependerid de lo que los ustados gue pescan en aguas ﬂistantes en lo regidn
estén dispuestos & "asignar’ al Estado riberefio. .asf pues, el Betado riberefic queda~
rfa a la merced de los Estados que pescan en aguas distantes, al igual que 1o ha ssta-
do hasta shora. Su delegacidn conffa sincersmente gue se halle unafdérmula que defina
claramente el métode para aplicar el principic general de asignar al Estado riberefic
el porcentaje de pesca permisible que pueda explotar dicho Estado. Perogentretanto,
estima que le dnica sclucidn del problems consiste en fijar limites de pesca fuera
del mar territorial.

fn comsecuencia, la delegacidn islandesa propone oficialmente que se incluya
en la liste de temas que se van a examinar en relacidn con las zonas de Jurisdiccidn
especial, el siguiente: " Fesquerias y otros recursos marinos; monas exclusivas y
derechos preferentes, conservacidn ¥ gestidn de los recursos”.

Islandia que el Gobierno islandés tiene la intencidn de extender antes del 12 de
septiembre de 1972 los i1imites de la zona de pesca de su jurisdiceidn nacional para
cubrir las aguas de la plataforma continental. Bsto implica una extensidn de la zona

- . . N . - s 2
de pesca de hasta una distencia de 30 a 70 millas marinas. shora blen, la cuestion de
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la jurisdiccidn sobre la zona de pesca debe examinarse en la Comisidn y en la
conferencis de 1373 sobre el derecho del mar. La intencidn del Gobiernc islandés
de proceder unilateralmente a la menclonada ampliacidn no puede por menos de
preocupar vivamente a todos los gque confian en el éxito de la conferencia de 1973.
En el caso de gue se aplicara la extensidén prevista, no tendrfa fundamento glgunc
en derecho internscional, ‘

Fsta declaracidn de intencidn preocupa muy especialmente al Gobierno britdnico
gue estd relacionado con el Gobierno islandés por un acusrds relative al ejercicio
del derecho de pesca, debidamente registrado en las Naclones Unidas. Il representan-
te del Redino Unide gquiere reservar expresamente los derechos queeste acuerde confie-
re az su Goblerno, Se reserva también el derechc a intervenir de nueve, mis
amplismente, sobre esta cuestidn en fecha posterior.

51 5r. NEEDLER (Canadd) recuerda que fras las Conferencias de 1958 y de 1960
sobre el derecho del mar, en las cuales no se llegd a definir la anchurs del mer te-
rritorigl ni los Ilimites de la jurisdiccidn nacional sobre una zona de pesca, el
Canadd establecid en 1964 una zona de pesca exclusive de 9 millas marinas, contigua
al mar territorial canadiense, cuya anchura es de 3 millas. Son numerosos los pal-
ses que han tomado la misma medida y la nocidn de zona de pesca contigua estd hoy
firmemente arralgada en el derecho internacional consueitudinaric,

Pero la experiencia de los dltimes afios demuestra, &l menos por lo gue se refie-
re al Canadd, que el limite de 3 millas fijado para el mar territorial no puede pro-
teger de modo adecuado los intereses costeros de los Estados riberefios. Come la co-
munidad internacional no habia llegado a un acuerdo sobre la adopcidn de normas efi-
caces para la conservacidn de los recursos haléubticos en general, ni sobre lao pro-
teceidn de las pesquerfas costeras en particular, el Canadd revisd el afio pasado su
legislacidn sobre el mar territorial ¥ las zonas de pesca e introdujo clertas modifi-
caciones en las que se preveia la creacidn -efectiva desde entonces- de zonas de pesca
de explotacidn exclusiva, gue comprenden las aguas del Golfo del San Lorenzo y la
bahia de Tundy en el litoral atldntico, y las de Dixon Entrance, Hecate Strait y
Queen Charlotte Scund, en la costa del Pacifico. .1 mismo tlempo, sigulendc una
préctica estatal actualmente muy difundida, el Canadd ha ampliado de 3 a 12 millas
los 1fmites de su mar territorial, que engloba asi en el mar territorial la antigua

zona de pesca de 9 millas, contigua al Litoral.
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51 en vez de afirmar sus derechos de plena soberania sobre tales aguas funddn-
dose en consideraciones geogrificas e histdricas el Canadd ha optado por ese método
funcional, lo ha hecho movido por su deseo de facilitar la conciliacidn de los inte-
reses en conflicto en la futura formulacidn del derecho del mar, proteger los intere-
ses legitimos de otros pafses que reivindican la libertad de navegacidn, ¥ tener en
cuenta los intereses de otros paises a los que afecta directamente esa iniciativa y
con los gue el Canadd ha entablado negociaciocnes para llegar a la eliminacidn gradusl
de sus tradicionales prdcticas de pesca en las aguas costeras csnadienses. La dele-
gacidn del Canadd se complace en comunicar gue estas negociaciones van por buen
CEMiNo .

21 digual gue la comunidad internacional, el Canadd he proclamade tradicionalmen-
te el libre ejerciclio de la pesca de altura. Illo ha dado por resultade que haya un
nlmero demasiado grande de pescadores ¥y gue se hayan hecho inversiones de demasiada
importsncia. Fn el Cenadd, como en otros muchos paises, la pesca podria hacerse con
un numero de pescadores y de barcos muy infericr al actual, Fllo es tanto mds lamen~
table cuanto gue los beneficios derivados de la industria pesquera son minimos.

Bn consecuencia, el Canadd ha emprendidc un programa de raclonalizacidn de su

N
gestidn de las pesguerias, Fero el éxito de ese programa dependerd en gran parte de
los progresos logrados en la racionalizacidn del sistema internacional de gestidn de
las pesquerias. EL sistema aplicado hasta ahora se ha basado én el principio de la
plenza libertad de explotacidn de los recursos, ss decir, el principic de la libertad
de pesca de altura. Se deberia volver a examinar este principic, no sdlo para dis-
minuir las pérdidas sufridas en el aspecto econdmico y aumentar el rendimiento en el
financiero, sino también, ¥ sobre todo, para prdteger los recurscos vives del mar
contra el creclente peligro de una explotacidn excesiva.

La aparicidn en la escena internacional de grandes bugues~-factorias he dado lugar
a una explotacidn mayor, gue constituye un peligro para los recurscos haléuticos de
la alts mar. Yerc esos bugues pueden desplazarse, en tanto que, para sobrevivir, las
pesquerias de bajura estdn obligadas a explotar los recurscs situados en las proximi-
dades de la costa. Por tento, hay que organizar en su favor una gestidn prudente de
las pesquerias, a fin de mantener el rendimiento en un nivel econdmico dptimo.

Son numerosos los acuerdos bilaterales y regionales que regulan la pesca inter-

naclonel en ciertas zonas, . Por su parte, el Canedd es miembro de nueve comisiones
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internacionales creadas en virtud de tales acuerdos y continusrsd haciends cuanto esté
& su alcance para procurar que sean eficaces. Fero aungue las funcioneé de escs
Srganos sean Utiles, mientras no se llegue a una importante readaptacidn de ciertoes
conceptos tradicionales sobre la gestidn internacional de las pesguerias sdle podrén
obtener resultados parciales,

El Canadéd opina que para resclver estos problemss habrla que establecer siste-
mas de gestidn racional de los diferentes recursos fuera de los limites de la juris-
diccidn de los Estados riberefios. Hstos sistemas deberian tener en cuenta el inte-
rés general de la comunidad internacional en la conservacidn y la distribucidn equi-
tativa de los recursos vivos del mer, sin perder de vista los intereses y derechos
especiales de los Hstados riberefics en lo que conclerne a le pesca en lag
proximidades de sus costas.

Por lo que se refiere a losg bancos de pesca exisientes en las zonas cogsteras
fuera de los limites del mar territoricl ¢ de las aguas de pesca exclusive, la dele~
gacidn canadiense habfa gubrayado anteriormente la convenienciz de crear un sistema
de gestidn de los recursos, en virtud del cual el Estado riberefio asumiria la res-
ponsabilidaed v gozaria de las facultades necesarias pare lograr s conservacidn y
se encargaria de su gestidn en nombre de la comunidad internacional, de conformidad
con los principics universalmente aceptados. Lsta reglamen%acién se gplicarfa a las
especies que se desplazan a Jo largo de las costas, ¥y no a las especies sedentarias
ds la plataforma ccontinentel sobre la que el Estado riberefio tiene ya derechos e~
clusivos de soberanfa. FEl Estado riberefio deberfa tener el ‘derecho, e incluso el
deber, de velar por la conservacidn de las resservas que se encuentran en las zonas
adyacentes 2 la costa, pero no deberfa tener derechos exclusivos de explotacidn con
respecto a ellas. No obstante, el Canadd estima que deben preverse derechos prefe-
renciales en faver del Estado riberefio por lo que se refiere o la captura de egpe-
cies que tilene una importancia sociocecondmica especial para la poblacidn riberefia.

En cuanto a las especies anddromas, como el salmdén, es evidente que el Estado
riberefio debe asumir la responsabilidad de mantener en buen estado la zonsa de desove,
efectuar investigacicnes pars incrementar la produccidn, imponer una reglamentacidn
severa a sus nacionales para faciliter la reproduccidn de las especies y, tal vesz
sea lo mds importante, renunciar a los beneficilos econdmicos que pudieran derivarse

de un aprovechamiento distinito de tales aguas, como, por ejemple, la produceidn de
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energla eléctrica. Sin embarge, y pese a las serias responsabilidades que les in-
curtben, los Bstados riberefios nc gozan de ningin derecho fuera de su zona de juris-
diccién nacional, en la cual los demds Estados ahors pueden explotar los recursos
del mar y comprometen a menudo el éxitc de los ésfuerzas de conservacidn desplegados
por el Estado rikerefio,

Por consiguiente, habria que establecer un sistema de gestidn racional de ls
pesca del salmén. Los Estados riberefios deberian gozar de derechos preferenciales
v todos los paises deberian llegar a un acuerdo para evitar que uno de ellos captura-
se los salmones que se dirigen hacia las costas de otro. De ahf que el Canadd sea
partidario de prohibir la pesca del salﬁdn en alta mar.

La pesca de grandes especies peldgicas y de los mamiferos marincs se ha de
efectuar a menude lejos de las aguas adyacentes a las costas. FPor tanto, la gestidn
de la pesca de esas especies y la distribucidn de las capturas deben ser reguladas
por comwislones internacionales como las ya existentes.

En lo que respecla a las especies sedentarias, scn los Estadeos ribereiios los que,
en virtud de la Convencidn de 1958, sobre la plataforma continentalg/, ejercen dere-
chos exclusivos de scberania. MNo cbstante, la definicidn del término "sedentaria’
ha sido una fuenta de controversias vy deberia aclararse el sigrnificado de este
concepto.

E1l representante del Canadd subraya las dificultades que plantea la creacidn de
un sistema eficaz de gestidn de los recursos de la pesca. Hasta shora, la principal
preocupacidn ha sido examinar los problemas que suscita cada especie por separado.
dungue ya empiezs a abrirse caminc la idea de la gestidn de los conjuntos haléuticos,
habria que avangar més en este sentido. Deberian hacerse investigaciones sufragadas
eventualmente por los paises que se beneficiasen del sisiema de gestidn.

Un régimen en el que la respensabilidad en materia de investigacidn y conserva-
cidn incumba a los Estados riberefios planteard seriocs problemas a muchos pafses en
dessrrollo. Adsi pues,; seria necesaric disponer de un organismo internacicnal compe-
tente gue les proporcionase la necesaria asistencia técnica y clentifica. Tal vez
pudiera ampliarse el Comité de Fesca de la Fu0 para prestar a los paises en desarro-

1lc la asistencia técnica clentifica gue necesitan.
q

2/ TRaciones Unidas, Treaty Series, vol. 499, pdg. 311.
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Quizé se alegue contra la idea de delegar -en los Fstades riberefios los poderes
de gestidn y conservacidn, tal como la concibe el Canadd, que este régimen podria
conducir a una utilizacidn insuficiente de los recursos de la pesca. Pero ese argu-
mento no es valide, dado gue el sistema de gestidn de los recurscs por los Estados
riberefios se fundarfa en principios universslmente admitidos. Ademds, no cabe duda
de gue se explotariz un recurso cuando su demanda Tusse lo bastante Fuerts. Por .
Ultimo, es sabido que el principal problema gue plantea la pescs internacional no es
la utilizacidn insuficiente de los recursos, sino mds bien la disminucidn de los
mismos debido a la pesca no controlads, La aceptacidn general del concepto de una
zona de pesca adyacenie al mar territorial constituye wo de los principales resul-
tados positivos del desarrollo del dereche consuetudinaric internacicnal., Seria
desastrosc abandonar este enfoque funcicnal y wvolver a la nccidn consisfente en
distinguir entre la soberanfa del Estade riberesfic sobre el mar territorial, por
una parte, y la jurisdiceidn exclusiva del Estadc del pabelldn en alia mar, por
atra,

Bl Sr. van der BSSEN (Bélgica) recuerda que su delegacidn indicd en el do-—

cumentoe 4/4C.138/35 los temas que consideraba podrian figurar en la lista que iba a
redactar la Subcomisidn II. Los tres primeros temas de lahlista presentada por
Bélgica han sido ya propuestos por cotras delegaciones. EL cuarte, titulado "La
jurisdiccidn sobre las islas artificiales o scbre las instalacicnes artificiales en
alta mar" no se ha mencionadc hasta ahora, perc Bélgica considera importante pedir
su inscripeidn. '

En efecto, se presentd al Gobierno de Bélgica un proyecto de iniciativa privada,
encaminado a construir aguas afuers de la costa belga, a mds de 27 kildmetros de
ésta, un puerto artificial de una superficie de 170 hectéreas para descarga de los
grandes petrcleros. Como es 1ldgico, ese puertc habria de estar ocupado permanente-
mente por un personal bastante numercso. Se encontrarfa fuera del mar territorial
de Bélgica, pero por encime de su plataforma continental, Tero la Convencidn de
Ginebra de 1958 sobre la plataforma continental no da al Estado ribereflo dereches de
soberania sobre la plataforma nds que a los efectos de su exploracidn y de la explo-
tacidn de sus recursos naturales. Una construceidn que sirva de puerto no queda com-
prendida en esa definicidn. 35i Bélgica la sometiera a su jurisdiceidn cometeria un
acto unilateral de apropiacidn de una parte de la alta mar, y Bélgica no reconoce la

validez de una extensidn unilatersl de la jurisdiccidn.
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En Bélgica, los proyectos de ley presentados sl Parlamento se someten previamen-
te sl Consejo de Estado, el cual debe dar un dictemen jurfdico scbre su contenido,
El proyecto, que ha pasadc a ser la ley de 13 de junioc de 1969 scbre la plataforma
continental de Bélgica, fue.examinado'por esa alta jurisdiccién; 4 juicio del
Consejo de Rstado, una construccidn hecha con fines distintos de la exploracidn y
sxplotacidn de los recursos naturales de la plataforma continental no estaria
sometida a la jurisdiccidn belga. Bélgica tendria la posibilidad de perseguir
ante sus tribunales a sus propics sdbditos a los que podrd siempre hacer comparecer
ante el tribunal de su lugar de domicilio por un delito cometide fuera de su terri-
toric, pero no podris hacer lo mismo con los extranjeros que trabajen en un puerto
artificial, y que podrian quizds ser muchos.

Por otra parte, el problema de la jurisdiccidn no eg el vnico gue planiea la-
construccidn de semejantes instalaciones, ;Puede un Estado emprender por su cuenta
una construccidn de este tipo en alta mar? Un puerto artificial puede entorpecer la
navegacidn, provocar el desplamamiento de los canales navegablés en los mares poco
profundcs, medificar el régimen de las marsas. jHay gue consultar previasmente a los
Estados vecinos, o sea a los Estados cuyos bugues utilizen la zona maritima de gue se
trate? En el casc de que no estén de acuerdo gpuede llevarse el proyecto a la préc-
tica? Los progresos de la técnica permiten suponer que las construcciones de este
tipo se multiplicardn en lo futuro. Por ello, la delegacidn belga piensa que debe
aprovecharse la oportunidad de la revisidn de convencicnes de 1958 para tratar de
resolver el problema.

Bl Sr. JEANNEL (Francia) declara que su delegacidn se da cuenta cabal de la
necesidad de preparar una lista de temas, pero no cree que esa tarea deba suscitar
demasisdas controversias y frenar, o incluso paralizar, el funcionamiento de laz
Subcomisidn. Una lista larga no significarfa necesariemente que hubiera de entablar-
se debates interminables ni que la Subcomisidn se enfrascase en discuslones sobre de-
talles, Una lista corta no seria sindnimo, automdticsmente, de un trabajo fdcil ¥
répidc. 351 quedase entendido que la inclusidn en una lista de una o varias cuestio~
nes no supone que los miembres de la Subcomisidn tengan la obligacidn de preparar
articulos de un tratado, ni entrafie la necesidad de poner en tela de juicio las dis-
posiciones de determinados tratados relativas a sstas cuestiocnes, podrian desecharse

bastantes temores y dudss. DBastaria con agrupar las diversas cuestiones en mibricas
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generales que las englobasen pars preparar una lista que, aungus fuese relativamente
corta, no por ello seria menos general, e incluso global, 4si pues; el representante
de Francia cree que entre las dos posibilidades -detallar ftodas las cusstiones desde
el principioc ¢ limitarse a cinco o sels cuestiones generales- la sclucidn mds conve-
niente consistirfa en optar por un término medic, es decir, enumerar los ti¥tulos de
los grandes temas gque han de estudiarse y aportar, para cada unc de elleos, ejemplos
de las diversas cuegtlones gue comprenden, quedands entendido que los titulos serdn
io mds neutros y objetiveos posible,

La delegacién francsesa estima gue es necesaria cierta flexibilidad al sxzaminar
las listas de temas, tanto mds cusnite que, a su juiclo, nc es posible aislar comple-
tamente cada uno de los temas estudiades ni obligar a la Subcemisidn a concentrar su
trabajc en el exasmen de un tema determihado hasta gque guede resuelto, gin considerar
los demds problemas con él relacicnados. ¥n efecto, es bien sabide que las cuestio-
nes del espacio maritimo estdn interrelacionadas, lo que significa, por ejemplo, que
en el debate sobre el mar territorial hay que tener en cuenta también la cuestidn de
la libertad de navegacidn, y por leo tanto el régimen de la alta mar, la lucha contra
la ccntaminacidn y las disposiciones internacicnales que pueden adoptarse a este
respecto, v

Si en la lista preparada por la Subcomisidn se establece un orden de prioridad
para el examen de los temas (por su parte, la delegacidén de Francia prefeririz empezar
por el mar territorial) ese orden no deberia ser obligatorio en modo algunc. Asi
pues, la preparacidn de la lista nc deberfa provocar demasiadas controversias y la
Subcomisidn podria iniciar préximamente el debate scbre los proyectos de los artfculos
de un tratado. Emprender esos trabajos con la mayor rapidez posible no siganifica que
la Subcomisién haya de abandonar la linea de un criterio general basado en una idea
central, Si se tiene en cuenta la estrecha relacidn existente entre las cuestiones
scmetidas gl examen de la Subcomisidn, cabe preguntarse cudl es la idea general que
puede orientar dicho examen. TFor su parte, la delegacidn de Francia tomard como
base la existencia de intereses nacionales., Alguncs de esog intereses son de particu~
lar importancia, por cuantc responden a la necesidad de cohesidn y de ellos depende
la existencia del Estado mismo; su necesaria expresidn se encuentra en el ejercicic
de la soberania, la cusl se ejerce sobre un espacic y un ferritorio definidos cuya

existenclia es, por otra parte, unc de los requisitos de la existencia del Estado.
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Se trata, pues, de determinar cudl es el régimen juridico que responde al ejsrcicio
por el Estado de esta soberanfa y en qué limites territoriales se la debe mentener.

Los demés intereses naclonales, aungue merecedores de una atencidn constante
v de un gran rvespeto, no revisten, por lo general, un caridcter tan vital para el
Egtade. Se trata, en especial, de la concurrencia de determinadcs intereses de
cardcter esencialmente ecoadmice. ;Cdmo hacer para que esta concurrencia de inte-
reses sea fructifera? ;C0dmo evitar gue degenere en conflictc? IBse es el segundo
problema que se plantea,

_ For lo gue respecta al primer problema, la nocidn de mar territorial es una de
les cuestiones gue pueden preccupar a un fstade en su calidad de agente soberano del
derecho internacionel. .si pues, la nocidn de mar territorial deberia mantenerse,

con las precisiones necessrias para conciliar el ejerciclo de 1z soberanta del Estado
riberefioc con la ejercida por otros Estados scbre los buques gue enarbolan su pabelldn,
mediante la fdrmula del paso inocente. Lo mds urgente es, pues, llegar a un acusrdo
sobre el 1¥mite exterior de dicho mar territorial. La delegacidn de Francia es par-
tideria de que se adopte un criterio de distancia uniforme y, en términcs mds concre-
tos, el llamado limite de las doce millas,

Fl segundec problema reguiere la armonizacidn de otros iptereses, de cardcter
fundamentalmente econdmico, relativos principalmente a la navegacidén y a la explota-
c¢idn de los recurscs bicldgicos del mar. La navegacidn tiene que ser libre. En
efecto, los controles en ruta, las detenciones y las desviaciones se traducen en ma-
yores cargas financleras que influyen en la rentabilidad de las compafiias de navega-
cidn y, por ccnsiguiente, en el progreso del comercio internacional y, en particular,
en el desarrollc de los pafses menos adelantados econdmicamente. E1 derecho de paso
inocente no puede ldentificarse con la Libertad de navegacidn. En efectc, ese dere-
cho constituye una limitacidn, reconccida por el derecho internacional, de la norma
fundementsl que rige el mar territorial v que establece la scberania del Estade ri-
berefic sobre el espacio considerado. La Convencidn de 1958 sobre el mar territorial
v la zona contiguai/, gue codifica la costumbre internacional, tras afirmar la obli-
gacidn del Estado riberefio de reconocer el paso inocenteg estipula condiciones que,
en la practica, dejan un amplic margen a dicho Estado para spreciar el cardcier
inocente del paso. 4Asf pues, la libertad de navegacién no es compatible con el

e e G T

3/ Ibid., vol. 516, pdg. 205. ' .
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ejerciclo de la soberanfa por los Estados riberefios ni con el régimen del mar
territeorial. Por lo tantc, para profeger los intereses sconémicos de todos los
Betados hay gue garantizar la ilibertad de navegacidn fuera de los limites del mar
territorial y procurar que esos limites se fijen a una distancia razonable de las
cestas.

Los demds intereses econdmicos, en partiéular los relatives a la pesca, plan-
tean otros problemas que reguieren soluciones nuevas. EL régimen de libertad no
puede aplicarse automiticamente a la pesca, ya que el ejercicic mismo del derecho de
pesca afecta al conjunto de los ocdanos y a la conservacidn de los recursos bioldgi-~
cos. Es necesaria una reglamentacidn. Algunos paises son partidarics de la nocidn
de zona de pesca adyacente a sus costas, reservada bien a sue nacionales o bien a
pescadores de otros Estados a los que se concede un permiso medlante una compensacidn.
Estas zonas de pesca constiiuyen, en cierto medo, sectores sobre les que el Estado
riberefic ejerceria derechos econdmicos, exclusivos o preferentes, pero de cardcter y
dmbito suficientemente concretos. Alguncs Estados relvindican, en lo referente a la
explotacién de los fondos marinos, derechos econdmicos, de cardcter también concreto,
sobre zonas cuyos limites habréd de trazarse internacionalmente, Otros Estados deseaw
rian ejercer, en zonas restringidas, derechos igualmente eoncretos, por ejemploc, con
regpecto a la lucha contra la contaminacidn. En otras palabras, nos encontramos ante
un movimiento gue postula el ejercicic, por diverscs pafses, de una serie de derechos
econdmicos sobre una fraccidn determinada del espacio maritimo situado fuera del mar
territorial.’ ‘

Este movimiento plantea dos problemas que quizd deberfa estudiar la Comisidn:

;Es posible llegar a un acuerdo sobre la natursleza exacta de las competencias econde
micas que pueden ejercer los Estados? ;Es posible, en counsecuencia, determinar un hez
de competencias, uniforme para todos los paises, que corresponda a la definicidn de un
nusvo concepto que podria denominarse P jurisdiccidn econdmice'? ;Bs posible definir
un 1fmite dnico, partiendo de la costa, para la zona maritima y los fondos marinos
sometidos a esta jurisdiccién econdmica? La reflexidn sobre esos concepltos permitiria
a la Comisidn precisar determinadas nocicnes y expresarse en un lenguaje mds claro,
BEn efecte, las terminologias divergentes pueden referirse a conceptos muy diferentes

¥ hay que adoptar todas las precauciones posibles para evitar el peligro de que se

entable un dldlogo de sordos.
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La delegacidn de Francia, que considera que el régimen del mar territorisl estd
vinculado al cencepto de la soberania estatal, se ha visto sorprendidas por el hecho
de que se emplee al concepto_de soberanfa para calificar derechos que, sin dudas
alguna, no tienen relacidn con el mar territorisl. En algunos documentos juridicos,
adoptados por variocs pafses, se emplean indistintamente las expresicnes "soberania
v jurisdicecidn nacional", o "soberanfa o jurisdiccidn nacionzl”, para designar
derechos que reivindican cscs paises sobre smplias zonas del espacio maritimo.

;Se trata de soberanfa o de derechos concretos? La delegacidn de Francia estima
que soberania no puede ser sindnimo de jurisdiccidn nacional. Perc aln no se han
disipado las ambigliedades sobre esta cuestidn. A mi entender, ese trabajo de
aclaracidn podris ser unc de los mds dtiles de la Subcomisidn. '

Fl Sr. TUDCR (Rumsnia) manifiesta que la expresidn de opiniones en el
seno de la Subcomisidn II acerca de leos problemas que le han sido asignados conge
tituye una etapa necesaria para dar soluclones equitativas a dichos problemas. Hay
gue esperar que los proyectos que acabs rédactando esta Subcomisidn den forma concreta
a dichas opiniones.

La isamblea General ha heche bien en ampliar la Comisidn y confiarle tareas
suplementarias ya que, como se ve.en la Subcomisidn, es imposible proyectar un régimen
aplicable a la zona Tuera de los lImites de la jurdsdiccidén naclonsal sin tomar en
consideracidn cierto nimerc de cuestiones relativas el derecho del mar. Evidente-
mente; deberd evitarse al hacerlo poner en entrediche todos los textos juridicos
vigentes, en particular las Convenciones de 1958 y 1960. No obstante, se trata de
saber si hay que modificar sl derecho maritimec, o si conviene contemplar otras so-
luciones, como la inclusidn de normas nuevas en el futuro tratado sobre el régimen,
la elaboracidn de protocolos adicionales a las convencilones existentes y al nuevo
tratado, etc. Fl Presidente de la Subcomisidn III ya ha hecho una preguniz andloga
en su declaracidn del 28 de julio de 1971 (4/40.138/SC.ITII/L.3) v en la séptima
sesidn la delegacién turca ha presentade una propuesta a este respecto.

Para resolver las cusstiones que incumben a la Subcomisidn, es indispeunsable
tener en cuenta principios fundamentales del derecho internacional gue figuran en
la Carta v en otros documentcs internacionales, 4ademds de esos principios funda=-
mentales, generalmente reccnocides; existen principlos y normas que resultan de

una larga svolucidn histdrica y responden a decisiones de la comunided internacional.
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&1 mismo tiempo, en el derecho internacional tambidn hay lagunas; las més importan—
tes se encuentran enumeradas, a modo de ejemplo, en el enunciado del mandato de
la Subcomisidn.

El representante de Dumania felicita a la delegacidn de la Repdblica Popular de
Bulgaria por el documento de trabajo que ha consagrade a las cuestiones que deberian
exsminarse en la prdxime conferencia (4/4C.138/45). Ha visto que las delegaciones
de ‘mérica Latina han snunciado que también ellas estdn preparando un proyecto de
lista.

El Sr. Tudor no ignora que serd muy dificil resolver las cuestiones que scn de
la incumbencia de la Subcomisién gin pasar por zltc los derechos e intereses legiti-
mos de los BEstados riberefios. La cuestidn de los limites de la plataforma continen-
tal, por ejemplo, es objeto de opiniones divergentes. No obstante;, en &l debate se
han visto puntos de acercamiento: el eriterio de posibilidad de explotacidn ha side
rechazado ¥ varias delegaciones han adelantado la idea de un criterio de distancia
desde la 1fnea de base de las costas, que podria aplicarse sdlc ¢ combinade con el
1fmite de profundidad de 200 metros. Quizéds se llegue a criterios adn wejores; a
este respecto, hay que examinar todas las posibilidades con espiritu de eguipo y de
justicia. 4Acerca ds la plataforma continental, el representante de Rumania estima
que hay que rellenar ciertas lagunas de la Convencidn pertinente de 1958. In ese
texto, las ‘circunstancias especiales' que determinan el método a utilizar para
delimitar la plataforma continental nc estdn clarsmente indicadas; estc da pie =
interpretaciones diferentes, como en el Mar del Norte. IHl Sr. Tudor menclona
también la cuestidn de atribuir una plataforma continental a lcs archipiélagos,
cuestidn ya mencionada por la delegacidn de Ceildn en la 112 sesidn de la
Subcomisidn I.

Para Rumania tiene mucho interés la pesca y las actividades conexas. Por lo
que se reflere a ls pesca en las gonas contiguas al mar territorial, también hay que
tener en cuenta las necesidades del desarrolle de la navegacidn internacional y de
la pesca en alta mar ademds de los intercses de los paises riberefios. La Subcomisidn
debe asimismo examinar cuidadosamente la situacién de los estrechos internacionales
para los cuales ne existe una convencidn especial.

En general, la Subcomisidn II debe examinar las cuesticnes que le han sido asig-
nadas teniendo en cuenta que estd encargada de preparar una conferencis de cardcter
universal. Deberd hacer lo necesaric para que las reglas que se adopien sean

aceptadas por todeces los Estados.
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El Sr. ZAFER4 (Madagaescar) recuerda que le Subcomisidn I1 estd encargads de
gstablecer una lista completa de temas y de cuestiones relativos al derecho del mar y
de elaborar proyectos de articules y de tratado sobre estas cuestiones, BEn esa lista,
el representante de Madagascar propone que se incluyan las slgtulentes cusstiones:
elaboracidn de un régimen de exploracidén v de explotacidn de los fondos marinos;
delimitacidn del mar territorial ¥ de la zona contigua; determinacidn de los limites
extericres de la jurisdiccidn nacional; pesca y conservacidn de los recursos biold-
gicos en las zonas adyacentes y en alta mar., Bsta enumeracidn no es exhaustiva y,

a este respecto, el orador celebra que la Subcomisidn 11 esté facultada para redactar
proyectos de articulos antes de haber establecidc una lista completa.

El orador atribuye especisl importancia a la cuestidn de la delimitacidn del mar
territorial. Segin la Convencidn de 1958 el mar territorial de un Estado es una zona
de mar adyacente a sus costas, sometida a la soberania de ese Estado, a reserva de
determinadas limitaciones que introduce la propia Convencidn u otras normas de dere-
cho internacional, Los derechos del Hstado riberefio no son absolutos, pues se ha
de tener en cuenta el principio de la libertad de los mares reconccide en la misma
convencidn (principalmente en forma de derecho des paso inocente).

La Convencidn de 1958 no fijé una anchurs uniforme para esta zona. En el estado
actual del derecho internacional, el limite del mar territorial sigue siendo asunto
del Estado riberefio. La Convencidn se 1imitd a prescribir un méxime de 12 millas
pars el mar territorial y.la zona contigua. Muchos Estados han adoptado ese mdximo;
otros extienden su soberanie hasta las 200 millas.

El Gobiernoc de Madagascar opina gque debe fijarse un limite uniforme mediante una
convencidn internacional. Podrd aceptar la cifra de 12 millas si 1z acepta también
la cuasi totalidad de los Estados. S1 se escoge esa anchura, habrd gue suprimir la
zona contigua o darle una nueva definicidn. TFor su parte, el orador cree que podria
suprimirse esa zona, tanto mis cuanic que no entrafia derechos preferenciales de pesca.
sdemds, habréd que resolver la cuescidn de los estrechos internacionales que puedan
encontrarse en las aguas territoriales de unco o varios Estados riberefios., La futura
convencidn deberd prever la libre havegacién por esos esirechos, con disposiciones
gue podrian ir més 8114 del pasc inocente; por otra parte, deberia definirse mejor
esta ddea del paso inccente.

Bl representante de Uadagascar pasa despuds a la cuestidn de la determinecidn de

la zora de los fondos marinos bajo jurisdiccidn nacional y recuerda gque conforme al
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articule I de la Convencidn sobre la pletaforma continentel esta zona, situada

fuera del mar territorial, llega hasta una profundidad de 200 metros o hasta el
punto donde la profundidad de las aguas no permite ya la explotacidn de los recursos
naturales. La delegacidn de Hadagascar cree gue deben revisarse esos criterics de
delimitacidn. EL criterio de la isdbata de 200 metros perjudica a los paises rodea~—
dos de grandes profundidades y el criteric de la explotabilidad beneficia & los
palses técnicamente avenzados. .ademéds, la actual delimitacidn de la plataforma
continental da lugar a divergencias de interpretacidn que pueden plantear contro-—
versias politicas y conflictos internacionales., DYor lo fanto, dicha delegacidn
prefiere un criterio de disbanciz en millas a partir de lineas de base. En apoyo

de esta posicidn, el crador menciona también las dificultades de aplicacidn préc-
tica del criterio de la profundidad, dada la imprecisidn de los levantamientos
hidrogrdficos en deferminadas regiones del mundo, entre ellas en la que se encuentra
Madagascar, v el hecho de que la evolucidn de la tecnologfz hace gue el criterio de
explotebilidad haya quedado superado. En la conferencia de 1973, muchos pafses en
desarrollo fundarén en parte sus esperanzas econdimicas en los recursos del mar.

Para tener en cuenta sus intersses, habrd que ampliar la jurisdiccidn nacicnal

méds alléd de la plataforma natural cusndo la anchura de éstg'sea demasiado escasa.,

En cuanto al criteric de la distancla, del que es partidario, el orador dice
que su delegacidn no ha elegido todavia una cifra. Il 1imite que se decida deberd
ser razonable ¥ tener en cuenta tanto los intereses particulares de los Estados
riberefios como los de la comunidad internacionala |

Tl representante de Madagascar pasa por dltime a la cuestidn de los dereschos de
pesca preferenciales gue se deben conceder a los Estados riberefios y dice gue su pais
se suma a los gue considersn necesario prever una zona adyacente al mer territorial,
en la cual los Estados riberefios ejercerdn derechos preferenciales de pesca y se en-
cargardn de la conservacidn de los recursos vives. Bsita cuestidn debe incluirse en
un proyecte de convencidn internacional, para que se examine junto con las demds
cuestiones urgentes relativas a la pesca maritima o en la Zor“erencla sobre la
delimitacidn del mar territorial.

El Sr. POFPER (Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacidn) recuerda gue en la octava sesidn de le Subcomisidn la Fi0 hizc distri.

buir un atlas ilustrativo de los recurscs vivos del mar {../20,138/47), en respuesta
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a las peticiones formuladas en la 602 sesidn de la Comisidn, celebrade el 26 de
marzo de 1971. De momentc, el representante de la Fal se contenta con llamar la
atencidn sobre las explicaciones que figuran en la introduccidn de dicho atlas; si
posteriormente hay miembros de la Subcomisidn que pidan una presentacidn téenica

de los mapas y los croquils o guleran plantear preguntas precisas, se pondrdn a
disposicidn de la Subcomisidn funcionarios de la F.0, EL orador sefiala que el atlas
se he preparado répidamente y, por ese motivo, rinde homenaje a los cientificos
cuycs nombres se indican en dicho documentc. Sin abarge, quizd sea nacesario
presentar mds adelante una versidn completa y corregida; 1la A0 lo hard si asf 1o
desea la Subcomisidn.

FEl representante de la Fi0 snuncia que la semens que viens, de conformidad con
la peticidn heche. por la Subcomisidn en la tercera sesidn de merzo de 1971, se dis~
trivuird otro documento titulade "Limites y estatutos del mer territorial, de las zonas
exclusivas de pesca, de las zonas de conservacidn de pesquerias y de la plataforma
continentali. La FA0 publicard también una lista de documentos relacionados con la
labor de la Subcomisidn, Por dltimo el orador da seguridades a la Subcomisidn, igual
que hizo ya en la 542 sesidn de la Comizidn el Sr. Roy Jackson, Director General Adjunto
de la Fi0 (Pesqueries}, de que la Fi0 le dard todos los datos téenicos y cientificos
que necesite sobre la pesca. 7

El PRESIDENTE invita al Secretario de la Subcomisidn a que responda & una
pregunta hecha por la delegacidn de Islandia en la 49% sesidn de la Comisidn respecto
de la integracidn de los expertos de los organismos especializados en la Secretaria.

Bl Sr. SAPOZHNIKOV (Secretario de la Subcomisidn) responde gue sl Secretario

General estd estudiando esta pregunta ¥ que en su momento se adoptardn medidas de coor-

dinacidn y de cooperacidn en esta esfera.

presenter ¥ por el otro documento mencionado por €l Sr. FPopper, gue presentard la
semana. préxima. Espera que este dltime documento se distribuys rdpidamente. La Fal
da un excelewie ejemplo de cooperacidn por parte de un organismo especializado.

El orador pregunta si la F:0 podria proporcionar también un mapa mundial de los
recursos pesqueros en el gue se indigue de manera aproximativa las especies de pesca y
sus 4dreas de residencia, asi como las peculiaridades de dichas dreas. Seflala también
gue el mapa 1.2 relativo al zooplancton a que se alude en la pdgina 2 del atlas no

figura en éste y pregunta si la F.0 podria llenar esta laguna.

Se levanta ls sesidn a 1as 17.40 horas.
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ACTA BESUMIDA DE LA DECIMA SESICN
celebrada el martes 10 de agosto de 1971, a las 15.25 horas

Presidents: Sr, MASSOUD ANSART Irdn

En ausencia del Presidente, el Sr. Massoud Ansari (Irdn), Vicepresidente,

ocupa ls Presidencia.

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION LE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACICN DE LOS TRABAJOS" A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA /452 SESICON DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DR MARZO
i 1971 (coptinuacidn)

Bl Sr. TUNCEL (Turquia} resume el documento £/AC.138/48 en el que su
delegacidén propone que en la lista de cusstiones que debe vreparar la Comisidn, a
los efsctos de formular recomendaciones destinades a la préxima conferencia sobre
el derecho del mar se incluya un tema Titulado "Relacicnes de los proyectos de
artfeulos y de convenciones preparados conforme a la resclucidn 2750 C (XXV) con
las Convenciones de 1958 scbre el TCerecho del Mar, y efebtos sobre tales '
"eonvenciones". Recuerda a este respecic gue en el primer periodo de sesiones
de la Comisidn, celebrade en 1971, nmumerosas delegaclones destacaron la impor-
tancia que tienen em el derscho internacional piblico las cuatro Comvenciones
de 1958 sobre el Derecho del Marl/. No obstante, teniendo en cuenta gque las pro-~
puestas ya presentadas por las delegeciones acerca de los temas examinados por la
Comisidén tienen relacidn directa con esas Convenciones, parece conveniente examinar
por una parte, log efectos de los nuevos instrumentos internaclonales que puedan
aprobarse sobre las Convenciones de 1958 y, per otra, la posibilidad de su even-
tual incorpceracidn a esas Convenciones.

En efecto, se han presentado dos tesis: la primera de ellas no prevé sinc
las modificaciones del texbto vigente; la segunda, preconiza una reestructuracidn
total del derecho del mar., Por su parte, la delegacidén de Turquia nc cree que
deba ampliarse la lista hasta el extremo que entrafie una reestructuracidn de ese

alcance, aunque estd dispuesta a estudlar con toda atencidn las opiniones

1/ Convencidn sobre el mar territorial y la zona contigua, Convencidn sobre
la slta mar, Convencidn sobrs pescay conservacidén de los recursos vives de la alta
mar y Convencidn sobre la plataforma continental.
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contrarias. Sin embargo, recuerds que el articulo 30 de la Convencidn scobre

el mar territorial y la zona contiguagf v los articulos correspondientes de las
otras tres Convenciones de 1958 disponen que "las Partes Contratantes podrdn pe-
dir en todo momento, mediante una comunicacidn escrita dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas, que se revise esba Convencidn” y que "la Asamblea
General de las Naciones Unidas, decidird las medidas que corresponde tomar acerca
de esa peticidén®. Por tanto, la préxima Conferencia no cgtard habilitada para
medificar o derogar una o varias de las Convenciones de 1958, tarea que eg fa-
cultad exclusiva de la Asambiea General.

En tedo caso, la delegacidn de Turguia celebraria que la Subcomisidn decidie—
ge examinar en un momento apropiade de sus trabajos el tema que ha tenido el honor
de sefialar a su atencidn. _

El Sr. SHAH (Nepal) se refiere al estudic del Secretario General sobre
la cuestidn del libre accesc al mar de los paises sin litoral y de los problemas
especiales de los pafses sin litoral con respecto a la exploracidn y explotacidn
de los recursos de los fondos marinos (A/AC.138/37), cuestidn sobre la que el
erador formuldé ya algunas observaciones en la 122 sesidn de la Subcomisidn T. EL
informe es, en parte, una versidn actualizada dsl sstudio preparadc er 1958 por
el Secretaric Genersl sobre la cuestidn del Iibre acceso al mar de los paises sin
litoralﬁ/. Dsade entohoes, las cosas han cambiado mucho. La litertad de trdnsito
v de acceso zl mar de los pafses sin litoral quedd reconccida en dos de las
Convenciones de Ginebra y en la Convencidn de 1965 sobre el comercio de trénsito
de los Estados sin litnralé/. Pero el ejercicic de la mayoria de los derechos
enunciados y codificados en esos textos depende de acuerdos bilaterales con paises
vecinos. Ahora bien, el propic Secretario General indica en el pdrrafo 248 de su
informe la inadectacicn de escs acuerdos e ingbrumentos multilaterales. E1
orador comparte ese parecer y estima gue la situacidn eg todavia peor cuando se

trata de relaciones entre paises en desarrollo,

2/ MNaciones Unidas, Treaty Series, wvol. 516, pag. 205.
’

3/ Conferencia de las Nacicnes Unidas gobre el Derecho del Mar, 1958,
Documentos Oficiales (publicacidn de las Nacicnes Unidas, K& de venta: 58.V.4,
vol. I), documente A/CONF.13/29 y Add.l). :

4/ Nacicnes Unidas, Treaty Serdes, vol. 597, pdg, 42.
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En resiidad; las Convenciones de Ginebra y la Convencidn de 1965 sobre el
comercio de trénsito de los Egtados sin litoral proporcionan a los paises de
trdnsito una base juridica para poner trabas al comercio de los paises sin litoral.
Como consecuencia de ello, las leyes vienen a agravar los inconvenientes creados
por la naturaleza. Por ello, los paises sin litoral estdn virtualmente scmetidos
a un estado de servidumbre. Para poner remedic a esa situacidn, seria preciso
evidentemente que los paises de trédnsito fueran partes en los instrumentos mlti-
laterales., Pero la mayoria de los pafses de trdnsito Miembros de las Naciones
UniGas no se ha adherido a la Convencidn de 1965 sobre el comercic de trénsito Vs
con excepcidn de Nigeria ningunc de los paises de trénsito en desarrollc es
Parte en esa Convencidén. Ademds, aun cuando los paises de trdnsito fuesen Partes
en esos instrumentos mulitilaterales, podrian segulr obstaculizando el comercio de
los pafses sin litoral. Si los pafses de trédnsito no dan muestras de mayor com—
prensién, podria derrumbarse toda la economia de los paises sin litoral. Sabido
eg que los tratados bilaterales plantean problemas delicados; una de las Partes
puede negavse a aplicar clertas dispesiciones, ponerlag fin o simplemente no re-
novarias. Por tanto, loz pafses sin litoral deberian estar protegidos por el
derecho internacional, .

En esas circunstanticas, la tercera conferencia sobre el derecho del mar de-
verd reafirmar sin reservas la importancia del trdnsito y del acceso al mar, asi
como enunciar lasg obligaciones de los paises rikerefios o de los paises de trénsite
frente a los paises sin litoral. ZLa conferencia deberi tener asimlismo en cuenta
la situacidn deriveda de la creacién de un organismo Internacional de los fondos
merinos. Fl Secretario General ha aludide ya a ciertas medidas precisas a ese
respecto. 4 la hora de formular articules de tratados sobre el régimen de los
fondos marinos y ocednicecs habrd de tenerse en consideracidn ese aspecto,

Lo esencial es que, dentro del marco del nuevo régimen, los paises sin lite-
ral puedan considerar que gozan de una libertad de trdnsite y de acceso garantizada
por el derecho internacional ¥y que esa libertad ha dejado de ser una cuestidn de
cortesia entre vecinos.

Pasando a otras cuestiones, el representante de Mepal sefiala que, a su jul-
cio, por lista "completa" no debe entenderse una lista exhaustiva. Se trata de
formilar la liste de las cuestiones de interds primordial que deben resolver los

artfculos del tratado. Es de esperar que se llsgue a un acuerdo sobre una lista
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de esa Indole, al menos prcvisional, a fin de que puedan comenzar los trabajos
concretos. En especial, deben abordarse lo antes posible y con el mayor deteni-
miento clertas cuesticnes tales come la anchura del mar territorial, los estre-
chos vy las pesquerias. La delegacién de'Nepal felieita a la delegacién de los
Estados Unidos por su proyecto de articules sobre estas cuestiones (A/AC.138/SC.II/
1.4); el Gobierno de Nepal examinari esa propuesta con la mayor atencidn. Declara
desde ahora que no reconcce la sokerania de los Estados mds alld de un 1imite de
tres millas; sin embargo, si una gran mayoria de estadcs se pronunciara en favor
del limite de las 12 millas, el Gobierno nepali podria adherirse a ese parscer
dentrc del marco de un acuerdo mds general sobre una serie de importanmtes cues-
tiones del derecho del mar. |

En cuanto a la pesca de altura, el Sr. Shsh estima que los Estados que desean
ejercer una fiscalizacidn exclusiva sobre esta actividad adoptan una decisién in-
compatible con el derecho exigtente. 51 las pesquerias son fundamentales para su
econom{a, esog paises deben tratar de obtener compensaciones adecuadas en virtud
de acuerdcs internacicnales. Asimismo, los paises que reivindican una jurisdic-
eidn oxclusiva invocando argumentos referentes a la contag;nacién, los desequili-
brios eccldgicos y otros aspectos de la gestidn de los recursos marincs, deberén
tratar de buscar un congenso internacional en vez de adopbtar medidas unilsterales.
En términos generales, debe quedar a salvo la liberitad de la alta mar. La propues-
ta de los Estados Unidos constituye un intento de solucidn, seria y honrada de
esos problemas. Por obra parte, el orador pone de relieve que la pesca interna-
cicnal no afecta exclusivamente a los palses gue practican la pesca de bajura o
de altura; en efecto, es una cuestidn de interds para todos los paises. Dadas las
reservas de proteinas que hay en los mares y que pueden consumir los hombres y los
animales, los paises sin litoral estdn también vivamente interesados en la cuestidn.
Nepal ha participado dentro del marce de organizaclonss come la FAC y el PNUD en
actividades relativas a las pesquerias internacionales. Su pais no puede prachi-
car la pesca internacional, perc desea beneficiarse de las actividades que se rea-
licen en aguas internacionales sobre una base internacional. Hasta ahora no ha
sido asf v el orador desearia saber qué medidas se prevén en lo que se refiere a
la organizacidn de las pesquerias en el plano internacional, en interés directo

de los pafses sin litoral.
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El Sr., DE LA GUARDIA (Argentina) declara que su delegacidén estima gue

la mayoria de las situaciones reguladas por las normas del derecho consuetudina-
rio del mar, incorporadas al sistema de las Convenciones de 1958 -de las que la
Argentina no es pafs signatario~ no requieren grandes modificaciones porque cons-
tituyen una solucidn de equilibrioc de los diversos intereses en juego. La exis—
tencla efectiva de una costumbre establecida es la prueba empirica de que el equi-~
libric exigte ¥ la norma comsuetudinaria surgida de esa costumbre cristaliuza ese
egtado de cosas y tiende a su proteccidn juridica. I1a norma consuetudinaria da
cardcter obligatiorio a la conducta que los Estados observan en la prdctica.

Fllo no significa en absoluto que el derecho consustudinaric sea inamovible.
La aparicidn de nuevos factores, tales como el descubrimiento de nuevos usos del
medic merino, la adopcidén de nuevas técnicas para la explotacidn de sus recursos
o la aparicidn de nuevos intereses de los Estados, puede romper el eguilibrio es-
tablecido, como ha ocurrido ya en varios sectoreg del derxeche consuetudinario
maritimo. En tales casos, deben modificarse las normas consuetudinarias que otor-
gan proteccidn juridica a un estado de cosas que no representa ya un equilibrio
real de.intereses, a fin de restaurar ese equilibrio, lo que se puede lograr, ya
sea mediante el establecimiento de la nueva costumbre que se erige después en
norma consuetudinaria o bien por via convencional, como cuando la Asamblea General
de las Nacilones Unidas convoca una nueva conferencia sobre el derscho del mar.

Ta delegacidn de la Argentina cree gque la primera y principal funcidén de la
Comisidén es formular una lista de temas, que deberd comprender todos los aspectos
del derechc del mar que un Bgtadc considere controvertidos o que, por ser de
reciente aparicidn, no estén previstos en el actual végimen juridico del mar.

La lista de temas que debe establecerss ha de ser lo mds completa posible,
més amplia que la preparada hasta ahora, a fin de que permita redactar los docu-
mentos-necesarios para sostener una detenida discusidn de todos los aspectos del
derecho del mar que deban ser revisados. La delegacidn de la Argentina se felici-
ta del espiritu de unidad que reina en la Comisidn e invita a las delegaciones a
gue procuren armonizar y conciliar log diversos intereses en juego. Los trabajos
de la Comisién deben orientarse hacia la aceptacién universal del régimen juridico
por ella preparado, a fin de facilitar 1a tarea de la futura conferencia.

En diciembre de 1966, la Repdblica Argentina extendid su jurisdiceidn el mar

adyacente a su territorio hasta una distancia de 200 millas marinas, medidas desde
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la linea de las mareas mds bajas. Al actuar asi, la Repdblica Argentina siguid el
ejemplo de otros paises de América latina gque habfan tomado la misme decisidn. La
delegacidn argentina ha escuchado con atencién los argumentos expuestos por las
diversas delegaciones miembros de la Subcomisidn que se oponen a que los pafses
decidan unilateralmente extender la jurisdiceidn nacionzl = distancias‘superiores
a las tradicicnalmente aceptadas. Esos argumentos, que aparentemente son objeti-
vos y universalmente vdlidos, encubren por lo gemeral la defensa de determinados
intereses propios. Ahora bien, los paises en desarrollo carecen de los medios
técnicos que les permitan obtener los recursos necesarios para desarrollar conve—
nientenmente su economia y, por tanto, deben proteger y defender los recurscs que
ge encuentran en las proximidades de sus territorics para svitar que los naciona-
les de otros paises mds desarrollados los aprovechen en su exclusivo beneficio.

¥l peligro de una pesca depredatoris y la necesidad de preservar el equilibric
ecoldgico de ciertas especles justifican las medidas adoptadas por el Gobierno
argentino en defensa de sus intereses legitimos. Al actuar asif, no defienden
sélo el interds de su poblacidn sino también el de todos los pueblos del mundo que,
en definitiva, se beneficiardn de una explotacidn racional y equilibrada de los
recurscs del mar adyacente al litoral argentino. En su calidad de pais riberefio,
la Argentina tiene la responsabilidad de velar por la conservacidn de los cuantio-
g08 recursos que serdn necesarios para la futura alimentacidén de la humanidad.

Egtas razones fueron claramente enunciadas en las dos Declaraciones de
Montevideo (A4/AC.138/34) y Lima (A/AC.138/28), firmadas por los paises de Anérica
Latina., En los considerandos de la Declaracidén de Montevideo de 1970 se expresa
gues Mla aplicacidn de medidas para la comservacidn de los recursos del mar, su
suelo y subsuelo en las zonag maritimas jurisdicecionales adyacentes a sus costas
por parte de los Estados riberefios redunda, en definitiva, en beneficio de la hu~
manidad, que tiene en los ccéancs una fuente primordial de medios para su subsis-
tencia y desarrollo,

Segln la legislacidn argentina vigente, los barcos de pesca extranjeros pueden
operar dentre de la zona comprendida entre 12 y 200 millas marinas, siempre que
se stengan a clertas prescripciones legales. 4 fin de lograr una mejor utilizacidn
de los recursos del litoral argentino, se han aprobadoe recientemente leyes que
tienden a favorecer lag inversiones en la industria pesquera y el establecimiento

de empresas extranjeras que contardn con la proteccidn de la ley argentina.
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Le ley argentina que = fines de 1966 extendid la soberania del pafs a la
zona de 200 millas, estipula expresamente gue sus disposiclones no ztentan de
ninguna forma contra la libertad de navegacidn y de sobrevuelo de las aguas en
dicha zona. Fn otras palabras, reconoce el principio del derecho internaciomal
vigente que impide a los Estados repglamentar la navegacidn y el sobrevuelo fuera de
una zona maritima contigua a su litoral, donde tal reglamentacidén se justifica
por razones de seguridad o de conirol de las leyes fiscales, aduaneras, sanita-
rias, etec, Como se afirma en una declaracidn interpretativa de los Instrumentos
firmados por el Gobierno argentino con ccasidn de las conferencias sobre el derecho
del mar celebradas en Montevideo y Lima en 1970, "la exXtensidn de soberania o
Jurisdicecidn a zZonas maritimas con ¢l cbjete de proteger los derechos econdmicos
del. Estado riberefio no debe perjudicar el respeto del principio de 1z libre na-
vegacidn y sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabelldn!.

Por lo que se refiere a los egtrechos, la delegaclén argentina cree que la
Comisidn debe estudiar ese tema con detenimiento, para hacer una posible clasifica-
cidn de los estrechos atendiendo a ciertas caracterfsticas y determinar el régimen
juridico aplicable a estas vias merftimas en lo que respecta a la navegaeidn y al
sobrevuelo., de trata de conciliar el interés de la comunidad internacional con
el de los Estados riberefios de los estrechos para evitar gque un régimen liberal
de navegacidn y sobrevuelo comprometa su seguridad, sobre todo cuando es un solo
Estado el que ejerce su jurisdiccidn sobre las mérgenss del estrecho.

La plataforma continental geoldgica de la Republica Argentina es una de las
mds extensas del mundo. EI derecho internacional vigenté reconoce la soberania
de los Estados riberefios sobre toda la zona que puedan explotar, de modo que,
seglin ese derecho, la determinacidn de un 1imite precisc de la plataforma conti-
nental signifieca, en realidad, que los Esiados riberefios renuneian a sus derschos.

La Comisidén debe conciliar el criteric de explotabilidad con el principio,
reconocido por la Argentina, de que existe una zona internacional de los fondos
marinos que constituye el patrimonio comin de 1z humanidad. ALl acometer esta
tarea, la Comisidn deberd tener en cuenba las normas vigentes en la materia, sobre
todo el falle ds la Corte Internacional de Justicia en el casc de la delimitacidn

de la plataforma comtinental en el Mar del Norteé/. Estas normas, segln lag

5/ ICJ Reports 1969, pdg. 3.
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interpreﬁa la delegacién argentina, confieren a log Estados riberefics la sobers—
nia sobre la totalidad del territorio continemtal sumergido, es decir, hasgta el

limite inferior del margen continental. Por cotra parte, la delegacidén argentina
apoyz las propuestas de los LEstados que tienen una plataforma continental estre-
cha v proponen criterics taleg como el de la distancia, siemmre que los Estados

pusdan cptar entre el criterio geomorfoldgico y el de la distancia.

Como ha sefialado el representante del Canad4, es conveniente gque los Estados
sefialen sus pretensiones mdximas en materia de delimitacidn de su plataforme con-
tinental., 4 juiclo de la delegacidn argentina, el Estado ribsrefio tiene especial
interdés en la utilizacidn de los vastos recursos que encierra su territoric su-—
mergido. Con los afios, este interds ha ido éumentando, a medida que la tecnolo-
gia ha permitido extraer del subsuelo marino cantidades apreciables de hidrocarbu-
rog ¢ iniciar la explotacidn rentable de otros minerales. Aunque en la actualidad,
la extraceidn déﬁminerales o hidrocarburos constituye la prinecipal utilizacidén de
la plataforma continental, va eg pogible entrever obrog usos que trascienden el
conecento de exploracidn y explotacidn de los recursos naturales de la plataforma.
De ahi que la delegacidn argentina considere demasiado restrictivo el artfcule 2
de la Convencidn de 1958 sobre la plataforma continentaléﬂeylel cual sélo se re-
conocen derechos exclusivos de soberania del Estado riberefio a los efectos de la
exploracidn y la explotacidn. La delegacidn argentina pide que se revise este
articulo para que la soberania del Estado riberefio sea, ademds de exclusiva, com~
pleta, sin que por ellc quede afectada la condicidn jurf{dica de las aguas supraya-—
centes, ya sean jurisdiccionales o de alta mar. la soberania del Estadc riberefio
debe abarcar la extensidn total de su territorio sumergido. FEL Gobierno argenti-
no no ha podido ratificar la Convencidn de Ginebra de 1958 porque ésta no reconc-
cia suficiente scberania al Estado riberefio. Representabe una transaccién entre
las diversas tendencias y sdlo tenia parcialmente en cuenta los intereses de los
Estados riberefios segin fueron definidos en la célebre declaracidén del Presidente
Truman. La delegacidn argentina, que cfeecque egtos intereses son acreedores a
una proteccidn mis completa, espera que la préxima conferencla sobre el derecho
del mar permita definir de formz adecuada los derechos de scberania mencionados
en el articule 2 de la Convencidn de Ginebra scbre la -plataforma continental. De-
sea el mayor éxito a esa conferencia y declara que estd dispuesta a hacer cuanto

esté en su menc para contribuir al mismo.

6/ Waciones Unidas, Treaty Series, vol. 499, pdg. 311,
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El Sr. EL HAJ (Libia) sefiala que su pafs comparte varios de los proble~
mas de muchos pafses en desarrollo. Pese a poseer una costa de 1.500 km de lon-
gitud, Libia tiene una marina mercante de escasa importancla y une industria pes~
quera que, aungue en desarrollo, no estd todavia en condiciones de explotar a fon-
do los recursos de las aguas adyacentes ni mucho menos los de las aguas mds die-
tantes de la costa. Libie ha concertado ya varios acuerdos con paises .como
Turquisa, Grecia y Malta para pcder explotar mejor sus aguas territoriales, y desea
vivamente que la préxima conferencia sobre el derecho del mar lleve a una solu-
cidn multilateral de los problemas maritimos que sea aceptada y respetada por el
mayor mimero posible de pafses. Las grandes Potencias marftimas no han tenido
debldamente en cuenta hasta la fecha 1as}neceSidades de los paises en desarrollo,
v el éxito de la conferencia dependeri en gran parte de las modificacicnes que
esas Potencias introduzcan voluntariamente en su politica.

La delegacidn de Iibia apoya sin reservas el documento de trabajo en gue la
Reptiblica Popular de Bulgaria proponis una lista de temas y cuestiones relaciona-
das con el derecho del mar (4/AC.138/45); lista, por cierto, bien preparada y
myy clara.

Fl Grupo latincamericano ha presentade otro documento de trabajo., Todes log
temas que contiene revisten el mayor interds, perc su lista no puede ser conside-
rada exhaustiva,

Una de las cuestiones mds importantes que se plantean es, sin lugar a dudas,
la de la anchura del mar territorial, que no fue resuelta por la Conferencia
de 1958, vy sobre la que las opiniones son todavia tan divergentes que mientras
que algunos Estados -por ejemplo los Estados Unidos y la Unidn Soviédiica- quisie-
ran que se fijase en 12 millas, otros -en particular los pafsés latincamericanos-
desearian que se estableciera en 200 millas.

En Libia se promulgd el 28 de mayo de 1959 uné ley que fijaba la anchura
en 12 millas ~a excepecidn, sin embargo, del Golfo de Syste, que queda englobado
en su totalidad en las aguas territoriales debido a su configuracidn geogrdfica-
pero el Gobierno de Libla atribuye especial importancia al concepto de zona
contigua.

Desde el punto de vista internacicnal, la delegacién de Libia considera que
convendyia egtablecer una diferencla emtre log pafses situados al borde del mar

vy los eifuados 2l borde del ccéano. En el casc de los primeros parece razonable
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una anchura de 12 milles, en tanto que se podria dar satisfaccidn a los segundos,
para los que la pesca constituye con frecuencia une industria vital, adoptando
una distancia mayor.

En cuanto a la plataforma continental, la delegacidn de Libia no puede acep-
tar la definicidn que se dio de ella en la Convencidn de 1958, No le parecen sa-
tisfactorias, en efecto, nl la nocidn de profundided, nl la nocién de explotabili~
dad; la primera porque entrafia unas desigualdades patentes (por ejemplo, las
costag del continente africanc son, en la mayoria de los casos, muy abruptas), y
la segunda porque los paises téenicamente desarrollados reciben injustamente un
trato méds favorable. Le parece mucho mds equitativo el criteric de la distancia
de las costas propuesto por el Irak, y la cifra de 40 millas que se ha sugerido
podria, a su juicio, constitulr una base excelente para la bisqueda de una solu-
¢idn concertada.

La delegacidn de Libia lamenta tener que oponerse formalmente a la creacidn
propuesta por la delegacién de los Estados Unidos, de una zZona intermedia bajo
mardato internacional. Considera que una zona controlada por un 6rgano interna-
cional estarfa en contradiccidn con el espiritu de la Convencidn de 1958 sobre
1a plataeforma continental y redundaria a fin de cuentas en beneficio de los paises
técnicamente méds adelantados, por lo que se adhiere totalmente a la posicién adop—
tada al respecto por la delegacidn de Nigeria.

Se plantea la cuestidn de si, en caso de litigio, convendria o no acudir a la
Corte Internacional de Justicia. Dado que la Carta de las Naciones Unidas esta-
blece gue sélo pueden recurrir a su arbitraje los Estados Miembros de las Naclones
Unidag, la delegacidn de Libia cree aconsejable crear un tribunal especial, inte~
grado por juristas especializados gue representasen a log diferentes sistemas
juridices del mundc. Bste tribunal serfa designado por la Asamblea General y
habria de dirimir tcdas las conbroversias gque surgieran en hateria maritima. Con-
vendria, por supuesto, prever férmilas de negociacidn, de conciliacidn y de arbi-

traje, con arreglo a lo disvussto en el Artfculo 33 de la Carta de las Naciones

Unidas.

Se_levanba la sesidn a las 16.55 horas.
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ACTA BRESUMIDA DE LA 112 SESION
celebrada el jueves 12 de agosto de 1971, a las 15.20 horas

Presidente: Sr. GALINLCO POHL El Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTICNES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERLCO ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOZ" A CUYO TEXTO DIC
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA 452 SESTON DB LA COMISICN, CELEBRADA EL 12 DE MARZO

DE 1971 {continuacidn)

Fl Sr. VOHRAE (Malasia) dice que su delegacidn ha adoptado una posicidn
flexible en 1o que respecta & la lista de temas que debe preparar la Subcomisidn,
Bstima, al igual gue el representante de Chile, gue estos temas hau de exsminarse en
debida forma asntes de que se elaboren proyectos de articulos sobre ellos.

En cuanto a la cuestidn de los estrechos utilizados para la navegacidn interna-
cional, el Sr. Vohrah alaba la declaracidén pronunciada en la sexta sesidn de la
Subcomisidn por el representante de Espafia sobre la situacidn de los Estados riberefios
que limitan con vias meritimas internacionales, y a continuacidn trae a la memoria el
casc del Lstrecho de Malaca, situado entre Malasia e Indcne;ia. En 1969, Malasia,
tante por razones de seguridad como econémicas,‘amplié el 1imite de sus aguas territo-
ria}es a 12 millas. Indonesia ya habia hecho lo mismo. Teniendo en cuenta que parte
del estrecho tiene una anchura infericr a 24 millas, los dos Gobiernos han firmado un

I
acuerde para delimitar sus aguas territoriales respectivas.

Malasia ejerce, por lo tanto, su soberania sobre una zora de 12 millas contigua
a sus costas, asi como sobre el espacic aérec situado sobre esta zona y sobre su suelo
¥ su subguelo. Siempre ha reconceido el derecho de paso inocente. Lamentz gque las
grandes Potencias maritimas traten de sustituir este derecho tradicional por el ccncep—
to de "corredor de la alta mer" con libertad de paso adreo; parece que estas Potencias
gquieren reforzar sus privilegics, lo cual va en contra del espiritu de la época. GEn
realidad, conveudria, por el contrario, revisar el conceptc de '"paso inocente! pare
tener en cuenta los peligros que crean los transportes maritimos moderncs para los
Lstados riberefios. Ccon posterioridad a la definicidn de este concepto en el

1/

articulo 14 de la Convencidn sobre el mar territcrial v la zona contigua™ se han

1/ Waciones Unidass, Treaty Series, vol. 516, pig. 205,
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producido grandes cembios, especialmente en lo que se refiere a la potencia de los
barcos de guerra y a la capacidad de los petroleros. Fn estas condiciones, habria
que asegurar la proteccidn de los Estados riberefics ctorgdndeles poderes de reglamen—
tacidn v gestidn. Fl Sr. Vohrah subraya también que Malasia no acepta la libertad de
sobrevuelo de sus aguas territoriales.

ElL problema de la contaminacidn es otra consideracidn gue incita a Maiasia a
rechazar cuglouier disminucidn de soberania sobre su mar territorisl en el sstrecho
de Malaca. La mayor parte de los navios que utilizan este estrecho son petrcleros de
gran capacidad; existe ya clerba conteminacidn debida a pequefios derrames y porque,
al parecer, a los petrolercs les resulta cdmodo ¢l estrecho para efectuar sus lavados
y para descargar sus desechos. Ahora bien, si ccurriera un desastre del tipo del del
Torrey Canyon, gran parte de la poblacién de Malasia quedaris privada de su alimenta-
cidn bédsica., El turismo se veria asimismo seriamente afectado. La fauna sufriria
graves perjuicics y como consecuencia de las elevadas tempersturas que prevalecen
habria el peligro de que se incendiara el petrdlec derramado, Hay que pensar también
en tos efectos que podrfa tener un accidente a un bugue nuclear., HNo existe garantia
contra estos riesgos, ¥y ni siguiera puede haber una compensacidn adecuada.

Las grandes Potenciag piden la libertad de trdnsito en los estrechos territoria-
les para su marina de guerra. Malasia no quiere exponerse a graves peligros sumdndose
a la guerra de nervios de estos paises. En nuestra época, es primordial velar por
que los mares y los fondos marinos y ocednlcos se utilicen con fines pacificos.
Malasia insiste, por 1o tanto, en gue el paso de naviocs de guerra y de submarinos por
su esbrecho territorial esté sujeto a una autorizacidn previa. Garantizard el derecho
de paso inocente, perc querrd tener la zbsoluts certeza de que ese pasc es inocente.

£l Sr. WOLDE-GIORGIS (Etiopia) declara en primer lugar, a propésito del

método de trabajo de la Subcomisidn, que ésta deberia inspirarse en los términos del
acuerdo a que se llegd durante el pericdo de sesiones de marzo de 1971 y dejar que el
tiempo se encargue de resolver los problemas pendientes, Convendria que la lista de
temas que la Subcomisidn va a preparar sea lo mas completa posible, para lo cusl debe
permanecer abierta. Wo cbstanbe, no seria oportuno que esa lista fuera tan detallada
gue hiciera perder de vista el objetive misme de la conferencia de 1973.

En lo que respecta a la cuestidn del limite del mar territorial, el representante
de Eticpia recuerda que las Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar de 1958 v 1960 no ilegaron a elegir um limite uniforme, Etilopfa, quz tiene una
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costa de 800 km junto al Mar Rojo, mar que gquedarfa cerrado sin el Gstrecho de Sal El
Mandeb al sur, es partidaria del limite uniforme., E£n el pasado, se han menifestado
temores a propdsito de esta idea, pero estos temores guedardn disicados si en la con-
veneidn definitiva se adoptan disposiciones y garantias que salvaguarden los intereses
nacionsles, econdmicos y otros de los Estados riberefios. 51 en el perfodo de sesiones
actual los Estados se ponen de acuerde sobre un limite de 12 millas marinas, no deberd
entenderse por ello que se renuncia a salvaguardar los intereses econfmicos vitales

de ceda Gstado mds alld de este limite, Si no se pusde aceptar un limite mdxime de 12
millas, convendréd que cualquier otro limite que se proponga sea lo méds razonable posible.

Otra cuestién que interesa a la Subcomisidn es la de los derechos econbmicos del
Estado riberefio fuera de los limites de &u Jjurisdiceidn nacional. Los paises en
degsarrolle, que no estdn necesariamente vineculades por las normas juridicas existen—
tes, en la elaboracién de las cuales no han tomado parte, son partidarios de que se
concedan derechos econdmicos exclusivos sobre una zona determinada fuera de los 1imi-
tes del mar territorial, Los pafses desarrollados objetan que esto stentarfa contra
la libertad de navegacién en alta mar; sostienen también que reivindicar una zona
semejante serfa un egoismo por parte de los Estados ribsrefios vy arguyen que los recur-
sos del mar, en especial las protefnas, no estédn uniformenente repartidos., En la 572
segidn de la Comisidn, la delegacibdn de Etiopia, percatdndose de que ese argumento
no es convincente, pidid que se concediera un dereche exclusivo de pesca a los paises
en desarrollo. La extensidén de su zona econémica exclusiva serd funcidén de la impor—
tancia de la pesca en su sconomie, asf{ como de la situacidn inicial de su industrisa
pesquera, Al mismo tiempo, la convencién debs garantizar que los derechos econdmicos
exclusivos sobre una zona de la alta mar no impidan la libertad de navegecibn,

4 propbsito de sstos derechos, el Sr, Wolde-Giorgis recuerda que, segin algunas
declaraciones formulades en la Subcomisiédn, la fijacién del limite del mar territorial
en 12 millas traeria como consecuencla que una centena de estrechos internacionales
guedaran sometidos a le jurisdiccidn de los Estados riberefics, Etiopia recuerda que
en el pédrrafo 4 del articulo 16 de la Convencidén de 1958 sobre el Mar Territorial se
estipula cue el paso inocente de buques extranjeros nc puede ser sussendido en los
estrechos que se utilizan para la navegacidn internacional, La natureleza especial
de los estrechcs ha quedado asi reconocida ya que, segin el articulo 16 citado, el Esta-
do riberefic puede suspender temporalmente el ejercicio del derecho de paso inocente en el

mar terpritorial sl tal suspensidén es indispensable para la proteceidn de su seguridad.
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Para definir un estatutc especial de los estrechos internacionales, habria que
analizar detenidamente las disposiciones del régimen actual de paso inocente v afiadir
a éste ciertas sspecificacicnes sobre los estrechos internacicnales, con el fin de
evitar toda arbitrariedad por parte del Estado riberefioc y todo abuso por parte del
Estado del pabelldn., Ya en 1960, en Ginebra, Etiopia picdid que en los estrechos uti-
lizados tradicionalmente para la navegacidn internacional los Estados riberefios fijen
log 1fmites de su mar territorial de manera gue dejen corredores de alta mar lo sufi-.
cientemente amplics para permitir la libre navegacidn.

Etiocpia no tiene ninguna propuesta concreta que formular en el momento actual,
pero guisiera, no obstante, sugerir que oportunsmente se encargue a un grupo de tra-
bajo gue prepare proyectos de articulos pars hacer mis flexibles las condiciones en
que se ejerce el derecho de paso inocente en log esirechos internscionales, revisando
¢l parrafo 4 del articulo 14 de la Convencidn, cuyo vocabularic, muy vago, puede sus—
citar interpretacicnes diversas e imprevisibles por parte de leos Estados riberefics.

De manera general, debidc a su situacidn geografica, Etiopia pide una liberalizacidn
del régimen de paso inocente en los estrechos, mds que una libertad absoluta.

Por 1ltimo, a propdsito de la cuestidn de la jurisdiccidn nacional scbre los
fondos marinos, la delegacidn etiope se declara a faver del criterio de la distancia,
més que del de la profundidad (isdbata de 200 metros). De este modo se establecerd
clerta igualdad entre los lstados, pero hay que pensar en una distancia razonable gue,
gin privar a los BEstados de los recursos de su plataforma continental, contribuya a la
creacidn de un régimen internacional viable y fructifero. Segdn entiende la delega-
cidn etiope, todo 1limite de la plataforma continental que prive al régimen interna-
cional de recursos importantes solamente seria aceptable en la medida en que mediante
acuerdos regionales se salvaguarden los intereses econdémicos de los pafses sin litoral
v sin plataforma continental.

El Sr. N'DAQ (Mauritenia) declara que la definicidn de la plataforma conti-

2/

nental que figura en la Convencidn de 1958 sobre la plalaforma continental® se basa en
dos conceptos fundamentsles, a saber: la nocidn geofisica de plataforma continental,
que coincide en la meyoria de los casos con una profundidad de 200 metros, ¥y la explo-
tabilidad., Ahora bien, la nocidn de explotabilidad es hoy demasiasdo vaga: es preciso

recuperar parte de lo que se concedid con excesiva generosidad en 1958 para crear sobre
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esa base un patrimcnio comin, A tal efecto, cada Estado debe aceptar los sacrificios
gue se impongan; por su parte, Mauritania estd dispuesta a hacerlo. Pero las res-
triceciones deben ser razonsbles, a fin de que puedan contar con la adhesidn activa de
todos., Habida cuenta de esas consideraciones, la delegacidn de Mauritania estima que
deberia adcptarse ahora un criteris de distancia. Considera razonable una distancia
de 200 millas contada a partir de las lineas de pase de cada Bstado, definidas estas
fltimas conforme a la mencionada Ccnvencidn o a criteriocs de una legitimidad indis~
cutible, No parece que el criteric de la distancia pueda dar lugar a auténticas pri-
vaciones; a Jjuicic de Mauritania, tampoco habria de reducir excesivamente el patri-
monio comin ni seris incompatible con la institucidn progresiva de un mecanismo sdlido.

Fn cuanto a la delimitacidn del mar territorial, el orader estima dificil que
la adopeidn de un limite inferior a las 12 millas pueda obtener la adhesidn de todos
los Bstadcs. No obstante, la delegacidn de Mauritania nc propone por el momento una
distancia precisa, ya gue prefiere conccer todas las consecuencias que pueda entrafiar
la opeidn.

Fasando acto seguido al problema de una zona de pesca exclusiva, el representante
de Mauritania destaca el interés econdmico y cientifico que ese concepto presenta para
numerosos paises, entre ellos el suyo. Para muchos pafises gn degarrollo, la creacidn
de una zona de esa Indole es una cuestidn vital. En efecto, une cjeada a la docu-
mentacidn preparada por la FAO y, especialmente, a los documentos FID:CFRA/4AL/4L ¥y
FAO:CFRA/71/6, presentados en la consulta de Casablanca sobre la conservacidn de los
recursos pesqueros y el control de la pesca en Africa, basta para darse cuenta cabal
de la amenaza que pesa actualmente sobre las reservas existentes en ciertas reglones
congideradas como ricag en pesca, y para congtatar sl desegquilibric inguietante cue
existe en la actualidad entre las flotillas pesqueras de los paises en desarrollo
-especialmente log africancs— y las necesidades de pescado de las poblaciones ge esocs
paises,

El notorio desequilibrio que existe entre las pesquerias artessnales y vetustas
de los paises en desarrolle y las pesquerias industriales ultramcdernas y de gran
envergadura de los pafsesg industrializados entraﬁa'graves injusticias que sdlo pueden
ser resueltas con medidas de derechc internacional ¥y con una cclaboracidn sincera
entre los diversos paises en la esfera de la conservacidn y el contrel de los recursos
pesqueros, Ademds de los organismos internacionales va creados a tal efecto, a cuyos

esfuerzos debe rendirse homenaje, se ha propuesto el establecimiento de un régimen de
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asistencia de los paises mds adelantados a loé paises en desarrollu, a fin de que
estos Ultimos puedan sacar legitimamente el méximo provecho de los recursos adya-
centes a sus ccstas, In reélidad, en la coyuntura actuel, un sistema de esa fndole
tiene pocas posibilidades de éxito; por su parte, la delegacidn de Mauritania estima
preferible prever una asuténtica cocperacidn a base de reciprocidad; €sta sdlo puede
instaurarse eficazmente si los paises riberefiog, los pafe=s en desarrcllo en parti-
cular, tienen un derecho exclusivo respectc de los recursos pesqueros adyacentes a sus
costas en una banda que serd necesario precisar, y disponen asi de unas posibilidades
que inciten a los paises maritimes técnicamente adelantados a colaborar con ellos en
la explotacidn de escs recursos. En efecto, en esa forma el pais que aportase su
contribucidn téenica al desarrollo de las pesquerias y a la formacidn de personal
especializado tendria derecho, ecio contrapartida, a una participacidn en las capturas,
1o cual, dicho sea de paso, equilibraria el reparto de proteinas, cuya necesidad ha
side destacada a justo titulo por algunas delegaciones., Tampoco hay que olvidar que
la riqueza de los recursos pesgueros de los paises pequefios se debe con frecuencia al
hecho de que no han sido explotados de una maners andrquica, como ha ocurride en los
grandes paises; la explotacidn en prcporciones colcsales de\}as aguas adyacentes a
estos Ultimos se ha extendido paulatinamente a las aguass de otros paises ¥ sdlo una
cooperacidn bien entendida podrd poner fin a esa auténtica pirateria.

Como ha observado atinadamente el representante de Islandia en la novena sesién,
se dirfa que la naturaleza hubiera queride compensar la desigualdad en el reparto de
les recursos terrestres, fijando las condiciones de poblamiento de los mares; son
numeroscs los paises que tienen que basarse en sus recurscs pesqueros, no sdélo para
su subsistencia sino también para el desarrcllo arménico de su industrializacidn.
Cabse el riesgo de gue los reglamentos infernacionsales, pcr bien concebidos que estén,
nc sean aplicados por los pescadores, que tal vez no comprendan st alcance nl su jusg-
tificacidn Yltima; por tanto, incumbe primordialmente a los paises riberefios, de
acuerdo con los Egtados de la misma regidn, adoptar una legislacidn capaz de asegurar
el control y la preservacidn de los recursos bicldgicos de sus mares.

. La delegacidn de Mauritania estima que debe definirse una zona del suelo y el
subsuelo marinos dependiente de la soberania exclusiva de cada Bstado, un mar terri-
torial y, finalmente, una zona de pesca de naturaleza econdmica, con objeto de permi-

tir la aliment~2idén y el desarrclio de los paises menos desarrollados o cuyos intereses
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dependen en gran parte ds la explotacidn de los recursos pesqueros; en todos los
demés respectos, esta Ultima zona podria quedar scometida a control internacional,

Los criterios utilizados deben determinarse en funcidn de la profundidad y la distan-
cia, segin la configuracidn de las diversas plataformas coplinentales. Los pafses
sin litoral deberian encontrar un accesc fdcil a esas zonas, ya sea mediante acuerdos
regiocnales, ya por acuerdos bilaterales. De esa forma esta zona de pesca exclusiva
no pedris restringir su derecho.

El Sr. CASTAREDA (México) declara que la delegacidn mexicsna observa, por

una parte, que no existe ningin convenio que prohiba al Egtade riberefio fijar por si
mismo la anchura de su mar territorial y, por otra, que en la prdctica son siempre
los Estados riberefios los que en su legislacidén han fijado la anchura de su nar terri-
torial. Por lo demds, es 1fcito censiderar que ol conjunto ae las legislaciones nacio-
neles establecen una norma consuetudinaria de derecho internacional. Ahora bien, se
observa que la gran mayorfa de las legislaciones nacionales coinciden en fijar en
doce millas marinas la anchura méxima del mar territorial, £l hecho mismo de que los
Estados hayan'voluntariamente limitado a cierta distancia la extensidn de su mar
territorial implice la renuncia a la explotacidn exclusiva de los recurgos del mar
més alld de esos limites, es decir, en alta mar. En otras‘palabras, reconocen impli-
citamente que,fuera de los limites del mar territorizl, la explotacidn de la alta mar
es libre, Asimismo se desprende gue si un Estado, en virtud de un acto unilateral,

se reserva exclusivamente la explotacidén de los recursos de la alta mar, vulnera los
derechos de todos los demds Estados. Por consiguiente, es falso o equivoco afirmer
que todo Estade tiene derechc a fijar por si mismo la anchura de su mar territorial.
Goza de esa libertad, pero séic mientras la ejerze dentro de los limites que el dere-
cho internacional tolera., Ea términos jurfdicos mds téenicos, la decisidn de fijar
unilateralmente la anchura del mar territorial sdlo es vdlida ergs omnes, sdlo es
cbligatoria, sélo debe ser obligatorismente respetada por todos lus demds, en la
medida en que sea conforme y no contraria a la regla de derecho internacional que

fija una distancia mdxima para el mar territorisl. Ahora bien, tal regla existe,
sungue es consuetudinaria, se infiere de la practica de los Betades y no estd enun-—
ciada en un convenio internacional., Se desprende claramente de la interpretacidn de
la famosa sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso de las pesquerias

3/

noruegas® . Se desprende de la préctica de méds de 90 Estados riberefios que han fijado

3/ ICJ Reports 1969, pig. 3.
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éen 12 millas o en una distancia inferior la anchura mixima de su mar territorial.

En cambio, los Estados que pretenden ejercer su soberania sobre una zona més amplia,
de mds de 12 millas marinas, no llegan a 10, y el nimero de los que reclaman un mar
territorial de 200 miilas no llega & cinco. La situacidn juridica actual no tiene
semejanza alguna cen la que existia cuando se prepararon las Conferencias de 1958 ¥
de 1960, época en que las diversas tesis estaban muy equilibradas, hasta el punto de
que una de las propuestas no fue aprobada por la falta de un ﬁpico voto. Ahora la
situacidn es radicalmente distinta, y puede afirmarse gue existe un consenso inter-
nacional suficiente para considerar come norma consuetudinaria el limite de 12 millas
del mar territorial.

Tal regla no solamente estd bisn establecida sinc que responde en forma adecuada
a las necegidades de la comunidad internacional. No es deseable que el Egtado ribe-
refic. pueda limitar, por ejempic, la libre navegacién a una distancila superior a 12
millas de sus costas. Ademds, inclusc los paises que reclamasn un mar territorial
de 200 millas autorizan la navegacidn-mds alld de las 12 millas. Perc, si el Estado
riberefic ejerce su soberanie sobre el mar territorial, gedmo es posible'que deje que
los buques de los demds Estados naveguen libremente en su mar territorial?

Como bien dijo el delegado de Francia, la nocidn de mar teffitorial es incom-
patible con la de libertad de navegscidn, La idea de un mar territorial en el que se
reconczca un derecho de navegacidn consagrade y garantizado por el derecho interna-—
cional encierra una contradiccidn en los términos.

La delegacidn de México ya tuve oportunidad de hacer ver el mérito del proyecto

Pacem in Maribus (A/AC.138/53), elaborade por el Embajador Pardeo, de Malta. El gran

mérito de ese proyecto es que en 81 se estructura por primera vez en Torma sigtemd-
tica todo el derecho del mar, no ya sobre el antiguo principio, hoy andrquice, de la
libertad total de los mares, sino scbre la idea de gue la alta mar y sus recursos son
patrimonio comin de la humanidad y de gue esos recurscs deben ser administrados en
beneficio de todas las naciones. No obstante, sl proyectc adolsce del grave dsfecto
de establecer un espacio maritimo nacicnal sobre el cual el Estade riberefic ejerceria
su jurisdiccidn hesta una distancia de 200 millas de la costa. Al menos, tal es el
principic general, perc ge establecen cuando mencs geis excepcicnes al prinecipio, es
decir, gque hay por lo menos seis casos en los gue el asubor del proyectc se ve obligado

a reducir a 12 millas la anchura de la zona sobre la que en la practica se ejerceria
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la jurisdiccidn nacioral del Estado riberefio. Asi, en el pérrafeo 2 del articulo 34
se permite el sobrevuelc més alld de 12 millas de la costa. &8lo pasado el limite.
de las 12 millas se impone al jefe de una expedicidn cientifica la obligaciéﬁ”déypedir
autorizacidn al Estadc riberefic para proceder a sus investigaciones (articulof35).

Fl pdrrafc 5 del articulo 47 obliga a los submarincs a navegar en lsz superficie y con
bandera desplegada dentro del 1limite de las 12 millas de la costa. FEl parrafo 1 del
articulo 48 autoriza al REstade riberefic a suspender el derecho de pasc inocente sola-
mente hasta el 1fmite de 12 millas de la costa. Por ditimo, el articulo 56 prohibe
que se emplacen armas nucleares mas alld de 12 millas de la costa. Ademds, hay otras
dos contradicciones entre el ejercicio de la soberania sobre el mar territorial y
ciertas obligaciones impuegtas al Estado riberefic. Se trata por una parte de 1a
obligacidn que impone el articulo 61 al Estado riberefic de iransferir a las institu-—
ciones internacionales determinada proporcidn de log ingresos obtenidos de la explo-
tacidén de los recursos vives y no vives dentro del espacio ocednico nacional. Por
otra parte, el articulo 27 impcne al Estado riberefio la obligacidn de no oponerse al
tendido de cables y tuberfas submarinas dentro de su mar nacional. fistas dos obliga-
ciones, incompatibles con el concepto de mar territorial, si bien no tienen una refe-
rencia directa a la distancia de 12 millas, solamente se expiican por la circunstancisa
de que la zona Jurisdicecional es considerablemente superior a 12 millas,

En consecuencia, el Estado riberefic ejerceria su jurisdiceidn sobre la zona
de 200 millas Unicamente en lo que toca & la pesca.. (No habria sido mds 1dgico recc-
nocer francamente la realidad, aceptar que el auténtico mar territorial, donde se
realizen las seis funciones exceptuadas, es de 12 millas, y establecer ademéds una
zona de jurisdiccidn especial de 200 millas pars la pesca?

A decir verdad, la divisidn clésica del mar en dos categorias, mar territorial y
alta mar, ya no responde a los requerimientos actuales nl en lo que hace a la pesca
ni en lo que se refiere a otras cuestiones tales como la pelucidn del medic maring,

Bs preciso reconocer la existencia de zonas en alta mar en las gue, utilizando
la expresidn de Gilbert Gidel, el Estado riberefic proyecta su competencia. Bn esas
zonas el Estado riberefio ejerce su jurisdiccidn pare ciertos propdsitos concretos,
sspecificos, por ejemplo la pesca exclusiva de sus nacicnales, la conservacidn de los
recursos vives del mar o la prevencidn de la conteminacidn del medio marino. Es el
Unico Estade que ejerce su jurisdicecidn para el cbjeto especifico que dio origen a la

. - . . e . e A
zona. La naturalema y el alcance juridicos de esa jurisdiccidn, asi como el drea
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geografica sobre la cusl se ejerce, deben QET.congruenteS con el troxdsito que -e
buschd al establecer la zona., in otros términos, el Estado ribereflo ac sjerce su
soberania sino una juris@icceién pareial sohre esa zoaz, la cual, &1 todos los demés
aspectos, conserva el cardcter de mar libre para la asvegacidn, rara el ejeracinio ce
la jurisdiceidn civil v pensl, etc.

;Cudles wodvian ger, hoy sn dia, los prondsitos del Estado riberefio que jusitifi-
casen el establecimiento de una de esas zonas de jurisdiccidn espscial? La delepa-

cibn de México estima gue las presentes reuniones de le Comisidn pare preparar 1z

=
m

conferencia de 1€72 tienen precisamente por objeto determinarlos. 4 juicio de
delegacidn de Mé:xdco, la creacibn de zonss de jurisdiccidn especial se justificaria
prara le conservecida y la administrasidn de los recursos vivos del mer, &l apirove
chamiento preferente o exclusivo de los recursos vives del mar y la prevencidn de la
contaminacidn cel medic marine. Como esas zonas se refieren al mer y no al lesho y
subsuelo del mar, no abarcan la plataforma continental,

 8e podria coicebir ademds la creacién de una zona de jurisdicecidén especial e la
que el Estado ribereiio pudiera otorgar o negar permisos para la investigacidn cienti-
fica en la alta mar réxima a sus costas o en su lecho. .

Serfa de deseav gue la explotacidén de las vesqueriss en alta nar se llevara a

cabo racionalmente, conforme a normas eficaces de conservacidén y a criterios de dis-
tribucidén eguitativos, dictados v aplicados por autoridades internacionales. Ba ctros
términos, lc ideal seria que las pesquerias de la alta mer fueran administradas, en
vez de ser explotadas andrquicaments por aplicaciédn del principio de la libertad
irrestricta de captura gue priva hasta hoy. Ahera bien, mlientras la comunidad inter-
nacional carezsa cle autoridades 7 brganos que puedan admindstrer Tos recursos <zl mar,
serd necesario sullir esa carencia de alguna manera y establecer uaa reglamentacida
minima en la explotacidn de esog recursos. £n la mayoria de los casos, el Esiado
riberefic serd ellque méjor pueda salvar ese defecto v asumir las funciones gue ejor-
cerfan los érgancs internacionales, si existieran, Conviene sustituir el régimen

actual de la Coavencifn de 1958 sobre pesca y conservecién de los recursos vivos de la

4/

alta mar— » e) reconocimiento de la funcidn centrsl gue tiene el Tstado riberefic
en la conservaciény reglamentacidn, administracidn y aun sn la justa distribucidn de
las pesquerias en las zonas adyacentes a sus costas. Aunque esas fuaciones de coiser-

vacibn, administracidn y distribucién sean en teoria distintas unes de otras, al

4/ TNaciones Unidas, Treaty Series, vol, 559, pdg. 283.
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elaborar el nuevo 8gimen conviene tener sume culdade de no escindirlas artificial-
mente, Se traita de una funcidn global de gestidn que englobs las diversas funciones
de conservacidn, reglamentacidn vy administracidn,

Como han sugerido acertadamente los resresentantes del Canadd, el 3r, Beasley -
el Sr. Needler, el ilstado riberefio ejerceria sus funciones sobre la zona de juris-

la

diccién especial wor delegacién de poderes de la comunided internacional. Is
ocasibn de aplicar la teoria de Georges Scelle del desdoblamiento funcional de 1a
personalidad de) Estado, gque, ademds de sctuar como sujeto de derecho internacionel,
actia al proplo tiempo come agente o como drgano de la comunidaed internacional, en su
beneficio y en su nombre,

El Estado riberefio actuaria como agente de la comunidad internacional no sbélo
cuando adontase medidas de congervacidn de log recursos vivos de la alta mar, La

3/

tomar unilateralmente en alta mar medides que pueden 1llegar hasta la destruccidn de

Convencidn de Bruselas de 29 de noviembre de 1960 avtoriza al Fstado riberefio a
un buque de otra nacionalidad,; cuando haya weligro de gue ocurran dafios por contami-
nacién de sus costas. La pirateria y el tréfico de esclavos son los casos mids cono-
cidos en que el Estado asctia por delegacién de funciones de la comunidad internacio-
nal, Tgualmente, cuvande el Ganadd limitd la navegacidn en una zona de 100 millas de
algunas de sus costas para prevenir la contaminacién del Artleo, 1o hizo en interés
¥y por cuenta de la comunidad internaciocnal, ademéds de nor las razones proplias que
tenisa para actuar asi a fin de presgervar ese medioc ecoldgico singular. Estos vavios
ejemplos demuesiran que no seria insélitc encomendar im:ortantes funciones al Zstado
riberefio, para que las realizase en interés vy en beneficio de todos los Estados, en
materia de reglamsniacidn de la pesca en zonas de alta mer adyacentes a sus costas.
Pasando a le cuestidén de las =monas de aprovechamiento exclusive o preferente de

la pesca en alite mar, el representante de México considera inacepntables dos soluciones
extremas., Rechaza la pretensidn de un Estado riberefic de rrohibir totalmente a Zos
bugues extranjeros la pesca en una amplia zona de alta mor adyacente a sus costas,

sin que é1 misme tenga la capacidad de explotar adecuada y racionalmente esos recursos
en su propio beneficio. Una segunda solucidn inaceptable consistiria en negarse a
reconocer al Dstado viberefio el derecho de reservar pare sus nacionales una produceidn
determinada de los recursos ictiolégicos nréximos a sus costasg gue estuviera en situa-
cién de poder sxnlotar., ILa solugidn loégice, eficients v justa se encusntra entre

5/ TIMCO Publications, Sales N9: IMCO, 1970, 3.
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esas Cos posiciones extremas y consiste en reservar y garantizar al Zetado riherelo
una poreidn de Los recursos ictiolégicos comrmensurads a su capacidad de explotarlos,
la cunl deberia ir auvmentando, sobre teodo en el caso de los paises en desarroilo, Is
la solucibn provvesta por la delegacidn de Los Estados Unidos, y podria servir de base
de negoclacién pava el Comité Preparatorio y wara la Conferencia.

De todas formas habria gue simplificar la propusste de los Estados Unidos, pues
en ella se prevén soluciones diferentes para las distintas esveclies ictiolégicas. Ia
delegacidn mexicana tiene también reservas ea cuanto a la idea de establecer un arbi-
traje obligatorio sui generis conforme al modelo de la Convencidn de 1958 sobre pesca.

La delegacidn mexicana se reserva su derecho a exponer en la Subcomisidén IIT su
opinibn scbre la creacién de zonas de jurisdiccidn especial en alte mar, a fin de
prevenir la contaminacidn de las costas y del territoric del Estade riberefio,

Pars concluir, el rspresentante de México da lectura al texito de proyecto ds
articulos yue oropone su dslegacidn en 1o que se refiere 2 la creacidn de zonas de
jurisdiccidén esvecial,

El 3r, FAREANG (4fganistén) sefiala que, a juicio de su delegacién, la lista
de cuestiones gue la Subcomisidn IT elabore no deberd ser demasiado corta ni demasiado
larga, y cada delegacidn deberd tener la facultad de pedir la\inclusién de uno o
varics puntos que le parezcan parficularmente dignos de interés.

Asf, la delegacibn del Afganistén estima que la cuestidn del libre acceso al mar
de los paises sin litoral, sobre la cusl el Secretario General, en aplicacién de la
resolucién 2750 (V) de la Asamblea General, ha redectado un excelente informe
(A/AC.138/37), Gebe figurar en esa lista. Ni las diversas conferencias que se han
ocupado de la cuestidn, ni la Convencidn de 1965 sobre el comercio de trénsito de los
Fstados sin litoralé/ han dado, por desgracia, satisfaccidén a los interesados; por
tanto, hay que revisar el derecho internacional vigente,

El prinecinlc de libre accesc al mar, en la actualidad universalmente reconocido
y proclamado reiteradamente, se deriva del principio general de la libertad de la alta
mar, de igual modo gue el derecho de libre trdnsito se deriva del derecho de libre
sccego,  Se trate de tres principlios interdependientes, constitutivos de un todo gque
puede ser fragmentado en ciewvto ndmero de puntos: libertad del mar, libertad de peasc

en el mar territorial, libertad de pasc en los estrechos internacionales, utilizacidn

-é/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol., 597, p. 42,
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de las instalaciones portuarias, derecho de enarbolar abellén, derecho de navegacidn
en las aguss interiores, igualdad de trato en los puertos, derecho de trédnsito -por
carretera, via Férrea o via aérea- en los paises situados entre Los pafses sin litoral
¥y el mar, etc. Habria que examinar de nuevo la cuestidn del principioc de fecipro~
cidad afirmado en las Convenciones de 1558 v de 19645,

cién racional de los recursos biolégicos de los mares,

En la actuelidad, la explotacién de esos recursos constituye en efecto nara
muchos paises en desarrollo la Unica industria maritima que tienen a su alcance. La
delegacifén de Kenia no cree que el principio de le libertad de pesca en las pesguerias
internacionales, tan elocuentemente defendido por log recresentantes de los Estados
Unidos, el Canadé, Auvstralia, el Jépén e Islandia, sea en realidad favorable a la
comunidad internacicnal en general ni a los paises en desarrollc en particular; las
experiencias que hasta ahora se han hecho en el plano regional parecen probar lo
contraric, -

Aungue Kenia ha fijado en 12 millas la extensidn de su jurisdiceidn nacional,
ha observado, dezlordndclo, que importantes flotillas de pesca extranjeras ejercen
fuera de ese limite una actlvidad que amenaza sus propios recursos costeros; por
eso, ha llegado 2 la conclusidn de que le es indispensablg tener cerecho a ejercer
cierto control fuera de sus aguas territoriales, tanto en materia de nrevencidn de
la conteminacidn como en materia de pesca. La delegacidn de Henia ha tenido ya
ocasién de declevar que, a su juicio, ese control debiera poder ejercerse hasta 200
milias de la costa.

El problema =nlanteado por varias delegaciones, de los recursos no explotados,
podria ser resuelto, seglin parece, gracias a un sistema de licencias u otros arreglos
equivalentes en virtud de los cuales un peis que no estuviera en condiciones de explo-—
tar sus recursos haliéduticos autorizaria a otro ﬁais a4 nescar en Sus aguas
territoriales,

Por otra parte, no deja de -ser sorprendente gue haye paises extranjeros gue
prefieran invertir sumas considerables en la congtruccidn de fébricas flotantes, en
vez de instalar en las costas de los pafses en desarrcllo fdbricas fijas, que sevrian
micho menos costosas y presentarién la ventaja de promover el dessrrollo econdémico
de esos palses y de crear en ellos empleo, Lsto es un abuso al cusl convendrd Doner

término, en el wlano regional o en el internacional,
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s en estos mismos planos en los que hay que velar por la preservacidn de los
recurscs biolégicos del mar, porgue los sistemas scolbgicos ne concuerdan con las
fronteras politicas o geogrdficas, Ademds de un conteol destinado a evitar el epota-
miento de esog recursos como consecuencia de pescag demasiade intensgivas, la cueslldn
de la prevencidn de la contaminacién reviste, sin duda, una importancia miy particu-
lar. Hay que felicitarse por el resultade de los itrebajos vreparatorics de la Confe-
rencia sobre €l Medio Humano que se celebraréd en Estocolmo en 1972, en particular en
lo que respecta a la contaminacidn de los mares, y es de desear que la conferencia

de 1973 scbre el derscho del mar elabore normas jurfdicas satisfactorias. Con todo,
la responsabilidad primcrdial incumbe a cada FEstado, habia cuenta, por supuesto, de
los riesgos siempre posibles de acgcidentes fortuitos., Se debe cobservar al respecto
que los palses en desarrollo apenas si han contribuidc haste ahora a la contaminacién
de la biosfera; a medida que se industrialicen se esforzardn por no repetir los
errores de sus predecesores, pero se cpondrdn a que se aprueben texbos legislativos
gue puedan frenar su industrializacidn,

El campo de la exploracién cientifica de los fondos marinos y su subsuelo es tan
vasto que finicamente las empresas regionales o internacionales pueden aventurarse en
1. Sin duda, la investigacidn debe ser libre, como han destacadc bien los represen-
tantes del Reino Unido y de la URSS; pero no se puede ignorar el heche de gue algunas
actividades de espionaje comercial y militar encuentran en la investigacidn cieatifica
una goberture MUy apropliada. En consecuencia, a falta de criterios que permitan defi-
nir bien la naturaleza de cada actividad, todo Estado debe poder'ejercer un conirol
sobre la investigacién cient{fica realizada en sus agues, e incluso prohibirla si
estima que su seguridad estd en juego. Ademdg, cuando la investigacidn se realice en
la "zona econdmica" de un pais, éste debe ser admitido a particicar en ella si exgresa
el deseo de hacerlo,

Por otra parte, si se quiere que sean eficaces las medidag que adopte la Confe-
rencia de 1973 sobre el derecho del mor, serd indispensable prever, en particular en
los paises en desarrollo, la formacién de un personal especializado en la utilizacidn
de los recursos maritimos y en la lucha contra la contaminacién del medio marino,
Habré que prever a ese efecto programes de formacidn, y, a julcio de 1atdelegacién de
Kenia, convendria desde ahora que la Comisién recomendara a la Asamblea General gue
aprobara una resolucién invitando a los organismos especializados y a los paises
desarrollados a elaborar y a poner en practica tales programas para los paises en

desarrcllo.
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Habida cuenta de gue la mayories de log Estados representados parecen favorables
a un mar territorial de poca anchura, a fin de no imzoner restriccicnes & clerto
nimero de libertades de alta mar, le delegacién de Kenia estima oportuno poner ds
relieve gue, a su juiclo, lag libertades siguientes son las mds importantes: libsr-
tad de navegacidn, libertad de colocacidn de cables y de oleoductos sukmarinocs y
libertad de volar sobre la alta mar., Decea también exoresar de nuevo su criteric de
que los Rstades ribervefios deberian poder ejercer, fuera de los limites de su juris-
diceidn nacional, un control exclusivo de orden sconémico sobre una zona de una exien-—

gién razonable,

I

Se levanta la sesidn a las 17.45 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 122 SESION
celebrada el wviernes 13 de agoste de 1971, & las 15.20 horas

Presidente: Sr. GALIN™O TOHL F1 Salvador

EXAMEN DE Lis CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A Lo SUBCOMISICN DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANYWADC SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS" 4 CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA 452 SESICN DE L4 COMISION, CELEBRADA EI, 12 DE MARZO
DE 1971 (continuacidn)

El Sr. TRAQRE (Costa de Marfil} refiriéndose en primer 1ﬁgar e la cues—
tidn de la elaboracidn de una lista completa de temas relativos al derechc del mar,
estime cue la Conferencia de 1973 deberia examinar todas las cusestiones relaciona-—
das con el derecho del mar. No cemparte ls cpinidn del representante de la Unidn
Soviética segin la cual la Comisién deberia formular propuestas Gnicamente scbre
las cuestiones que quedaron pendientes en la Conf'erencia sobre el Nereche del Mar
de 1958 (A/AC.138/5C.II/5R.6). si ze procediera asi, no se tendrian en cuenta los
intereses de los paises que no participaron en dicha Conferencia, No obstante, es-
to no significa que la Costa de Marfil desce una revisidn total y sistemética de to-
das las antiguas convenciocnes. Was bien hebria que tratar, con flexibilidad y prag-
matismo, de completar y posiblemente mejorar slgunas disposiciocnes de estas cconven-
clcnes para adaptarlas a las realidades acituales.

En éegundo lugar, a propdsitc de la cuestidn del mar territoriel, el represen-
tante de la Costa de Marfil dice que su delegacidén acepta la norma de las 12 millas,
que parece gue cuenta cen el apoyo de diversas delegaciones. La falta de controver-
sia seria sobre esta norma es indicio de los progresos realizados en los Ultimos
diez aflos por el derecho internacional. ¥l problema de las Jurisdicciones especia-
les, en relacidn con las cuales el representante del Libano hizo una excelente ex—
posicidén juridica en la 172 sesidn dgel Subcomité I, es algo més delicado. Para la
Costa de Marfil, es la pesca lo que reviste uns importancia especial. Después de ha-
ber realizade importantes inversiones en la pesca, su pals ha comprobado que los fon-
dos préximos a la Costa de Marfil se empobrecen de afic en afio, pese a las medidas
encaminadas a limitar los contingentes que aplica a sus aguas nacicnales. La Costa

de Marfil piensa que debe hacerse algo para proteger las reservas de peces bénticos;
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ni siquiera las reservas pelagicas estén exentas de la pesca depredatoria, como
ha quedado demostrade en la Conferencia regional sobre la conservacion de los re—
curgos haliduticos y el control de la pesca en Africa, celsbrada bajo la égida de
la FAO en Casablanca en meyo de 1971.

En relacidn con esto, el representante de la Costa de Marfil estima que el
proyecto de texto presentado por los Fstados Unidos (4/£C.138/5C.II/L.4) podria
permitir cierto grado de reconstitucidn de las reservas y beneficiar, por lo tanto,
a Lodos los paises que se dedican a la pesca. No obstante, la delegacién de la
Costa de Marfil no cree gue debz subordinarse el derecho de intervencién del Estado
riberefioc a un procedimiento previo de creacidn de una organizacidén internacional o
regional que tenga competencia para reglamentar la pesca en la zona de que se tra-
te ya que sl procedimiento seria demasiadc lento. Todo Estado riberefic deberia
dispener, por lo tanto, mas alld del limite de sus aguas territoriasles de una zona
en 15 que pudiers, a falta de azcuerdos regionales, adoptar todas las medidas que
considerara Utiles para la conservacidn de log recursos biclégicos del mar, quedan—
do entendido gue tendria que justificar estas medidas ante los demds Estados inte-
resados. FBn esta zona, el Estado riberefic podria atribuirse ~c posiblemente podria
ger uns organizacidén regional quien le atribuyera- derechos preferenciales de pes-
ca, o inelusc derechos exclusivos para ciertas especies si las reservas disponi-
bles son especialmente limitadaé, Esta zona podria tener la misma dimensidn que la
zona de jurisdiccidn nacional sobre los fondos marinos. Las dos zonas constituirisn
la esencia del concepto de "zona econdmical, propuesto por muchos paises en desa-
rrollo. En esta mona econdmica, el Estado riberefio nc tendria los mismos derechos
en los fondos marinos y ern las aguas subyacentes; en el primer casoc, tendria dere-
chos exclusivos mientras cue no los tendria en el segundo.

La delegacién de la Costa de Marfil piensa, por otra parie, que sera necesaria
una cooperacién regicnal bien estructurads para garantizar la reglamentacidn de la
pesca en la zona econémica y la distribucidn equitativa de los recursos biolégicos
de esta zona entre el Dstado riberefio y los ctros Estados que en ella ejercen tradi-
cicnalmente actividades pesgueras.

El Sr. VOLEQV {Unién de Repiiblicas Socialistas Scviéticas) declara que,

segin los cientificos, las capturas anuales de recursos biclégicos del mar pueden
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aumentarse considerablemente sin que resulte perjudicada la reproduccidn de las
especies submarinas. Las capturas podrian pasar de #0 millones a 200 millones de
toneladas. Los especialistas de la FAQ calculan que en 1975 serd posible pes-

car 74 millones de toneladas de peces en lugar de 63,1 millones de toneladas

en 1969, pero que en 1985 pedréan pescarse 107 millones de foneladas gin perjuicioc
para la reproducciéh de las reservas de peces en el futuro. IEstos resultados pue-
den slcanzarse si la pesca maritima se efectia de manera racional, es decir, sin
una expleotacidn depredadora de los recursos, y si se evita al mismo tiempo que los
recursog pesqueros sean explotados insuficientemente ¥ que el pez muera sin bene-
ficio para nadie. '

fn la Unidn Soviética continmfan los trabajos de reproduccidn artificial dsl
salmén en el Océanc Pacifico y de mejoramiento de las condiciones favorables para
su reproduccidén natural en los cursos de agua de Kamtchtka y Sakhaline y en el mar
de Okhotsk. Como consecuencié de la migracidn de los salmones, estos trabajos be-
nefician también a los pescadores de otros paises. Los especialistas soviéticos
buscan los medios de asegurar el trasplante de los salmones del Océanc Pacifico
a la parte nororiental del Atléntico. Decenas de millones de huevos fecundados
pasan del Extremo Oriente a los rios de la peninsula de Kolek, de donde los peces
pequefios emigran hacla el Atléntico. Istas experiencias, asi como los trabajos
efectuados en otros paises, confirman que hay muchas posibllidades de aclimatar el
pez en zonas nuevas del océano mundial. Actualments, los arenques, los bacalaos,
los salmones y las percas marinos, que representan mds de la mitad de las capturas
mundisles, s6lo viven en el hemisferio septentricnal. No existen en el hemisferio
austral, aunque en esta parte del mundo hay gondiciones naturales favorables para su
supervivencia y reprcduccidn. La aclimatacidn de estas preciosas especies en los
mares del sur seria muy beneficiosa para todes los paises, sobre todo los paises
riberefice de estos mares. rFerc no es posible ejecutar tales trabajos sin una colsa-
boracidén muy estrecha de los Estados.

La delegacién de la Unidn Soviética no cree que las normas actuales del dere-
cho internacicnal relativas a la pesca maritima y a la conservacidn de los recursos
bioldégicos de la alta mar necesiten una revigidn radical, ni que el principio de
la libertad de la pesca, tal como estd enuncisdo en la Convencidn de 1958 sobre la

alta marl/, otorgue a los Estados el derecho de dedicarse a la pesca sin tener en

1/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 450, pag. S2.
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cuenta los intereses de los demas paises. La Convencldn reconcce la libertad de

la pesca, pero accmodédndose a log principios generales del derecho internacional,
que obligan a leos Estados a tener en cuenta los intereses de los demés Estados en
el ejercicio de 1a libertad de la alta mar.

Para aplicar esta Convencidn los Estados han celebrado decenas de acuerdos que
son verdaderos instrumentos internacionales sobre la pesca maritima y la conserva-
cidn de los recurscs bioldgicos del may. Muchos de estos acuerdos han sido cele-
brados hace bastante tiempo, ¥y en las condiciones actuales requleren una revisiodn
a fondo. Los Estades han adoptado medidas a tal efecto. &Sin embargo, la experien-
cia demuestra la utilidad de la reglamentacldn internacional de la pesca en interés
de todos los pueblos.

Respondiendo a las criticas hechas por ciertos representantes a la Comisién
Internacional de Pesquerias del Atldntico Norceste (CIPAN), el orador cita un ex-
tracto de un discurso prenunciado el 27 de meyo de 1971 ante esta Comisidn por el
Ministro de Pesca del Canadéd, Sr. Davis, en la que éste alaba las realizaciones de
la CIPAN v lo que esta Comisidn hace no sdlo por el Caradd y los pescadores cana—
diensés, sinc también per los pescaderes de todos los paises representsdos en ella,

Alguncs representantes mantienen gue la fijacidn de lakanchura ndxima del mar
territorial en 200 millas o una extensidn apreciable de la jurisdiccidn del Estado
riberefio sobre la pesca serian el mejor modo de defender su pesca contra las inje-
rencias de flotas pesqueras extranjeras. Ahora blen, en lag zones en las cuales
la pesca se efectfa con los medios téenicos més modernos, por ejemple en la parte
septentrional del Océano Atléntico y del Ccéano Pacifico, de donde procede més
del 60% de las capturas mundiales, no hay pais que extienda su jurisdiceidn més
alld del limite de 12 millas o gue pretenda, con raras excepciones, ampliar la zuna
de su jurisdicoidn. La pesca se hece en esta parte sobre la base de acuerdos inter-
nacionales que asbarcan la gran mayoria de las zones y de los Istados interesados,
sin ninguna discriminacidn.

Los paises que afirmen que los derechos del IEstado riberefic en sl &mbito de
la pesca se extienden més alld de la distancia de 12 millas de la banda costera
figuran muchas veces en el grupo ds pgises gue explotan de manera insuficiente los
recurscs de su mar territoriszl, sin héblar de los recursos situados en zonas mas

alejadas de su litoral., L[g evidente que tratar de reservarse recursos pesqueros
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que no se pueden explotar no beneficia a la pesca de bajura ni a la pesca de altura,
ni a toda la humanidad.

La Unidn Soviética se felicita de los éxitos alcanzados por los paises en des—
arrollo de ifrica y Asia en la explotacidn de los recursos del mar v celebra obser-
ver que segun las estadisticas sus capturas aumentan regularmente. No obstante,
se trata de un progreso moderado, pues el peso de las cepturas del Océano Indico
en las capturas mundiales sélo era el 4,3% del total en 1969, en comparacidn con
el 3,75 en 1968. No obstante, los recursos poitenciales del Ocdanc Indico no son
explotados como convendria, ¥ lea amenaza que entrafiarian para los recursos pes-
queros de esta regidn les flotas de altura extranjeras no habria de tomarla en
serio, La FAQ estima que se podrian capturar por lo menos 6 millones de toneladas
de peces en el Océano Ihdico, en tanto que las capturas totales en este océano
sélo alcanzen a 2,7 millones de toneladas. Estudios hechos recientemente en el
Océano Indico por barcos soviéticos Qe investigacidén cientifica a peticidn de cier-
tos Estados riberefios del Océano Indico, cuyos resultados han sido comunicados a
los gobierncs de paises en desarrollo, hen demostrado que una parte importante de
los recursos piscicolas de este océano nc se explotan y que los peces mueren sin
beneificio para nadie.

Refiriéndose al documento A/AC.138/47 preparado por la FAD, el orador dice
que los recursos piscicclas del Océano Indico estan repartidos deslgualmente. La
parie noroccidental es la mis rica en peces, que llegan a 10 millones de toneladas.
En la parte central situada al este de Africa los rescursos disminuyen y son infe-
ricres a 100,000 toneladas. Ademds, parece que estd prohibido explotarlos entera-
mente si se gulere que se reproduzcan normelmente, Los bancos de peces se enlush-
tran a una dlstancia relativamente alejada del litoral. En consecuencia, el ssta-
blecimientc de zonas de pesca de una cierta extensidn en este casc concreto no
aportar{a ninguna ventaja a los Estados riberefios. Por razones comprensibles, este
regidn sélo ofrece escasas perspectivas a una flota de altura, y seria ilusorio
contar con la posibilidad de ventas masivas de permiscs en esta zona.

En la octava sesidén el representante de Kenia ha expuesto la intencidn de su
pais de desarrcllar la pesca, La delegacidn de la Unidn Soviética desea a Kenia
que pueda llevar a cabo esta tarea en un futurc inmmediato. A4l mismo tliempo consi-
dera que para un Estade tan grande una cifra de captura anval de 32.000 toneladas,

a juzgar por las estadisticas de la FAO, es insuficlente. Sin embargo, si se tiene
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en cuenta la existencia de recursos pesquercos en la zona proxima al litoral del
Africa oriental, cabe suponer que el Unico medio de aumentar considerablemente las
capturas de los paises de esta regidn seria explotar las zonas ricas en peces gue
contienen mas recursos inexplotados, es decir, las situadas al norte dsl Océano
Tndico. FEn esta situacidn se encuentiran muchos otros Estados cuyo litoral, como
consecuencia de condicicnes naturales desfaveorables, no es rico en recurscs pes~
gueros. Por consiguiente, sl Kenia ¥y otres paises que estan en una situacidn seme-
jante quieren desarrcllar su pesca, tendran gue pensar en la pesca de altura. Ho
obstante estos paises podrian pasar de ser posibles vendedores de permisos a ser
compradores, es decir, a comprar s otros Estados riberefos la posibilidad de explo~
tar los recurscs biclégicos de la alta mar; en otras palabras, a pagar por obtener
lo gue podrian hacer ahora gratuitemente. iste sistema, si se aceptara, perjudica-
ria los intereses econdmiccs de muchos paises en desarrolic y, en opinién de la
delegacidn de la Unidn Soviética, seria incompatible con el principio de la equidad.

Algunos piensan que para crear uns flota moderna de pesca en los paises en
desarrollc basta con establecer fuera de los limites del mar territorial, es decir,
en alta mar, vastas zonas de jurisdiccidn exclusiva sobre lg pesca ablertas sola-
mente a los barcos de pesca que enarbolen el pabelldn del Istado riberefic o una
zona complementeria de conservacién de los recursos pesqueros en la que el Estado
riberefio ejercersd su control y eplicard medidas de regulacidn de la pesca. Hay
variantes de esta forma, por ejemplo, el establecimientoc de una zona llamada eco-
némica, aunque su régimen y sus fines no se distingan claramente de los de la zona
jurisdiccional de pesca. Al parecer, los partidiarios de esta zona econdmica quie-
ren dar al Fstado riberefio la pesibilidad de sxplotar como le pareszca ¥ a su enters
discrecidén los recursos de la alta mar en vastas extensiones adyacentes a su mar
territbrial, sin preccuparse de los intereses de los demds paises. Sin duda alguna
la creacidn de esta zona significaria ea la préctica el fin de la pesca de altura,
bien equipeda técnicamente y administrada de manera muy éconémica, ¥ su sustlitu-
cidn por pequefias flotas de cabotaje.

Ne esta manera, los paises en desarrcllo se verian muy pronto condenados a
volver a los métodos antiguos de pesca y a frenar el progreso técnico, asi como
la explotacién econdmica de métodos racionsles de aprovechar los recursos del mar,
pues encontrarian en la zona riberefia de otros Estados los mismos obsticulos que

habrian creadc en sus bandas costeras para los pescadores extranjeros.
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El orador expone los esfuerzos y los sacrificios que ha hecho la Unidn Soviédtica
para constituir, después de la segunda guerra mundial, una flota de pesca de altura.
La asectividad de esia flota contribuye al abastecimiento de 250 millones de seres
humanos, Por esta razdn, la Unidn Soviética no puede apoyar propuestas que equi-
valdrian a desconccer sus derechos e intereses legitimos y a presentar como equita-
tivos la ampliacién de la jurisdiceidn nacional y el reconocimiento de los intereses
de los Estados riberefios en el ambito de la pesca fuera de los limites de su mar
territorial.

En relacidon con una observacidn hecha por el representante de Kenie en la 112
sesién, el orador afirma que la actividad de la flota pesquera de su pais, realizada
conforme a las normas del derecho internacional, responde a los intereses de la URSS
¥ a los de la comunidad internacional. _ “

A1 mismo tiempo, la Unidn Soviética da su ayuda a los palses gue han comenzado
hace poco a desarrollar su pesca maritima, pues sabe que la explotacidn racional
de los recursos del mar por un pals que sdlo dispone de pequefics barcos de bajura
no es posible.

Se afirma a veces que el establecimiento de zonas amplias de jurisdiccién del
Estado riberefio scbre la pesca en zonas meritimas adyacentes garantizeria a los pai-
ses interesados el desarrclic de su pescs. FPara refutsr esta tesis, se pusden ci-
ter las estadisticas pesqueras publicadas por la FAQ para el afio 1969 (las estadis-
ticas de 1970 no aparecerén hasta finales de afic).

Las capturas del Perd, primer pals piscicola del mundo, disminuyeron en 1969
en 1,25 millones de toneladas con relacidn g 1968. Esta cifra es un poco inferior
a la de las capturas de todos los pafses en desarrollc de Africa. Ahora bien, el
Per\l se encuentrs en una situacidn privilegiada, pues cerca de sus costas viven im-
portantes bancos de anchoas, cuyo volumen podria mantenerse a un nivel muy importante
gracias a las corrientes marinas que pasan cerca del litoral del iPerd y a otras con-
diciones naturales excepcionalmente favorables, Bn Chile, vecina del Perud, las cap-—
turas disminuyeron en 1969 en 300.000 toneladas en comparacidn con 1968. Las cap-
turas del Tcuador, tercer firmente de la Declaracidn de Santlago de 1952 por la que
se establecid la zona de 200 millas ascienden a la mitad de las de Uganda o Tanzania,
un tercio de las del Senegal y una cuarta parte de las de Marruecos, paises que no

han estsablecido zonas de ese tipec.
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En 1969, las capturas de Zanamd en su zona de 200 millas disminuyeron en més
de la mitad. Hay otros paises de imérica Latina cuyas capturas han disminuido pese
a haber smplliadc hastsz 200 millas la anchura de su mar territorial, y avnque sus
recursos pesqueros no se hayan visto afectados en nada por las actividades des una
flota extranjera de eltura.

Il crador se pregunta'si estos ejemplos no demuestran que, cuando un pais en
desarrollo extiende su jurisdiccidn maritima a una extensidn meyor de la alta mar,
no cbtiene con ellc una garantia de estzbilidad de sus capturas de peces, sino‘que
por el contrario la extensidn de la jurisdiccidn nacional favorsce una concepeidn
unilateral y muy especializada de la explotacidén de los recurscs pesqueros, que la
hece muy vulnersble a los cambios de las condiciones del medio amblente, g las
fluctuaciones de la coyuntura y a otros factores.

Conviene cbservar que la gran especializacidn de la economia pesquera del Pert,
orientada hacia la pesca de la anchoa para fabricar harina de pescado, lleva a
dque la captura en gran cantidad de las especies que se alimentan con ese pescado se
efectie a una escala insignificante. Los recursos de peces, salvo la anchoa, estén
insuficientemente explotados. BEn estas condiciones, la participacién de una flota
de altura extranjera en la pesca de las especiés depredadoras seria beneficiosa
para les pescadores del Peru, qué sstén interesados en la conservacidén de los re—
cursos de anchoas cuya pesca por una flota de altura no seris rentable la mayor par-
te de las veces, dada la distancia a que operan las expedicicnes de este tipo. Si
no se armonizen los intereses de la pesca costera y los de la pesca de altura, los
recursos pesqueros no servén explotsdos y perecerdn sin beneficio para la humenidsd.
Nesde que la Argentina amplid a 200 millones la anchurs de su mar territerial, sus
capturas no han dejado de disminuir: 250.000 tonsladas de capturas en 1966; 240.700
toneladas en 1967; 223.000 tonelades en 1968 y 202.800 teneladas en 1969, Intre-
tanto, la investigacidén cientifica ha demostrado que en las aguas que cubren ila pla-
taforma continental de la Argentina, podrian pescarse, sin perjuicio para la repro-
duceldn de las reservas, casi tantos peces como a lo largo del litoral del Pery,
es decir, hasta 12 millonss de toneladas. BEllo demuestra que en un caso dado, el
gébierno del Estado riberefic sélo pesca el 2% de la captura méxima posible. fsi,
todos los afios mueren casi 12 millones de toneladas de peces sin beneficio ninguno
pera la poblacidn de la Argentina ni de otros paises. Cabe pregunﬁarse cuantos

hambrientos se podrian alimentar con los recurscs de peces que de este modo se
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desperdician. In los mares que baflan la plataforma de Patagonias mueren cinco ve-
ces més peces que pescaron en 1969 todos los paises en desarrollo en el Océano
Indico, v nueve veces mas de los que capturan juntos todos los paises en desa-
rrollo de Aifrica.

Ne ello se deduce en primer lugar que el establecimiente fuera de los limites
del mar territorial de una szona de pesca exclusiva y preferenclal y de una zona de
congervacidn de los recursos pesquercs, o de una zona llamada eccadmica, asi como
la creacidén de una organizacidn internascicnal formeda para la reglamentscidn y el
control de la pesca, en la que sdle participarian los paises de una determinada
cuenca maritima, sin injerencia de los ajencs, seria perjudicial para los paises
en desarrcllo, pues los privaria de un estimulo para desarrollar su pesca oceanica,
vy los condenaria a practicar s6lo la pesca de bajura. In segundo lugar, estas me-
didas ipgnoran totalmente los legitimos derechos y los intereses legitimos de los
paises que se dedican a la pesca de altura. En tercer lugsar, ssas medidas van en
contra de los intereses econdmicos de los paises que no tienen salida al mar y pro-
hiben para siempre a dichos paises los medios de cbtener una parte equitativa de
los ingresos procedentes de los recursos-pesqueros v de los demds recursos vivos
del mar, a los que tlenen legitimo derecho en virtud del pfincipio de la libertad
de la alta mar. Los paises que tienen una banda costera muy estrecha y los qué no
disponen de recursos pesgueros sbundantes se encuentran en una situacidn parecida.
En la préictica, los peises que no tienen acceso al mar quedarén en tal caso priva-
dos de la posibilidad de practicar la pesca maritima, Ello es evidentemente opues—
to a los principios de la equidad y a las decisiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre la necesidad de tener debidamente en cuenta los intereses de los
paises sin litoral. Los paises que tienen un litoral muy estrecho y squellos cuyo
litoral no es rico en pesca tendrisn infimas perspectivas de desarrollar sus pes-
gquerias, i es que en esas condiciones se puede hablar de desarrollo.

Il representante de la Unidn Soviética recuerda que en la débeima sesidn se ore-
genté a la Comisidn una propuesta encaminada a dividir los Dstados en maritimos y
ocednicos, uncs con un mar territorial de 12 millas mientras gue los otros tendrian
un mar territorial mucho mis extenso. Ividentemente los sutores de este proruesta
ignorsban determinadas circunstancias. 24si, un pais riberefio del Mediterrdneo que,
como se sabe, dispone sélo de recursos pesquercs limitados, no podria desarrollar

considerablemente su pesca en este mar ilnterior, y al mismo tiempo se veria privado
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de la posibilidad de desarrollarla en el Atléntico si los Estados riberefios del
Atlénticc tienen derecho a constituirse zonas extensas de jurisdiccidn exclusiva
en materia de pesca. A julclo de 1z delegacidn soviética, los limites del mer
territorial y de la zona de pesca deben ser los mismos para todos los Estados.

T.a delegacidn soviética se ha enterado con pesar en la novena sesidn de que
el Gobierno de Islandia tiene intencidén de ampliar a partir del 12 de septiembre
de 1971 los 1limites de su jurisdiccidén en materia de pesca hasta las aguas que cu—
bren su plataforma continental e una Jdistancia de 50 millas. Lementa tanto mas
esta decisidn unilateral del Gobierno de Islandia cuanto que se adopta en gl mo-
mento en que los goblernos se preparan activamente pnara la tercera conferencia de
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar y contemplan los medios practicos de
resolver de modo aceptable para todos los Zstados los problemas planteadoz. El
Gobierno de la Unidn Soviética no reconoce al Istade riberefic el derecho de fijar
fuera de los limites de su mar territorial zonas de pesca cuyo limite exterior se
aleje mas de 12 millas marinas de las 1ineas de base, es decir, del litoral. Las
medidas adophtadas por Islandia pars establecer une zona de pesca reconocida no pue-
den por menos de complicar la situacidn y hacer mas difioile§ log esfuerzos encami-
nados s elaborar, en la tercera conferencias scbre el dereche del mar, disposicilo-
nes equitativas que tengan en cuenta los intereses de todos leos Estades. Por ello,
la delegacidn soviética invita al Goblernc de Islandia a abstenerse de esa medida.

Otras propusstas estan enceminadas a confiar sl [stado riberefio las funciones
de control ¥ gestidén de los recursos pesquéros en las zZcnas contiguas a un mar te-
rritorial. rero el Lstade ribereflo no tiene forzosamente competsncia para esta-
blecer la determinacidn éptima de la productividad bioldgica de sus zonas, para
gpreciar si las caplturas son suficlentes y para elaborar otrss medidas.

El reccnocer a un Zstado tales derechos sobre los recursos vivos de la alta
mar eguivale a hacerlo responsable ante la comunidad internaciocnal de una explota-
cidén plena v racional de los recursos pesqueros, v por otra parte, a imponerle la
obligecidn de no permitir una explotacidn demasiado intensiva, que pueda perjudicar
la reproduccidn de los recursos. Ahora bien, es poco verosimil gue el Estado ribe-
refio pueda cumplir esta tarea por si solo sin la cocperacidn internacional, sin con-
tar la ayuda de los cientificos y los especialistas de otros paises interesadocs.

En tales condiclones, el confisr al Dstado riberefic el ejerclcio de esas funclones

N N . . . | . d o . .
ne puede constitulr ninguna venitaje, sinc por el contrario sera perjudicial al
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interés de los Lstados, incluido el propio Betade riberefio. Ningin Estado puede
pretender que €l es el tnico con devecno y capacidad para proteger los recursos de
las zonas adyacentss de la alta mar.

S la elaboracidén de los articulos sobre la expletacidn de la pesca, procede-—
ria a juicio de la delegacidn soviética, prever garantias especiales para los pro-
pietaerics de barcos pequefios de pesca de bajura que no tienen la posibilidad de des-
plazarse a ciras zonas de la alta mar, Por ejemplo, estas garantias podrian ccnsis-
tir en el derecho reconocido al Lstado ribereflo de reservarle una parte aprcpilada
de la captura necesaria para el mantenimiento de este tipo de pesqueria. Se ha sos-
tenido que al conceder derechos preferencizles a los pequeflos nescadores exclusiva—
mente se alentaria szl Tstado costerc a no construir grandes barcos de pesca. Eso
es ignorar gueé nunca se ha congtruide en ninguna parte del mundo grapndes barcos de
pesca para gue opeven cerca del litoral, pues un célculo ecconémico elemental demues-
tra gue ese.tipo de explotacidn de navios destinados a navegar en alta mar no es
rentable,

Asimismo, debe reservarse g los Estados que invierten capitales en empresas de
repoblacidén de peces una parte apropiada de la ceptura, necesaria pare la conserva-
cién de los recursos y favorable a su reproduccion. .

También conviene estimular los esfuerzos hechos por los Estados pafa aumentar
la productividad de la explotacidn de los recursos vivos del mar en beneficlo de
todos los paises.

A1 hacer esta exposicidén, la delegacidn soviética no se preoccupa sélo de prote-
ger los intereses de la URSS, sino gue tiene también el deseo sincero de encontrar
una solucidn flexible que responda perfectamente a los intersses de todos. Los
articulos del tratado que debe redacter la Comisién han de tener cardcter universal
y ser aceptables para todos los paises. Como ha sugerido el representante de México
en la 118 sesidn, la Comisidn debe encontrar una solucidn intermedia entre la pre-
tensidén al ejercicio del derecho soberano schre una gran parie de la alta mar arbi-
trariamente determinade y la negacidn del derecho del Estado riberefic de reservar a
sus ciudadanos en las zonas contiguas a estas zonas territoriales la parte de los
recursos en peces y de les recursos vivos cuando pueden explotarlos de forme eficaz-
1 medio realista que permitiria resolver el problema de modo equitative es el reco-
nocimiente sl Estado riberefic de derechos determinados para la explotacidn de los re-

cursos del mar mas alld de los limites de 12 millas del mar territorial, habida
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cuenta en medida eguitativa de los intereses de icos Estados gue practican la pesca
de altura. Por su parte, la Unidn Soviética esta dispuesta a hacer todo lo posible
para que tenga éxito esta labor,

1 Sr, nJiLal (Indonesia) declara que lea lista de temas que tiene que pre-
parar la Subcomisidn IT debe ser 1o mis completz posible, sin ser necesariamente
exhaustiva. Una lista no exhaustiva dard a las delegaciones la oportunidad de pre-
sentar otras cuestiones durante el debate.

Acerca del régimen del alta mar, el Sr. Njalal recuerda cue Indcnesla es par—
te en la Convencidn de 1958 sobre la alta mar., Su pals reconcce por banto las
libertades de la alta mar estipuladas en esa Convencidn, pero estima que, para tener
en cuenta nuevas circunstanclas esas libertades deben ir acompaiadas hoy de cler-
tas responsabilidades; no deben perjudicar los intereses de los Zstados ribereilos,
ni los intereses de los otros usuarios legitimos de la alta mar. Tampocc deben da-
flar la ecologia, ni el medio ccednico; asimismo han de ser ejercidas tnicamente con
fines pacificos, en interés de la humanidad.

E1l gr, Djalael hace obgervar que las libertades mencionadas en la Convencidn
de 1958 (libertad de navegacidn, de pesca, de tendido de cables submarinos y oleo-
ductos y de sobrevuelc de la alta mar) favorecen a las Potencias maritimas desarro-
lladas, mas bilen que = los paises en desarrollo. Ta libertad de navegacidn, por
ejemplo, ha sidc utilizada por las Potencias maritimas con fines comerciales, pero
también con fines de guerra y de conquista. La historia ha evolucicnado, y en la
actualidad, aunque sigen reconoclendc esa libertad, los Estados riberefios tienen el
dereciio de tomar medidas para protegerse contra los peligros causados por el paso
de naves extranjeras, en particular contra el peligro de la contaminacidén. In rea-
lidad, ese derecho ha sido reconocido en el mar territorial por la Convencidn so-
bre el mar ferritorial ¥ la zona contiguag/ v, més recientemente, por el Convenio de
Bruselas de 19692/, gque permite que Los Lstados riberefios tomen medidas para evi-
tar log peligros debidos. a la contaminacidn por hidrocarburos.

En cuanto a la libertad de pesca, el no limitarla significeris convertir la
pesca de altura en monopolio de los paises desarrollisdos. Se ha argumentade que a

2/ TNacilones Unidas, Treaty Serles, vol. 516, pég. 205.

3/ IMCO sublications, Sales N2: IMCO, 1970, 3.
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los paises desarrollados que se dedican a la pesca en aguas lejanas se les deberia
dejar pescar frente a las costas de otros paises cuando los recursos haliduticos

de esos paises no estin debidamente explctados. Pero hace falta que los paises
desarrollados interesados concluyan previamente Los correspondientes acuerdos con
los Estados riberefios. Teniendo en cuenta las migraciones de los bancos de pesca
entre el mar territorial y las aguas vecinas de alta mar, la pesca intensiva en la
alta mar puede afectar gravemente los recursos de las aguas costeras de los paises
en desarrolle. Por esie motive, los Estados riberefios tienen derechos particulares
sobre las pesquerias contiguas a su mar territcrial. Bl Gobierno indonesio inter-
preta en este sentido el pérrafo I del articulo & de la Convencidn de 1958 sobre
pesca y conservacidén de los recurscs vives de la alta maré/. Bate texto-atribuye

a los Dstados riberefios un derechc pariicular, cuya aplicacidn deberian determinar
2llos mismos {(m2digas de conservaciénslzonas exclusivas de pesca, ete.). A este res—
pecto, lo ideal seria fijer un limite uniforme de las zonas exclusivas y preferen-
ciales de pesca, O5i esto no fuera posible, conviene que los Estados riberefios pue-
dan fijar 1imit¢s claros y razonables, teniendc en cuenta sus necesidades, los fac-
tores geogréficos y bioldgicos, ete. Fodria contribuir a resolver esta cuestién la
conclusidn de acuerdos regicnales. S1 llegara a adoptarse un limite universal,
Indonesia seria partidiaria de un concepto de "intereses progresivos™ segin el cual
existiria primerc una zona exclusiva de pesca contigua al mar territorial, luego
una zona preferencial o una zona de conservacidn contigua a la zona exclusiva de
pesca.

EXL Sr. Djalal considera muy interesante la prcpuesta, gue el representante de
Keniz hizo en la octava sesidn, por la que se crearis 'una zona econdmica® de 200
millas a partir de las lineas de base del mar texritorial de cada Estade. Tsta so-
lucidn seria tanto mds satisfactoria, cuanto que peor ser los unicos que podrian pes-
car fuera de ese limite, los paises en desarrcllo tendrian asi una compensacidn.
También deberia ctorgarse une compensacidn a los paises sin litoral o cuyc litoral
sdlo se prolonga per la plataforma continental; ésta podria consistir en concederles
prioridad en la gestidn y reparto de las utilidades y los beneficios originados por
la explotacién de los fondos marinos fuera de log limites de la jurisdiccidn nacio-
nal, %zl como lo ha propuestc ya la delegacidn indonesia en la Subcomigidn I en

la 167 sesidn.

4/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 559, pag. 285.
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Indonesia considera que su derscho exclusivo de pesca en sus aguas territoria—
les se extiende a todas las aguas del achipiélago indonesio ya que éste constituye
un todo. EI mar lerritorial indonesio se extiende hasta un limite de 12 millas,

a partir de las lineas de base que unen los puntos exteriores del achipiéiago.
Indonesia reccnoce el derecho de paso inccente de los bugues extranjeros vor sus
aguas Territoriales.

Defiriéndose luego a la cuestidn de la anchura del mar bterritorial, el repre—
sentanle de Indonesia opina que no es indispensable fijar una anchura upiforme y
gue ello podria producir resultados poco equitatives. Cabria adoptar una fdérmula
mis flexible que permitiera que los Dstados eligiesen un limite situadc entre 3
v 12 millas, propuesta que ya se hizc en la Conferencia sobre el Nerecho del Mar
celebrada en Ginebra en 1956, La adopcién de un limite méximo de 12 millas no de-
beria depender de un acuerdo sobre una amplia gama de cuesticnes, como desesn al-
gunos representantes, ya que varios Lstados ya la gplican sin que se les exijan
condiciones. Wo obstante, también sera necesario tener en cuenta la amplitud
de 200 millas adoptada por los paises latincamericanos sin que, naturaimente, se
llegue a afirmar qus cualguier pais tiene derecho a imponer esa anchura, inde-
pendiente dJe su ubicacién geografica o de las necesidades de su poblacidn,

El derecho de pasco inccente ha de ser revisado para tomar plensmente en cuents
la necesidad de los Estades riberefios de protegerse contra el peligro de la conta-
minacién producida por los petrclercs gigantes. 4 este respecto también el
Sr. Njalel comprende la posicidn del Canada que ha tomsdo medidas unilaterszles para
proteger su medio. Indonesia, segundo pals del mundo por la longitud de sus costas
{20,000 millas) se siente gravemente expuesta a los peligros de la contaminacidn
por los petroleros., Dn relacidn con los buques de guerra, el derecho de paso ino-
cente debe enfocarse en el marco de la utilizacidn de los mares con fines nacificos
v de los interesss de seguridad de los Estados riberefios.

FL Sr., OLSZ0WZL (Polonia) subraya el considerable interés que ofrecen pa-
ra todos los paises, con o sin Llitoral, los problemas que se estudian. Las Conven-
clones de 19589 han codificado principalmente el derecho maritimo consuetudinario
v su mérito y su utilidad han quedado demostrados en el tlempo que ha transcurrido
desde su adopcidn. Dsas Convencionss han permitido solucionar ya uns serie de pro-
blemas v la Subcomisidn debe concentrar sus esfuerzos en los gue no fueron satis-

factorlamente resueltos en 1958,
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La delegacidn polaca ha estudiado con la mayor atencidn las propuestas hechas
por Bélgica y Bulgaria relativas al establecimiento de una lista de temas que deben
someterse a la conferencia de 1973; a su Julcio, sstas dos propuestas engloban todos
los problemas que conviene resolver sin demcra.

re estos problemas, el mas urgente es el de la fijacidn de la anchura mixima
del mar territorial y de la zcna de pesca, ¥a gue es sobre todo en este punito donde
entran en el conflicto los intereses divergentes de mucios Estados. Is preclsco to-
mar en consideracidn todos los legitimos derechos e intereses. No hay que enfocar
el problema sdlo desde el punto de vista de los Estados riberefics. L1 pasar por
altoc los intereses de la comunidad internacicnal y extender la jurisdiccidn nacional
sobre vastas zonas de la alta mar provocaria tensiones y conflictos internacionales,

E1l heche de que la gran mayoria de los paises en desarrcllo y de los paises
desarrolladecs hayan fijado a sus mares territoriales y zonas de pesca ifmites que
no exceden de 12 millas demuestra que se trata de un limite méximo razonable de la
jurisdiccidn de los Estados riberefios,

Lo mismo que muchos otros paises, Polonia considera que el derecho interna-
cilonal no permite la extensidn de las aguas territoriales y de las zonas de pesca
a més de 12 millas. .

Asimismo, los reclenites estudios de la FAO han demostrado, pof una parte, la
urgencia de explotar hasta el méximo los inmensos Tecursos haliéuticos de los mares
con el fin de obtener para toda la humanidad una cantidad suficiente de proiteinas
¥, por otra parte, la de repartir mejor esta explotacidn restableciendo el equili-
brio con demasiada frecuencla quebrantado por la explotacidén excesiva de algunas
zohas de pesca que agoba o puede agotar los recursos ¥ por la explotacidn insufi-
ciente de otras zonas. Il tnico medio'de poner en prictica este ambicioso programa
consiste en reforzar v desarrollar las comisiones regionales de pesca, en cuyos tra-
bajos deben participar necesariamente los Estados riberefios interesades. EL repre-
sentante de la FAO ha indicado, por otra parte, que hasta ahora mis de setents
Estadcs se han adheridc a estos organismos, lo cual basta para demostrar su utilidad.

In vista de las necesidades imperiosas de los paises en desarrollc, sobre todo
de aquellos cuya economia se basa fundamentalmente en la pesca marina, la delega—
cidén de Pclonia estd dispuesta a considersr la idea de conceder a los pafses ribe-

refics clertos derechos preferenciales relativos a la pesca en las zona de la alta
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mar adyacentes a sus costas, siempre que esos derechos no restrinjan apreciablemen-
te ni supriman los ‘derechos de pesca de otros paises, en esas zonas ¥ sean ejerci-
dos bajo la inspeccidn de una apropiada comisidn regional de pesca. Sin embargo,
esos derechos preferenciales sélo deberfan concederse a los Estados riberefios con g
jecidn a la aceptacidn general del 1limite de 12 millas para el mar territorial y las
zonas de pesca.

La delegacion de Polonla considera que el principic de libertad de navegacidn
en alta mer es sumamente importante para todes los Estados y que todos los bugues y
geronaves en transito deberian gozar de libertad de paso ¥ de sobrevuelo por los
estrechos que se utilizan para la navegacidn internacional.

Esto es particularmente importante para Polonia porque el Bdltico es un mar
cerrado por estrschos.

La delegacidén de Polonia estd dispuesta a exXaminar tedos los problemas pen—
dientes con espiritu de cooperacidn y comprensién mutua a fin de obtener resultados
que se ajusten a los legitimos intereses y necesidades de todos los paises.

Bl Sr. TRANGS (Grecia) estima que las cuestiones mds importantes QUG - mer—
ciona la resclucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea. General son las siguientes: la an—
chura mdxima del mar territorial, el régimen de los estrechos internacionales, la
cuestién de la pesca y la congervacidn de los recursos vivos en las zonas céntiguas
al mar territorial, la fijacidn de los limites exteriores de la plataforma continen—
tal, la prevencidn de la contaminacidn v la investigacidn cientifica. Ademds de
estas cuestiones, huelga decir que podria incluirse en la lista cualouier otro tems
gque parezca conveniente examinar.

Es sabido que las Conferencias de Ginebra de 1958 y de 1960 no consiguieron resol-
ver todos los problemas que discutieron: serd la conferencia de 1973 la que tendrd que
aportar scluciones adecuadas & dichas cuestiones, apoyandose nc sclamente en el de~
reche eserite sinc tembién en el deredho consuetudinaric que, desde hace varios si-
glos, ha esteblecido ciertos principios fundamentales tales como le libertad de la
alta mar y la libertad de navegacién.

La cuestidn del mar territorisl es sln discusidn la mds delicedes. Grecia, que
ha adoptado la cifra de & millas, no ve por su parte ninguna necesidad imperiosa de
medificarla; en cambio, le gran mayoria de los Estados parece partldiaria de una en-

chura convenida de 12 millas. Sea como sea, la delegacidn griega considera que el
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establecimiento del limite de las aguas territoriales no deberia en modo alguno ir
vinculado a las cuestiones del derecho de paso ¥y de scbrevuelo de los estrechos in-
ternacionzles que se encuentran en el interior de aguas Territoriales; del mismo mo-—
do, el acuerdc sobre este limite no deberis ir tampoco vinculado a ninguns medifica—
¢idén del derecho internacional scbre este punto;

La delegacidn griega comparte la opinién de los gue no consideran necesaria una
revisidén general del régimen al gue estan sujetos actuslmente los estrechos que se
encuentran en el interior de aguas territoriales. El derecho consuetudinario ha si-
do modificado por la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial y la zona contigua,
¥ la situacién es actualmente satisfactoria; no se conoce ningin casc grave en que
el ejercicic del derecho de paso inccente haya atentado contra la soberania del
Estado de que se trata. La aplicacién del régimen de la alta mar a los estrechos
internacionales que se encueniran en asguas territoriales tropezaria, por el contra-
rio, con graves dificultades y, ademas de que la limitacién de la soberania del
Estado interesado plantearia problemas constitucionales arducs, por no decir inso-
lubles, y que la vigilancia de los estrechos representaria un problema sxiremadamer~
te diffcil, el derecho de paso sin discriminacidn no beneficiaria en realidad mis que
a los navios de guerra y a los aviones militares que, como ha subrayado el represen-
tante de Depafia en la sexta gesidn son los dnicos para los cueles sl régimen actual
establece restricciones; lo que no se podia decir es que se habian reforzado la pas
y la seguridad nacionales.

81 la anchura del mar territerial se amplia a 12 millas deberian revisarse las
normas que rigen el pasc inoccente para apiicarlas a los nueves estrechos interna-
clonales que de este modo se crearian.

La delegacidn griega se reserva el derecho de volver a tratar la cuestidn de
ia pesca después que haya estudiado con atencidén las diversas propuestas que se han
presentado sobre este tema.

Fl Sr, FVENSEN (Noruega) recuerda que la Subcomisidn tiene un mandato do-
ble: por una parte, debe "preparar una lista general de temas y cuestiones relacio-
nados con el derecho del mar" y, por otra parte, "preparar proyectes de articulos
de tratado al respecto'. La delegacién noruega estima que la Subcomisién deberfa
abordar estas dos cuestiones una después de la otra. Puesto que el plazo que se ha

concedide a la Comisidén es muy breve, le ha parecido oportunc, con el fin de acelerar
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los trabajos, distribuir un documente de trabajo en el que se propone una lista de

temas relacionados con el derecho del mar (A4/AC.128/52). Ui que decir tiene que no

considera que esta lista sea completa; sclo cree que puede servir de base a los deba-

tes; ¥y ha sido precisamente psara no prejuzgar los resultados de estos debales por

lo que la delegacién noruega ha querido adoptar una posicién lo mis neutra posible.
Fl Sr. RUIZ MCRALES (Espafie) agracede a la Secretaria el haber distribui-

do, junte con la nota A/AC.138/50, el excelente estudio de la FAD titulado "Limites

y estatutos del mar territorial, de las =zonas exclugivas de pesca, de las zonas de
conservacidn de pesquerias y de la plataforma continental" (FIN/C/127); este docu-
mento de trabajo habrd de contribuir mucho al progreso de las tareas de la
Subcomisida. '

La delegrcidn espaficla desea sefialar que, si conforme a lo que se dice en el
documento, "los afios que figuran entre paréntesis en la columna indican aguellos en
gue se promulgd la legislacidn pertinente", por lo que se refiere a la fecha de 1957
dada para Espéﬁa en la columna "Mar terrilorilal%, ese afic no corresponde a la fecha
en que Bspafia £ijé en 6 millas la anchura en su mar territorial {lo cual se hizo
en 176Q), sino, evidentemente, a la fecha en que el Gobierno espaficl comunicd a la
Secretaris de las Nacicnes Unidas la informacidén que le haﬁia side pedida al prepa-
rarse la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Merecho del Mer. ZEn
cuanto a la fecha de 1967 que figura en la columna "Zona exclusiva de pesca", es
la correspondiente a la fecha en gue, tras la adhesidén de Espafia a la Convencidn
Furopea de Pesca de 1964, se establecid una zona adicicnal de otras 6 millas a efecw
tos de pesca. Finalmente, conviene sefialar que Espafia establecid en 1968, con fines
aduaneros y fiscales, una zona contigua de 6 millas. MNado que, con referencia a
otros paises, se siguen criterios diferentes, seria conveniente que, a efectos de
uniformidad, en todos los paises se indicase la fecha de la primera o de la dltima
disposicién sobre la anchura dsl mar territorial, o si se quiere las dos. Pero no
indistintamente una u otra.

Por otra parte, la delegacidén de Ispafla hubiese preferido que el sistema de re-
ferencias utilizado para las notas explicativas fuese mds sencillo., Asi, las no-
tas 36 y 46, relativas al Convenio de pesquerias concluide entre Marruecos y Espafia
en 1969 y las notas 25 y 34, relativas al acuerdo sobre las plataformas continents-

les concluido entre Indeonesia y Malasia son idénticas; hubliera bastado con una sola



- 133 - . A/AC.138/8C.II/SR.12

nota y un sclo nimero de referencia, Es mas, en el texto mismo de alguna nota pa-
rece que hubiera pedide evitarse el remitirse a otras notas, como occurre con fre—
cuencia; hublera sido mejor, para mayor claridad de la exposicidn, que cada nota se
refiriese a un solo tema.

El Sr. ZEGEIRS (Chile), haciendc uso de su derecho de contestacidn, desea
puntualizar los hechos con relacidén a los asertos del representante de ia URSS
acerca de una disminucidn de las capturas de su pais.

No es valido hacer uns comparacidén si no se establece la misma entre las cifras
de los aflos antericres y posteriores a la Declaracidn sobre Zona Msritima de 1952
firmado por Chile, Tcuador y el Perd. Ahora bien, es sabido gue antes de esa Tecla-
racién las capturas de Chile y del Perii fueron muy modegtas, mientras que desde gue
ambos paises ampliaron a 200 millas su respectiva zona de pesca, el Peru se ha
convertido en el primer pals pesquero del mundec y Chile en el segundo de América
Latina, figurando sste Gltimo entre las 15 6 16 primeras Potencias pesqueras
mundiales.

El Sr. Zegers lamenta no tener a mano las estadisticas de cada afio, pero cree
peder afirmar que el promedio de las capturas de Chile se sitﬁa desde 1952 ea torno
al milldn de toneladas y que el de las cepturas del Perd gira en torne a los 10 mi-
llones de toneladas. Los cambios a que ha sludido el representante de la URSS se
explican en realidad por las reglas de conservaciéﬁ que =& aplican, a diferencis dJe
que cocurre generalmente en la alts mar, y por motives de orden ecoldgicc ¥ geoldgi-
co ¥y, en particular, en el caso de Chile, por los terremotos, que han desviado la
corriente de Humboldt donde viven los peces.

La delegucidn soviétice no ignors, sin duda alguna, los motivos econdmicos que
en 1947 indujercn al Gobierno chileno a ampliar su zona de jurisdiccidn, en la gue
fue determinante la extincidn de la ballena; no perecs, pues, oporiunc que se pro-
teste contra el caracter unilatersl de tal medida puesto due, ya antes de la revo-
lucién de 1917, Rusia también £ijé por su cuenta a 12 millas la anchura de su juris-
diccidn, contra lo cual se elevaron las protestas de paises como el Japdn y el
Reine Unide.

La delegacién chilena ha visto con satisfaccidén que la delegacidn soviética se
haya mostrado partidiaria a reconocer al Istado riberefic derschos preferentes y ain

que haya manifestadc interés por la propuesta de la delegacidn de México, cue supone

lo
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una zona econémica de 200 millas: en esta actitud la delegacidn de Chile vuelve a
encontrar una confirmacion del legitimc fundamentc econdmico de la legislacidn
que su pais ha considerade necesario adoptar.

El hombre depende a la vez de la tierra gque habita y de las aguas adyvacentes
a sus costas, y la explotacidn de los recurscs marinos esté estrechsmente ligada
al desarrollo econdmico; ademds, se puede notar gque no existe solucidn de continui-
dad entre el lecho de los rios y los fondos marinos. La conferencia de 1973 debe-
ré reafirmar el derecho del pais entero a gozar de los recursos marinos adyacentes
a su costa que son necesarios para su desarrollio,

Por otra parte, los problemas principales no se presentan en la pesca costera,
sino en alta mar. Ademis de la contaminacidén de la alta mar, la pesca excesiva e
indiscriminada gue amenaza de extineidén en clertos mares a esspecies tales come el
salmén y la merluza, los métodos inapropiados que con excesiva frecuencia se utili-
zan en la alta mar, amenazan los recursos de agotamiento en kreve plazo. Hay sabilos
de fama mundial que no dudan en afirmar que el principic de la libertad de pesca en
alta mar ha caducadc.

El Sr. ARTAS SCHREIBER (Peril) se reserva el dereche de contestar a los

argumentos presentados por el representante de la URSS, pero considera que no pue-
de mantener el silencic puesto que su pals ha sido mencionado. Sin repetir lo que
con mucho aclerto ha dicho el representante de Chile acerca de las repercusiones
que tuvo la ampliascidn de la jurisdiccidn maritima sobre las capturas, deses mani-
festar su sorpresa de que se invogue una disminucidén accidentsl para sacar conclu—
siones que son tan inexactas como parciales, mediante una interpretacidén errénea
dé las estadisticas.

Segin algunos, los paises en desarrollc no deberian ampliar .su mar territc-
rizl sino simplemente mantener sus capturas al nivel actusal.. Olros sostienen que
aumentando la anchura de su mar territorial se reducirian las capturas y, por ende,
se perjudicaria la economia alimentaria general. Importa subrayar que los paises en
desarrollc no estdn dispuestos a someter su desarrollo a las condicicnes que pre-
tenden imponer algunas grandes Potencias. Quieren Unicamente reglamentar su pesca
de mode que permita el desarrollo de su industria sin gue por ello se cpongan g
que otros paises se beneficien de sus recursos haliéuticos, teniendo en cuenta
similtéaneamente las necesidades de alimentacidn mundial y lo que exige el bienestar

de su propia poblacidn.
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1l Sr. ABDEL HAMID (Repiblica Arabe Unida) toma nota de la lists de cues-

tiones gue ha propuesto la delegacién noruega con el fin de acelerar los trabajos.
Esta delegacidn ha indicado que estd dispuesta & aceptar la inclusidn de otras cues—
tiones en su lista. El Sr. Abdel Hamid da las gracias a la delegacidn noruega y

le felicita por su actitud, tento mds si se tiene en cuenta que la exclusidn de
algunas cuestiones representaria una manifestacidén de parcialidad, especialmente
cuando estas cuestiones estén,reconocidas:en el derecho internacional y es sdlo

una minoria de Bstados la que las pone en tela de juicio.

El Sr. AYALA-LASSO (Ecuador) dice que los representante de Perd y Chile,

en sus respuestas a la URSS, han demostrado cudles serian las consecuencias verda—
deras de la ampliscidn de su juriSdiccién nacional & 200 millas. FEl representante
de la URSS no ha indicadec que se haya producidc una disminucidn de la captura glo—
bzl de pesca en el Ecuador, pero segin €l la captura de este pals es decididamente
inferior a la de los paises que no han ampliado su jurisdiceidn a 200 millas. Aho-
ra bien, io que ccurre es que los paises que han ampliado su jurisdiceidn nacional
han llegado a ser los principales utilizadores de sus recursos haliéuticos. Te he-
cho, desde que el Fcuador ha tomado ests medida, la pesca ge ha convertido en este
pais en una actividad bdsica, que emplea una parte importante de la manc de obra.
Parece gque las razones invocadas por el representante de la URSS son razones

interesadas, en conflictc con el objetivo de la explotacidn de los recursos biold-
gicos por los palses a que perienecen,

Al Sr. OBCOTE (Kenia), los comentarios de la URSS le recuerdan el espiritu
de explotacién capitalists. El representante de la URSS ha dicho que el Africs
criental no es una regidén de abundante pesca y que lco gue Kenia deberia hacer seria
cbtener permiso para pescar en otras regiones. 8i i{enia se ve cbligada a actuar
asi,lo haréd, pero jamis ha explotado los recurses de otros pafses. FEl representan—
te de la URSS ha reprochado a Kenia el querer que las flotas de pesca no estén pro-
tegidas de ahora en delante por el derecho internacional. A esto, el Sr. Choie
responde criticando el empleo de buques—fébricas por 1as naclonss que practican la
pesca en aguas lejanas, tenlendo en cuenta que seria menos costoso utilizer insta-
laciones en tierra, construidas en los palses riberefios. Ies naciones que emplean
buques-fabricas no sirven s los intereses de la comunidad internacional v no esta
Justificade protegerlas en derecho internaclonal. Por su parte, Kenia no es parti-
diaria de la proteccidn de los paises que agotan los recursos bicldgicos de las zo= -

nas situadas frente a sus costas.
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Por Gltimo, el Sr. Obote lamenta que la URS3 se hays opuesto a la concesidn
de derechos de pesca de los palses ribereflos fuera de su mar berritorial, ssi como

v . # u
a la creacidn de una “wona econdmical.

Bl Sr. OB L& GUARDIA (Argentina) dice que su delegacidn ha explicado ye

en la décima sesidn el sentido de la legislacidn cue establece los limites de ls
jurisdiccién nacional de la irgentina en 200 millas, Ademds, los representantes
de Chile, el Peru y el Fcuador acaban de explicar los fundamentos de medidas
anslogas.

Los argumentos del representante de Ia URSS nc son comvincenleszs, ya que tienen
cardcter politico. Kl Sr. de la Guardia quisiera también conocer el origen de sus
estadisticas. Fl objetivo de la legislacidn gque han criticado es favorecer el des-
arrollo de los paises; lo que se persigue es asegurar su porvenir. Il representan-
te de la URSS ha criticado los resultados que se alcanzan hoy dia, perc en lo que
hey que pensar es en log resultados que se obtendrén el dia de mafiana.

Por otra parte, Argentina no iﬁpide que otros paises pesquen dentro de los
limites de su jurisdiccidn nacionsl si se atienen a su reglamentacién y zl pago de
determinados derechos. El Sr. ds la Guardia recuerda que en 1967 una flota pesque~
rz scviéltica fue intérceptada por la marina argenting; despugs de haber pagado los
derechcs regueridos, pudo pescar libremente, precisamente al amparo de la ley
argentina.,
para que tengan éxito los trebajos de La Subcomisién II, es necesaric que haya
dialogo y que se expresen diversas opiniones sobre todas las cuestiones, incluida
la pesca. Guizds el representante de la URSS ha expuesto conceptos nuevos para
algunos, pero se ha apoyado en estadisticas y en heches que no provienen solamente
de la URSS sino tembién de la FAQ,

En cambic, algunas de las respuestas que se han dado a la URSS no estén funda~
das en hechos o en andlisis de procesos complejos sino gque son mis bien de caricter
emotivo. FE1 Sr, Khlestov quisiera gue si se va a rebatir la argumentacidn de
la URSS, s¢ haga por medio de cifras y de hechos. No obstante, su delegacidn ha
escuchado, y continuard escuchando, con interés a los paises latinoamericanos.

La URSS no desea tampoco que se contamine 1a alta mar y cue se agoten las re-
servas de peces. Pero, icdmo evitar esto? Lo parece ser que el limite de las 200

millas sea el mejor modo de conseguirle. Kl representante de la URSS ha demostrado
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que en el casc de los paises que han adoptado este limite ha disminuldo la captura
de peces. Quiza los palses interesados podrén demostrar lo contrario por medio de
cifras. Unsz vez mds, el Sr. Khlestov dquisiera que nadie se desjara llevar por la
emocidn; es conveniente, mds bien, responder con cifras y con el analisis de la
reglidad, Unico medio de obtener resultados.

El Sr, ZEGERS (Chile) también escucha con interés al representante de
la URSS y también desea el dialogo. No obstante, los argumentos de su delegacién
no sor emotivos. Se basan en las estadisticas publicadas en los informes que la
Comisidén tiene ante e,

El Sr. ARTAS SCHREIBFR (feril) piensa, igual que el representante de la

URSS, que hey que azpoyarse en datos; lo que hace falita es que estos datos sean
completos. ZIn las cifras soviéticas han quedado olvidade. algunos elementcs. Con-
viene, por ejemplo, decir que la captura del Per se ha elevado de 50,000 tonela-

das a 10 millones de toneladas.

Se levanta la sesidn 2 las 18.40 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 132 ZESIOM
celebrada el lunes 16 de agosto de 1971, a las 11 horas

Presidente: Sr. GALINDO-POHL Fl Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTICNES REMITIDAS PCR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACICN DE LOS TRABAJOSY, A CUYO TEXTO DI0
LECTURA EI. PRESIDENTE EN LA A5& SESICN DE LA COMISICH, CELEBRADA EL 12 DE MARZO

DE 1971 (contlnua01on)

El Sr. MENDOZA (Filipinas) dice que ni en el actual pericdo de sesiones
de la Comisidn ni en la conferencia de 1973 sobre el derechs del mar podra llegarse
a la adopcidén de normas eficaces a menos que se reconozcan los distintos intereses
de todos los Estados y la necesidad de conciliarlos equitativamente. E1 problema
estriba en armonizar log intereses nscionales con los internacicnales. Muchas de
las cuesticnes sometidas a la Subcomisidén no han sido nunca resueltas, ani por la
tradicidn ni medisnte convencicnes. lLos intereses estatales que estén en juego son
en la mayoria de los casos de capital importancia para la supervivencia econdmica
v €l mantenimiento de la identidad nacional. A menudo estén en conflicto y entrafian
la determinacién de factores tales como los siguientes: si un Estado es riberefio, .
archipiélago, sin litoral o con litoral que sélo se prolonga por la plataforma
continental; Qué etapa de desarrollo ha alcanzado; si dispone de una importante
marina mercante; y en qué medida depende su economia de las aguas y los fondos ma-
rincs gue circundan su territoric.

El orador estd de acuerdo con las delegaciones que han sugeride que todos los
Estados representados en la Conferencia expongan clara y francamente las considera-
ciones que influiran en sus decisiones definitivas. Si no se conocen tales conside-
raciones serd imposible llegar a un consensc. BEs necesario que los participantes
comprendan, por ejemplo, las razones que impulsan a las delegaciones de América
Latina a proponer el limite de las 200 millas, la preccupacién de los pafses sin
litoral o cuyo litoral sélo se prolonga por la plataforma continental ante cualquier
intento de reducir la alta mar, las inquietudes de log palses maritimos y desarro-
llados, el deseo de los Estados en desarrollo de que se garantice la distribucidn
equitativa de los beneficios obtenidos del régimen internacicnal y la posicién de

Estados archipiélago tales como el suyo propio.
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Intre las cuestiones mAs importantes que habrd de abordar la Subcomisidn £i-
guran la anchura del mar territorial, la extensidn de la plataforma continental y
la jurisdiccidn especial scbre las pesquerias. Todas ellas son vitales para
Filipinas y para otros paises cuya sitvacidn geogréfica es andloga.

Muchos representantes enfocan la cuestién de la anchura del mar territorial
s6lo desde el punto de vista de la distancia. Tl orador opina gue la cuestidn pre-
senta dos aspectos: la anchura propiasmente dicha y la linea de base a partir de la
cual se medird aquélla. Es indtil heblar de 1limites de 200, 12 & 13 millas sin
haber decidido antes a partir de qué punto deben medirse esas distanclas. El orador
desea referirse a la cuestidn de las lineas de base de los archipiélagos y, en par-
ticular, del archipiélago filipino.

Existen diversas definiciones de archipiélago, pero todas contienen la idea del
mar y las islas como una sola entidad o un Estado mico. Hasta la fecha, ninguna
convencidn internacional ha establecidc una norma clara y especifica para determinar
los mares territoriales de los archipiélagos o la forma en que deben trazarse las
lineas de base. Por ejemplo, el ?érrafo 1 del articulo 4 de la Convencidn de 1958
sobre el mar territorial y la zona contigua; gse reflere a "una franja de islas a
lo largo de la costa situadas en su proximidad irmediata', y &l pérrafo 2 del
articule 10 al "mar territerial de una isla", pero ninguno hace referencia a los
archipiélagos situados en medio del océano.

Al examinrar las propuestas-hechaé en anteriores conferencias, la préctica de
los Estados y la opinidn de los especialistas en derecho internacional se observa la
existencia de varias tesis diferentes para definir las lineas de base de los archi-
niédlagos. Segfin la primera, cada isla de un archipidlago tiene su propio mar terri-
torial y, por tanto, debe trazarse una linea de base slrededor de cada isla; de
acuerdo con la segunda, puede trazarse una sola linea de base alrededor de los archi-

iélagos siemprs qué la distancie entre islas e islotes no exceda de cierto méximo,
generalmehte'el doble de la anchura del mar territorial; ¥, confofme‘a la tercera,
la 1inea de base a partir de la cual debe medirse sl mar territorial de un archi-
piélago estd formada por lineas rectas que unen los puntos apropisdos de las islas
extramas del afchipiélago, de forma que las lineas de base deberén unirse unas a
otras para rodear todo el archipiélago.

1/ Waciones Unidss, Tresty Series, vol. 516, pag. 205.
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La diferencia entre las dos primeras tesis es més aparente que real, por lo
que ambas pueden ser examinadas juntamente. Filipinas -y, a juicio del orador,
otros archipiélagos-~ rechazan ambas tesls porque atentarian contra la integridad del
archipiédlago en su calidad de Estado, porque estan en contradiccidn con la teoria
y la préctica de las aguas territoriales e interiores, y porque son injustas.

Filipinas estd formado por més de 7.000 islas regidas por un Gobierno tnico,
vinculadas por las mismas tradiciones y unidas politica, econdmica y soclalmente en
una sola nacidn. La sugerencia de que cada isla de un archipiélago de este tipo
tenga su propio mar territorial y de que se trace una linea de base alrededor de
cada isla significaria desintegrar a Filipinas en mds de 7.000 piezas. En ciertos
casos, segin la anchura de los mares territoriales, quedarian pequefias franjas de
alta mar, cuya extensién no excederia de 5, 10 § 15 millas cuadradas, a través de
las cuales cualquier buque podris penetrar hasta el centro del iterritorio filipino.

La unidad del pais queda demostrada por el hecho de que la sede del Gobierno se
encuentra en Manila, en la isla de Luzdn, donde funcionan los tres principales
brazos del Gobierno, v de que el Congresc, compuesto vpor representantes de todas las
provincias, también se relne en Manila. Por tanto, es evidente que, péra que fun-
cione eficagzmente, el Gobierno necesita mantener una comunicacidn continua y sin
obstéculos con todas las islas. Ni la industria ni la agricultura sstén totalmente
dlversificadas sobre bases regionales o, sigulendo un criterio insular unitario,
muchas plantas de transformacién y fabricacién todavia estén situadas en las cer-
cenias de Manila y ninguna isla del archipiélago es sutosuficiente. Se estd cons-
truyendo una siétema de transpcrtes completc e integral, gue es escncial para la
comercializacidn de los productos de las islas y exigiri prandes gastos piblicos,
sobre todo para la construccidn de puentes, téneles ¥ trangbordadores gque unan las
islas. Por ello serfa injusto e ildgico establecer une norma en viritud de la cual
cada isla tendria un mar territorial separado y para trasladarse de uvna a otra seria
preciso cruzar franjas de alta mar. Ello plantearia también inmensos problemas
de seguridad nacional que Filipinas no podria resclver en el momento actual. La
linea costera, o linea de base a partir de la cual deberia medirse el mar territorial,
tendria una longitud totzl de unas 21.000 millas, de todo punto desproporcionada
para una superficle terrestre de 115.000 millas cuadradas y varias veces més larga

que la linea costera de muchos grandes Estados.
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Durante siglos, Filipinas ha considerado que sus 7.000 islas forman una nacidn,
que los pueblos que las habitan constituyen un solo pueble y que las aguas entre
ellas son parte integrante de su territorio. Se trabta de una circunstancia inelu-
dible de la geografis. La integracidén de la vierra y el mar es mucho més completa
en el caso de un archipiélago que en el de un Estado ribereﬁo, ¥s 81 un Bstado ri-
berefio tiene soberania sobre sus mares territoriales, no se comprende por qué un
Estado archipiélago ha de tener menos dereches o ha de compartir con otros Estados
esos derechos sobre las sguas gque hay entre sus islas.

La tnica norma que estaria en consonancia con la idea del archipiélage como
Estado dnico serfa aquella que dispusiera que se trazase la linea de base alrededor
de las islas del archipiélsgo uniendo con lineas rectas los puntos apropiados de
las islas extremas. Filipinas ha seguide esta norma y ha definido legalmente las
linezs de base a partir de las cuales ccmienzen sus mares territoriales. Las aguas
comprendidas dentro de esas lineas de base son aguas interiores y, mar adentro, las
contiguas a ellas comstituyen, dentro de determinados limites, su mar territorial.

La norma no es nueva, como puede comprobarse en el documento A/CONF.lB/lBg/.
Ciertc es que la mayoria de los Estados no la han seguldo, porque los archipidlagos,
en particular les archipiélagos oceénicos, son pocos; perotampdcola han denuncisdo
como contraria a las normas aceptadas de derecho internacionsl. Como se afirma
tambiér en el documento A/CONF.13/18, "No existe ninguna norma fija y firme que
obligue s un Estade a prescindir de las peculiaridades geogrificas (econémicas) e
histéricas de los archipiélagos ocednicos. Muy a menudo, la Unica solucidn natural
y practica consiste en tratar a dichos archipiélagos ocednicos como un todo, para
la delimitacién de las aguas territoriales mediante el trazado de lineas de base
rectas desde los puntos més exteriores del archipiélagc -es decir, desde los puntos
més eﬁteriores de las islas, islotes y rocas que lo constituyen- y mediante el
trazado del limlte exterior de la faja de mar marginal a una distancia de X millas
marinas por fuera de dichas lineas de base y paralelo a ellas”.

A este respecto el orador menciona también el fallc de la Corte Internacional

3/

de Justicia sobre el litigio anglonoruego'de las pesquerias® , en el que la Corte

2/ Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Documentocs
Oficiales, (publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: 58: V.4. vol. I),
pég. 305. ’ )




- 143 - 4/4C.138/5C.TI/SR.13

1legé 2 la conclusidn de que las lineas de base rectas eran adecuadas no sdlo en
el caso ds las bahias bien definidas o de las curvaturas interiores de la costa,
sino también "entre islas, islotes y rocas, en los espacics marftimos que las
separa, inclusc si dichos espacios no corresponden a la idea de bahia".

En relacidén con el problema de la longitud de las lineas de base trazadas
a través de las aguas que estén entre las diversas formaciones del Skiaergaard,
la Corte resolvid que la practica de los Estados no justificaba la formulacidn
de una norma juridica general, y que las tentativas de imponer z las islas o a
los archipiélagos costeros limitaciones andlogas a las de las bahias (distancia
entre las islas no superior al doble de la anchura de las aguas territoriales,

o de 10 § 12 milias marinas) no habian pasado hasta entonces de ser simples
propuestas. También llegd a la conclusién de que, prescindiendo des cualquier
pbsible limitacién de las lineas a diez millas, podria ser que se previeran
varias lineas, en cuyo caso el Estado riberefio pareceria estar en mejores condi-
ciones para evaluar las condiciones loceles gue determinasen la seleccidn.

Los temores expresados de gue la norma seguida por Filipinag pars definir
su linea de base podria dar pie a reclamaciones ilimitades o exageradas respecto
de la 2lta mar son infundados. En la mayoria de los cascs; las distancias entre
las islas sdyacentes son en Filipinas inferiores a 2/ millas; en uncs pocos casos
son superiores a 50 millas, y no hsy ningln caso de separacidén superior a 83 mi-
llas. La superficie total de agua comprendida dentro de las lineas de base es
solamente de unas 170.000 millas cuadradas, y estd distribuida per todo el
archipiélago, entre las islas y alrededor de ellas; la finica masa compacta de
agua de tamafio apreciable es la del mar de Sulu, pero aun asi su superficie no
excede de unas 80.0C0 millas cuadradas y es mucho menor gue la de algunas zonas
de esta c¢lase reivindicadas por otros Estados.

En consecuencia, si se adoptase una determinada anchura de mar territorial
y se hiciese caso omisc de las lineas de base rectas establecidas por Filipinas,
se 1levaria a la formacidn de franjas de alta mar entre las islas, pero tales
franjas serfan tan pequefias que los beneficlos que reportasen a la comunidad in-
ternacional, de haber alguno, serian encrmemente despropeorcionados al dafio infli-
gido a la unidad de Filipinas. S3i los intereses naclonales han de conciliarss’
con los de la comunidad internacional, el trazado de ura 1inea de base ccntinua

alrededor del archipiélago de Filipinaé spenas alberaria el equilibrio en contra
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de esos Ultimes. La linea costera de unas 21.000 millas de Filipinas, peligrosa-
mente larga, obliga a su pais a dedicar més recursos e la seguridad nacional, en-
trafie una mayor exposicidn a los peligros del mar y a la contaminacidn y dificults
considerablemente las comunicaciones y los transportes. Las lineas de base que su
pais ha adoptado atenuarin estos inconvenientes geograficos al conferirle plenos
derachos de soberania sobre las aguas que han originado esas condicicnes.

ios Estades Unidos de América han presentado un proyecto de articules sobre la
anchura del mar territorial, los estrechos y las pesquerfas (4/AC.338/3C.II/1.4)
que, al igual que la Conferencia de 1958, omite en particular toda mencidn de las
lineas de base de los archipiélagos y trata sblamente de la anchura del mar terri-
torial de los Estados. Sin embargo, la delegacién de los Estados Unidos se ha
referido, por lo menos, a la condicidn de archipiélago de Viti.

El Sr. Pardo ha presentadc en nombre de Malta, un proyecto de tratado sobre
el espacio ocefnico (A/4C.138/53) que la delegacién de Filipinas ha leido con gran
interés y el que considera comc una importante contribucién el derecho internacio-
nal del mar. BEn ese proyecto de tratado se tilenen en cuenta las circunstancias
geogréificas particulares de los archipidlagos y la situacidn resultante en lo que
respecta a sus lineas de base. El articulo 37 dispone que 1qﬁjurisdiccién de un
Estado archipiélago debe extenderse hasta una faja del espacic ocednico adyacente
2 la costa de la isla o dislas principales, con una anchurs de 200 millas merinas.
El pdrrafo 5 del articulo 40 dispone que el método de medicidén Ge la anchura del
espacio ocednico naclonal debe determinarse en una convencidén especial. El orador
pone en duda que la norma enunciada en el articulo 37 sea aplicable sin una
definicién clara de las 1ineas de base, pero cree que las propuestas reflejan
la conclencia de gue los archipiélagos son distintos de los demés Estades y de
gue esa diferencia debe %enerse en cuenta.

En la cctava sesidn el representante de los Estados Unidos afirmd que muchas
nacicnes dependen de la movilidad por aire y por mar para poder ejercer su derecho
innate a la defensa individual y colectiva. Asimismo puso en duda que algln Estado
desease someber sus comunicacicnes maritimas o su capacidad defensiva al consenti-
miento o a la buena voluntad polltica de otro Estado. Esas observaciones son de
particular importancia en lo que respecta a la situacién en las aguas comprendidas,
entre las islas de un solo Estade. En tal caso lo importante no es 15 comunicacién

con el resto del mundo sinc la comunicacidén interna y la defensa. Seris un enorme
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anscronismo que, al tratar a los archipiélagos como Estades riberefios o insulares,
se permitiera que los bugues de guerra de otros Estados realizaran maniobras en
medic de las islas de su pais. La linea de base del archipiélago de Filipinas,

es vital, no sdlo para los intereses de su pals sino tambidn para su integridad
como Estado unitario. Es inconcebible gue las normas relatives a las lineas de
base hayan de servir para separar a un pals y no para unirlo.

El orador no desea ocuparse, por el momento, de la anchura del mar territorial
vropiamente dicha, ya gue la actitud de su pals al resmecto ha side expuesta en
anteriores conferencias y seré reiterada y desarrollads en el momentc oportuno. No
obstante, queda la cuestidn del estatutc de las aguas situadas tanto dentro como
fuera de las lineas de base de un archipiélago. Su pafs sigue la norma de consi-
derar que las aguas comprendidas dentro de la linea de base son aguas interiores o
nacionales, mientras gque las que guedan por fuera de dicha linea, hasta cierto
idmite, constituyen el mar territorial del Estado. No ignora que alguncs repre-
sentantes temen que dicha norma pueda obstaculizar el acceso a determinadas aguas
que se utilizan para la navegacién internacional. Su Gobiernc no estéd sgeguro de
que el obstdcule sea de gran importancia, pero examinara atentamente la cuestidn
v efectuarad un minucioso estudio del paso de la navegacidn éntérnacional en virtud
de acuerdos especiales.

Se ha distribuido una publicacidén (FID/G/127)A/ puesta al dia de la
Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidén, en la
que se indican los limites y el estatuto de los mares territoriales de todos los
Estados. Es un trabajo de gran valor pero, por desgracia; no refleja plenamente

a

la posicidn de Filipinas.
sobre todo de las pesquerfias. Comprende que esa cuestidn estd estrechamente rela-
clonade con otras, tales como la anchura del mar territorlal, los estrechos inter-
nacicnales y los derechos de navegacidn maritima v aérea; pero se trata de cues-
tiones independientes que deben tratarse por separadc.

Es probable que la mayor perte de los recursos minerales, cuya explotacidén seréd,
hastsa donde puede saberse, econdmicamente rentable en los dos préoximos decenios, se

4/ Distribuido en sesidén con la signatura A/£C.138/50.
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halle dentro de la zona de jurisdiccidn nacional; por otra parte, los recursos

que no se encuentran claramente dentrc de esa zona, limitan con ella, La explo-
tacidn econdmica de tales recursos necesitari, en la mayoria de los casos, un
apoyo logfstico del pais adyacente. Por tanto, el pais explotador y el Estado so-
berano adyacente tendréan que concertar acuerdos, prescindiendo de los aspectos
jurisdiccionales, y no es probable que el Estado interesado permita tal explota-
cién sin ejercer un control suficiente gue le permita proteger sus propios
intersses. |

Por lo gue respecta a los recursos vivos del mar, la situacidn es algo dife-~
rente, La naturzleza de los recurscs y los factores relacionados con su explota-
cidn dependen de procesos naturales.que no pueden ser modificados por medidas juri-
dicas o politicas. Esos recurscs son renovables, sumamente mdviles, estén desi-
gualmente distribuides en el océano y dependen en gran medida de los cembios regis-
trados en el medio natural. Todos esos factores deben advertir a la humanidad de
que, =i desea seguir disfrutando de escs recursos, es indispensable que llegue a
uha ccoperacidén en esa esfera. El equilibrio del sistema es tan delicado que, si
lo perturban una pesca abusiva o la contaminacién del medic, sus efectos sobre la
humanidad serisn muy graves. La captura de pescado ha pasado de 4 millones de
toneladas en 1900 a unos 60 millones de toneladas en la actuwalidad, v se calcula
gque para el afio 2000 la cifra ascenderi a 400 millones de toneladas. S3lo el
tiempo podré demostrar si ese nivel de explotacidn tiene un efecto desfavorable
en el equillibric de los recursos vivos del mar.

Se ha aludido con frecuencia a la libertad de pesca en la alta mar. Si por
ellc se entiende la libertad de saquear las riquezas del mar, se trata de una liber-
tad que nc redunda en beneficlc de ningdn pais. Ha llegado el momento de juzgar
las ventajas e lnconvenientes del slstema en su totalidad y de revisar las normas
vigentes antes de que se haya provocade un perjuicio irreparable a los recursocs
naturales que ha heredade la humanidad. Afortunadamente, parece gue tcdas las
naciones estén de acuerdo en gue es necegarioc establecer précticas de conservagién
v de sana gestidn de las pesquerias. Existe una conciencia general de que los re-
curscs no son inagotables y de que es necesario adoptar medidas conceritadas para
conservarlos. Se entiende por "conservacidn" un aprovechamiento racional e
inteligente de los recursos v nc sélo la mera preservacién de les mismos, ya que

egto Gltimo conduciria a un asprovechamiento muy deficiente de los mismes. Todos



- 147 - A/AG.138/3C.11/SR.13

los demés sistemas de aprovechamiento de los recursos naturales prosperan en un
‘régimen de libertad juridicamente regulado, y no hay motivo para supcner gue no
pueda ocurrir lo mismo en las pesqueriss.

La introduccidén de normas que puedan ser objeto de aplicacidn coercitiva
en la eiplotacién de los recursos merinos no conduciri a un aprovechamiento de-
ficiente de los mismos ni mencscabarz los derechos tradicionales de algunas nacio-
nes maritimas. Algunos bancos son ya objeto de una explotacidén abusiva, y la
industria misma adolece en muchos casos de un exceso de capital. Bl répido incre-
mento de la captura mundial total de peces ha sido posible principalmente gra-
cias a las actividades desarrolladas por bugues de gran radio de accidn de unas
cuantas naciones maritimas; ahora bien, la ordenacidn racional de los recursos
v el mantenimientc a large plazo de un buen nivel de captura exigira una coopera-
cién cada vez mds estrecha entre todos los palses interesados en los recursos
vivos del mar. Cabe recordsr a este respecito que, durante el dltimo decenio, los
palses en desarrollo han realizado progrésos mucho més répidos_que los pafses
desarrollados en el desarrollo de las pesquerias y exigirdn que se tenga més
en cuenta su opinidn en lo referente a la gestidn de las pesguerias internaciona-
les.” Para lograr esa répida tasa de desarrcllo, los paises del tercer mundec han

N

tenido gue realizar considerables inversiones en un sector que hasta ahora les
era poco conocide. Por consiguiente, tienen motives para mostrarse sinceramente
interesados en el establecimiento de una buena gestidén de las pesquerisas
internacionales.

La principal causa de desacuerdos en la industria pesquera mundial se debe
al hecho de que las pesquerias fuera de la jurisdiccidn nacional estén sbiertas
a todos los Estados y que la pesca es propledad dsl pescador. A4 lo que parsce,
le Ynica finalidad que persiguen los pocos Estados maritimes importantes que se
dedican a la pesca en la alta mar consiste en efectuar las mayores capiuras posi-
bles. Esos Estados no tienen ningln interds -o muy poco- en confiar el control
de tales pesquerias a un orgénismo internacional y se muestran muy reaciocs a
recurrir al aribtraje en los casos relacionados con las controversias jurisdiccio-
nales que puedan surgir. Aun cuasndo acceden a impedir la pesca abusiva, se
regsivten a aplicar a sus pescadores la reglamentacidn relativa a la conservacidn.

o es de extrafar, por lo tantc, gue se haya llegado a la conclusidn de que
el remedio de muchos de esos males consistiria en la creacidn de un organismo

internacional para etribuir derechos de entrada para pescar en determinados bancos
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fuera de ls zona de jurisdiccién naclonal, sstablecer y aplicar la reglamentacidn
necesaria v llevar a cabo la labor de investigacidén cientifica y de gestidn. La
idea sigue siendo probablemente utépica, pero debe apcyarse a los actuales orga-
nismos internacionales encargados de la conservacidn, ya que representan el
primer intento préctico.de controlar la explotacidn de los recursos de la alta mar.
Sin embargo, en les 70 afios de su exlstencia, escs crganlsmos internacionales no
han obtenido éxitos notorics, y los paises tendrdn que estar dispuestos a renun—
ciar a parte de su scberaniaz para que esos organismos sean mds eficaces. Por
ejemplo, los Estados miembros de las comisicnes internacionales de pesquerias
deberfan estar juridicamente obligados a respetar las medidas de conservacidn es-
tablecidas por los organismos a que perteneccen. Una anomalfa que debe rectifi-
carse inmediatamente es el principio de gue incumbe al Estado del pabelldn hacer
cumplir la reglasmentacidn en la alta mar. La consecuencia directa de ecllo es
venalizar a los ciudadancs de los Estados riberefios respetuocscs de la ley que se
encuentran en la proximidad de los recursos, ya que los goblernos de esos paises
estén en condiciones de adoptar répidamente medidas, mientras que las flotas de
gran radio de accidén pueden proseguir la expoliacién con impunidad y con minimo
de vigilancia por parte de log gobilernos de sus respectiVOstaises. Hay que dar
mayores poderes a los Estados riberefics, a fin de que puedan ejercer un control
més eficaz de los recursos de la alta mar. A esbe respecto, se ha iniciado una
tendencia saludable hacia la delegacién de ciertos poderes por parte de los miem-
bros de algunos organismos encargados de las pesquerias, en virtud de la cual
ge confiere a cada Hstadc miembro el derecho de comprobar en alta mar la aplica-
cién general por los FEstados contratantes de las disposiciones vigentes.

Tanzanla es un pals joven que aspira a desarrollar todos los recursos natu-
rales de que puede disponer, y su Goblerno no tiene el propdsitc de suseribir
las convenciones restrictivas sobre la pesca que propugnan el llamado ”principié“
de abstencién en la alta mar, conforme al cual las Partes Contratantes se abstie-
nen de entrar en una zona pesquera histérica y "plenamente aprovechada". A mencs g
gque se revise detenidamente la situacidn, ese principio tenderd a perpetuar
el gstatu guo y a impedir que las naclones Jévenes desarrollen sus industrias pes-
queras. Las medidas de gestidn deben formularse de modo gue contribuyan al apro-

vechamiento recionsl de los recursos de que se trata, pero deberin ofrecer también
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a otros paises la oportunidad de establecer sus industrias pesqueras dentro de
un plazo razonasble y de incorporarse a los programas de aprovechamiento racional
en igualdad de condiciones.

Su pafs, que tiene un litoral de 800 km, depende econémicamente en gradc
considerable de las aguas adyacentes y tendrd que adoptar medidas més rigurosgs
para poder conservar los recursos de dichas aguas, desarrollar su propia industria
v garantizar un patrimonio a las generaciones venideras. Por consiguiente,
Tanzania estd muy interesada en la idea de gue se cree una zona eccndmica de pes-
querias que se extienda a una distancia razonable mis 2114 del mar territorial.

El tema es muy amplio, v su delegacidn expondrd con més detalle su posicidn al
respecto en fecha posterior. Baste decir por shora que debes reconocerse la situa-
cién preferente de un Estado riberefio.

que la mayoria de los oradores hayan relacionado el desarrclle progresivo del
derecho maritimo internacicnal con las Convenciones de 1958. Esas Convenciones
fueron los primeros instrumentos internacionales que codificaron el derecho mari-
timo internscional sustituyendo la norma consvetudinarias por reglas contractuales,
Asi, el camino para seguir progresando no consiste en socaver el derecho vigente
tal como queda reflejado en las Convenciones, gino en robustecerlo y en tratar

de resolver las cuestiones todavia pendientes. Su delegacidn comprende muy bien
el deseo de los paises en desarrollo de proteger sus intereses econdmicos. No
cobstante, el problema no puede resolverse guebrentando el sistema actual o mediante
la accidn unilateral. EL {nico procedsr razonable ha de consistir en la coope-
recién practica, y mutuamente beneficiosa, entre los BEstados para la explotacidn
de los recursos vivos del mar, preservando =l medio marino y las creciemtes comu-
nicaciones maritimas.

Une de las cuestiones més importantes Que tisne ante =i la Subcomisidn es la
anchura de las aguas territoriales. En lsz practica internacional, se conocen va-
rics 1imites del mar territorial, pero en la gran mayoriz de los casos éstos no
exceden de 12 millas. Ello indujo & la Comisidn de Dereche Internacional a con-
cluir que el derecho internacional no permite la ampliscidn del mar territorial
nés alla del limite de 12 millas. El hecho de que las Conferencias celebradas
en 1958 y 1960 no pudieran resolver la cuestidn de la anchura del mar territorial

no significa en modo alguno que los Estados hayan adgquiride por ello el derecho de
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fijer esa anchura arbitrariamente. Como ha subrayado con razén el representante
de México en la 112 sesidn, las convenciones no son la fOnica forma de expresidn
de la voluntad de ios Estados en derecho internacional; también existe la costum-
bre internacional, confirmada por la prictica uniforme.

Esta norma consuetudinaria del derecho internacicnal ya existe por lo que se
refiere a la anchura del mar territorial. Del documento A/AC.138/50 preparado
por la FAD se desprende claramente gue la abrumadora mayoria de los Estados, que
han establecido el limite de sus aguas territoriales en 12 milles, aceptan esta
regla., Lo cual indica que la regla es efectiva y que los Estados han convenido
en no exceder de ese limite. Asi, aunque los Estados puedan fijar la anchura de
su mar territorial enm su legislacidn nacional, no estén libres, al hacerlo, de
aplicer un criterio arbitraric no aceptado por la mayoris de losEstados. El mero
hecho de que un Estado declare gue su mar territorial tiene una anchurs determina-
da presupone el reconocimiento por ese Estado de que fuera de los limites de ese
mar estd la zona de alta mar, abierta a todos los paises con caracter igual vy
universal; por eso, al extender los limites de su mar territorial mds alld de
los 1imites aceptados por la mayoria, un Fgtado riberefic estd apropiindose de zo-
nas maritimas que todos tlenen el derscho de usar. Por tanto no puede justifi-
carse la pretensidén de clertos Estados de ampliar unilateralmente las fronteras de
su mer territorial mds alld del limite de 12 millas. Esa pretensién da a los
otros Estados el derecho de no reconocer ese acto e, indudeblemente, puede conducir
a conflictes y a un detericro de las relaciones internacionales. En consecuencia
su delegacidn coincide con quienes afirman que esta cuestidn de la anchura del
mar territorisl ha de resolverse por medic de una convencidn. También apoya
la cpinidn expresads por las delegaciones del Libeno, Madagascar y otros paises
de que el 1imite miximo del mar territorial deberia establecerse en 12 millas.

Extender el mar térritorial més alld del 1fmite de 12 millas no sdlo carece
de base en derecho internacional sino que va en contra de los intereses politicos
y econdmicos de los Estados individuales y de la comunidad mundisl en general.
Actualmente, casi tode el munde coincide en afirmar que la mejoria general del
clima interrnacionzl depende de la expansién del comercic. Cuanto més amplios y
mas fuertes sean los lazos comerciales, mejores serén las relaciones entre los

Estados y menores las tensiones internacicnales. También es indiscutible que el
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comercic mundial estd estrechamente vinculado al transporte maritimo, gue actual-
mente representa mis del 75% de todos los fletes internacionales. FPor tanto,

tode lo que tienda a disminuir las facilidades de navegacidn conduciri evidente-
mente & crear mayores dificultades y, a la larga, afectard las relaciones econdmi-
cas entre los Estados y el clima politico en genersl. La doctrina de la alta

mar y la libertad de navegacidn que conlleva es una de las bases fundamentales

del derecho internacional contempordneo. La contraccidn de log limites de la alta
mar como resultado de una ampliacidén del mar territorial afectari inevitablemente
la libertad de navegacidn y conducird no sélo a un debilitamiento de los lazos
econémicos sino también a un aumento de los fletes. Loz motivos de este fendmeno
han sido analizados detalladamente en una declaracidén del representante de la URSS
se ha demostrado que carece de fundamento econdmico la opinidn de que no se cam-—
biaria nada amplisndo los limites de las aguas territorisles.

Algunas delegaciones han tratado de vincular la cuestidn de la anchura del
mar territorial con el establecimiento de zonas adicionales en las cuales sus pai-
ses gozariasn de derechos exclusivos de pesca. Algunos Estados tienen mares terri-
toriales de menos de 12 millas. Seria perfectamente normal que pudieran ejercer
derechos exclugivos de pesca en la zona adyacenite a su mar territorizl, slempre
v cuando el 1limite de las dos zonas juntas no excediese de 12 millas. Por cuanio
el derecho internacional reconoce que todo Estado tisns faculitades pars establecer
los limites de su mar territorial en una zona que puede llegar hasta 12 millas,
un Estade puede establecer un estatuto distinto para cada una de ias porcicnes
de esa zcna. La pretensidn de algunos Estados riberefios de tener derechos exclu-~
sivos de pesca en la glta mar csrece de base en el derecho internacional o en las
normas de eguidad. Los Bstados con litorales muy largos y.abundancié de paesca fren-
te a gus costas se beneficiarisn svidentemente del establecimiento de esa zona, mien-
tras que los Estados sin litoral o aguellos cuys costa es corta, ¢ incluso Estados
con litoral largo, perc sin recursos pesqueros frente a sus costas, quedarian per-
judicados; asi como saldrian perdiendo también los Estados que se dedican a cpera-
ciones de pesca en aguas distantes. Dificilmente puede justificarse que unos
pocos se beneficlen a costa de la mayoria.

En algunas circunstancias, naturalmente, cabria reconocer a los Estsdos ribe-
refics derechos de pesca preferenciales en las dreas adyacentes, fuera del 1{mite de
las 12 millas, siempre y cuando esos arreglos se efectussen sobre una base inter-

nacicnal y no unilateral. Todas las cuestiones enlazadas con la conservacidén de las
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reservas pesqueras v la reglamentacidn de la pesca en esas zonas deben decidirse
mediante acﬁerdos entre los Bgtados riberefios y las organizaciones internaciona-
les competentes o los paises gue practican la pesca en aguas lejanas en esas zohas
de la alta mar.

Le Reptblica Socilalista Soviética de Ucranis es un Betado marfitimo. Los buques
matriculados en sus puertos recalan en centenares de puertcs del mundo entero. No
obstante, para tener acceso al océano, han de pasar por estrecheos, y por eso a su
pais le interesa con cardcter vital la libertad de paso. los estrechos de refe-
rencia no son de los gue tienen un estatuto ya definido mediante acuerdos interna-
cionales ni estrechos de significacidén puramente local. Son estrechos por los cua-
les el paso es esencial si ha de tener alguna significacidén la libertad de lsa slta
mar. Independientemente de que algunos Estados amplien su mar territorial a 12
millas, la libertad de pasc por los estrechos internacionales ha de preservarse
de cualquier caso. Resolver debidemente este problema es de gran importancia para
el desarrollo del derecho internacional.

En cuanto al progreso de los trabajos, el orador sefiala gque la Asambles
General encargd a la Comisidn la tarea de preparar la Conferencia de 1973 sobre
el Derecho del Mar. Evidentemente se ha hecho ya algln progreso: pese a la com-
plejidad de los problemas que han de tratarse y los conflictos de intereses que han
de resclverse, prcnto se pudiercn resolver las dificultades de procedimiento, pacar
a los aspectos sustantivos e incluso examinar algunas cuestlones especificas. No
obstante, el progreso reslizado no puede considerarse satisfactorio.  Fsta acer-
céndose el firn del segundo periodo de sesiones y la Subcomisién apenas hs alcanzado
la etapa de estudiar propuestas especificas sobre los temas y cuestiones. Su de-
legacidn estima, por tanto, oportuna la sugerencia del Presidente de que se cierrve
la lista de oradores del debate general. Bélgica, Bulgaria, Turquis, Noruega e
Islandia han hecho propuestas formales y varias delegaciones han hecho propuestas
orales. Por lo tanto la Subcomisién tiene una base suficiente para debatir las

cuestiones que esveran unma solucidn.

Se leventa la sesidn a las 12.35 horas.
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ACTA RESUMIDA DI LA 142 SESION
celebrada el martes 17 de agosto de 1971, a las 10.15 horas

Pregidente: Sr. GALINOO-FOHL El Salvador

EXAMEN DE LAS CURSTIONES REMITIDAS POR LA CCMISION A Li SUBCOMISICN DE CCNFORMIDAD
CON BL "ACUDRDO ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACION O LOS TRABAJOS" A CUYC TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIOENTZ EN LA 452 SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO

DE 1971 (continuacidn)

El Sr. SARATVA GUURREIRC (Brasil), cbservande con satisfaccién que la ma-

yoria de las delegaciones han adcptado una actitud pragmdtica e imparcial, subraya
ia necegidad de que se reconozca a cada Dstade el derecho y el deber de tener en
cuerta los intereses v las necesidades de su propia poblacidn. No existen en el
derecho maritimo escrito ni consuetudinaric normas que determinen Los 1fmites . de

la jurisdiccidn nacional, y las discrepancias entre las opiniones expuestas en la
Subcomisidn demuestran sobradamente gue seria prematuro el intente de llegar a un
acuerdo internacional al respecto. Los trabajos de la Subcomisidn se encuentran

ain en una fase preliminar, y la delegacidn del Brasil considera que la tarea mds
urgente que incumbe a Ssta consiste en preparar una lista lo méds completa posibie

de las cuestiones y temas que pudisran debatirse en la conferencia de 1973. Es
indudable que no deberd excluirse de la lista ningdn punto controvertide, pero to-
das las delegaciones deberdn dar pruebas de comprensidn y aceptar que la formulacidn
de los diversos temas y cuestiones pueds diferir de la que hubiesen preferido., Ade—
mds, "completc” no significa necesariamente "exhaustivo" y nada se opone a que, a
peticidn de un Estado, se afiada determinado tema a ls lista preparada por la
Subcomisidn.

Es de lamentar que algunos hayan calificado de esencial 1a cuestidn del pase
inocente en aguas distantes, por oposiciédn, al principio intangible de la libertad
de los mares. Se ha afirmado que la adopcién por los Estados riberefics de un Limi~
te de 200 millas en el mar territorisl seria un desastre para el comercio interna-
clongl, come si esos Estados hubleran de hostigar necesariamente a los bugues mer-

cantes que navegasen en sus aguas. [l hecho de que el principio de paso inocente
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haya sido respetado siempfe v en todas partes basta para reducir a la nada ssos
productos de imaginaciones demasiado fértiles. No sera itransformando pacificos
nmolines de viento en fercces gigantes como se hallardn scluciones razonables.

El sumento de log fletes, tan perjudicial para los paises en desarrollo, no tiene
relacién alguna con la anchura de los mares territoriales, y sus verdaderas cau-
sas deben buscarse en la inflacidn de los precios que padecen las grandes Poven—
cias maritimas, en la congestidn de los pusrtos y en las misteriosas précticas

de las conferenciass meritimas. Si se considera lo que ocurre en realidad en las
zonas donde rige la libertad absoluta de navegacidn -maniobras militares, desplie-
gue de fuerzas navales, iransporte de vectores de cargas nucleares, lanzamiento de
proyectiles, transmisiones de radio con fines ajenos a la navegacidn, investiga—
ciones y explctaciones con fines econdmicos y estratégicos, saguec de recursos
biolégicos, vertimientos de todas clases— cabe preguntarse si no se observarian
major los principlos y los cobjetivos de la Carta de las Naciones Unidas aplicando
a la alta mar algunos de los elementos del concepto de paso inocente.

En la quinta sesidn el representante del Japén ha opinado que la conserva-
cidn del medio marino y de los recursos de los mares serie imposible si los Estados
riberefios dispusieran de un ancho mar territorial, y que la Unica solucidn estd en
la cooperacidn internscionsl. Pero, no es utdpico pensar que las medidas inter-
nacionales serdn mds eficaces que las medidas adcptadas por los propios listados
riberefios, gue son evidentemente los primeros interesados en la conservacién de
sus recursos nacionsles? Ta cooperacidn internacional es conveniente y util, perc
a condicién de que cada Estado siga siendo directamente responsable de todo lo re-
ferente & su prosperidad. Sin embargo, no por ello es menos cierto que no podra
ponerse coto & la contaminacién de los océarocs ginc con medidas de control
internacional.

Se han evocado & menudo la libertad de pesca y las otrasg libertades de ls
alts mar. Ahora bien, es licito preguntarse si estas libertades sacrosantas no
benefician mds a los paises ricos y podercsos gue a los paises pobres, a los cua-
les el débil desarrollo de sus industrias de pesca no permite campetir, en sus
propias aguas, coa los palses industrializados. Si se ve a obligar a los paises
en desarrollo a gue réspeten tradiciones instauradas en otra é€poca por algunas

Potencias mer{timas, seria preferible que renunciasen a todo desarrollo econdmico.
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1 Sr. CRAHAM (Reino Unido) estima que, por lo gue se refiere a la pesca,

e

el principal problema que ha de resclver la Subcomisidn consiste en conciliar los
intereses de los paises riberefios con los intereses de los paises sin litoral, de
modo que los recursos vivos del mar contribuyan con la mayor eficacia posible a la
alimentacidn de la humanidad. ILa cuestidn es tanto mds importante cuanto gue los
pescadores tienen un interés econdmico evidente en no explotar al maximo sus pesque—
rias. Sin embargo, seria errénec pensar que las dos categordas de paises se exclu-
yen reciprocamente, puss la mayoria de los Mstados que practican la pesca de altura
dependen en mayor o mencr grado delos recursosde sugpropias eguas costeras; por ejemple,
ung parte importante de las capturas efectuadas por el Reino Unido provienen de sus
aguas territorilasles o de las sguas muy préxinas. In consecuencia, quizds fuese més
exacto definir el problema como la bilsgueda de un eguilibri: entre la reivindicacién,
por parte de los Estados, del derecho exclusivo a explotar las .aguas adyacentes a

sus costas yla libertad general de pescar en alta mar.

Egte principioc de la libertad de la pesca de allura parece sospechoso a salgu-—
nos que, considerdndcio como nocién vecia y sin fundamento moral, y temiendo gue
sus defensores sean los Gnicos beneficiarios, desearian que pricticamente todos los
recursos de la fauna marina quedasen bajo la jurisdiccidn exclusiva de los Estados
riberefios. No hay que sefialar que una tal solucién sélo limitaria el accesc a los
recursos a unocs pocos Estados bien situados, pero no necesariamente pobfes. Debs
indicarse gue un derecho no puede ser abolido por el hecho de gue gulen lo posee
no tenga los medios meterlales de ejercicio; hay que buscar el remedio en el pro-
greso de los medios, y es precisamente en el sector de la pesca donde los paises en
desarrollo tienen un acceso mds facil g la técnica moderna.

Por su parte, la delegacidn del Reino Unido estima que no se debe densgar a
ningin pais el derecho a la pesca de altura y que para evitar los abuscs, siempre
posibles, debe cenflarse un poder regulader a las comisiones regionales, en lasz que
estdn representados todos los paises que tienen intereses pesquerocs. Es cierto que,
alegando que las comisiones existentes no han podido hasta ahora conservar eficaz-—
mente los recursos vivos del mar, varias delegaciones han expuesto la opinidn de
que ls comunidad internacional deberis delegsr este peder en los Estados riberefics.
Como el representante de les Paises Bajos ya se ocupé detenidamente del problems

de la responsabilidad de los Estados en guienes se delega ese poder, el Sr. Grahsm
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no cree conveniente volver sobre el mismo; sin embargo, sefiala que la accidn de los
organismos internacionales existentes no puede haber sido tan completamente initil
como se pretends. En efecto, desde la creacién de la Comisidn Internacional de
Pesquerias del Atléntico Nordeste las capturas efectuadas en esta regidn han expe-
rimentado un aumento notorio: pasaron de & millones de toneladas métricas en 1953
a 9 millones en 1966; nivel al que se mantlenen desde entonces, La Comisién ha te-
nido fracasos, especialmente en lo relativo a la conservacidn de un banco de aren—
gques en la parte norte de su regidn: el rendimiento snual entre 1950 y 1960 fue
aproximadamente de 1 milldn de toneladas y en 1966 se elevd a 1.720.000, mientras
gue en 1970 sélo fue de 20.000 toneladas. IDsta baja se debid a la rapida expansién
de la pesca con manga, pero no en las flotillas de los Estados gue pfactican ia pes-
ca de altura sinoc precisamente en las ds los Estados riberefies. Tembién ha dismi-
muido la pesca de obras especies, perc en conjunto nc puede decirse gue la Cqmisién
Internacionsl de Pesquerias del Atldntico Nordeste no haya tenide &xito en la con-
servacidn de las reservas que se le habfan confiado., En el casc concreto del aren-
que, la razdn estriba en la cada vez més rdpida adopcidn de nuevas téenicas que de-~
muiestran que el ritmo de explotacién de las especies reproductoras puede,contra—
riamente a la teorfa cientifica, afectar el ritmo de repoblacién. La Comisién
estd reforzando sus facultades reguladores a fin de tomar en cuents su nuévo con—
cepto sobre los peligros de las nuevaes técnicas y sobre la teoria cientifica.

El Gobierno islandés ha decidido extender su jurisdiccidn, a los efectcs de
la pesca, 2 las asguas que recubren la totalided de la plataforma continental del
pais y el repregentante del Reino Unido seflala la gravedad del dafio que esta deci-
sién puede causar a la industria britédnica de la pesca, scbre tcdo en los grandes
puertos cuya economizs depende en gran parte de la flota de altura y de las indus—
tries a las que proporcicna la materia primera. El orador se pregunta cémo'puede
sustificarse uns decisidn tan perjudicial gue, sin tener en cuenta el principio de
1a legalidad internacional, contradice derechos ejercidos desde hace casi un siglo
sin perjuicio para la industria de Islandia.

Fl argumento gque mis se acercaria a una justificacidn es la snalogia que cier-
tas delegacionesg han intentado establecer entre los recursos vivos del mar y los re-

cursos del suelo marino, En lo gue concierne al suelo, parece gque se ha convenido
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en preconizar la proteccidn de los intereses de los pafses que ya explotan estos re-
curgos. Nadie ha dado a entender gue debs exproplarse a los usuarics actuales.
Ahora bien, la extensidn de la zona de pesca sobre la que ejerce su soberania el
Bestado riberefio si implicaria 1la expropiacién. No se trata . simplemente de impughar
al derecho de quien se apropila la res pplliusg, sino de privar a otros Estados de un
derecho gue poseen en virtud del derecho internacional y que han ejercido durante
mucho tiempo. También habria expropiscidn si se aplazase la aplicacidén de la medi-
da hasta gue el Estado riberefic estuviese en condiciones de explctar plenamente por
si mismo los recursos que en otro casc quedarian inexplctadoes.

Aunqgue el Reino Unide rechaza las pretensiones de un Estado a ampliar mds alld
de las 12 millas su jurisdiccidn exclusiva en materia de pesca, comprende gque un pais
como Islandia, para el gue la pesca tiene tal importancia, se preocupe de proteger
sus recursos. El Reino Unido estd dispuesto a participar en negocigciones multila-
tersles destinadas g limitar las capiuras en la medida necesaria para impedir la ex-
plotacién abusiva de la fauna marina. Reconoce que, al preparar las medidas de con-
servacibn, cualesquiera que sean, debe tenerse en cuenta la situacién particular de
los Estados riberefios, perc ello puede y debe hacerse dentro del marco de las organi-
zaciones existentes o de otras concebidas segin los modelos actuales.

El Reino Unido siempre ha sido partidario del principi5 de la solucidn multila-
teral de la cuestidn del mar territorial y de los estrechos, asi come de la cuestidn
de la jurisdiccién en materis de pesca. & este respecto, hace suya la propuesta pre-—
sentada el 3 de agosto de 1971 por la delegacidn de los Estados Unidos
(4/4C.138/9C,II/1.4). ‘

41 igual que ese pafs, el Reino Unido considera que ¢l problema consiste en man-
tener un equilibrio razonable entre los intereses de los Estados riberefios y los ds
los demds Estades, sin subordinar totalmente un interés a otro. La delegacidn britd—
nica esiima que son las organizaciones de pesca, internacionales o regionales, quie-
nes deben regular las pesqueriss, y reconcce que tales organizaciones han de velar
per gue la industria de la pesca sea tan rentable como lo permita la necesidad de
conservar la fauna marina. Sin embargo, duda de gue las organizsciocnes establecidas
a este efecto se encuentren en condiciocnes de asumir sl mismo tiempo la responsabili-
dad de fomentar las industrias de la pssca costera y de altura en los palses en des-

arrolle. Tal funcién corresponde més bien s las diversas organizaciones creadas para
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favorecer el desarrollo, pues regquiere conocimientos econémicos y téenicos en ma-
teria de planos y construccidn de barcos, de equipo, de distribucidn y de trans-
formacién de los productos de la pesca. Las organizaciones encargadas de la con-
servacién, cuya actividad corresponde més blen a la esfera de la biclogia, no dis-
ponen en realidad de medios para faverecer el progreso de la industria de la pesca
costera y de altura en los palses en desarrollo, En cambio, estdn mejor equipadas
para evalusr los pogibles recursos de una determinada zona de pesca.

En cuanto a los apartades C y B del pdrrafo 2 del articulo IIT del proyecto
presentado por los Estados Unidos, la delegacién britdnica cree que la propuests
formulada por ese pais respecto a la distribucidn de las capburas no establece un
equilibrio razonable entre los intereses de los Estados riberefios y los intereses
de los demds Estados, EL porcentaje reservsdo a los Estados riberefios puede sumen-—
tar indefinidamente en virtud del apartado C del pdrrafo 2. Fn vista de ello, no
puede darse una garantia de un porcentaje minimo, del tenor del previsto en el apar-
tado E del parrafo 2, a otros Estados, ni puede haber una negociacidn significati-
va. Es deseable que los paises en desarrollo puedan intensificar sus pesquerias
fuera de su zong costera, como ya han hecho algunos, pero ien qué aguas operard la
flcta de altura gue logre crear un pais en desarrcllo sinc en las aguas donde las
flotas en expansidn de los Estados riberefios exploten los recursecs considerados co-
mo accesibles para ctros Estados? En tal situacidn ninguna flota de altura goza de
seguridad y, sin ella, ningdn Estado se atreverd a hacer las inversiones necesarias
para la construceidén de buques de altura capsces de permanecer en servicio duran-
te 15 & 20 afos.

funque reconcce las necesidades especiales de los Estados riberefios, el -
Reino Unido no cree que deba concedérselss una preferencia absoluta e ilimitada.
Cuando se asigne a un Estado riberefio uns parte de las capturas, la atribucidn de-
be hacerse con arfegld a criterios generales para que esa parte guarde relacidn
con las necesidades y los intereses de los DIstados de que se trate. La apreciacidn
detallada de esos criterios y la concesidn de las necesarias garantiss a los Estados
sin litoral deben dejarse a la discrecidn de organizaciones reguladoras apropiadas.
La delegacién britdnica cree que la extensidn de las jurisdicciones podria dar iu-

s s " - . - e 5 . -
gar a injusticias y gue no cenfbribuiria a mejorar la conservacicn ni la plena
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ubilizacidn. Se podria dar mayor eflcacia a los drganos reguladores regionales,

Por ejemplo, en las zonas en que la pesca no es especialmente intensa, esos

érganos podrian prevenir una intensificacidn repentina, limitando el aumento anual
de la captura a cada Estado. A4ndlogameate, con el fin de prevenir una obstruceién
por la minoria, esos érganos deberian estar facultados para adoptar medidas de ca-
récter obligatorio por mayoria de votos, mediante un sufragio debidamente calificado.
Considera, en cambio, que la cooperacidn internacional dentro del marco de las or-
ganizaciones existentes puede lograr esos objetivos, de modo que queden protegidos
los intereses legitimos de los Estados riberefios sin privar a los otros Estados de

su derecho ancestral a la libertad de pesca en alla mar.‘

El Sr. ARIAS SCHREIBER (Pertd) expone las razones que militan en favor de
lz extensién de la jurisdiccidn nacional mds alld del limite de las 12 millas mari-
nas aceptado generalmente hasta ahora. ZIstas razones son miltiples, de indoie cien-
t{fica, econdmica, téenica, social, politica y juridica, y es sorprendente que aho-
ra les opcnen objeciones representantes de naciones que han luchado por defender
los derechos y esperanzas de los puesblos menos adelantados. Ouando tratan de guse
se invierta la situacidn actual, los Fstados riberefios no obedecen a méviles egois-
tas. Cabe preguntarse si no serdn egoistas los méviles de ciertas Potencias que
desean acrecer su prosperidad a expensas de los demds. ha extensidn de las juris-
dicciones naclonales por los Estados ribereflos constituye un medio de defenderse
contrs las pretensiones de una minoria de Fstadcs empefiados en disfrutar de la mis
amplia libertad con el objetoc de explorar los recursos situados frente a las costas
propias y ajenss. Valiéndose de sus mayores medios, anulan los intentos de compe-
tencia de los paises menos adelantados, limitando a corto o mediano plazo sus posi-
bilidades de biensstar y progreso. Por otra parbe, el considerar que los intereses
de los paises riberefios en desarrollo estdn en pugna con los de la comunidad interna-
clonal, como si escs paises no fueran miembros de la comunidad internacionsl, es
querer simplificar las cosas. Puesto que los paises en desarrollo comstituyen la
maycr parte de los Estados del mundo, no hay razdn alguna para que unas pocas
Potencias maritimas uiilicen el nombre de comunidad internacionsl con el fin de

'

justifiicar la defensa de sus intereses privados.
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¥1 representante de una gran Potencia maritima ha sefialado que los recursos
pesqueros del mundo estdn distribuides de manera altamente desigual y que vastas y
lucrativas dreas pssqueras se encuentran sélo en aguas préximas a las costas de
un limitado mimero de paises. Efectivamente, en uno de los atlas (2/4C.138/47) que
la FAC acaba de publicar se aprecia cémo la produccidn de fitoplancton tiene sus
concentraciones mayores junto a las ccstas de clertos Estados, sobre todo a pzrtir
del paralelo 30 norte hacia el sur, o sea en los paises en desarrollo, salvo las
concentraciones situadas al norte, frente a Canadd, Groenlandia, Isglandia, los
paises escandinavos, Dspafia, la Unibn Soviética, China y Corea. El mismo mapa
permite observar cdme la extensidn de todas esas concentraciones excede larpgsmente
el 1imite de las 12 millas. TPero el hecho de que ls naturaleza haya sido prédiga
frente a las costas de algunos paises, con relacidn a Llos recursos pesqueros, no
constituye titule suficiente para que las Potencias maritimas distantes pretendan
explotar tales recursos en su heneficio y con desmedro de las posibilidades de des-
arrollo de los respectivos Estados costerocs.

Los principios de justicia distributiva invocados para la explotacidn de las
praderas merinas constituldas por las concentraciones de plancton deberian invorarse
también con relacidn a las praderas submarinas, o sea & las plataformas continentg~
les dentro de la 1inea iscbdtica de los 200 metros, cuyos recursos también deberian
estar ablervos a un equitativo repafto internacional. De este modo se repararia la
injusticia gue comete la naturalezs al repsrtir de manera desigual los fondos ma-
rinos, puesto que exlsten paises con vastas y ricas plataformas continentales y
paises que précticamente carecen de plataforma.

Parece mas prudente admitir con realieme que asi como hay paises privilegiados
por la naturaleza en recursos terrestres ¥y que poseen una plataformas continental
vasta y rica, asi también existen pafses que han sido Ffaverecidos por la presencis
de importantes recursos ictioldgicos en los mares adyacentes a sus costas, cuya pro-
teccidn y aprovechamiento tienen los respectivos Estados el derecho y el dsber de
agegurar para acelerar su dessrrollo y mejorar lag condiciones de vida de sus pueblos.

Algunas Potencias maritimas proponen medidas de comservacién que permitirfan
que los Estados ribereilos mantengan sus niveles de pesca actuales y promusvan su

expansidn siempre que ello no afecte a los intereses de los pafses desarrollados.
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FEsas Potencias deberian entender gue tales propuestas son poco realistas en una
época en gue los paises en desarrollo han decidido utilizar los recursos existen-
tes en las proximidades de sus territorios a fin de lograr un progreso de confor—
midad con las necesidades y posibilidades de su poblacidn y no de conformidad con
las condiciones impuestas por algunas Potencigs importantes.

Se ha dicho tambidn que la ampliacidén de jurisdicciones por parte de los
Estados riberefics perjudica a los paises sin litorsl porque acentda su alejsmiento
del mar. Los Estadcs desarrollados sin litoral pueden, mediante acuerdos con sus
vecinos, utilizar los mares en condiciones bastante satisfactorias cualquiera que
sea la anchura mixima del mar conbtinental. Fs verdad gue los Estades en desarrc-
llo que no tienen acceso al mar se encuehtran en situacidn muy dificil, por las
limitaciocneg de su propia esconomia y también las limitaciones de la economia del
pais vecino. Sin embargo, el verdadero conflicto no es entre los paises sin lito-
ral y los Bstados que tienen accesc al mar, sinc entre los Hstados que han conse-~
guido un desarrollo avangado y poseen una Industria pesquera moderna y los Estados
en desarrollo. 8i un Estado en desarrolle mediterrdneo dejase de serlo, nc esta-
ria por ese solo hecho en mejores condiciones que los Estadoes riberefios vecinos
pertenecientes también a la categoris de paises en desarrollo,

El representante del Perd observa que, segin ciertas Potencias maritimas, la
ampliscidén de la jurisdiccidn nacional de los Estados riberefios iria en contra de
los intereses de los paises sin litoral. Pero no son los pafges sin litoral los
que se verian afectados, sino mds bien las Potenciss marftimas mismas. En efecto,
todos los paises en deéarrollo,.con litorel o sin €1, tiene problemas e intereses
comunes y el Sr. Arias Schreiber estd convencido de que los paises sin litoral da-
rén pruebas de realismo y comprenderdn la actitud de los paises gue han decidido
ampliar la zona de su jurisdiccidn para peder defender los intereses de los praises
en desarrollo en su conjunto contra la explotacidn de 1os mares por parte de lsg
Potencias cuyas ventajas técnicas y econémicas hacen que sea imposible competir
con elloes.,

En cuanto a la zona internacional de los fondos marinos, estd clarc que a las
Potencias msycres les interess que la autoridad internacional, cuya creacidn se

Id - o . s
preve, no pase de ser espectadora de las actividades de las empresas privadas o
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nacionales a las que otorgue licencias de exploracidn y explotacién, 1o cusl hard
que el beneficio de los Estados miembros téenicamente menos dotados sea de hecho
muy reducide. Por el conirario, los pafses en desarrollo propiclan un régimen en
el que la autoridad, por si misma o mediante contrato o asociacidn con empresas es-
tatales u otras personas juridicas, realice actividades de explotacidn, produccidn
y comercializacidén; de este modo, recabaria beneficios sustantivos y no simples
derechos o regalfas. Hay ¢que pensar en conceder preferencia a los paises medite-
rrianecs en la distribucidn de estos beneficios. La cuestidn de la zona interna-—
cional estd directamente relacionada con los limites de la jurisdiccién nacional y,
sobre este punto, el Sr, Arias Schreiber guiere despejsr otro malentendido que con-
siste en presentar la extensidn de las jurisdicciones nacionales como recorte del
patrimonio comin de ls humanidad. Fn realidad, los mismos que pretenden estable—
cer el limite de la zona internacional en la linea iscbdtica de los 200 metros son
log que tratan de reducir arbitrariamente los derechos ya reconccidos a los Estadog
riberefios en lo gue se refiere a la plataforma continental. Hay quien pretende que
si se fija en 200 millas el 1imite de la jurisdiccidn nacional, esta jurisdiccidn
se aplicarfa 2l 25% de la superficio total de los mares —o incluso al 40% segin
otra estimacidny pero en realidad lo que ocurre es gue incluyen en sus cdlculos

la 1inea isobdtica de 200 metros que nada tiene que ver coﬁ las 200 nillas.

Il representante del Perd quiers sefialar, por ultimo, el error en que incurrid
el representante de una de iss grandes Potencias al hablar de la ampliacidn de la
jurisdiccidn nacionsl; ese representante, tomando como ejemplo al Perd, dijo que en
ese pais el volumen total de capturas efectuadas en 1969 fue inferior en 1 milldn
de toneladas sl de 1968. Las verdaderas rarones de esta disminucidn fusron un con-
flicte laborsl y los esfuerzos hechos por leos pescadores locales paré proteger y
conservar ta fauna marina. Posteriormente, en 1970, segin las dlbimas estimaciones,
el volumen total de las capturas del Perd excedidé a los 12 millones de toneladas,
superando largamente las cifras a la extensidn de su jurisdiccidn nacicnal. Como
estos resultados pueden demostrarse con la evidencia de datos, no se puede decir
que se trate de simples manifiestacionses emocilonales.

Fl Sr. RIPHAGEN (Pafses Bajos) recuerda que su delegacién ha declarado
en varias ocasiones que para ella los derschos de los Estados sobre log mares han

de euntenderse de modo funecional y no "territcriall, Segﬁﬁ ella, los ajustes
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necesarios han de consistir en arreglos entre las naciones mds bien que en una
reglamentacién rigida. Acerca de la navegacidn, considera gue ninguna delegacidn
ha llegado z cuestionar la libertad de las comunicaciones internacionales, base
del derecho maritimo éctuaI, En realidad, todcs log Estados se benefician de esa
libertad, ya sea bajo su pabellén o el de otro pais. Por lo tanto, deben procurar
gue ninguno de ellos pueda impedir las comunicaciones entre terceros. El paso de
los buqgues y aviones por las aguas territoriales o por el espacic aérec situsdo
por encima de ellas no afecta en si al territorio del Estado riberefio, aunque,
evidentemente, puede tener consecuencias que afecten a ese territorioc. Fl reme-
dio, en este caso, no consiste en dar a los Estados riberefios el derecho‘de impe-
dir el paso por sus aguas territoriales, sino mds bien en enunciar reglas inter-
nacionales para gue los buques y los aviones no puedan causar dafics sl territorio
de esos Estados.

Los Paises Bajos no son partidarios de un mar territorial amplio. Para este
pais, un limite de tres millas bastaria. No obstante, estd dispuesto a aceptar el
1imite de 12 millas apoyado por muchos-Estados, a condicién de que la libertad de
paso guede suficientemente protegida. A este respecto, la propuesta de los Esta-
dos Unidos enunciada en los articulos I y II del documento A4/AC.138/SC.II/L.4
constituye una base de discusién satisfactoria.

En cuanto a la pesca, el Sr. Riphagen recuerda gque en marzo pasadc su delega—
¢1én propuso estudiar las posibilidades de reforzar las normas vigentes y el meca—
nismo existente, para llegar a medidas internacionales de conservacidnm, teniendo
en cuenta las preferencias que deben concederse tanto a los Estados gue dependen
de la pesca como a log Estados que, dada su estruciura econdmica y su anivel de
desarrollo, necesitan proteger su actividad pesquera.

Ho conviene otorgar derechos soberanos exclusives a los Estados riberefios
sobre vastas zonas marinas; esta sclucién no tendria en cuenta la gran diversidad
de situaciones. También en este caso hay que ver las cosas desde un punto de vis—
ta funcionzl y apoyarse en la organizacidén internaciocnal, como parece proponerlo
el articulo III gel documento A/AC.138/3C.IL/L.4. Convendria estructurar el orga-
nismo ¢ los organismos internacionales competentes de modo que tengan facultades

para reglamentar la pesca y repartir entre los Estados las capturas autorizadas.
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La mejor solucidn seria, pues, crear un grupo de expertos imparciales facultado
para hacer propuestas y, en general, preparar la adopcién de las decisiones.

El Sr. KHLESTOV (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) hace saber
que, préximo ya el fin del periodo de sesiocnes, su delegacidn va a hacer un balan-
ce de lo gue gueda por estudiar esta vez y de cdmo habrd de orientarse la diffcil
tarea futura de la Comisidn sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos de los Fondos
Marinos, FEsta tarea es delicada porque pone en juego intereses politicos, econd-
micos y de obtra indole. El derecho del mer siempre plantea cuestiones complejas,
como ya se vio en la Conferencia para la Codificacién del Derecho Internacional
celebrada en La Hayz en 1930. Pese a esas dificultades, hay que examinar cuidado-
samente los progresos que puedan realizar la Comisidn y la Subcemisidn IT.

En primer lugar, convendria que la Subeomisidn agotase durante los pocos
dias que le quedan la lista de cuestiones relativas al derecho del mar que le han
sido encomendadas. En efecto, la Comisién no puede presentarse ante la Asamblea
General y decir que no ha logrado ese objetivo. Es mas, sl no se logra hacer una
lista, serd mds diffeil preparar los préximos pericdos de sesiones de la Comisidn.
Lsa lista serd estudiada en las capitales y los goblerncs y sus representantes po—
drdn prepararse para esos perfodos de sesiones. Evidentemente, se formulardn re-
servas, pero todas lss delegaciones tendrdn la posibilidad de proponer cuestiones
suplementarias.

No obstante, la lista nc constituye lo fundsmental del trabajo de la Subcomi-
sidn. Lo esenciel es hallar soluciones a las tres cuestiones principales -anchura
del mar territorial, pesca y estrechos- que, como se hs visto en el debate, son
fundamentales y estdn ligadas entre si.

Hasta shora se ha desprendido del debate gue hay;divergencia de opiniones
sobre la cuestidn del mar territorial. Come 90 Estadcs han aceptado un limite
de 12 millas se ha pedido que este 1imite sea reconoccido y codificado. La URSS
comparte ese punto de vista. En camblo, otros Estados han pedide que se adopte
una distancia de 200 millas para proteger los intereses de los Estados riberesfios,
El representante de la URSS considera que la distancia de 12 millas pedria dar
satisfaccidén a todo el mundo ¥ desca gue los Estados que piden una amplitud mayor
renuncilen a sus pretensicnes, para no creasr dificultades suplementarias y hacer

posible una transaccidn.
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La cuestidén de la pesca estd ligada a la del mar territorial. Es diffeil,
perc ya se ha llegado a un acuerdo sobre el principic de explotacidn racionsl de
los recursos bioldgicos; todos los paises han declarado que tomsn medidas para
garsntizar la conservacidn de esos recursos. La Subcomisién IT debe hallar férmu-—
las que expresen esas ideas; pero surgen dificultades al contemplar las medidas gue
podrian proponerse partiendo de esos elementos de acuerdo. Para algunas delegacio—
nes los recursos biocldgicos de la alta mar pertenecen a todos; para ofras, en cam-
bio, pertenecen al Istado riberefic. Si se quiere llegar a una solucidn, habrid que
acudir a las organizmaciones cient{ficas internacionales, y recabar la colsboracidn
de los Estados que se dedican a la pesca de altura. Hay que hallar une solucidn
equilibrada que tenga en cuenta los derechos de los Estados riberefios.,

En cuanto a los estrechos, el Sr. Khlestov manifiesta primero que la
Subcomisién II deberia tratar de definirles con mds precisidn. Se ha dicho que
si se ampliase a 12 milias el mar territorial gquedarian afectados muchos estrechos.
In realidad, bastaria con tener en cuenta los estrechos principales que desempefian
un gran papel en la navegacién internscional. Convendria hacer ura lista de esos
estrechos. Naturalmente hay gue tener en cuenta las preoqypaoiones v los intereses
de los Estados riberefios. Los pafses que, como 1a URSS, han pedide la libertad de
paso por el mar territorial, desean que esa libertad figure dentro de limites ra-
zonables sin pretensiones abscolutas. La Subcomisidén podréd incluir en sus proyectos
de erticulos disposiciones que tengan en cuenta los intereses de los Estados ribere-
fics en esa perspectiva,

Esa es, segin el Sr. Khlestov, ls orientacidn que conviene para llegar a un
gcuerdo. 4 dicho fin, cada pais deberd hacer un gran esfuerzc de cooperacidn:

por su parte la URSS estéd dispuesta a hacerlo.

e levanta la sesidn a las 12,55 horas.
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ACTA RESUMIOA DE 14 152 SESICN

celebrada el martes 17 de agosto de 1971, s las 15.15 horas

Pregidente: Sr. GAL INDO~PCGHL 51 Salvador

THAMIN DE LAS CUESTIONZS REMITIDAS PCR LA COMISION A TA SUBCOMISION LE CONFORMTDAL
CON BL HACUERDO ALCANZADO SOBRL LA ORGANIZACION DE I0S TRABAJOST, A CUYO TEXTC IO
LiaCTURA B PRESIDENTE EN L& 452 SHSION DE 1A COMISION, CELEBRADA Bl 12 DE MARZO

DE 1971 (continuacidn) '

ELl Sr. OIMBDO VIRREIRL (Bolivia), después de mencionar el alto nivel\téc—

nico alcanzado por las anteriores intervencicnes del debate, dice que su delegacidn
se limitaréd a expresar algunas preocupaciones que siente por no haberse tenidc en
cuenta, en general, la situacidn y caracteristicas peculiares de determinados pai-
ses, entre los que se cuenta la Repiblica de Bolivia.

De shora hasta 1973, plazo que se ha asignado 2 la Comisidn para que prepare
la Conferencia sobre el Derescho del Mar, ésta deberd buscar §oluciones lo nés opti-
mas posibles y estructurar lag férmulas mds epropiadas para alcanzar una distribu-
cién mds justa y equitativa del 1ltime recurso terrestre cue queda: el mar.

La tarea en ningin caso serad simple, y sélo se lograra z través de un cambio
de actitud menial en la humanidad con renuncia de lecs intereses particulares en
provecho de la comunidad internacionai. Pero no se parte de cero pussto que se ha
admitido que los recursos del mar deten utilizarse paré provecho de tods la
humanidad.

la Subcemisidn procura precisamente estructurar reglas y mecanismos que tras-
laden ese principic a la realidad. Su responsabilidad es grande ya gue de =lla
depende gue el concepto quede en letra muerta o gue alcance a incorporarse dentro
de la dindmica histérica de la humanidad.

Pero la solucidn que se adopte deberd garantizar igualmente qué los beneficios
reportados por la explotacidn de les fondos marinos alcancen en forma especial a
quienés mas los necesitan.l No debe ser el triunfo de los intereses de les podero-
s0s, ni tampoco orientar las ventajas solo en favor de un grupo de paises. Por eso
1a delegacién boliviana QUiere subrayar la importancia y prioridad de problemas
que aparentan haberse pasado por altc y cuya omisién tendrias repercusiones lamen-

4
tables pars palses como el suyo.
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Asi, mientras se tiende desde hace unos decenios a garantizar los intereses
comunes de la humanidad a través de acuerdos conjuntos o multilaterales, Jpor qué
persiste en este foro el criterio de soluciones unilaterales para fijar los limi-
tes de la jurisdiccidn nacional? Ds incontrovertible gue en materia de justicisz
internacional los avances o ventajas logrados por los palses en desarrollo han si-
de materializados con el concurso de organismos internaclonales. Por esc los pai-
ses en desarrollo, entre los que se encuentra Bolivia, tratan de que se confie la
exploracidn, la explotacién y la comercializacién de los recursos de los fondos
marinos a una autoridad lo mas vigorogsa posible., En tales condiciones, es paradé—
jico prever que 1a‘delimitaci6n de la zona bajo jurisdiccidn nacional pueda hacer—
se unilateralmente. Tal solucidn seria, efectivamente, contraria al reconoccido
principic de que todos los paises, ya sean riberefics o sin litoral, deben partici-
par en la discusidn vy elaboracidn del derecho del mar; en realidad, tal solucidn
seria una viclacién de ese derecho.

Los paises sin litoral han afirmado en varias ocasiones gue la ampliacidn de
los limites de la jurisdiccién nacional hace que en la préctica se les aleje aln
més del mar. Estos paises temen la creciente asfixia de su econom{a, ya que existe
una correlacidn entre el grado de desarrollo econdmico de un pais ¥ su proximidad
al mar.

Ademds, muchas delegaciones han efirmado que entrs el hombre, la tierra y el
mar existe un vinculo indisoluble. He de ser esto verdad sélo en el caso de los
paises riberefics? ;No asiste el mismo derecho a los pueblos que en el pagade estu~
vieron en intimc contacte con el mar v para los que hoy se pretende el aislamiento
mas radical? ’ :

La Convencion sobre el mar territorial y la zona contigua;/ contiene disposicio-
nes a este respecto, perc no existe consenso en cuanto a su inﬁerpretacién ¥ hay
muchos elementos que propician su modificacién. Scbre esto, la delegacidn bolivia-
na piensa que debe darse prioridad a la cuestidn de fijar los iimites de la
jurisdiccién nacional.

Segﬁn las evaluacionses que ge han hecho, fijar en una anchura de 200 millas
el limite de la jurisdiccidn nacional procuraria la absorcidn automéatica del 40% de
las zonas cipleotebles de los mAres y océanos por parte de los paises riberefios.

4 . . . s I's .
Asl se consagraria para la eternidad, y sin ningun provecho para los palses sin

1/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 516, pag. 205.
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litoral, el concepto de "patrimonic comin de la humanidads, No sélo se les priva-
ria del disfrute de aquellos beneficios, sino que redundaria en un desmejoramiento
de su situacidn, puesto gue la necesidad de modificar las rutas de comercio mari-
timas debido a la extensidn del mar territorial, y dismintcidén de los derechos in-
ternacionales correspondientes, provocaria para elles costos suplementarios.

Por ctra parte, como se ha aplicado hasta shora el principio de la represen—
tacidn proporcional de los Estados segﬁn 1a categoria a que pertenecen, cabe pre-
guntarse por qué nc se sigue esta regla en la constitucion de la autoridad inter-
nacional, In efecto, esta forma de representacién es uno de los modos de consagrar
la ipualdad jurfdica de los Estados en los sistemas multinacionales modernos, Por
tanto, es de lamentar que de todas las prepuestas presentadas a la Subcomisidn
acerca de la zutoridad internacional prevista, y el Conseju que serd uno de sus
6rganos, ges un pProyecto preséntado por los paises riberefios en desarrollo el gue
prevé la representacion més reducida de los palses sin litoral.

Por otra parte, si existe el reconocimiento de las diferencilas sustantivas
entre los paises en desarrollo :por qué se generaliza un sistema de preferencias
en favor de éstos? Hsta preocupacidén hg sido ya suscitada por el representante
del Ecuador. Para nadie es un secreto que los diferentes Indicadores econémicos
han permitido demostrar gue las distanéias en el gradc de desarrollo entre un pais
de menor desarrollo econémico y un pais en desarrollo pueden ser mayores de las
que existen entre éste y un pais desarrollado. Bsto puede afirmarse en cualquier
caso de América latina, en la que existen diferencias sustantivas en el gradec de
desarrollo entre los paises que la conforman.

La delegacién boliviana cree, pues, que no se trata de fijar tratamientos
favorables gue establezcan una discriminacién entre los diversos paises en desarro-
1lo, sinc més bien de idear una regla en virtud de la cual los beneficios deben ser
inversamente proporcicnales a ciertas magnitudes: producto nacional, ingreso
per capita, capital social, por ejemblo,

Fn consecuencia, la Subcomisidn debera procurar llenar cisrtos vacios o la-
gunas tenlendo en cuenta los elementos gue son trascendentales para el futurc de
sus trabajos. En efecto, importa gue la Comision y la conferencia de 1973 estudien
simultaneamente todas las cuestiones planteadas por la codificacidn del derecho del
mar, para que 1as negociaciones a que habra lugar conduzcan = una golucidn de

conjunto.
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A este respecto, hay que reiterar la necesidad de no ignorar la situacidn de
paises de desarrollo incipiente y que en la actualidad no gozan del derecho del
mar, agregandose a sus dificultades su extrema dependencia en el mercadce ¥y precios
de materias primas minerales, caracteristica que acentia los riesgos de una codifi-
cacidn fragmentaria de los derechos del mar. En nombre de los paises proveedores
de materias primess minerales, es permisible preguntar si, en el casc de extenderse
las actuales jurisdicciones naclonales mediante acuerdos convenides o decisiones
unilatérales, la explotacién de los recursos de éstas dependeria del libre arbitrio
de cada Estado costero. Efectivamente, ya sea en diversos proyectog presentados a
iz Subcomisidn o en la mayoria de las intervenciones, no se encuentra ninguna suge-
rencia gue precautele el equilibrio de mercade ¢ los niveles de precios de los mi-
nerales hoy abastecidos por paises sin litoral y que a corto plaze deberin enfren-
tar la competencia de los paises privilegiados que explotaran las extensas zonas
submarinas incorporadas a su soberania nacional.

Por Gltimo, si la conferencia de 1973 logra estructurar un sistema efectiva-—
mente ventajoso para los paises riberefios en desarrollo, jen qué medida ello pro-
piciaria que los paises asi favorecidos reivindiquen las justas aspiraciones de los
paises en desarrollo incipiente y sin litoral? h

Es légico que Bolivia apoye los esfuerzos de los demés paises en desarrollo en
sus demandas ante los paises industrializados pare estructurar un mundc mejor en
base & principiocs de solidaridad y cooperacidén internacional. Por ello, preclsa-
nente, los paises latinoamericanocs han epoyado unanimemente la Declaracién de prin-
cipios incluida en la resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General y reconocen to-
dos que los recursos del mar sean declarades de propiedad comin de la humanidad.
Bolivia espera gue lleguen a feliz término las tarsas de la Subcomisién., Fsto, no
obstante, s6lo serd posible si los paises ricos toman efectivamente conciercia de
los principios que el oradof ha mencionade mis arriba y si el egoismo individualis—
ta cede el paso a la justicla internacicnal. Sin embargo, esta exhortacidn también
hay que dirigirla a loslpaises en desarrcllo ribereflos, para que las ventajas lo-
gradas por el esfuerzo del grupo, pero aprovechadas efectivamente sdlo por ellos,
alcancen por su efecto multiplicador y de interaccion a los paises de menor desa-
rrolle relativo y sin litoral. los avances logrados graclas a las concesiones o
a los cambios de actitud pdr parte ds los paises industrializados debsrian refle-

- P " « 7 . - L4
jarse por una modificacion sustantlva de las relaciones de los pailses en desarrollo
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entre si. la cooperacidn entre los paises en desarrollo, el abandono de las PO-
siciones de fuerza y la expulsién del ego{smo nacional daran mayores opcionesg para
el progreso de los paises en desarrolle incipiente y sin litoral.

Deben arbitrarse medidas necesarias para un efectivo aprovechamiento por parte
de los paises sin litoral de los recursos del mar, que son patrimonic comin de la
humanidad; =1lo s6lo es posible si se incorporan a las reglas que regirén el nuevo
derecho del mar acuerdos inmediatos con leos paises gue los separan del mar. A este
respecto, Bolivia entiende que la codificacidn del derecho del mar es indisoluble
de su actual situacidén de pais sin litoral. Es preciso dejar claramente estableci-
do el derecho de los palses sin litoral maritimo a gozar de la libertad del mar en
igualdad de condiciones que lcg Estados riberefios. Para esto los Estados situados
entre el mar y un Estado sin litoral deken garantizarlie a “ite el trinsito por su
territorio, comprendiendo el derscho de los paises sin litoral a construlr e insta-
lar por su cuenta, en el territoric de los paises riberefics, los medics de comuni-
cacidén y trensporte necesarios para hacer efectivo dicho transito. Por otra parte,
los Bstados situados entre el mar y un Estado sin litoral también deben garantizar
a los bugques que enarbolen la bandera del Estado sin litoral el mismo trazto que a
sus propics buques, en cuanio a la entrada a los puertos maritimos y a su
utilizacidn.

Este planteamiento en gran medida esta incorporado en el informe del Secretario
General sobre la cuestidn de libre acceso al mar de los paises sin litoral
(A/8C.138/37), v la Subcomisidén deberia prever actualmente acuerdes sobre la mate-
ria, que debe estar definida antes de 1973,

las opiniones que acaban de ser expresadas en ningln caso constituyen la po-
sicién definitiva del Gobiernoc bolivianc., Reflejan sclamente algunas de sus prec-
cupaciones y tilener por objeto precisar algunos problemas que la delegacidén boli-
visna considera de sustantiva importancia. Esta dltima se reserva el derechc de
volver a tomar 1é palabra acerca de lag cuestiones cue afecten a su pais de modo
particular.

51 Sr. BRAZIL (Australia) indica que va a formular algunas cbservacicnes
sobre la cuestidn de la anchura del mar territorial, sobre los estrechos interna-

clonales y sobre algunas otras cuestiones conexas.
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Como quiera que en las Conferencias de 1958 y 1960 sobre el Derecho del Mar
no se pudo 1legar a un acuerdo sobre la anchura mixima del mar territorial, existe
una grave laguna en las normas convencionales del derecho del mar. [sa cuestidn
es demasiado importante para dejarla al arbltrio de los [stados, o incluso para
gue se re?uelva mediante acuerdos regionales. En el caso de las pesquerias anglo-

5 :

- 4
noruegas= , la Corte Internacional observo gue:

g delimitacidn de los espacios maritimos tiene siempre un aspecto in-
ternacional: no puede depender Unicamente de la voluntad del Estado ribere
o, tal comoc se expresa en su derecho internc. Si bilen es verdad que el ac-
to de delimitacién es necesarismente unilateral porque sélo el Estado ribe-
refic tiene competencia para realizarlo, la validez de la delimitacidén con
respecto a terceros Estados depende del derecho internacional.!

Por su parte, Australiz reivindica y reconoce un mar territorial de tres millas ds
anchura, caleuladas a partir de la linea de base, de conformidad con las disposi-
cicnes de la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial y la zona contigua. Su
pais ha sostenide siempre el principioc de un 1imite reducido del mar territorial
con objeto de que 1la alta mar, donde rige el derecho de libre navegacidn maritima
v aérea, sea lo mas extensa posible. 2in embarge, como la anchurs minima sobre la
cual se puede llegar en la actualidad a un acuerdo es, al parecer, de 12 millas,
1a delegacién de Australia estaria dispuesta a aceptarla, a condicidn de que el
problema del pasc y el scbrevuelo de los estrschos y la cuestion de la pesca se
resolviera de modo satisfactoric. Desde luege, aungue un acuerdo internacional fi-
jase en 12 millas la anchura del mar territorial, nada impediria a4 un pais conser-—
var, si asi 1o desease, limites més reducidos.

Refiriéndose a la cuestion de la pesca, el Sr. Brazil sefiala que el hecho de
gue lag Conferencias de 1958 y 1960 no pudieran ponerse de acuerdo sobre los limi-
tes del mar territorial, se debid en parte a que no lograron llegsr a un egquilibrio
satisfactorio sobre los intereses de log paises que practican la pesca de altura ¥
los derechos especiales de los Estados riberefios sobre los recursos bioldgicos de
las zonas adyacentes a la alta mar. A julcio de la delegacidn de Australié, el
problema de la jurisdicecidn sobre‘loé recursos pesgueros puede y debe desvincularse
del problema de log derechog de un ¥stado sobre su mar territorial.

2/ 1I0J Reports 195;, pag. 132.
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la libertad de paso através de los estrechos internacicnales es otra cuestidn
aln mas intimamente relacionada con el problema de los limites del mar terfitorial.
Esa cuestidn presenta dos aspectos: por una parts, algunos paises, inclusive los
paises maritimos mis impoftantes, consideran que la libertad de pasc por los estre-
chos y el sobrevuelo de éstos es una cuesbidn importante que deberia formar parte
de la solucidn definitiva en la proxima conferencia sobre el derecho del mar; por
otra, se han formulado reservas sobre gi debe exlistir esa libertad de pasc en un
estrecho internaclonal o si los buques deben atravesar una parte del mar territo-
rial del Estado riberefio. Se ha afirmado que el derecho de pasoc inocente, tal y
como estd definide en la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial y la zona con-
tigua, es suliciente. ILa delegacidn de Australia estd dispuesta a reconocer que
ese derecho, codificado en la referida Convencidén, constituye un derecho absoluto
de paso inocente a través del mar territorial para todos log buques, sin necegidad
de autorizacidén o notificacién previas. No obstante, algunos paises han formulado
reservas en lo referente al alcance de los derechos de paso previstos en las dispo-
siciones de la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial que trata del paso ino-
cente. Ausirslia no puede asoclarse a esas reservas, pero es preciso tomar nota de
gue sxisten. UDe resultas, en el concepio de paso inocente ge ha introducide cierta
subjetividad. Por ditimo, el representante de Australia sefiala a la atencidn de
la Comisidn el principio genersl del derecho del mar segin el cual, cuandec las
aguas costeras que formaban parie de ls alta mar cesan de tener esa condicidn juri-
dica, deben mantenerse los derechos de comunicacidén. Este principic se afirma, por
ejemplo, en el parrafo.2) del articulo 5 de 1z Convencidn de 1958 sobre el mar te-
rritorial y la zona contigna, relativo al caso de que se tracen liness de base rec-
tas para encerrar camo aguas inleriores zonas gue anteriormente se consideraban
comc parte del mar territorial o de la alta mar.

La proéxima conferencia no podra limitarse inicamente a las soluciones adopta-
das en 1958 sgino que deberd examinar cuidadosamente el régimen que habré de apli-
carse a los estrechos internacionales. Es indudablemente necesaric tener en cuen-
ta el derechc vigente, perc se correria el peligro de simplificar en exceso una
cuestidn compleje e importante si se limitase el examen al problema del paso ino-
cente. Segin Bruel2 , los estrechos que gozan de una condicidn sul jurig en lo

3/ International Straits, 1947, péags. 38, 39 7 42.
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referente al paso son los que revisten mayor importancia para el movimiento mari-

timo internacional tomado en el sentido de que comprende tanto los bugues mercantes
como los de guerra. La Corte Internacional de Justicia ha definido también el con-
cepto de estrecko internacional en el caso del Canal de Corfﬁé/. La delegacidn del
Bragil ha sacado la conclusidn de que los estrechos gozan de una condicidn jurfdica

sul Juris. Bsa conclusién queda confirmada en la Convencidn de 1958, que prevé que

nc puede iﬁterrumpirse en los estrechos el derecho de paso inocente.

En consecusncia se pueden descartar dos posiciones extremas. Segidn la prime-
ra, el derecho de paso en un mar territorial ques forma parte de un estrecho inter-
nacional no ss diferente del derecho de que goza el trafico maritimo internacional
en el conjunto de los mares territoriales. Un ejemplo hipotético, pero ilustrati-
vo, 5 que un pals podria terraplenar el mar territorial ¥ prolrngar su superficie
terrestre, lo que serfa inconcebible en sl casc de un estrecho internscionzl. La
segunda posicién extrema que ha de descartarse es la de considerar gue el mar tew-
rritorial de un estrecho internacicnal es idéntice a la alta mar en todos los
aspectos. 7

4 juieio del Sr, Brazil, en una‘solucién razenable se deberian prever tanto
las obligaciones como los derechos de los usuarios y esos derechos deberfan limitar-
se al trédnsito a través de los estrechos internacionales y al wvuelc por encima de
éstos. Se trata Unicamente de un dereche de trdnsito, con exclusidn de todo dere-
cho de meniobra o del derecho de situsrse en el mar territorial con una finalidad
que no sea la de pasar de una zona de la alta mar a otra. Incluso si la zona nave-
gable es lo suficientemente amplis y profunda para permitir la navegacidn a través
de vna amplia franja del mar territorizl ¢ el vuelo sobre esta franja, serfa ragzo-
nable que el Estadc riberefio estuviese autorizade para limitar el trdnsito a
determinados pasillos. El objetivo perseguido seria el de permitir un mdximun de
libkertad de movimiento, siempre que el ﬁaso encajara en &l concepto de trdnsito.

El régimen aplicable a los estrechos podria prever que el Estado riberefic pu~
diers aplicar normas razonables de navegacién para garantizar la seguridad de los

buques y la proteccidn del medio marino. Por ejemplo, deberian preverse normas
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para evitar la contaminacién debida principalmente al vertimiento, deliberado o ac-
cidental, de hidrocarburos por los grandes petrolercs. Ni que decir tlene que esas
normas no deberian menoscabar el derecho fundamental de paso.

Ias observaciones que acaba de formular el Sr. Brazil no conciernen a los esg-
trechos gue son objeto de un acuverdo multilateral especial, como por ejemplo la
Convencidn de Montreuxé/, Tos acuerdos de este tipo demuestran que esog estrechos
tienen caracteristicas particulares y una importancia estratégica especial; pero en
cuanto a los Bstados partes en esos acuerdos, seguirian formande una categoria apar-
te 3 no quedarian sujetos al régimen general que el orador acaba de examinar.

El §£. A'ANDREA (Italia) indica que va a formular observaclones sobre los
estrechos desde los puntos de vista histdrico, juridice y politico. Ia Convencidn
de 1958 gobre el mar territorial y la zona contigua reglamenta la navegacidn inter—
nacicnal en el mar territorial y en los estrechos situados en el interior de las
aguas territoriales. Como es sabido, los articules 14 y 16 de esa Convencidn regu-
lan el derecho de paso inocente. BEse dereche, que constituye una transaccidn razo-
nable entre los intereses del Lstado ribereflo y los intereses de la comunidad inter-
nacional, no ha sido aplicado de modo uniforme. Ha sido objeto de diversas inter-
pretaciones segin las posiciones adoptadas con respecto al limite de las aguas te-
rritoriales y de la divergencia de opinionss sobre el alcance de las nocicnes uti-
lizadas. ¥Bn efecto, por una parte, la extensidn de las aguas terrvitoriales ha so-
metido al principio del paso inocente un nimero cada vez mayor de estrechos ¥, por
otra, los Estados riberefios han dadc en ocasiones a la nocidn de paso inocente una
iﬁterprétacién marcadamente subjetiva, Ese estado de cosas y, scbre todo, el hecho
de que muchos Estades hayan manifestado su voluntad de ensanchar gu mar territorial,
ha inducido a la delegacidn de los Estados Unidos, en un proyecto (4/40.113/SC.II/L.4),
¥ a otras delegacicnes en sus declaraciones, a proponer una nueva reglamentacidn pa-
ra la navegacién en los estrechos. Ia delegacidn de Italia no ve inconveniente en
gue se revisen lag reglas existehtes, slempre gue se tengan en cuenta todos los ele-
mentos pertinentes. Se trata, sobre todo, de los intereses que el Estado riberefio

5/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. CLXXIII, pag. 24,
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tisne el derecho y el deber de proteger, de log intereses de la comunidad interna-
cional en la libertad de los mares y de la situacidn geografica v politica de los
estrechos, a la que hay gue atribuir especial valor. Ia nocidn de estrecho entra-
fia un elemento gecgrafico y un elemento juridico., log problemas de orden juridice
no pueden plantearse sino en el casc de estrechos cuya anchura no excede de 24 mi-
1lsg. Cuando esa snchura sea superior, deberé existir siempre, a juicio de la de-
legacién de Jtalia, una zona de alta mar, En efecto, Itallia es partidariazs de una
delimitacidén del mar territorial lo mis estrecha posible. En rigor, podria aceptar
el 1imite de 12 millas, a condicidn de que ese limite fuera uniforme y general.
Preferiria, por ctra parte, gue nc se introdujera ninguna restiriccidn en el derecho
de libre pasoc por los estrechos cuya anchura fuese superior a 24 millas. En escs
eatrechos, como en cuaslguier punto fuera del limite de 12 millns, la comunidad in-
ternacional deberia reconocer de modo inequivoce la existencia del maf libre, Ia
posicién de la delegacidn de Italia sobre la teoria del archipiélago deriva de ese
punto de vista.

Abordando la cusstidn de los estrechos en su aspecto juridico, el Sr. d'Andres
deglara gue cualguier régimen convencional de la navegacién internacional +tisne que
basarse en el establecimiento de un eguilibrio equitative entre los diferentes in-
tereses que entran en juegc. En 1o que respecta a la navegacidén en los estrechos,
hay que buscar una solucién adecuada gue tenga en cuenta tanto los intereses gene-
rales de la comunidad internacionzl como Jos particulares de cada Estade. Por ese
motive, no se puede colocar a todos 1los estreches en el mismo planc ni adoptar una
solucidn dnica gue se traduzca en una reglamentacidn uniforme. Tampoco se debe
caer en el exceso contrario y prever dnicamente casos concretos. Hay gue procurar
definir log caracteres propiocs de algunas categorias de estrechos, a fin de exami~
nar la posibilidad de establecer principics suficientemente gensrales, pero de tal
modo gue se indiquen lag ¢ircunstancias en las que una solucidn adecuada respecto
de tal o cual estreche no lo sea respecto de otro. Oabe prever, en primer término,
el caso de los estrechos cuya posicidn geografica es tal gue s6lo una libertad ab-
soluta de pasc a través de sus aguas pueda asegurar a todos los Estados el goce de
la libertad de log mares. Son los estrechos que deben ser necesariamente utilizados
por los buques para trasladarse de un mar territorlel a la slta mar o gue constitu-

s - . 7 . - e
yen la via de comunlcacion natural para iImpedir la formacion, desde el punto de
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vista juridico, de un mar cerrado. Seria inadmisible que la navegacidn en un es-
trecho gue constituya la ‘nica via gue pueda tomar un bugue para trasladarse a
alta mar o para salir de un mar que no tenga otra salida, pudiers ser entorpecida
per el Tstado o los BEstados cuya soberania se ejerza en lag costas del estrecho.

3i no existieran estrechos, algunos mares como el Bélbico v el iar Rojo, o el
Golfe Pérsico, serian mares geograficamente cerrados. Ios estrechos gue se encuen—
tran en la salida de esos mares no deben, pues, constituir un obstaculo para la 1i-
bertad de la navegacién. Esa es una de las razones por las cuales los intereses
generales de la comunidad internacional deben tener primaciaz sobre los intereses
particulares de los Estados riberefios, incluso si ello puede ocasionar una limita~
cién importante de la soberanfa de esos Estados. En los demds casos, en los cuales
no estan en Juego los intereses fundamentales de la comunidad intevnacional, puede
ser a veces dificil encontrar un equilibrio gue pueda satisfacer las diversas exi-
gencilas. UJesde luege, no se puede colocar en el mismo plano a un estrecho cuyas
costas estén muy separadas entre si, ¥ a un estrecho cuyas costas han guedado uni-
das por obra del hombre. Y tal vez habria que trazar una distincidn ulterior en-
tre la hipdtesis de un estrecho cuyas costas y aguas pertenezcan a dos o a varios
Estades ¥ 1a de un estrecho cuyas costas y aguas pertenezcan 4 un sole Estado,
la primera de estas hipdtesis puede dar lugar a disposiciones suplementarias, si
se consgidera, por ejemplo, la existencia de una zona en la que haya en medio del
estrecho aguas sometidas a la jurisdiccidn de Estados distintos.

Es evidente gue existe una disparidad entre los intereses de la comunided
internacional y los derivados de la soberania exclusiva de cada Estado.. Cuando
deje de ser necesario sacrificar los privilegios inherentes a la soberania nacional
para tener en cuenta intereses encomendadeos al conjunto de la comunidad internacio-
nal, seré pogible atensrse a los 1imites fijados por el dereclio internacional
contemporéneo.

Como la situacidn es la cuze acabs de describir el Sr. d'Andres, hay que con-
siderar dos aspectos de la cuestidén. Por una parte, hay estrechos que constituyen
vias de navegacidn naturales y necesarias para que un mar no guede convertido,
desde el punto de vista juridico, en mar cerradc. En ese casc, hay que btenser en
cuenta en mdximo grado intereses generales cuya salvaguardia ha sido confiada a la

comunidad internacional. Por otra parte, sxisten estreches de una anchura muy



A/AC.138/30.11/SR.15 ‘ - 178 -

limitada, cuyas costas y aguas peritenscen al mismo Estado. Son los estrechos a
los que ge puede calificar de nacionales. En tal caso, son los intereses del Estado
de gue se trate los que prevalscen, sin que los encomendados a la comunidad inter-
nacional resulten afectados por ello. Una libertad de pasc total por estos estre-
chos no seria compatible con la salvaguardis de la seguridad de los intereses fis-
cales y comerciales del Estado ribereflo. TPor otra parie, ;por qué deberisa renun-
ciar un Estado a su soberania scbre una parte de sus aguas territoriales cuando no
lo exijan asi los intereses generales de la comunidad internacicnal? Esos intere-
ses estan ya garantizados por el derecho de paso inocente, reccnocide en la
Convencién de 1958 sobre el mar territorial v la zona contigua. La aplicacidn de
ese derechc, que sélo entraria en juego en el caso del pequefio mimero de estrechos
a que acaba de referirse el crador, no presentaria ningin inconveniente desde el
punto de vista juridico ni en la préctica. Sin embargo, al proceder a la reglamen-
tacién mediante convenio de los principios expuestos, seria poco prudente utilizar
expresiones tales como 'estrechos de anchura limitada sometidos a la soberania de
un solo Estado™, porque una expresién de esta indole podria dar lugar & interpre-
taciones divergentes. Hay que fijar limites precisos gue no se presten a equivocos.
A este efecto, y dado que no-existe un 1limite uniforme del mar territorial,
se podria 1legar a una soluecién razenable, fijamdc para los estrechos una anchura
de seis millas, o sea, dos veces el limite de tres millas que no- se ha impugnado
nunca para el maer territorial, Para tales estrechos, no se modificaria el régimen
del mar territorial gue permite el paso inocente. Algunas delegaciones han pedido
que se revise la nocién de paso inccente, vy esa cuestién ha sido mencionada en
particular con ocasidén del problema de los estrechos. Segﬁn la propuesta de Italia
scbre el régimen de los estrechos, la aplicacicn del principio del paso inccente no
parece ya tan importante cemo lo era hasta ahora, pero dificilmente podria abando-
narse un principic tradicional que ha resistido al paso del tiempo, y seria difi-
¢il modificar el régimen del mar territorial de modo que se dejara de utilizar la
nocidn del paso inoccente, Si se extendiera la anchura de las aguas territorialss,
seria, pues, indispensable conservar ls nocidén de paso inocente. Sin embargo, la
Convencidn de 1958 no permitidé lograr una aplicacidn uniforme de este principio,
y la delegscidn de Italis se complaceri en contribuir a buscar una mejor [ormula-

.« L . 7 N N
cion de esta nocion, en particular para que se funde en datos esenclalmente
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objetivos. BEntre las dos categorias extremas de las que acaba de hablar el
gr. d'Andrea, hay sin duda una categoria que forma una zona intermedia, que podria
finalmente ser asimilada a la mcona de libre paso. Pero antes de llegar a semejan-
te conclusién, habra que realizar un trabajo paciente y hacer investigaciones y
estudios exhaustivos de las categorias de estrechos que pusden ser clasificados
entre las dos hipdiesis extremas. Se trata de una cuestidn delicads ¥, en esie or-
den de ideas, el Sr. d'Andres apoya la propuesta del representante ds Etiopia
(A/8C.138/S8C.1I/SR.11), encaminada a constituir un grupo de trabajo encargado de
egtudlar log diferentes agpectos del problema.

1a delegacién de los Estados Unides parece desear, en su proyecto, que la 1i-
bertad de navegacidén maritima en los estrechos vaya acompafiada de la libertad de
navegacién aérea sobre los mismos. Pero esta altima cuestidn no parece estar in-
cluida en la esfera de competencia de la Subcomisién. En el plano juridico, el
problems de la navegacidn aérea no parece estar sestrechamente relacionado con el
de la navegacidén maritima. Por otra parte, la Convencidn de 1958 no menciona el
derecho de navegacién-aérea. Por el contrario, la‘cuestién quedé resuelta en la

6/

Gonvencién de Chicago de 1944~

7/

Paris de 191 . Por otra psrte, seria dificil aplicar el-mismo régimen a la na-

4 1 s . 7
» due recogid los principios de la Convencion de

vegacidn maritima en los estrechos y a la navegacidn aérea sobre los mismos. A
juicio de la delegacidn de Italia, la cuestidn del vuelo sobre los estrechos no de—
be ser tomada en consideracidn dentro del marco del nueve esfuerzo de codificacidn
del derecho dél mar,

Para el Sr. HERRERA MARCANO (Venezuela). es evidente que el dérecho in-

ternacional es un todo orgénico, gue se deriva de negoclaclones y transaccilones
entre los Estados y que, en consecuencia, no es posible crear nuevas normas o mo-
dificar las existentes sin tener presente la totalidad del derecho interracional
\
actual,
Por eso la lista que se adopte debe ser lo suflcientemente detallada para
abarcar todos leos aspectos del problema. FEsto nc significa gue sobre cada uno de

6/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 15, pag. 295.

7/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. XI, pég. 173.
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los puntos que contenga deba revisarse el derecho internacional vigente, Antes
bien, la delegacién de Venezuela considera que gran parte de estas disposiciones
puede y debe mantenerse sin modificacidn, a menos oue se haya demostrado gue mere-
cen ohjeciones o que convenga colmar lagunas. Sin embargo, aun las reglas que ha-
yan de conservarse intaclas tienen gue ser objeto de examen para poder lograr el
criterio de conjunto indispensable para formular nuevas reglas.

31 se adopta una lista excesivamente reducida, podria resultar que se pierda
la necesaria perspectiva general, lo cual podria dar origen a un endurecimiento de
las posiciones. Convendria adoptar una actitud flexible que ofrezca posibilidades
de negociacién v armonizacion. Sea cual fuere la lista que se adopte, no debe te-
ner carachter limitativo. ILas delegaciones podrén llamar la atencidén de la Subcomi~
sifn sobre todo punto que a su julcic merezca ser estudiado, asi como presentar
eventualmente proyectos sobre cualquier aspecto del mar, sin que se pueda objetar
que la materia en cuestidn no esta incluida en la lista.

El representante de Venezuela recuerda que su delegacién formulé, en la 64% se-
sion plenaria, sugestiones concretas acerca de como, a su juicio, deberia resolver-
se uno de los problemas més complejos ¥y diffciles que habra de examinar la
Conferencia: el de la determinacidn de las diversas dreas y del régimen juridico
apiicable a cada una de ellas. Fn esta materia, la diversidad de intereses de los
distintos Zstados es casi infinita y la dnica via que puede conducir al éxito con-
glste en procurar un consenso universal, lo cual s6lo es posible sl existe una ne-
gociacién sincera y una efectiva disposicidn de parte de todos los Estados a hacer
las necesarias concesiones.

Por esto es por lo que la delegacién de Venezuela ha sugerido, comc solucidn
de compremiso, que se establezca un 1imite de 12 millas para el mar territorial,
manteniende en esa zona el régimen actualmente vigente; que se establezca una zona
de mar patrimonial, con una anchura maxima de 200 millas contadas a partir de "a
costa, en 1a cual el Estado riberefic tenga el derecho exclusivo de aprovechamiento
de todos iog recursocs, y que se declare zona internacionsl toda la extensidn mari-
na situada fuera de dichos limites.

Fl Estade riberefio tendrfa en su mar patrimonial el derecho sxclusive a la

pesca v & la exploracién y explotacidén de todes los recursos del suelo y el subsuelo
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merinos. Tendria ademas el derecho de adoptar las medidas nscesarias para la pro-
teccidn de esos recurscs. [stos derechos deben ser objeto de wna precisa reglamen-
tacidn internacional y deben estar claramente limitados a la finalidad econdmica.

Los deberes dsl Estado riberefio consistirian, en primer término, en abstener-
se de tedo acto gue interfiera con la libertad de navegacién, sobrevuelo y ccmuni-
caciones en el mar patrimonial. En este sentido, lag instalaclones gue establezce
para el aprovechamiento de los recursos asi como las reglamentaciones que adopte
para su protecoién contra la contaminacidn o 1a destruccidn deben respetar esas 1i-
bertades. En segundo lugar, tendria el Estade riberefio el deber de impedir que las
actividades que realice en su mar patrimonial puedan resultsr en la contaminacidn
o destruceidn de recursos en la zona internacional o en los mares de otros Estados.
VEn tercer lugar, deberia adoptar las medidas necesarias para que el aprovechamiento
de lcs recursos biolégicos de su mar patfimonial no ponga en peligro la conserva-
cidn de especies cuyo cielo vital no se desarrolle exclusivamente dentro de
dicha zona,

La comunidad internacional, por su parte, disfrutaris de la mas amplia liber-
tad de navegacidn, de superficie o submarina, y de sobrevuéio, tanto por naves o
aercnaves civiles comc militares. Tendria igualmente la libertad de tendido de ca-
bles o de utilizacién de la zona para las comunicaciones. Asimismo, tendria la
obligacién de observar las reglas que esitablezca el Estado riberefio para la protec-
cidén de los recursos de su mar patrimenial.

Se ha podido observar que las cbjeciones cue se formulan a toda extensidn de
la jurisdiceidn nacional se centran en el aspecto de defensa de 1a libertad de
navegacién., Estas objecilones quedarian obviadas con el concepto de mar patrimonial
gue se propone., Fn particular, los paises que con més interés se cponen a toda
mencidn de 200 millas son precisamente quienes, ademds de importantes flotas mari-
timas y aéreass, tanto mercantes como militares, tienen fambién mayor capacidad téc-
nica para la explotacion de los recursos submarincs e ingresos per capita muy supe-
riores al promedic de la humanidad. Estos paises deberian examinar las proposicio-
nes formuladas por Venezuela ya que, en muchos aspectos, pueden resﬁltar en defini-
tiva favorables a sus intereses.

Existe un derecho internacional vigente gque atribuye a los Tstados riberefios

ciertos derechos. Estos derechos no se pueden allterar con votos mayoritarios y
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el régimen actual no puede modificarse por cualguier via que no sea la del consenso.
Una vez gue se haya establecido un crdsnamiento racional y aceptable generalmente,
es provable que los Estados accedan a convertir sus derechos actuales en log dere-
chos que lez ofrezca el nuevo ordenamiento, perc para gue esto suceda ss8 necesario
gue ese nuevo ordenamiento refleje un equilibric eguitativo de los distintos inte-
reses. Venezuela tiene interés en gue se llegue lo antes posikle a sse ordenamien—
to justo y efective pero entretantc no puede renunciar a ninguno de los derechos
actuales o potenciales que le confiere el régimen vigente.

El representante de Venezuela pone énfasis en el importante papel que pueden
desempefiar los acuerdos regionales o subregicnales. La diversidad de situaciones
¥ de intereses es tal dque la reglamentacién gue eventualmente se logre probablemen-
te tendra que revestir la forma de un marco general que defina con precisién los
1imites maximos de las distintas Areas y los derechos maximos de los Estados en
cada una de ellas, con el propdsito de evitar futuras expansiones de la jurisdic=
cién. Dentro de este marco, se podrian concertar acuerdos regionales y subregio-
nales en los cuales los paises directamente interesados fijen las modalidades que
més convengan a sus intereses. A titulo de sjemplo, podria concebirse que las
modalidades de aplicacién del régimen difieran eventualmente ;ntre la parte septen-
tricnal del continente americano y la América latina, o entre el Atléntico norte,
el Caribe y la costa del Pacifico. Puede asimismo pensarss en la concesidn reci-
proca de derechos de pesca entre Betades vecinos o riberefios del mismo mar. Pueden
lograrse acuerdos que tomen en cuenta realidades econémicas o histéricas especifi-
cas. Puede, en fin, mediante la negociacidn realizada con 'un franco espiritu de
cooperacién internacional, lcgrarse la eliminacidn definitiva de los muchog proble-
mas debidos a las imprecisiones del régimen actual, gue son fuentes de roces en las
relaciones internacionales.

ELl Sr. McKFRVAN (Estades Unidos de América) subraya la importanciz que
conceden muchos paiées a la cuestién de las pesquerias. Para gque la conferencia
sobre el derscho del mar obtenga éxito, la Subcomisién debe tener en cuenia todas
las opiniones expresadas y slaborar, en lo que a la pesca se refiere, un sistema
que garantice la conservacidn de los recurscs biolégicos del mar y permits su ex-—

plotacion por los Tstados riberefios.



Ces . AAC.138/50.11/3R.15

la delegacitn de los Estados Unidos ha redactado un documento bisico sobre el
importante papel que desempefia el pescado en la alimentacidn humana, asi come sobre
el comportamiente de las diferentes especies y las tendencias que se van manifestan-
do en lo que se refiere a la produccidn de pescado. Se facilitard a los miembros de
le Subcomisidn este documente, que completa los dates y los mapas presentados por
la Fo0 (FID/C/126) en el documento A/AC.138/47.

Las capturas de peces marinos han aumentado rapidamente después de la segunda
guerra mundial. Entre 1948 y 1968, estas capturas han pasade de 15 millones a 57 mi-
llones de toneladas. ODurente los tltimos afios, la importancia de las capturas ha
disminuido, en cambic, ¥ un informe de la FAD sobre los recursos pesquercs indica
que la tasa de crecimiento de la pesca mundial disminnird probablemente durante el
presente decenic. A juicio de la delegaeidn de los Bstados Unidos, seria posible
aumentar las capturas mundiales si se adoptaran mejores métodos de conservacidn v
gl se pensara en reducir las actividades en algunas zonas demasiado explotadas.
Segﬁh un documento de la FAC, podrian realizarse capturas importantes en ciertas
zonas del ocdano situadas frente a las costas de muchos paises en desarrollo., No
obstante, para explotar plenamente los recursos disponibles en estas regiones, ha-
bria que disponer de conocimientos mas profundos sobre los recursos potenciales en
materia de peces y aplicar una nueva tdenica de pesca.

Se ha sugerido que convendrid modificar las normas que rigen la pesca en alta
mar y se ha seflalado que lozs actuales principics favorecen a las nacionss muy des-
arrolladas que practican la pesca a distancia. Hay que reconccer gque es dificil
conciliar el derecho a pescar libremente en alta mar y el derecho a garantizar la
proteccidén de las reservas costeras de peces.

La delegacién de los Estados Unidos ha presentado un proyecto de articulos so-
bre las pesquerias {A/AC.138/SC.I1/1.4). Al presentar propuestas concretas, espe-
raba provecar fructuosos cambios de impresiones entre los Tstados cuyos puntos de
vista son muy divergentes. En las propuestas de los Lstados Unidos se tienen en
cuenta los intereses del Estado riberefic en lo gue se refiere a su participacidn en
la explotacién de las pesquerias adyacentes a sus costas. Se conceden al Estado
riberefio derschos preferencisles basados en su capacided de pesca. Se reconoce el
derecho del Estado riberefio a aplicar sus derechos preferenciales unilatéralmente,

de conformidad con procedimientos y normas fijados. En cambio, el Estadc riberefio
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no puede ejercer su jurisdiceidn exclusiva mis alld de su mar territorial. En su
propuesta, los IZstados Unidos han subrayado el papel que corresponde a lag organi-
zaclones regionales e internacionales y han incluide disposicicnes encaminadas a
promover la utilizacidn de sus servicios. También se aplica un trato especial a
las especies ocednicas de cardcter muy emigratorio., Por 1ltimo, el documento indi-
ca que seria 0til inicisr negociaciones entre los Bstados interesados que partici-
pan en los trabajos de la Subcomisidn sobre la cuestién de hasta qué punto debe li~
mitar Ja pesca tradicional, practicada en las aguas costeras por pescadores extran~
jeros, el ejercicio de los derechos preferenciales del Estado riberefio,

la Subcomisidn deberia también discutir las disposiciones internacionales gue
convendria adoptar en Telacidén con la matricula de lcs bugues y los registros en
que se indica el volumen de las capturas, asi como ls posible creacidn, bajo los
auspicios de la FAQ, de una comisién internacional encargada de ayuder a los paises
en desarrvollo a aumentar sus conocimientos tecnicos en lo que se refiere a la con-
servacién y explotacidn de los recursos que se encuentran en sus aguas adyacentes.

A la delegacidn de los Estados Unidos le complace gue se haya discutido exten—
samente la cuestidn de la pesca en la Subcomisidn. Confia en que las diferentes
delegaciones estudiaran atentamente los diferentes datos qﬁé se han facilitado a
la Subcomisidn y discutirén con sus goblernos respectivos los sistemas mediante los
cuales se podrian conciliar los difercates puntos de vista expresados. 4 julcio
de la delegacidn de los Tstados Unidos, las negociaciones sobre la pesca que se es-
tén desarrollando en la Subcomisidn deberian facilitar ¥ no entorpecer la concerta-
cibn de ﬁn acuerdo general sobre el derecho dei mar que fuera a la vez eguitativo
v aceptable para todos.

Tl Sr. KAZEMI (Iran) dice que, a juicio de su delegacidn, la lista deke
logicamente ser detallada a fin de reflejar las opiniones expresadss en el curso de
los debates. Ademés, dados los acontecimientos que se han producido en los campos
politico, econdmico, téenico y cientifico, al menos desde 1958, la lista debe ser
progresiva y responder a las aspiraciones y los intereses 1egitimos de todos los
paises ¥ en particular de los paises en desarrollo, tréatese de Estados riberefios
o de Estados sin litoral. La lista debera tener por objeto salvaguardar los dere-

chog de luc Estados riberefios sobre los recursos de log mares adyacentes a sus
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costas, y respetar sus intereses en la esfera de la proteccion de su medio marino
contra los riesgos creados por los progresos técnicos y cientificos realizados en
la utilizacion de los mares. La lista y los trabajos preparatorios de la confe-
rencia sobre el derecho del mar no deberan tender a modificar los principiocs funda-
mentales del derecho internacional del mar. En otros términos, serd preciso abor-
dar el problema de los fondog marinos de un modo constructivo y no destructivo. Es
menester llegar a un acuerdo por un procese de concesiones y de transacciones. Sin
embargo, es evidente que no puede esperarse que se llegue a una solucidn concilia-
toria sobre todos los principios del derscho del mar ni particularmente sobre ague-
1los que no han sido impugnados desde hace siglos.

Uno de esos principios es que el mar territorial forma parte integrante del
Estado riberefic, cuya soberania no estd sometida a ninguna restriceidn, salvo la
relativa al paso inocente. Tste principio se aplica a la tctalidad del mar terri-
torial, pero lo que no se ha fijado es la anchura del mar territorial. .Por consi-
guiente, habrd que establecer una distineidn muy clara entre el régimen y la anchu-
ra del mar territcrial. El conceptc del pasc inocente esta claramente definido en
el parrafo 4 del articulo 1/ de la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial.

Sin embargo, dadas las modalidades recientemente surgidas en la utilizacidén de los
mares, particularmente los problemas que plantean la contaminacién, la conservacion
v la proteccidn del medic marino, probablemente seréd necesario precisar esa férmu~—
la. En tal caso, habra gque esforzarse por salvaguardar lecs derechos y los intere-
ges del Estado riberefio, en vez de atentar contra ellos.

Por lo que se refiere a la anchura del mar territorial, parece generalmente
aceptable un 1imite de 12 millas marinas. No parecen pertinentes las reservas for-
muladas a ese respecto por los paises gue propughan limites més estrechos. De he-
cho, la aceptacidn del nueve limite no representaré otra cosa que el reconocimien-
to de una nomagplicada por la mayoria de los Estados.

El representante del Iran desea referirse en segundo lugar =l derecho natural
de los Estados riberefios a los recurscs del mer adyacente a sus costas. Como afir-
mé la Corte Internacional de Justicis respecto de asuntos relacionados con la pla-

g/

taforma continental del Mar del Norte—', los derechos del Estado riberefic son

8/ ICJ Reporis 1962, pég. 3.
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consecuencia de gue la plataforma continental es la prolongacidn natural, en el
mar y bajc el mar, del teérritorio del Estado. Con arreglo a la Convencidn de 1958
sobre la plataforma continentalg/, el Eestado ribereflo tiene el derecho exclusivo
de explorar y explotar los fondos marinos y el subsuelo de las zonas submarinasg
adyacentas a2 sus costas, al menos hasta una profundidad de 200 metros.

la delegacién del Iram ha tenido ocasion de declarar, en relacién con el cri-
terio que debia adoptarse para delimitar la zona internacional de los fondos mari-
nos, que era partidaria del criterio de la disfancia a condicidn de gue &sta fuera
razoneble, de suerte que quedagen protegidos los derechos de los Estados riberefios
por lo que se referia al derecho del mar vigente. A juilcio de la delegacion del
Iran, debe aplicarse el criterio de la distancia cuando el criteric de la isdbata
de 200 metros resulte discriminatoric. Scbre este particular, el representante
del Iran subraya que, mientras no se formulen de un modo apropiado y reconocide
lag nuevas ideas relativas a los fondos marinos bajo la jurisdiccion nacional, su
pais se atendrd al concepto de la plataforma continental, que sigue siendo valide
¥ aplicable en derecho internacicnal.

En cuanto a los derechos del Estado riberefio sobre los recurscs vivos del mar
adyacente a sus costas, la delegacidn del Trén estima que existe un estrecho vincu-
lo geoldgice, biclégico y ecoldgico entre la tierra, el hombre y el medio marino y
gue les intereses y las necesidades de los Estados riberefios, y muy particularmen-
te de losg paises en desarrolld, justifican el derecho de estos Estadog a disponer
de tales recursos. FParece admitirse que la jurisdiceidn del Estado riberefic sobre
las gonas de pesce no esti necesariasmente vinculada con la soberanfa sobre el mnar
territorial. Parece que se tiende a relacicnar el concepto de zona de pesca con
el de plataforma conitinental, tendencia que puede justificarse por el hecho de que
muchas de las zonas de pesca més productivas se encuentran situadas en las’ aguas
relativamente poco profundas de la plataforme continental, donde el plancton cons-
tituye la fuente esencial de la alimentacidn de los peces.

Como subrayd acertadamente el Presidente en la declaracidn que hizo en la 632
sesién plenaria de la Comisién, la libertad de la alts mar interesa a tods la co-
munidad internacional y es preciso mantenerla, pero hay gque racionalizarla de modo

o g e e e

9/ NWacicnes Unidas, Treaty Series, vol. 499, pag. 311,
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que nc beneficie a un peguetio ntmero de paises solamente. Ademas, los progresos
téenicos y cientificos realizados hasta ahcra y las caracteristicas geograficas,
econdmicas v ecolégicas del mar hacen aun mds necesaris una labor de racionaliza-
cibén, v la conferencia sobre el derecho del mar deberd esforzarse por sdaptar las
antiguas normas a las realidades. Bn el Ultimo periodo de sesiones, la delegacién
del Iran tuvo ocasidn de exponer su opinién sobre unc de los aspectos de esa racio-
nalizacidén de la libertad de la alta mar cuando declard qué el régimen splicable a
la alta mar no pedia referirse indistintamente z todas las partes del mar, so pena
de lesionar los derechog e intereses de los FEstadog riberefics. Es preciso recordar
a este respecto el case de los mares cerrados o semicerrados, la mayoria de los
cuales forman geoldgicamente parte del continente y pertenecen biolégicamente al
mismo sistema ecoldgico. Ademéds, estos mares marginales ticnen un especial interés
socicecondmico para las comunidades riberefias, que necesitan cada vez mis los re-
curscs de escs mares para su subsistencia y desarrcllo,

Para concluir, el representante del Iran expresa la esperanza de gue en la
conferencia sobre el derecho del mar se preste atencidén a estos puntos flacos del
derscho internacional actualmente en vigor.

El Sr. AYATA-1ASSC (Ecuador) sefiala gue después de la aprobacidén por la

Asamblea Genersl de la resolucidn 2750 C (XXV}, por la que se ampliaba el msndato
de la Comisidn para permitirle preparar la conferencia sobre el derecho del mar,
se han celebrado numerosas congultas y se han registrado muchas intervenciones,
encaminadas a orientar los trabajos de la Comisidn para que sta contribuyé eficaz~
mente al éxito de la conferencia. Pese al desacuerdo inicial, las delegaciones
convinieron en encargar a la Subcomisidn de preparar una lista de cuestiones rela-
cionadas con el derecho del mar, entre las que habris de incluirse a las exXpresa- -
mente sefialades en el parrafo segunde de la parte dispositiva de la resolucidn 2750 C
(XXV}, quedandc entendidc que la Subcomisidn podris decidir redactar articulos de
tratadeo antes de completar esa lista de cuestiones. Sobrs la base de ese acuerdc
fue posible organizer los trabajos del actual periodo de sesiones.

Aungque la mayoria de lss deleogaciones se han manifestado de acuerdc en prepa-~
rar una lista completa y detalladé de temas y cuestiones, parece gque algunas de
ellas, & juzgar por sus intervenciones y por el hecho de haberse redactado proyec-

£ s + 4 oo )
tos de artlculos sobre determinados temas de interés especifico para una delegacion,
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han olvidado el principic enunclado en la resolucion 2750 C (XXV) de la Asambles
General, de que existe una estricta unidad entre todos los asuntos del espacio
oceanico, lo que obliga a considerarlos como un todo.

la delegacién del Fcuador estima que tanto las explicaciones presentadas en
torno a la inclusidn de determinados temas en la lista, como la presentacidn de
opiniones de fondo sobre taleg femas, contribuyen a sefialar la necesidad de incor-
poray diches temas a la lista que ha de formular la Comisidn.

Por consiguiente, la delegacidn del Ecuador se abstendrd de comentar log ag-
pectos de fonde de las intervenciones que se han producido ante la Subcomisién,
perc se reserva el derecho de hacerlo en detalle en el momento oporiunc. Sin em—
bargo, tiene cue declarar desde ahora que es inaceptable el proyecto de articulos
sobre anchura del mer territorial, estrechos y pescquerias presentado por una dele-
gacidn, que tisnde principalmenté a consagrar normas de jurisdiceidn v soberania
maritimas que reflejan los intereses de los poderosos, y a ignorar la existencis
de principics juridicos a cuyo amparo los palses en desarrollo reclaman que se les
recconozca su derecho g progresar. '

La delsgacidén del Ecuador desea reiterar que rechaza las opiniones de una de-
legacidn que pretendis, mediante el usc de datos estadisticos errdneos, poner en
duda el notable incremento de la activided pesquera en el Ecuador en los Glti~-
mos 20 aflos, que ha sido el resultado de haber extendido su jurisdiccién maritima
a 200 millas, con arreglo a sus caracteristicas geograficas, geoldgicas y bioldgi-
cas, en ejercicio del legitimo derecho a explorar, conservar y explotar sus recur—
sog marinos, que son indispensables para promover el desarrollo de su econonia v
elevar el nivel de vida de su pueblo.

Tl Teuador, deseoso de ayudar a la Subcomisidn a desarrollar sus trabajos en
etepas precisas y ordenadas, cuyc adecuado cumplimiento permita alcanzar el éxito
en la conferencia sobre el derecho del mar, ha participado en ls formulacidn de
un proyecto de lista de temas y'cuestiones.que se someters en breve a la Subcomi~
sién, la delegacidén del Ecuador considera que esa lista debe ser amplia, para que
refleje 1la unidad de todos los asuntos relativos al espacic ocsénico ¥ que no debe
ser limitative, a fin de gue se puedan afladir a ells otras cuestiones. Por otra
parte, la lista no puede implicar ningim criterio de prelacidn o de pricridad de

temas, aspectos sobre los cusles la Subcomisidn habré de pronunciarse conforme
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adelanten sus trabajos. Refiriéndose al documento A/AC.138/50, en el gue la Fa0
estudia los 1limites vy estatutos del mar territorial, de las zonas exclusivas de
pesca, de las zonas de conservacidn de pesquerias y de la plataforma continentalggé
sl representante del Teuador hace suyas las observaciones del representante de
Espafia en cuanto a la forma de facilitar la consulta de dicho texito. En cuanto a

la posicidn del Tcuador con respecto a la plataforma continental, sl Sr. Ayala~Lasso
sefiala que, en virtud de la Declaracion de Santiago de 1952 y del Convenio comple-
mentario de 1954, la soberania del Ecuador se extiende sobre el sueloc y el subsuelo
marinos hasta.una distancia de 200 millas.

Tl representante del Ecuador cbserva que el estudio de la F A0 constituye una
reedicidn del follete N2 8 de la serie legislativa de la FAO, puesto al dia y en el
que se han introducido algunas modificaciones para mejorar la naturaleza objetiva
y técnica del primer estudio, sin tomar posicién con respecto a las materias que
en é1 ée tratan.

Bl Sr, SOBOLEY (Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia) observa
con satisfaccidn que la Subcomisidn esta examinando a fondo las cuestiones compren—
didas en su mandatc y que varias delegaciones han presentado proyectos ds articulos.
Zn lo que respecta a la preparacidn de las cuestiones relativas al derecho del nar,
la delegacidn de Bielorrusia comparte el parecer de las deleéaciones que han sefia—
lado la necesidad de elaborar lo antes posible una lista. Esta lista, que quedaria
abierta a fin de que pudiera incluirse cualquier nueva cuestion, ayudaria mucho a
la Subcomisidn para proceder a un examen a fondo y adoptar las dscisiconss requeri-
das. Bn particular ss preciso efectuar un egtudio de las cuestiones de interés
general, y hay que agradecer a Bulgaria que las hayz puesto de relieve an su docu-
mento de trabajo (A/AC.138/45 y Add.1). .

Durante el debate varias delegacicnes han desiacade la necesidad de aspoyarse,
al pfeparar la conferencia sobre el derecho del mar, en los principics enunciados
en lag Convenciones de 1958 y otras convencionssg conexas, Hn especial COﬂvendria,
a base de escs principios, definir de una manera nas preclsa los limites de la
plataforma continental y la anchura del mar territerial.

10/ Referencia de la FAO: FID/C.127,
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En cuanto a la cuestidén de los 1imites, la delegacidén de Bielorrusia se per-
mite recordar que la delegacidn del Nepal, en el 41t imo periodo de sesiones, expl-
go claramente las diferencias que existen entre los Estados con litoral y los
Istados sin Iitoral. Istos tUltimes no tienen la posibilidad de extender su terri-
torio sobre los vecincs, y para poder llegar al mar se ven obligados a firmar
acuerdos o convencilones con lcg Bstados costeros. Cuando un Estado riberefic ex—
tiende su jurisdiccidén a los fondes de alta mar, invoca los principios de derecho
internacional o bien razones de interés econdmico o de defensa nacicnal, sin con-
siderar que de esta manera puede perjudicar a otrog Estados, espscilalmente a los
Estados sin litoral.

Como han hecho notar varlas delegaciones, existe cierta confusidn entre los
dos conceptos de zona territorial y de jurisdiceidn nacional. La delegacidn de
México ha indicado la diferencia entre estos dos conceptos. Bl territoric de un
Estade depende, en todas sug partes -es decir, la superficie terresire, el espacio
maritimoe v el espacio aéreo—, de 1a jurisdiccién del Estado a que pertenece. Tn
cuanto a las aguas territoriales, la aplicacién del derecho del Estado riberefic a
egas aguas se hasa en el reconocimiento de la soberania de dicho Estado. Esto es
lo que se deduce de los parrafos 1y 2 del articulo I de la Convencidén de 1958 so-
bre el mar territorial, en que se dispone que la goberania del Estado se extiende
a su bterritoric y a la gzona maritima préxima a sug costas, gue constituye el mar
territorial, y qué tal soberania se ejerce conforme a los principios del derecho
internacional.

Le delegacidn de México ha demostrado que la goberania del Estado sobre las
aguas territoriales no puede extenderse mas alléd de su territorio maritimd, es de-
cir de sus mares intericres ¥y de su mar territorisl. El_océano, més allé de los
limites de la soberania de los Estados costeros formz la alta mar, v puede ser uti-
lizado por tcdos en igualdad de condiciones. Ningin Estadc pusde reclamar derechos
particulares scbre la alta mar, ni someter &sta a su soberanfa, ni ejercer sobre
ella ninguna jurisdiccién. la libertad de la alta mar es un principio fundamental
del derecho maritimo internacionsl actual.

Sin embarge, la anchura de las aguas Territoriales es una de las cuestiones
més complejas del derecho maritimo internacional y viene debatiéndose desde hace
variss décadas. A este tema se han dedicado en parte tres conferencias internacio-
nales, la Conferencia para la Cedificacidn del Derecho Internacional, celebrada en

la Haya en 193G, y las de Ginebra de 1958 y 1960,
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Actualmente el régimen juridico de los mares estéd en plena evolueidén y los
diverscs acuerdos internacionales sobre las disposiciones nacionales no dejan de
aportar nuevos elemsntos; durants los Ultimos afios, se han producido modificacio—
nes de la anchura de las aguas territoriales; por otra parte, lcs Estados ribere-
fiog han establecidc zonas de pesca, aduciendo gue sl derecho internacional les
permite crear, de manera unilateral, o mediante acuerdos internacionales, zonas
meritimas especiales mas alld de sus aguas terriioriales.

Fn realidad la mayoria de los Estados riberefios han establecido estas zonas
adyacentes. Sin embargo éstas no pueden fijarse arbitrariamente ni deben consti-
tuir un obstéeuleo a la libertad de navegacidén y de pesca en alta mar. T1 estable-
cimiento de esas zonas estd previsto en la Convencidn de 1958 sobre el mar terri-
toriel y la zona contigua, que estipula gue esta zona no tendrd una anchura supe-
rior a 12 millas a partir de la 1linea de base. FEn 1o gue respecta al 1fmite de
las aguas territoriales, parece admitido, conforme a la practica internacional y
a las normas del derecho internacicnal, que seréd de 12 millas, cifra que por lo
demés parecen diépuestas a admitir muchas delegacicnes.

31 bien se admite la.creacién de zonas adyacentes, no es menog cierto que el
egtablecimiento de grandes extensiones scmetidas a una junisdiccién naciongl afec-
ta los intereses de un gran numero de Estados, especialmente de Tstados sin lito-
ral. La situacidn de estos Ultimos estd muy bien explicada en el informe del
Secretaric General A/AC.138/37. Sin embargo, en este documento no se precisa cual
seria la situacibén de los Estados sin litoral cuando se fijen los limites de la
zona internacional de utiligacidén de los fondeos marinos; tampoco se ha tratado la
cuestidn del libre acceso al mar de los Estados sin litoral o de su participacidn
en 1z explotacién de los recursos marinos.

Por su parte, la delegacidén de Bielorrusia estd dispuesta a continuar el examen
de las cuestiones que aun no se han resuelto, llevada por un dnimo de conciliacidn
v de COOperacién, con miras & encontrarles una solucidén aceptable. Invita encare-
cidamente a los pafses a que se abstengan de tomar medidas unilaterales en el sen-
tido de extender sus aguas territoriales mis alla del limite de las 12 millas y a
que adopten una actitud comprensiva gue facilite la elaboracidn de decisiones cons—

tructivas y asegure el éxito de la conferencia sobre el derecho del mar.
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la delegacidén de Bielorrusia se asocia z la propuesta de la delegacién de
Bélgica en el gsentide de estudiar las medidas que han de adoptarse para permitir
a todo Estado que se sdhiera a la Convencidn de 1958, forme o no parte de las
Naciones Unidas o de un organismo especializado, Fn efecto, diversas convencio-
nes, asi como un gran nimero de acuerdos bilaterales concertados por Estados sin
acceso al mar, se basan en las Convenciones de 1958. Estas desempefian un papel
congiderable en el desarrcllo del derecho internacionzl del mar y constituyen una
g61ida base juridica internaciocnal para las actividades en alta mar. Por esta

razén debiera ser posible gue todes los Estados se adhiriesen a ellas.

Se levanta la sesidn a las 17.55 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 168 SESION
celebrada el jueves 19 de agosto de 1971, a las 12.50 horas

Presidente: Sr. GALTINDO FOHL El Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS FOR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL YACUERDO ALCANZADO SOBRE La ORGANIZACION DE LGS TRABAJOSH, A CUYD TEXTC DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA 45% SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL iZ2 DE MARZO

E1l Sr. ORIBE (Uruguay) dice que su Gobierno no considera necesaria ni con—
veniente la revisidén de la definicidén de la plataforma continental que figura en el
articulo 1 de la Cenvencidn de 1958 sobre la plataforma continental;/. La difini-
cibn eg de origen latincamericanc y hasta ha servide adecuadamente los intereses
de los Estados yiberefios, que progresivamente han extendide sus derechos scberanos
a 1o largo del talud continental hasta slecanzar profundidades cada vez mayores, en
funcién de leos adelantcs de la técnica generzal de explotacién de los.recursos natu-
rales de las regiones submarinas. Toda lentativa de reformar la definicién pedria
resultar perjudiecial para los derechos soberancs actuales de los Estados ribereflos,
en la medida en que se pretenda utilizar esa revisidn para rebroiraer tales derechos
a lineas de profundidad o distancias més cercanas a la costa (isobatica de los 200
metros o distancia de 50 millas). Sin embargo, si las consultas del Secretario
General revelasen que una mayoria de los Estados es partidaria de una tercera con-—
ferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, su Gobierno apoyaria la
convocacidén de esa conferencia para revisar los regimenes de la alta mar, la pesca
¥ la conservacidn de los recursos vivos de la alta mar, ¥ demds fines enunciados en
la resclucién 2574 4 (XXIV) de la Asamblea General, incluida la reforma parcisl de
la Convencidn de 1958 sobre la plataforma continental. '

Si esa Convencidn se reforma parcialmente, el Gobierno del Uruguay adoptard
la posicidn de gue la nueva definicidén de la plataforma continental debe incluir
no s6le los fondos marinos hasta la linea de los 200 metros de profundidad, sino
también el talud continental més allj de esa isobdtica, hasta la basé gecldgica y

geografica de dicho talud. Segln las informacicnes mas recientes y autorizadas, la
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base del talud continentel corresponde aproximadasmente a la linea de los 2,500 me—
tros de profundidad. Por lo tanto, debe adoptarse la isobédtica de 2.500 metros co-
mo limite exterior de la plataforma conbinental.

Su Gobiernc sostendrz también 1z necesidad de aceptar definitivamente sl con-
cepto de la soberanfa territorial plena del FEatado ribereflo sobre la plataforma y
el talud continentales adyacentes a sus costas, en lugar de la solucidn de transac-—
cidn adoptada en 1958 en virtud de la cual los desrechos soberancs se limitan a los
derechos de exploracién de la plataforma y explotacidén de sus recursos naturales,

Su Gobierno propondra también la adicidn al texto de 1958 de normas sobre los
derechos de los Estados sobre las aguas eplcontinentales, scbre las instslaciones
vinculadas con la explotacidén de los recursos de la plataforma continental y scbre
la zona maritima contigus a esas instalaciones. En el caso de las plataformas con-
tinentales discontinuas habrd gue determinar el mdximo de anchura y de profundidad
de las fosas o lag rupturas para mentener ls ficcidn de la continuidad.

Durante el periodo de sesiones varias delegaciones, y particularmente la de
Kenia, han objetado sl criterio geografico de la definicidn de la zona de jurisdice-
cidn nacionsl, invocando que es discriminatorio porque sdlo contempla los intereses
de los Bstados riberefios que itienen realmente una plateforma continental en el ssn-
tido geografice del término. La delegacidn del Uruguay estéhdispuesta a Teconocer
1z validez de esta objecidn, siempre gue el criterio geogréaficc nc sea totalmente
sbandonado. En ese caso, seria posible llegar a un acuerdo general sobre una defi-—
nicién mixta de la zmona de la jurisdiceidn nacional si se agrega al criterio geogri-
fico el método de la distancia horizontal uniforme preconizado por algunas delega-
ciones. E1 resultado seria que donde existe una plataforma continental geogrifica,
el 1limite de la jurisdiccldn nacionsal serfa la linea de los 2.500 metros de profun-—
didad. Donde no existe una plataforma continental geografica, el limite de lé Ju~
risdiceidn nacional estaria determinado por una linea de distancia horizontsl
de 200 millas a partir de las lineas de base. Asil, los Estados ribersfios sin pla—
taforma continental geografica recibirian amplis compensacidén. El criterio mixto
que se acaba de esbozar es perfectamente eguitative y razonsble y defiende los in-
tereses de los Estados viberefios; es de esperar que sirva como base de acuerdo con

las delegaciones de Africa y de Asia que han demostrado preccupacidn.
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41 referirse a la posicidn adoptada por los Estades de América Latina que han
extendido su soberania a espacios maritimos mas vastos que los tradicionalmente re-
conocidos, varias delegaciones han insistido en las finalidades econdmicas y de con-
servacion que han llevado a dichos Fstados a reivindicar més de tres, seis o 12 mi-
1las. Algunas delegacionses han afirmado incluso que como las motivaciones econdmi-
cas y de conservacidén son las Unicas determinantes, los nuevos egpacics marinos co-
locados bajo la jurisdiccidn y la soberania de los Estados riberefios poedrian ser
calificados de mar patrimonial o de mar econdmico, FPero la delegacidn del Uruguay
entiende que, al fundar exclusivemente en consideracicnes econbmicas y de conserva-
cibn las medidas de empliacidn de dichos espaclos maritimos se hace abstraccidn de
otras justificaciones de carédcter politice y de seguridad gque han side jgualmente
decisivas para la ampliacidén por muchos Estadeos latinoamericanos de sus mares berri-
torisles. 4 este respecto, no cabe dejar al margen determinados aspectos de la re-
lacidén entre el mar territorial y la alta mar. Segin la Convencidn de 1958 sobre
la alta marg/, el concepto de la alta mar se define esencialmente en funcidén de dos
elementos. El primero es la ausencia de soberania de los Estados: la aita mar es.
la parte del mar que nc forma parte del mar territerial ni de las aguas interiores
de un Estado, Il segundo es la aplicabilidad de las cuatro libertades mencionadas
en el articulo 2 de la Convencién: libertad de navegacidn, liberiad de pesca, li-
bertad de colocar cables y tuberias submarinas y libertad de volar sobre la alta mar.
En el articulo 2 se menciona tembién expresamente la existencia de olras libertades
de la alta mar, perc no se especifica cudles son. A4 pesar de ello, los expertos
mantienen que esas libertades o usos de la alta mar son relativamente numercosas y
gque la lista puede ampliarse come resultade de los progrescs de la tecnolegia. Al-
gunas de ellas fueron objeto de debate en la Conferencia de 1958 sobre el Derecho
del Mar y hasta llegaron a ser contempladas en algunas resolucicnes aprobadas. &i
se estableciera una lista, comprenderia ademés de las enumeradas en la Convencidn
las actividades siguientes: 1) investigacién y exploracidn cientificas, 2) explo-
tacién de los recursos naturales de la alca mar, 3) operaciones y maniobras navales,
4) ensayos de armas nucleares, 5) prucbas y ejercicios de proyectiles teleguiados
y cohetes, 6)_di8posicién y depdsito de materiales radiactivos y otros producios no-
cives, 7) perforacidn de tinelss submarinos, 8) estacionamiento de submarinos con
armas nucleares, 9) establecimiento de bases submarinas fijas equipadas 0 no con ar-
mas nucleares, 10) establecimiento de blogues navales y cuarentenas? en casos de con=-

flictos internos ¢ internacionales, 11} recuperacién de astronautas y de satélites

2/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 450, pig. 82,
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artificiales, 12) recolecceidn de informaciones frente a las coslas por bugues "eg~
pias con squipos electrénicos, 13, operacidén de radicemisoras y estaciones de te-
levisién en barcos o bajos fondos cercanocg a las costas, pero fuera del mar terri-
torial, 14) extraccién de petrdéleo y minerales sdélidos de los fondos marinos, 15) co—
secha de alimentos marinos orgénicos o lnorginicos, ademéds de pesca y caceria

y 16) regulecién cientifica del clima. En les {iltimos tiempos se ha intentade re-
glamentar y hasta prohibir por medio de convenilos internscionales algunas de esas
actividades. |

Cuando un Estade amplia la anchura de su mar territorial, el régimen juridico
del espaclo marinc incorporado a su territorio cambia radicalmente, pues se extien-
de a &1 la soberania del BEstado riberefio, con lo que pierde su carlcter de alta mar.
Comc consecuencia ineludible las llamadas libertades de 1la alta mar, tanto las enu-
reradas en la Convencidn como las reconocidas por el derecho internacional y la préc-
tica pero no mencionadas en la Convencidn dejan de tener vigencia en la zona de que -
ge trate.

Las otras libvertades des la allta mar que ha enumerado &l orador tienen uns con-—
siderable significacidn politica y econdmica. Por lo tantc, para un Bstado ribe-
refio tiene particular interés politico y de seguridad el ampliar su plensa sobera-
niz ~y no sélo una o varias de sus competencias especializadas— hasta una distan-
cia prudencial de sus costas aimpliando la anchura de su mar territorial. Los efec—
tog de una tal extensidén de soberania van rmcho més alld de lo que puede lograrse
mediante una simple proteccidn en las regicnes adyacentes de la alta mar de sus com—
petencias econbmicas, de conservacién o de prevencién de la contaminacidn., Ademés,
de conformidad con la doctrina de soberanfa, el Estado ribersfic qué amplia la an-
chura de su mar territerial puede, al mismo tiempo ¢ posteriormente, limitar par-
cialmente sus poderes scberanos y mantener por declsidén propia en tode o en parte
de su nueve mar territorial la vigencia de glgunas de las libertades de 1a alta mar.
Asf ocurre con varios de los Estados de América Latina que han extendido ya. su so-—
berania s espacios marinos adyacentes més anchos gue los tradicionales. #En vastas
dreas de dichos espacios han mantenido cxpresamente las libertades de navegacidn y
de sobrevuelo con el fin de evitar tode obstaculizacidén innecesaris de las comuni-
caciones internacionales. Las libeitades de navegacidn y sobrevuslo no son, rues,

incompatibles con la scberania nacicnal.
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Debe destacarse otro aspecto de la relacidn entre el mar territorial y la alta
mar para Tresaltar la importancia politica y de segurided, no sélec econémica, que
tiene la ampliacién de la anchura del mar territorial de los Estados riberefics. En
derecho internacional la definicién generalmente admitida de la alta mar es nega-—
tiva: la ausencia de soberanfa, y esa definicidén ha sido incorporada en la Convenidn
de 1958, Desde el punte de vista politice, sin embargo, si se tiene en cuentz la
doctrina del poder naval formulada por primera vez por el almirante Mahan de los
Egtados Unidos y luego aceptada por todas las Potencias maritimas, la alta mar no
es sino el espaclo en el gue las Potencias navales ejercen el poder naval, en ple-—
na libertad y con todas sus consecuencias tanto para ellas mismas como para los
Fstados riberefios incluso pera los Estados sin litorasl. Es un hecho sin més que se
ha reconocido en el pensamiento politico tante antiguo como mederno.

Las consecuencias esenciales del ejercicio del poderio naval en tiempos de paz
por las grandes Potencias maritimas es que los Estados ribersfics se encuentran en
la situascidén de limitrofes de las Potencias navales dominantes, sus fronteras comu~
nes con las cuales estén determinadas por la linea exterior de sus aguas territo-
rigles. Como las grandes Potencias navales no han reconocido nunca una amplitud ma-
yor de tres millas al mar territorial de los Estados riberefios, la frontera comin
se hallaba y se halla en gran parte todavia, situada a tres millas de la costa de
los Estados riberefios. FPFn comsecuencia le nocidn juridica de la alta mar como un
vacio de soberania resulta muy insuficiente, dadoc que en la realidad politica no hay
tal carencla de scberania. Hay, por el contrario, ejercicio permanente de factodel
poderfio maritimo por las Potencias navales dominantes, tanto en tiempo de paz come
de guerra. De la misma manera, aparece bajo otra perspectiva la nocidn del mar te-
rritorial: el mar territorial es ciertamente la parte del mar adyacente sometida
a la soberania del Estadc riberefio, perc es también la parte del mer adyacente que
queda sustraida al poder maritimo de las grandes Potencias navales, Fxaminada des-.
de estos angulos, la confrontacidén actual entre los pequefics y medianos Fstados ri-
berefios, que desean proyectar Lo més lejos posible su soberania exclusiva en la al-
ta mar, y las grandes Potencias maritimas que tratan de limitar esas tentativas de
reduccidén de los espacios sometidos a la llamads "libertad de la alta mar?, adquie-
re una nueva significacidén. En ese conflicto de intereses particulares y nacionales
las pretensiones'de las Potencias maritimas de defender la intangibilidad de un do-

minio piblico internscicnal o de proteger el pabtrimonio comin de la humanidad pierden
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mucha fuerza. ¥n cambio, los esfuerzos de los pequefos ¥ medianos Estados ribere-
fios de defender su mar territorial representan una tentabtiva de cobtener una redistri—
bucidn de log poderes y de las competenclas en los grandes espacios maritimos sobre
la base de una descentralizaclén funcional, gue corresponde mejor a las relacicnes
actuales de poder y tisnen mas en cuenta los nuevos medios que el progresc técnico

ha puesto a la disposicién de los Estados riberefics para defender sus intereses més
alld de la antigua gona de las tres millas.

Se ha mantenide en la Subcomisidén cue una norma de derecho internacional con-—
‘suetudinario impone ue limite miximo de 12 milias. Bl Coblernc del Uruguay no com-
parte esa tesis que niega la realidad. ZEn primer lugar, muy pccas naciones esta-
rian dispuestas a apoyarla. Las mayores Potenclas maritimas han permanecido fieles
al 1imite de las tres millas y no reconocen pretensionss scbre mares territoriales
de mayor anchura, salvo en el caso de los paises escandinavos, que tienen cuatro mi-
llas de mar territorial., Si los Estados maritimos, particularmente los Estados
Unidos, el Reinc Unido y el Jap6én mantienen la tesis de las tres millas no pueden
aceptar una norma de derecho consuetudinario gue consagra el limite de las 12 millas.
Los Gnicos palses partidarios del limite de las 12 milias son la URSS y los Estados
que normalmente apoyan sus opiniones. v '

Fn segundo lugar, la cuestidén de la existencia o no de un derecho internacio-
nal de carécter consuetudinario no puede resolverse por medio de simples afirmscio-
nes unilaterales, o por la invocacidén de datos puramente estadisticos. La juris-
prudencia de la Corte Internacional de Justicia es perfectamente clara al respectos
el gue alega la existencia de una regla de derecho internacional consuetudinarioc de-
be probarla y para probvar la existencia de una costumbre no basta 1a enumeracidn de
datos extraidos de la prictica de los Estados en un momentc determinade. Es nece—
gario tener en cuentz ¢l factor tiempo asi como el "elemento subjetiveo’ de la
costumbre,

En tercer lugar, los miembros que han mantenido la existencia de una norma de
derecho internacional consuetudinario relativa al limite de las 12 millas para el
mar territorial no han indicado en qué fecha puede considerarse nacida tal costum-
bre. No puede haber sido en la Conferencia para la Codificacién del Derecho
Internacicnal celebrada en La Haya en 1930 porque en esa fecha sdlo habia dos Estados

~la URSS y Portugal- partidarics de las 12 miilas ¢ mAs. Tampoco pudo‘ser en 1958
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o en 1960, durgnte la primers y la segunda Conferencias de las Nacicnes Unidas sobre
el Derecho del Mar. Segin el cuadro sindptico elaborado por la Secretarfa solamen-
te diez Estados tenfan fijadas las 12 millas marinas como snchura de su mar terri-
torial en ese momento., Desde entonces, el Ecuader ha extendido su mar territerial

a 200 millas y Guatemala ha firmado la Declaracidn de Estados Latinoamericanos scbre
el Derecho del Mar de 1970 (8/4C.138/34). Asa’.3 la pretendida norma de derecho con-
suetudinario debe haber nacido después de 1960. £n tal caso, la supuesta regla de
dereche internacional general habrd tenide que formarse al misme tiempo que otra
regla contraria. Como ésta nace de la prdctica de los Estados de América del Sur

y de América Central, es de cardcter especial y regional y por lec tanto de vigencis
pricritaria frente a la pretendida norma de cardcter general y universal. Se formé.
durante los afios 1946 a 1970 y, al contraric que la pretendida regla consuetudina-
ria de las 12 millas, scstiene el derechc de los Estadog riberefios de establecer
unilateralmente la anchura de su jurisdiccidén y de su soberania de acuerdo con cri-
terios razonables, atendiendc a sus caracteristicas geogrdficas, geoldgicas y bio-
légicaé, ¥ a las necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos. Los
principales jalones de la formacidn de esa norma regional se encuentran en la
Declaracidn de Santiago sobre Zona Maritima, de 1952, los Pfﬁncipios de México scbre
Régimen Jurfdico del Mar, de 19562/, el articulo 3 del Tratado para la Proscripcidn
de las Armas Nucleares en la América Latinaé/, las medidas adbptadas por los Estados
latincamericanos encaminadas a extender surjurisdiccién v su scberania y las
Declaraciones de Montevideo (A/AC.138/34) y de Lima (4/4C,138/28) sobre el Derecho
del Mar, de 1970,

cuatro de las cuestiones de la competencia de la Subcomisidn. La primera es la an-
chura del mar territorizl. A juicio de su delegacidn, es vital fijar un limite
uniforme para ese mar; de no hacerse ssi, con la tendencia actual de los Estados ri-
berefios a extender su jurisdiccidn territorial, pusde ocurrir gue ua dfa no quede

va alta mar, IEgta tendencia pone en peligro el principio fundamental de la libertad

de navegacidn, que es la pledra angular del derecho del mar.

3/ Véase Anuario de la Comisidn de Perecho Internacional. 1956, wvol. IT,
pég. R45.
4/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 634, pdg. 281.
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Si bien el devechc actual no establece ningin 1limite méximo concreto en cuanto
a la anchura del mar territorisl, sllo no significa, a juiclo del orsdor, gue los
Estados riberefios sean libres para fijar sin restricciones ls anchurs de su mar te—
rritorial. ¥1 pirrafo 2 del artfculo 24 de la Convencidén sobre el mar territorial
¥ la zona contiguaé/ prevé que la zona contigua no se puede extender mis alld de 12
millas contadas desde 1a linea de base desde la cual se mide la anchurs del mar te-
rritorial, Como la zona contigua es la zona adyacenie al mar territorisl del Estado
riberefio, en direccidén al mar abierto, toda reclamacidn que haga un Estado de aguas
territoriales en exceso del limite de las 12 millas es claramente contraria sl de-
recho internacicnal actual.

Aungue Singepur es un Bstado riberefio, su litoral se prolonga exclusivamente
per la plataforma continental, dada su proximidad a los Estados vecines. 5n lz ac-
tualidad, reclama aguas territoriales de tres millas, pero comprende las razones
por las gue otros muchos Lstados riberefios consideran necesario prolongsr sus sguas
territoriales mis alld de ese limite y esti dispuesto a aceptar un limite universal
de 12 millas, si as{ se decide en la préxima conferencis sobre el derecho del mar y
si el nuevo tratado asi lo prevé.

La sepgunda cuestidn sobre la que desea formular observaciones es la cuestidn
conexs de los estrechos internacicnales. s una cuestidn gque preocupa particular—
mente a Singapur, gque es esenclalmente un puerta, por lo cual el transporte msritimo
es vital pere su economfa. Su pals atribuye la mixima importancia a la navegacidn
por les estrechos internacionales y las cuestiones afines, aunque su interés es pu-
ramente econdmico. Como Estado muy pequefio que es, no tiene ningln interés militar
ni estratégico; lo Gnico gue desea es que se asegure que la navegacién por los es-
trechos internacionales, que durante siglos han sido utilizados como parts de la al-
ta mar, no seri entorpecida o puesta en peligro. ¥l mar es un vinculo vital entre
los pueblos de todas las naclones y os esencial para su bienestar econdmico.

Se ha sugerido ques el concepto de paso lnocenbte tal como se define en la
Convencidn de 1958 seria inadecuado e inapropiado”si se aplicase también a:nuevos
estrechos que pasarian a convertirse en aguas territoriales de los Estados riberefios
en el casc de reconocerse el limite de las 12 millas. Rste concepto ha sido tam-
bién criticado por considerarse demasiado subjetive. EL paso inccente pudo conside—
rarse ragonable en las circunstancias existentes cuando se celebrd la Conferencia

de 1958 gobre el Derecho del Mar, ya que probablemente sélo se pensé en aplicario g

5/ Ibid., vol, 516, pdg. 205.
2
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los estrechos de menos de sels millas, perc sl pasan a convertirse en mares terri-
toriales de los Estados riberefios estrechos de hasta 24 millas tal vez convenga exa-
minar si las consideraciones aplicables a los estrachos de poca anchura se aplican
también necesariamente a estrechos mis snchos.

La cuestién de los estrechos internaclonales es unc de los temas que la Asambles
General ha pedido a la Comisidn que estudie. En ese conbexto, hsbra de considerar
si el concepto de paso inccente, tal como en la actualidad se formula, nscesita
revisién. En cualguier formulacidén revisada debe procurarse sobre tedo establecer
un equilibrio embtre los intereses de los Estados ribkerefios y los de la comunidad
internacional. 4 este respecto, el proyecto de tratado sobre el espacio oceanico
presentado por el representante de Malta (4/AC.138/53) conticnme algunas propuestas
fitiles que merecen ser seriamente consideradas? '

La delegacidn de Singapur comparte la inquiétud de los representantes de
Malasia e Indonesis ascerca del peligro de contaminacidn por les bugues petroleroé,
ya que los estrechos de Singapur se juntan con el estrecho de Malaca en su extremo
meridicnal, por lo cual cualquier contaminacién importante que se cause al estrecho
de Malaca se extenderd casi con toda seguridad a Singapur. Como otros muchos pai-
ses, Singapur estd estudiandc activamente medidas para impedir la contaminaciodn de
sus sguas, pero reconoce gue la ccentaminacidn marins es un problema universal que
debe ser abordado sobre una base global. Su delegacidén espera gue ls proéxima con—
ferencia adopte reglamentos mas efectivos contra la contaminacidn para proteger a
los HEstados riberefios. Quizi pueda también considerarse la pesibilidad de autori-
zar a los Estados riberefios a aplicar las medidas de prevencidn adoptadas univer-
salmente,

La tercera cuestidn es la de la delimitacidén precisa de la plataforma conti-
nental, que, como muchas delegaciones han sefialado, coincide en realidad con la de-
terminacién precisa de los limites de la jurisdiccidn nacicnal. Su delegacién ha
explicado al respecto sus puntos de vista detenidamente en la 132 sesidén de la
Subcemisidén I. Fn resumen, no es partidaria de uvn 1limite general de 200 millas,
como algunas delegaciones sugleren, ya que dicho limite, si bien es beneficioso pa-
ra la mayoria de los Fstados riberefios, irfa con toda seguridad en detrimento de
los intereseg de ctros Estaéos cuya situacidén geogrifica es mencs afortunads. El1

derecho actual, tal como se recoge en la Convencidn de 1958 sobre la Plataforma
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Continental, es favorable a los Estados ribereflos que poseen extensas plataformas
continentales o gue lindasn con un mar abiertc., Cuande se modifique este derecho
a fin de asegurar una participacidn equitativa en el patrimonic comin de la huma-—
nidad, las injusticias actuales deben ser rectificadas, no perpetuadas.

Bl grupo de Hstados gin litcral o cuyo iitoral se prolonga sxclusivamente por
la plataforma continental, representados en la Subcomisidn, Estados gue comparten
intereses comunes en relacidén con el derecho del mar, han preparado un documento
de trabajo que se presentari a la Subcomisidn en breve, que abarca algunas cuestio-
nes vitales relacicnadas con el régimen internacional.

La (ltima cuestidn que el orador desea examinar es la de las pesquerias. Su
delegacidén comprende la inquietud de los Estados riberefios, en particular los del
mundo en desarrollo y de aguellos cuyas economias dependen en un grado considesra-—
ble de las pesquerias, Sin embargo, le preocupa la tendencia general de los deba-
tes de la Subcomisidn, gue parece sugerir que el actual conflicto de intereses acer-
ca de las pesquerias se plantea sélo entre los Estados riberefios y los Estados pes—
quercos de aguas distantes. Los Estades sin litoral y los Estados cuyo litoral se
prolonga exclusivamente por la plataforma continental tienen tanmbién intereses en
las pesquerias, y, por ello, el orador ha escuchado con egrado la declaracidén for-
mulada por el representante del Reino Unido en la 142 sesidn de que el problema gue
interesa a la Subcomisién por lo que respecta a las pesquerias, es el de cuidl sea
el mejor modo de conciliar los intereses de los Estados riberefios y ne riberefios.
También mencions el hecho de que en la Ultima parte de su declaracidn, el represen-
tante del Reinc Unidc reccnocid asimismo los intereses en las pesquerias de los
Estados cuyo litoral se prolonga exclusivamente por la plataforma continental.

En cuante al significado de la expresién “cuyo litoral se prolonga exclusiva-—
menbe por la plataforme continental', el orador cree gue se trata de una expresidn
creada en los dos Ultimos afios. Su delegacidn cree que con ella se designa a los
Estados que lindan con un mar muy estrecho ¢ que tienen una costa muy esirecha. De
cénformidad con ege criterio, los Estados del mundo en desarrollo cuyo litoral sé-
1o se prolonga per la plstaforma continental parecen ser el Irak, la ﬁepﬁblica
Democratica del Congo y Singapur, aunque también cabe incluir ctros Estados en es-

ta categoria.
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De conformidad con el derecho actual, la pesca en alta mar estd ablerta a to-
dos los Estados en virtud del articulo 2 de la Convencidén sobre la Alta Mar y del
articulo 1 de la Convencidn sobre Pesca y Conservacidn de los Recurscs Vivos de la
Alte Maré/. Ademds, el articulo 6 de esta Gltima Convencidn prevé que el Estado
riberefio tiene un interéds especial en el mantanimiento de la prodﬁctividad de los
recursos vivos en cualquier parte ds la alta mar adyacente a su mar territorial.

Muchas delegacicnes han insistido en el peligro de una explotacidn excesiva
de los recursos vivos del mar, en particular de las especies mas valiosas. Bl ora-
dor estd de acuerdo con aquellas delegaciones que han propugnado medidas de
conservacidn.

Muchas delegaciones han sugerido asimismo que se concedan a los Lstados ribe-
refics ciertas zonas de pesca exclusivas o preferenciales en la zona de la alta mar
adyacente a su mar berritorial. 4 su delegacidén le parece acertada esta sugerencla
en principio, siempre que se tengan debidamente en cuenta los intereses pesqueros
de los Estados sin litoral o cuyo litoral sélo se prolonga por la plataforma conti-
nental, gque, en general, no podran gozar de tales privilegios. Las industrias pes-—
queras de esos pailses son primitivas, De conformidsd con el derecho actual sus
pescadores pueden pescar en la alta mar fuera de las aguas territoriales de otros
Estados riberefios, Sin embargo, la adopeidn de una zona de pesca exclusiva de 200
millas significaria que tendrian que alejarse mucho més para pescar, lo que, en el
estado actual de la industria, serfa virtualmente imposible. Ademds, las capturas .
gon mejores més cerca de la costa. Bn consecuencis, el orador exhorta a la Comisidn
a gque, al considerar la cuestién de las pesquerias de los Estados riberefios, tenga
en cuenta los intereses de aguellos Estados en desarrollo qﬁe son esencialments no
ribereflos y estudie la forma de tenerlos en cuenta en el plen general pars regular
las pesquerias. La poblacidn de esos Estados en desarrollo esencialmente no ribe-
refios necesita las proteinas del mar tanto como la poblacidn de los Estados riberefios.

Fl Sr. ENGONE (Gabén) dice que la lista de temas y cuestiones en relacidn
con el derecho del mar que ha de preparar la Subcomisidn no tiene gue ser necesa-—

rismente exhaustiva ni definitiva. En ella deberian figurar todas las cuestiones

6/ HWaciones Unidas, Treably Series, vol. 5539, pag. 285.
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que se dejarcn pendlentes en anteriores conferencias sobre el derecho del mar y
tenerse en cuenta las disposiciones pertinentes de la resclucidén 2750 (XXV) de la
Asamblea General. [l orador hacs suyas muchas de las Utiles sugerencias formuladas
por ctras delegacicnes. J

Una cuestidn de particular importancia que no se resolvié en la Conferencia
de La Haya de 1930 ni en las Conferencias de 1958 y 1960 es la de la anchura méxi-
ma del mar territorial. Es un problema que ha dividido a memudo, y sigue aln di-
vidiendo, la doctrina y la préctica de los Estados. Su importancia es fundamental
para la labor de la Subcomisidén y sus consecuencias son méltiples.

El problema de la apropiacién del mar se remonta a la Bdad Media. Tras diver-

sos intentos de monopolizar el mar se 1llegd finalmente a la formulacidn del princi-
pio de la libertad de la alta mar, perc la adopcién de ese principioc planted la
cuestidn de determinar dénde deba comienzo la alta mar. En la Fdad Media se pensd
que debfa atribuirse al Estado ribersfic una determinads franja de mar litoral, fran-
ja que acabé denomindndose mar territorial. El concepto de mar territorial en si
no se ha puesto nunca en tela de juicio; es un heche universalmente szceptado. Las
divergencias de opinidn se plantean principalmente en lo referente a su anchura.
En la Conferencia de La lHaya de 1930 se 1legd a un acuerdo géeneral sobre el esta—
tuto juridico del mar territorial y sobre la definicidn de la linea de base a par—
tir de la cual debia medirse, pero ni en dicha Conferencia, ni en las Conferencias
de 1958 y 1960, se llegbd a un acuerdo sobre su anchura y jamés se ha fijado limite
alguno.

La diversidad de opiniones sobre esia cuestidn demuestra la importancia que
los Estados atribuyen a la misma. Un Jurista ha escrito que el mar territorial no
es una nocidn independiente, sino que sélo puede considerarse como parte de una zo-
na terrestre -la parte sumergida. Esto significa que déndequiera entrs en contacto
con la tierra,‘pasa a formar parte del litoral y ceontribuye, principalmente cemo
medio de comunicacidn, a su proteccidn y enriguecimiento.

La Repiblica de Gabdn reconoce la necesidad de una clerta ampliacidn en las
aguas territoriales, en interés del control y de la proteccidn, y considera que una
anchura de 25 millas responderia a las necesidades del momento presente. Dicho 1i-
mite no infringiris ninguna norma de derecho internacional, ni causaria confusidn

alguna, Su pafs no participé en las Conferencias de las Naclones Unidas de 1958
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y 1960 ni se adhiridé a las Convenciones. FPor consiguiente, se considera libre de
adoptar un criterio en cuanto a la anchura que se ajuste a sus intereses. No po-
dria aceptar la anchura de 12 milias que parsce prever el parrafo 2 del articulo 24
de la Convencidén de 1958 sobre el mar terriborial, porque le serfa imposible pro-
nuncisrse en favor de una disposicién que tiene su origen en la costumbre de las
viejas Potencias maritimas.

Lag leyes y reglamentos no son permanentes, sine gue han ds evolucionar y adap-
tarse a las nuevas ideas. De lo contrario, se producen crisis, como en el caso del
derecho del mar. Il derecho internacionsl, en particular, ha de tener en cuents las
circunstancias cambiantes ya que no dispone de mecanisme algune para aplicar sancio-
nes en caso de contravencidn. Las Convenciones de 1958 se elaborarqn en una época
en que la mayoria de los Estados eran meros sspectadores de la pugna entre los
Estados desarrollades. EL logro de la independencia por més de dog tercios de los
paises del mundo exige una nueva conferencia sobre el derecho del mar y la revisidn
total de ese derecho pars tener en cuentas los inbereses de los palsss en desarrcllo.

Algunas delegaciones han afirmade que la ampliacidn del mar tarritorial aten-—
tarfa a la libertad de navegacidn, Su delegacién no comparie estos bLemores, quizd
porque su pais no es una potencia maritima. Las potencias miberefias han concedido
siempre el paso libre a través de sus aguas territoriales por razoﬁes de cortesia
internacional y en interés de sus propios puertos. Esta norma sobrevirid en forma
de derecho de paso inocente, y el orader suglere que se incluya en la nueva
convencidn,

La amplicacién del mar territorial reducira naturalmente las zonas pesgueras
¥y causari pérdidas a los palses afectados. Pero dicha ampliacién seria justa, ya
que evibtaria que los paises emdesgarrollo tuviesen que competir, en el sector de la
pesca, con paises técnica y econémicamente mis fuertes y restableceria el equili-
brio entre los pafses en desarrollo y los paises desarroilados. Dicha ampliacidén
constituiris, ademds, un duro golpe para el espionaje maritimo, al dificultar el mo-—
vimiento de armas y tropas. EL principio de la libertad de la alta mar en interés
del transporte maritimo guedaria intacto. lLos Estados riberefios indefenscs saldrfan
beneficiados al quedar menos expuestos a los efectos de posibles accidentes de bu-

gues nucleares.



A4/A0.138/8C.II/8R.16 - 206 -

Eh cuanto a los estrechos internaciocnales que a resultas ds la ampliacidén del
mar territorial pasarian a ser nacionales, su delegacidén apoys el principio del de-
recho de pasc inocente y no es especialmente partidaria del concepto de pasillos
internacionales, por cuanto redundarian en detrimento de la soberanis de los Estados
ribereilos.

Fl Sr. PANIKKAR (India) dice que en lz presente sesidén se propone exponer
las copinicnes de su delegécién_en lo concerniente a las pesquerias y a la conserva-
cidn de los recursos vivos del mar, '

Los pescadores de bajura ejercen su profesién desde mucho antes de que se desa-
rrollara el moderno conceptc de la libertad de la alta mar. La pesca se practicd
inicialmente en los mares cercanos a la costa perc, al garantizarse la libertad de
navegacién, se buscaron con éxito zonas de pesca mis distantes y los derechos a ejer-
cer esta actividad han 1legsdo a considerarse sacrosantcs, tanto si los recursos
pesquercs en cuestidén forman realmente parte de los recursos marinos mundiales co-
mo sl pertenecen a los recufsos natursles del Estado riberefic.

fungue la India es uno de los pocos Estados del mundo cuya pesca maritima re-
basa el milldn de toneladas anuales, esas capturas las realizan mis de un milldn
de pescadores, y, por consiguiente, el rendimiento anual per capita es uno de los
mis bajos del mundo. El Gobierno de la Indis considera ese recursc natural como
propledad indiscutible del'pa{s y tiene intencién de aprovecharlo mas eficazmente
para elevar el nivel de vida de los pescadores y como fuente de proteinas para el
conjunto de la poblacién. Fn este contexto, la delegacidn del orador reconoce los
derechos y obligaciones de los Estados riberefios en materia de pesca y conservacidn
de los rescursos vivos del mar,

La lents formacidén del concepto de derechos de pesca de los Estados riberefios
constituye una de las realizaclones més progresistas del derecho internacional.
Aunque en 1954, en la Conferencia de las Haciones Unidas para la conservacidn de
los recursos vivos del mar, muchos palses rechazaron la idea de atribuir a un Estado
riberefio derechos de pesca, desde entonces se han reconocido cada vez mis tales de-—
rechos y la Convencidn de 1958 scbre pesca intentd establecer un equilibric entre los
intereses de las naciones pesqueras y los de los Estados riberefics. Como entre los

niembros de la Comisién figura un nlmerc bastante mayor de paises cue conceden vital
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importancia a la pesca de bajura y que estardn representados en la conferencia
de 1973, cabe esperar que surja una idea més clara del problema y se apunten posi-
bles scluciones.

Unc de los principales fallos de la Convencidn de 1958 sobre pesca fue suponer
que se Jlegarfa a un acuerde sobre la anchura del mar territorial, lo que resultd
imposible tanto en la Conferencia de 1658 como en la de 1960. A falta de un acuerdco
sobre la anchura del mar territorial, de poco podia servir a los Estados riberefios
la Convencidn, aunque ésta resultaba Gtil en la medida en qus reconccla los intereses
especiales del Estado riberefic en las pesquerias de altura adyacentes a sus aguas
territoriales. La Convencidén no se esforzé en establecer una distincidn entre el mar
territorial y los 1lifmites de la zona de pesca exclusiva, de forma que durante el 0l-
timo decenio varios paises se encontraron en la necesidad de adoptar unilateralmente
nuevas medidss, introduciende a veces el concepto dé plena jurisdiccidn en materia de
pesca hasta 200 millas de la costa, Conviene observar asimismo que algunas naciones
pesqueras, que se opusieron resueltamente a la extensidn de la jurisdicceidn en mate-
ria de pesca mids alld de las tres millas, han concluide después acuerdos bilaterales
basdndose en las mismas ideas que habian rechazade en las Conferencias. Por lo tan-
to, cabe concluir gque muchos Bstados riberefios sienten la necesidad de ura zona de
pesca exclusiva mayor que la reconocida hasta ahora y que la cuestidn del mar terri-
torial y de los derechos de pesca deben considerarse como cuestiones distintas.

Al igual que los ropresentantes de Francia, del Japdn y de otros paises, el
orador estima gque la libertad de pesca debe entrafiar también la obligacién'de con—
servar los recursos y teme que las disposiciones de la Convencidn de 1958 no sean
suficientes por lo que respecta a la conservacidn clentffice de los recursos.pes~
gqueros del litoral. \ _

Otro defecto de la Convencidn scbre pesca es la falta de reconocimientc de una
zona ceparada entre el mar territorial y la alta mar para la proteccidn de las pes—
querias. Hsta zona puede concebirse de dos formas: la primera seria esiablecer
una zona definida de conservacidn, aunque esbe concepto s8lc tendria plena validen

si se dispusiese de conocimientos cientificos detallados sobre las especies en
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cuestién; no obstante, un criterio preciso de distancia disipasria los temores de
muchos Estados riberefics en desarrollo y, en este sentido, el propio Goblerno de
la India proclamd en 1956 una zona de conservacidn de 100 millas, La segunda so-
lucidn seria conferir a los Estados riberefios derechos exclusivos o preferenciales
(con inclusién de incentivos econdmicos a los pafses en desarrollo), que disminui-
rien en direccién a la alta mar, de forma que los Estados riberefios irfan perdien-
do gradualmente sus derechos y la comunidad internacional asumiendc progresivamen-—
te sus responsabilidades. Aunque se adoptara esta solucidn, todavia quedarian en
el mundo zonas ocednicas suficisntemente grandes para evitar cualguier dafic grave
a las esconomizs de las naciones pesgueras desarroiiadas.

Una simple ampliacidén del mar territorial para englobar la zona de pesca no
responderia a los intereses generales de la navegacidn, el transporte y el comer-—
cio internacionales., La delegacidén de la India opina que cualguler ampliacidn de
la zona de pesca mas 2114 del 1limite de las 12 millas debe verificarse sélo a efec-
tos de pesca y no ha de ir en detrimento de la libertad de nevegacién, de la colo-
cacidn de cables submarinos o del sobrevuelo. FEn relacidn con este problema se
han desarrolladc dos teorias diferemtes. Segln la primera, el concepto de plata-
forma continental debe ampliarse a las aguas suprayacentes, extendiendc la jurisdic-
cién de un Estado a los recursos vives existentes sobre su plataforma. Muchos
expertos en pesguerias son partidarios de esta sclueién porque los principales re-
curges de la pesca de bajura estén situados en esas aguas y vorgue asi se slimina-
rian también los problemas relacionados con las pesquerias sedentarias de las aguas
suprayacentes, Sin embargo, dada la desigualdad de las plataformas continentales,
una solucidn basada Gnicamente en el criterio de la profundidad parsce imposible
tantc para los recursos vivos como para los recursos de los fondos marinos.

La segunda teoria propone la adopeidn de un criteric de distancia segin el cual
la jurisdiceidn sdlo se ejefceria sobre los recursos, como se expone en €l proyecto
de tratado sobre el espacio ocednico presentado por el Sr. Pardo {A4/AC.138/53).

En este casc se plantea la cuestidn de si la riqueza pesquerz en funcién de la dis-
tancia de la costa es comparables en todas las partes del mundo. Es bien sabido gue
las reservas haliéuticas de las aguas tropicales suelen ser mucho més.pequeﬁas gue

las de las aguas templadas del hemisferio norte. Por tantc, parece que deberis con-

cederse a cads nacién el derecho a decidir sus propios limites de pesca en funcidn
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de sus necesidades y de la nsturaleza de sus recursos pesqueros. Sin embargo, la
delegacidn de la Iadia no puede aceptar esta fesis porgue lleva consigo el germen

de un fuburo conflicto. Seria conveniente hacer un estudio téenico méds detallado
para elaborar unos criterios comunes que sirvieran de base para comparar las exwigen-
cias o necesidades de los Estados riberefios en funcién del rendimiento.

Como otros muchos palses en desarrollo, la Indla concede importancia a la uti~
lizacidn de sus recursos pesquercs ¥, a su juicle, no debe permitirse que lss flo-
tas de pesca de aguas distantes pongan en peligro las reservas del litoral, Muchos
Estados riberefios estiman, muy legitimamente, que si nc poseen una zona de pesca
exclusiva no serd posible garantizar la proteccién de recursos tan vitales para sus
pescadores de bajura y para su poblacién. Eao los Estados riberefios del Océanoc
Indico vive casi una cuarta parte de la poblacidén mundial, pero, segin estadisticas
de la FA0, sdlo disponen de una vigésima parie de la produccidn mundial de la pes-
ce maritima. Por lo tanto, se plantss el problema de determinagr si es juste que
naciones distantes aprovechen los recursos pesqueros del Océano Indico para sumen-—
tar el consumo de calorias y proteinas de sus ya bien alimentadas poblaciones.

Se ha alegado que las Flotas de pesca de aguas distantes sdlo ubilizan recur-
sos no aprovechados por los Estados riberefics. Esto qulzi sea cierto en la actua-
lidad; dado el retrasc tecnoldgico de muchos Estados riberefios, pero nads garsntiza
que los psises poscedores de ese tipo de flotas lag retirarén sn beneficio de los
Estados riberefios cuando éstos alcancen el grado de competencia necessric. Muchos
de los denominados derecho s histdéricos de pesca datan del perfcdo colonial y, como
han sostenido acertadamente los representantes de Kenia y de Tanzania en la 112
v la 132 sesiones, respectivamente, los paises en desarrollo tienen que procurarse
unaz participacién justa en el gprovechamiento de los recursos en cuestidén. For
otra parte, los paises en desarrollco tienen derecho a asegurarse una participsacidn
Justa en el comercio mundial de pescade v productes de la pesca.

Por esas razones, la delegacidn de la India cree que la actividad de las flo-
tas de pessca de aguas distantes debe limitarse estrictamente a las especies ocedni-
cas y a los memiferos marinos, respetando las especies peldgicas de las que dependen
las comunidades riberefias, En cuantc a "a conservacién y administracién, la delega-

cidn de la Indiz estd de acuerde con el representante del Canadd en que el Estado
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riverefio debe ser el principal agente de la ccmunidad internacionsl. En esta esfe-
ra hay inmensas posibilidades de cooperacién.internacional ¥ de mejoramiento de las
pesquerias de los palses en desarrolle. En el planc reglonal también puede hacerse
muchomas en favor del desarrollo y la administracidén de los recursos por nedio de
comisiones internaciocnales de pesquerias.

El Sr. PINTO (Ceilédn) dice que la cuestién de la pesca y de la conserva-
cién de los recurscs vives del mar es de gran importancia para su pals, ya gue des-
de tiempo inmemorial un elevade porcentaje de su poblacidn vive del mar. El pes—
cado es una fuente primordial de proteinas para la poblacidén y ademis; como resul-—
tado de las enérgicas medidas cuya aplicacidén ha iniciado recientemente su Gobierno,
el pescado .y los mariscos se estén convirtiendo rdpidamente en una exportacién re—
gular y lucrativa,

Desde los tiempos més remotos, los derechos histéricos de su pafs sobre deter-
winados bancos de ostras perliferas situades en el Gcéano Indico, fuera del mar
territorial, han sido universalmente reconocidos, y en la actualidad esos bancos
estén protegidos por las leyes al lgual que otros sectores de la industria pesquera.
En 1957 Ceilén proclamd una zona de conservacldn de la pesca de 100 millas de an-
chura, adyacente a su mar territorial de 12 millas. Esta nedida tenia por objeto
proteger los recursos pesqueros contra el peligro de agotamiento por flotas de
aguas distantes, de capacidad masiva. En 1964 el Gobierno establecid un Consorcio
Pesquero que ha asumido el control de varios de los principales sectores de la
industria pesquera y ha creado un Ministeric de Pesca independiente,

n la declaracidn que formuld en la 592 sesidn de la Comisidn, su delega-—
cidn indicd que el Gobierno de su pais estaba estudiando la posibilidad de que las
cuestiones de pesquerias se resolviesen sobre una amplia base regional. Asi, por
ejemplo, los Estados riberefios de una extensa regidn u océano podrian tratar de
gue se les reconocleran derachos proferéntes de pesca y el derecho a adoptar medi~
das para la conservacidén de las pesquerias en esa regibn o zona. No se reservaria
ninguna gons exclusiva de pesca, salvo la del mar territorlsl pars un solo Estado,
pero se alentaris & los Estados de la regidn a que concertasen un acuerdo para re-
gular la pesca ¥ la conservacidn de las pesgueriszsg, Esbte acuerdo obligaria a to-
dos los Estados, inclusive los no pertenecientes a la regién., Podria autorizarse

al organismo raglonal cue se estableciera a fijar las capturas permitidas a cada
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miembro segln criterics de conservacidn, teniendo debidamente en cuanta la cuan=—
tia de las inversiones en su industria pesquera y la expansidn previsible de ésta.
El resto podria asignarse a los psises no pertenecientes a la regidn para evitar

un aprovechamiento insuficiente de los recursos pesqueros. Podria autorizarse tam—
bién al organismo a establecer medidas de conservacidén relativas, por ejemplo, al
tipo de anzuelos, eépecies protegidas, limitacidn de capturas y temporadas de veda.

Si no fuese posible la gestidn de los recursos sobre una amplia base regional
u ocednica, su delegacidén estaria dispuesta a considerar obras propuestas encami-
nadas a proteger las industriss pesqueras de los paiseg en desarrolld, COmo per
ejerplo la delimitacidén de una o mis zonas de jurisdiccidn especial para la pesca,
adyacentes al mar territorial. Evidentemente, habria de proteger los derechos his-
téricos de pesca de los peises vecinos dentro de esas zonas. Podris ocurrir inclu~
go que el Estado riberefic admitiese en la zona flotas de aguas distantes mediante
el pego de un canon adecuado y con el compromisc de respetar las normas y regla-
mentos del Fstado, sobre teodo en materia de conservacidn.

Por lo que respecta a la solucidn fegional, solucidén preferida por su Goblerno,
éste examinari detenidamente los diversos acuerdos regionales e internacionales en
vigor para la reglamentacion de la pesca y la conservacidn de los recursos vivos
del mar. Se han expresado muchas y muy divergentes cpiniones sobre estos acuerdos
algunas en el sentido ds que se les refuerce y seles dé un pspel primordial en la
gestibén y comservacidén de la pesca en la alta mer y otras que tienden a rechazar—
log por insabisfactorios e inaplicables. Serfa mis féeil evalusr las diversas pro-
puestas formuladas si la Comisidn pidiera a la FAC que preparase un documento pu—
ramente informativo sobre las funcionss y slcance de las actividades de las Orga~
nizaciones regionales exisltentes que se ocupan de cuestiones relacionadas con 1g
gestidn de los recursos marinos., Fn este documento podrian describirse en detalle
las actividades de estas organizaciones, con especial referencia al problems de las
limitaciones y asignaciones de capturas, las condiciones para ser miembro y la ob-
servancia de las normas,

Entre las deficiencias atribuidas a los procedimientos de gestidn regional
figura la lentitud en la adopcidén de dec'’siones debido al desacuerdo entre los ex-
pertos en cuanto a la infterpretacidén de los datos cientificos, la insuficiencia de
Jos mecanismos de aplicaidse y el hecho de que la participacidn no siempre es obli-

gatoria. OSi pudieran resolverse esos problemas, tal vez fusra posible aumentar
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la eficacia de los organismos regicnales desde el punto de vista operacional. Se-
ria conveniente que esos organismos se ocuparan tembién de la transmisidn de la
tecenologia a los palses en desarrolle de la regidn, con miras a incrementar su
capacidad pesquera. A4 este respecto, la delegacidn de Ceilan sugiere que se auto-
rice a un organismo regional a asignar una parte prsferente de la captura, inclu-
so en la alta mer, a los BEstados ribereflos en desarrclle gue estén ampliando su
industria pesquera, hasta el momento en que éstos estén en condiciones de compe-
tir eficazmente con las flotas pesqueras de los paises desarrollados. Dos de los
érgenos regionales creasdos dentro de la FAO, la Comisidén de Pesca para el Océano
Indico y el Comité de Pesca para el Atlantico Centro-Oriental, han adoptado medi-
dag de considerable valcr para los palses en desarrollo. Il primero de esos drga-
nos declard, en relacidn con la pesca del atin, gue debilan preverse medidas de ges-
tidn que, a la vez que conservasen los recursos, permitieran a los paises cuya par-
ticipacidn en la pesca es aln reducida estructurar sus propias industrias en un pe-
riode razonable de tiempo con objeto de poder participar activamente en los progra-—
mas de utilizacidn racional sobre una base iguslitaria. Esta declaracién es vali-
da también, sin duda alguna, para la pesca de otras especies. Ademds, el Programa
de Reconocimiento y Desarrcllo de la Pesca en el Océano Indico, patrocinado por el
citade drgenc estd a punte de entrar en una fase operacional o de proyecto que
beneficiard considerablemente a todos los paises en desarrolle de la regidn. Bsta
fase se llevaréd a la préctica en colaboracidn con el PNUD y varios paises
desarrollados.

ELl segundo érgano de la FAO mencionado recomend$ a los paises industrializadoes
gque contribuyesen bilateralmente a los esfuerzes de los Lstados riberefios para or—
ganizar la investigacidn cientifice mediante el suministro de equipo y expertos, ¥y
que apoyasen los programas de investigacidn, en particular los que Ttienen por fi-
nalidad mejorar el conocimiento de los recursos haliéubicos. Asimismo, invitd a
los paises industrializades que pescan en la regidn a que incrementasen su asisten-
cia a las actividades de formacidn de cientificos y técnicos en pesguerias de los
pafses en desarrcllo. Estas indicacicnes son muy pertinentes -y es de esperar gue
los paises desarrcllados responderdn dsbidamente.

Al igual que otros paises en desarrollo, Ceildn tropieza con el problema de

la informacién y de las estadisticas inadecuadas sobre los recursos vivos de los
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mares cercanos, en particular las relativas a la ubicacidén y movimiento de los con—
juntos haliéuticos. Por consiguiente, su delegacidn hace suys la peticién del re—
presentante de Chile de que la FAO prepare un nuevo mapa muncial en el gque se in-
dique, en la medida de lo posible, la ublcacién de log recursos vivos del mar y,
cuande proceds, sus recorridos migratorios.

El Sr. ANDERSEN (Islandia), ejerciendo su derecho de réplica, dice que
cuande inicialmente en la novena sesién su delegacidn expuso a la Subcomisidn su
punto de vista acerca de la jurisdicecidn sobre las pesquerias, el debate del tema
aczbaba de empezar, Desde entonces otras muchas delegaciones se han referido al
problema, y teniendo en cuenta lo que se ha dicho, el orador desea formular algu—
nas rnuevas observaclones.

Se ha hecho referencia a la politica expresada per su Gobierno de extender
antes del 12 de septiembre de 1972 los limites de las pesquerias de Tslandia. Se
ha afirmado que tal medida no seria conforme al derecho internacional y no contri-
buiria a la cooperacidén internacional. Sin embargo; de las declaraciones formula-
das por varias delegaciones ante la Subcomisidn, asi como de la valioga lista de
la FAO, sobre los limites de ia jurisdiccidn nacional, se deduce claramente que son
muchos los Estados que no consideraréin la politica del Gobiernc del orador como con-—
traria al derecho internacicnal. Dicha politica se basa en la necesidad de probe-
ger intereses capitales de Islandia y la historia demuestra claramente gue durante
mucho tiempo su Gobierno ha hecho todo lo posible para promover la cooperseidn in-
ternacional en esa esfera. Bl Gobierno formuld su politica al promulgar, en 1948,
iz Ley relativa a la Conservacidn Cientifica de las Pesquerfas de la Plataferma
Continental que, hasta la fecha, sdlo se ha aplicado en una extensidn de 12 milias
desde la costa. Ya en 1949 la delegacidn de Islandia ante la Asamblea General de
las Nacicnes Unidas propuso con éxito que se conflara a la Comisidn de Derecho
Internacicnal la tarea de ocuparse de todo lo relativo al derecho del mar, sobre
1la base del desarrollo progresivo del derecho interrnacional. Su Gobierno todavia
espera la adopcidn de medidas en relacidn con esa propuesta. 4 este respecto, cabe
recordar que, cuando Islandia amplid sus limites de pesca a 12 millas, en 1958,
después de la Conferencia celebrada en dicho afic, se sugirié que.debia ggperar has-—
ta la Conferencia de 19€0. Su Gobierno respondld que ya habia aguardado mucho tiem-—

pe v que no existia ninguna seguridad de que la Conferencis de 1940 resolviese los
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problemas planteados. De hecho, no lo consiguid, ¥ ahora se plantea una situacidn
semejante. Bl Gobierno de Islandia no sabe si serd posible celebrar una conferencia
en 1973 o, en el casc de que se celebre, si conseguird llegar a un acuerdo. Si se
sostiene que el Gebierno de Islandia dificulta la consecucidn de un acuerdo en vir—
tud del cual pueda fijarse un limite maximo de 12 millas para la jurisdiceldn sobre
las pesquerias, su delegacidn responderd que un acuerdo de esta Indole serfa comple—
tamente injusto y que no quisiera contribuir a un resultado semejante.

El Gobierno de Islandia considers que este pails tiene gue proteger sus intere-
sas en el momento actual. Es evidente gque lag flotas pesqueras muy adelantadas de
paises pesqueros de aguas distantes se dirigirdn cada vez mds a la zona de Islandia.
Durante algin tiempo dichas flotas realizaron enormes capturas en el Mar de Barents,
pero la pesca en dicha regidn ya no es tan productiva como antes y han empezado a
centrar su atencidn en la zona de Islandia. Las empresas pesqueras del Reino Unido
han declarade gue %ienen la intencidn de redoblar sus actividades en dicha zona en
un futuro préximc. Ta aplicacidén de lécnicas de pesca altamente desarroliladas 'y
de gran capacidad junto con el emplec de grandes buques-factoria, equipo electrd—
nice, etc., pueden causar un perjuicio irreparable a la zona. A este respecto, el
crador sefiala que durante algin biempo las tres nacionss mds interesadas en la zo-
na del Mar de Barents han tratado, sin éxito, de establecer un sistema de cuotas
para la misma. En todo caso, su Gobierno no puede correr el riesgo de permanecer
inactivo.

Ta delegacidn de Islandia estd convencida de gue en la prdéxima conferencia se
acabard por establecer un sistems en virtud del cual las medidas que su Gobierno
estd a punto de adoptar -obligado a ello- serdn totalmente legales, justas y equi-
tativas, La decisidn de su Gobierno responde a su profunda conviceidn de que el
derecho internacional progresivo sustituird pronto a un sistema que se ha tolerado
durante demasiadec tiempo.

4 este respecto, en el informe de la Consulta regiomal sobrs la conservacidn
de recursos pesquercs ¥y control de la pesca en Africa, celebrada tajo el patrocinio
de la FAC, en mayo de 1971, se declara entre ctras cosas que, a juicio de varios de~
legados, por razones téenicas vy clentificas el 1imite exterior de las zonas de pes~
ca exclusiva debe coincidir con el borde de la plataforma continental misentras gue
otros expressron éu,preferencia por un limite determinado por una profundidad fija.

Lz delegacidn de Islandia estd totalmente de acuerdo con esas oplniones gue se basan
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en el principio general de que los Estados riberefios deben determinar su jurisdie-
cidon sobre las pesquerias tomando en cuenta todas las condlciones locales perbinen—
tes. El orador tiene la conviccidn de que la mayoria de los niembros de la comuni-
dad intermnacicnal apoyan este principio. No obstante, en tanto este apoyo no haya
sido expresadc cficislmente, su pals tendra que proteger sus intereses vitales po-
niendo en vigor su Ley de 1948 del modo ya anunciado. Come ya se seflald en la an-
terior declaracidén de su delegacidn, la pesca de bajura de Islandia constituye la

base de la economfa del pais y sélo gracias a ella resulta &ste habitable.

Se levanta ls sesidn & 1las 12.55 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 172 SESION
celebrada el Jjueves, 19 de agosto de 1971, a las 15.20 horas

Presidente: S, YANKGV Bulgaria

En susencia del Presidente, el Sr. Yankov (Bulgaria), Vicepresidente, ccupa

la Pregidencia.

EXAMEN DE TAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION 4 IA SUBCOMISION I CONFORMIDAD
CON LT, "ACUERDO ALCANZADC SOBRE LA ORGANIZACION DE ILOS TRABAJOSY A CUYO TEXTC DIO
LECTURA EI PRESIILENTE EN LA 452 SESION LE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 TE MARZO

DE 1971 (continuacidn)

El Sr. KURTYANA (Japdn) apoya la sugerencia formulada en la sesidn pre-
cedente por el representante de Ceildn, en el sentido de gue podria pedirse a
la FAQ que preparase un documsntc con datos coneretos sobre el alecance y funcidn de
las actuales comislones regionales de pesquerias. Aun cuando se han expresado
ideas interesantes en log debates que sobre este asunto se han dssarrcilado en la
Subcomisidn, no se puede examinar adecuadamente una cuesﬁign tan compleja como
las pesquerias invocando conceptos abstractos gue podrian tener significados dife-
rentes segdn las delegacicnes. S6lc podrd encontrarse una solucidn equitativa a
Ja cuestidn de las pesquerias sobre la hase de un conocimiento adscuade de los
éxitos y fracasos de las comisiones regionsles de pesqueriss.

El Sr. ZEGERS (Chile) dice que varias delegaciones, entre las gue figura
la suya, han pedido a la FAQO que facilite informacidn scbre la ceonservacidn de los
recurscs vivos ¥y los métedos de pesca en alta mar, junto con mepas de la distribu-
cidn mundial de los recursos vivos del mar y del placton vital.

Bl Sr, POLLARD (Cuyana) apoya csas peticiones y sugiscre que sge pida
tambidn a la FAQ que haga una evaluacidn del éxito de los planes regionales de
pesquerias y que proporcicne, con respecto a log dlversos pafses, datos sobre los
recursos de pesquerias de cada uno y la imporitancia de pesca en el conjunto de su
egonomia.

E1l Sr. EACHURENKO (Repﬁblica Socialista Sovidtica de Ucrania) duda de

gue la FAC pueda evaluar las actividades de lag organizselones regionszles, inclu-

so respecto de la vesca.
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y la Alimentacidn) recuerda que en la 542 gesidn de la Comisidn, el representants
de la FA0 declardé que su Crganizacidn estaba dispuesta a facilitar a la Gomisién
todos los dates y documentos técnicos y cilentifices que necesitase. Esa oferta
ha gido repetida en la novena sesidn de la Subcomigidén. Bl Jefe del Departamento
de Pesca de la FAQ asistird a las seslones de la Comisidn la semana préxima y
podrd responder persconalmente a las preguntas que se formulen.

ELl Sr. MALINTOPPI (Ttalia) conviene en que una documentacidn del tipe su-

gerido ayudaria considerablemente a la Subcomisidn en su labor, pero no sabe si
seria preferible que fuese la Comisidn y no la Subcomisidn la que pidiese los

datos.

racidn y asistencia. Con objeto de evitar duplicaciones, las diversas peticiones
de documentacidn podrfan ser coordinadas por la Comisidn y presentadas al Jefe
del Departamento de Pesca de la FAO cuando asista a las sesiones de la Comisidn.

El Sr. SIMPSON (Reino Unido), refiriéndose a la lista de temes y cues-
tiones que ha de preparar la Subcomisidn, dice que no constituird de hecho el pro-
grama de la conferencia sobre el derecho del mar. Oon arféglo al pdrrafo 3 de la
parte dispositiva de la resolucidn 2750 G (XXV) de la Asamblea General, ese pro-
grama ha de determinarlo la propia Asamblea General despuds de examinar, en sus
pericdos de sesiones vigésime sextc y vigésimo séptimo, los informes de la
Comisién. Esa resolucién indica claramente que la Comisidn es en realidad la
Comisidn preparatoria de la Conferencia y que la lista formard parte de la labor
preparatoria sobre la base de la cual la Asamblea Genersl adoptarid las decisiones
necesarias. Por consiguilente, la lista serd provisional hasta tanto la Asamblea
adopte definitivamente el programa ds la Conferencia y cualouier miembro de la
Comisidn, o cualquier Egtadc Miembrogpodré preponer en la Asamblea General gque se
agregue o se suprima cuvalquier tema.

Las dos tareas asignadas a la Subcomisién -1z preparacidn de la lista y la
preparacidn de un proyecto de articulos de tratado- estdn relacionadas entre si,
en la medida en que el proyecto de articulos afectard a log temas y cuestiones
incluidos en la lista que habrd de considerar la Conferencia, si la Asamblea

General asi Jo acuerda. Pero si la Subcomisidr estuviera obligada a preparar
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proyectos de artfculos de tratado sobre cada unc de los temas de la lista, elle
equivaldrie a dar a este lista una significacidn que la Asamblea General puede
no haber deseadc. La Comisidn debe quedar en libertad para preparar proyectos
de articulos, siempre y cuando considere que, con ello, puede comtribuir al logro
de los propdsitos de la resolucidn 2750 G (XXV) de la Asamblea General.

En cuanto a lag propuestas que la Subcomisidn tiene ya ante i, su delega-
cién podria apoyar una lista que se ajustase en lo esencial a la presentada por
la delegacidn de Noruega (4/AC.138/52 v Add.1).

El Sr. BCJTLOV (Bulgaria} declara que,en la fase actual de los trabajos
de la Subcomiéiéng parece pertinente subrayar una vez mds los motivos que han indu~
cido a su delegacidn & presentar su lista de temas y cuestiones (4/AC.138/45).

Aun cuando esta lista es corta, ha sido formulada en términcs muy gensrales y
fiexibles y, sin ser exhaustiva, trata de problemas bdsices relacionados con cuss~
ticnes que la Comisidn podria tener cue examinar. Su objefc es hacer gue la
Subcomisidén pueda abordar su labor con un sentido prdctico, sin prejuzgar las con~
clusiones a las que pudiera llegarse. Los debates desarrollados en la Subcomisidn
han ceorrespondido de hecho a la pauta descrita en su documento ds trabajo y han
confirmado la posicidn de su delepacidn. v

ELl Sr. BURCHAK (Repdblica Socialista Sovidtica de Ucrania) expresa su
satisfaceidn por el hecho de que la Subcomisién haya terminado el debate general
e inicisdc ya lo egencial de éu trabajo, es decir, la preparacidn de la lista de
temas y cuestiones. Al evaluar las propuesias deben tenerse presentes diversas
consideraciones. Primero, la lista no es un fin en si misme, sino que debe con-
trituir a determinzr la serie de cuestiones de que ha de ocuparse 1a préxima
Conferencia; segundo, debe ser flexible, y la Subcomisidn debe tener la posibili-
dad de incluir nusvos temas gue podrian surgir en el curso de su trabajo; tercero,
ne debe estar formulada de mode que prejuzgue las decisiones de la Conferencia,

y debe comprender, en egpecial, cuestiones concretas que no estén ya resueltas por
el ‘derechc internacicnal.

La propusesta de Bulgaria, en la Que figura una lista de cuestiones que requis-
ren solucidn urgente, deberia ger plenamente aceptable para la Subcomisién{

Su delegacidn estd estudiando atin la lista presentada por la delegacidn de
Noruega y formulerd observaciones sobre puntos concretos en ella plantsados cuando
ge examinen separadamente lés vropuestas, desarrollando con mayor detalle las

cpiniones que expresd en el debate gensral.

Se Yevanta la sesidn a las 16.15 horas.
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ACTA RESUMIDA DB LA 182 SESION
celebrads el viernes 20 de agosto de 1971, a las 10.55 horas

Fresidente: Sr. GALINDO PHOL Bl Salwvador

EXLMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFOREMIDAD
CON EL "ACUEREC ALCANZACO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS™ A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESLDENTE EN LA 45% SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO

cue el Grupo ha heche todo lo posible por llegar de comdn acuerde g ung lista de
temas y cuestiones relacionadas con el derecho del mar, pero por falta de tiempoe no
ha podide hacerlo. ELl Grupo, gque comprende cada vez més la importancia que tiene
el espacio oceénico; gquiere desempefiar una funcién significativa en la prdéxima conw-
ferencia sobre el derecho del mar, ya qué representa a dog tercios de la humnanidad
v la mayoria de sus miembros no tomaron parte en las conferencias anteriormente
celebradas scbre la materia.

Aunque log distintos miembros del Grupo presenfarén varias listas, no hay que
descartar la posibilidad de gue todavia se prepare una lista comfn. Entretanto, el
crador pide a los miembros de la Subcomisidn que apoyen cualguier lista preparada
por miembros del Grupo.

El Sr. oEGERS (Chile), presentando el documento de trzbajo sobre la lista
amplia de temas y cuestiones relacionados con el derecho del mar rresentadc por va-
rias delegaciones latinoamericanas v por Espafia (4/8C.138/56 y Add.1) dice gque los
patrocinadores habrfan preferidc presentar una lists en nombre de todos los pafses
en desarrollo, perc, come acgba de explicar el Presidente del Grupo de los 77, ello
no ha sido posible porque no ha hebido tiempo. Sin embargo, como es posible que
mis adelente se prepare tal lista conjunta, se debe considerar que el documentc de
trabajo que el orador estd presentando es de cardcter abierto ¥ provisional,

Los patrocinedores presentan shora su propis lista porque estiman que conviene
que la Subcomisidn concgzea las inquietudes e intereses del mayor ndmero de naciones
posible, ¥ especialmente de aguellas gque no pudieron participér en las anteriores

conferencias sobre el derecho del mar,



A/AC,138/SC.11/SR.18 - 222 ~

La lista de temes y cuestiones es uno de los elementes més importantes del
nendato de la Comisidn expuesto en la resclucidn 2750 C (ZXV) de la Asamblea General.
Las dos tareas Ifundamentales que dicha resolucidn encomienda a la Comisidn son la
preparacién de un proyecto de tratade due recoja el régimen internacional de los
fendos marinos v la preparacidn de una lista de temas y cuestiones y de proyectos
de articulos sobre escs temas y cuestiones,

La lista de femas constituird en la prédctica un programa provisional de los
trabajos preparatorics de la tercera conferencia de las Naciones Unidas scbre el
dereche del mar, fijada para 1973. Evidentemente, el programa mismo serd decidide
por la Asamblea Genersl en su vigésimo séptimo perfodo de sesiones o cuando los
trabajos preparatorics estén suficientemente avanzados,

21 definir la naturaleza y el alcance de los trabajcs preparatorics, la
Comisidn estard, en cierto modo, perfilande la futura conferencia. De ahf la im-
portancia de la lista ¥y la necesidad de que respoﬁda al cardcter gque la Asamblea
General quiers gque tenga la conferencia. ' La Asamblea ha expresado el deseo de que
la conferencia sea "amplia", es decir, que sbargue todos los problemas del derecho
del mar y que considere los problemas del espacic ocednico como un todo., En con-
secuencia, es evidente que los trabajos preparatorios v por tanto la lista de teings
v cuestiones deben también ser amplics y congiderar los problemas come un todo.

Los sutores de la lista latincamericana esperan que sea, de hecho, amplia. En
sus t{tulos y subt{tulos han tratado de preparar una 1ista de las principales
cuestiones v de incluir en ella todos los problemas actuales del derecho del mar.
£ mismo tiempo, se han vinculade 1égicamente los problemes para darles uns unidad
gque responda a la realidad juriﬁica v fisica del océano, '

No obstants, el que 1z conferencia y sus trabajos preparatorics hayan de ser
armplios y unitarios no significa que se deba o se quiera rehacer todo el derecho
del mar., De lo que se trate es de resclver todog los problemas reales existentes
en relacidn con el espacio ocednicoy -

En prinecipio, podrfsn distinguirse tres tipos de cusstiones. El primero son
los temas o realidades nuevos. BEn esta categoria se incluye indudablemente el ré-
gimen internacional de los fondos merinos (punto 5 de la lista), y otras cuestiones
comprendidas en la misma categoria son los usos posibles del espacio ocednico
{punto 7) v la proteccidn del medio marino {punto €.4). La segunda categeria com-

prende los problemas debidos a la necesidad de modernizar la préctica internacional
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para pornerla en armonia con las realidades contempordneas. Tales son, por ejemplo,
la regulacidén de las denominadas libertades de la zlta mar (punfos 6.2 5y 6.3), €l
mar territorial con plureiidad de regfmenes (punto 1) y las zonas de jurisdiceién
especial {punto 2). Ta tercera categoria comprende las cuestiones que hen sido
chbjeto de discusién, controversia o conflicto de intereses entre dos o més Estados.
Tal categoria incluye la cuestidn de los recursos naturales de la plataforma con-
tinental (punto 3.4) ¥ los derechos de los Estados riberefios en materia de pre-
vencién de la contaminacidén {(punto 2.4). La lista no incluye ningln problema ted-
rico oacadémico divorciado de las realidades contempordneas.

En la introduccidn del documento ds trabajo se explica lo gue la lista es y
lo que no es. La lista de temas y cuestiones es simplemente un marce para los
debates, v el que se incluya una cuestidn en ella no significa necesariamente que
deban redactarse proyectos de articulos al respecto. Desde luege, la Conferencia
podrfs examinar cuslquiera de las cuestiones comprendidas en la lista, se hubleran
redactadc ¢ ne articulos scbre ella. En consecuencia, se declara que el patrocinic
o la aceptacién de la lista no prejuzga la posicién de ningin Estade con respecto
a las cuesticnes comprendidss en ella ni al orden o clasificacién con arreglo a la
que se presentan. En otras palabras, la aceptacién de ung materia como "cuestidn™"
no implica ningfn juicic de fondo,

En la resolucidn 2750 O (XXV) de la Asamblea Ceneral se dan instrucciones s
la Comisidn para que fomente el desarrollo progresive del derecho internacional,
idea bédsica enunciada en la Carta de las Nacicnes Unidas. En consecuencia, la
lista debe estar en asrmonia con los términos yv las categorias consagrados por la
costumbre internacicnal o recogidas en codificaciones ¥ con las realidades poli-
ticas, econémicas, técnicas y cientificas a que se refiere dicha resolucidén, Al
formuler y exponer los problemas hay que iener en cuenta las nuevas realidades de
los dos Gltimes decenios,; los nuevos paises que se han independizado en ese pericdo
y las posibilidades gue ofrecen y los problemas que platean los progresos téenicos,

Con esa concepcién realista del desarrollo progresive del derecho internacional,
parece mis oportuno dividir los problemas y espacios meritimos en dos grupos, segln
estén comprendidos o no en la jurisdiccién nacional, en vez de atenerse a los epi-
grafes de las Convenciones de las Naciones Unidas de 1958. En reslidad, la
"alta mar® no incluye necesariamente todo lc que rebasa el dmbite del mar terri-
torial. En otras palabras, las denominadas "libertades de la alia mar", o algunas

de ellas, juegan mis alld de los 1imites de la jurisdiceidn nacional, es decir,
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més elléd de las zonas econdmicas, de pesca v de contaminacidn. En sus dos grandes
divisiones, la lista ha tratado de reflejar ese hecho, Tal sistema permite 1llegar

& diversas soluclones. La lista puede ebarcar wna pluralidad de regimenes y l1imites
o responder al enfogue unitario del espacio cceédnice propuesto por el Sr. Pardo,
fndlogamente, permitir{a adoptar una pluralidad de soluciones para una pluralidad

de situacicnes y problemas. De heche, los patrocinadores han tratade de que la
lista responda de forma realista a los distintos intereses afectados.

Bl corador nc se propone analizar el documento de trabajo tema por tema. EL
documento no necesita ezplicaciones y seria preferible aclarar en el debate cual-~
gquier punte que pareciera no estar suficlentemente precisado. Bn conjunto, sus
sutores creen que los temas y cuestiones gue han incluido en ella son auténticos
problemas del derecho del mar contempordneo., No chbstante, el orador desea refe~
rirge a una cuestidn especifica comprendida en el epfgrafe "Plataforma continental!
v titultada "delimitecidn entre Estados™ (punto 3,3), Gueda entendido que, cuando
exshine ese tema, la Comisidén podrd estudiar todeos los criterios pertinentes, estén
mencionados en las Convenciones .de 1958, en acuerdos internaciongles o en sentencies
de la Corte Internacional de Juslticla, y en particular, desde luego, 1a lines media,
la equidistancia, la prolongacién de la jurisdiceidn territorial y otros criterios
CONeXOd .,

Por @ltimo, debe observarse que ¢l orden de los temas y cuestiones no presupone
ninguna prioridad ni grado de importancia. Tsl orden se debe exclusivamente a la
clasificacidn en "Zonas bajo jurisdiecidn nacional' y "Zonas fuera de la Juriediccidn
nacional'., Por ejemplo, el régimen internscional de los fondos marinos, e pesar de
ser el tema prioritario de la labor de la Comlsién, no figura en primer lugar.

F1 Sr, IMRU (Etiopia) presenta una lista de temas y cuestiones relacio-
nados con el derecho del mar sometida por varias delegacicnes de ifrica v dsia y
la de Yugoslavia {A/£C.138/58). Han hecho gque la liste sea lo mfs amplia posible
con la esperanza de dar a todas las delegaciones la oportunidad de expresar sus
idegs. |
Estados asiédticos, v en particular de sus copestrocinadores, la delegacidn de
filipinas dard su apoyo a la lista de temas v cuestiones relacionsdos con el dere-
cho del mar gque han sometido conjuntamente los Estados de Lsia y Africa y acsba

de presentar el representante de Etiopla. La tentativa hecha por ambos grupos de
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preperar una sola liste en nombre de los pafses en desarrollo se atiene a la reso-
lucidn 2750 C (ZXV) de la feamblea General. La lista es amplia, pero no forzosa-
mente complsta. Alguncs temas no se han desglesado en cuestiones concretas, pero
se¢ espera gus esas cuesticnes vayan saliendo a la luz durante los debales y que
asi se vava completando 1la lista.

Se ha enfccado sistemiticamente la cuestidn del nueve derecho del mer. La
lista sigue una secuencia 1dgica; perc eso no implice ni establece forzosamente un
orden de prioridades por lo que respecta al examen de los diversos temas v cuesg-
tiones. La lista sigue abierta v sujeta a modificaciones, En ella se tienen en
cuenta los intereses de la comunidad internacional como un tedo, en especial 1os de
los pafses en desarrollo y sin litoral. Se espera gue €l nuevo orden juridico gue
se base en la lista sea justo y estable,

Fl Sr. BRAZIL (Austrslia) dice que su delegacidn estd de acuerdo con la
opinién de que la lista de temas y cuestiones no serd definitiva ni exhaustiva y
estard sujeta a modificaciones por la Asamblea Genersl. La sprobacién de la lista
no significard forzosasmente que debe utilizarse como base para preparar el proyecto
de articulos de tratadc, ni tampoco debe considerarse que ninguno de 1los temas y
cuestiones incluidos en la lista prejuzga en modo algunc la\posicién de fondo de
ninguna delegacidn, |

La lista que propone Noruega (4/AC,138/52 y Add.l} es el tipo de documento
més adecuado para la fase actuel. de los trabajos. Es amplia y objetiva y estd bien
equilibrada. Su delegacidn apoyard esta propuesta o cualguier otra andloga, aunque
también habrd que estudiar las listas presentadas por Chile y Etiopia antes de
llegar a wna decisidén, Fn todo caso, la Comisidn estd obligada a incluir una lista,
por provisional que sea, como anexc de su informe sobre su actusl periodeo de sesio-
nes. Seria una buena idea que en‘la.lista figurase un pdrrafo preliminar o final
en que se indicara la condicidn provisional del documento, como se hace en la lista
de los palses de Africe y Asia.

El Sr, KHLESTOV (Unidn de Repfblicas Sociazlistas Soviéticas), dice que
la lista de temas v cuestiones debe bassrse en las rescluciones 2749 (XXV)
v 2750 (XiV), de la Asambies Genersl. TFor lo tento, debe estar estrechamente re-
lacionada con el establecimiento de un régimen para los fondos marinos y ha de ser
amplia. Sin embargo, no debe ser demasiado voluminoss, pues la experiencia ha

cemostrado gue las confersnclas con un programs muy recargadc raras veces logran
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terminar sus trabajos. La experiencla ha demostrade tembién la conveniencis de
que los gobierncs reclban un programa claramente formulado y le documentacidn
correspondiente con bastante antelacidén a la conferencia,

El tema 6 de la lista de Noruega ~alta mar, naturaleza y caracteristicas— es
un tema muy amplio que requiere gran cantidad de investigacidn; no tiene una rela-
cién directa con el régimen de los fondos marinos. For lo tanto no conviene incluir-
1o en la lista. Ademds, su inclusidén no se ajustaria a la Declaracidén de principios
(resclucidn 2749 (XXV) de ls Asamblea General), el parrafo 13 de la cual establece
que ninguna de las disposiciones de la.Declaracién afectard a. estatuto juridico
de las aguas suprayacentes ni al espacio aérec situado sobre esas aguas.

La ligta debe formularse de tal modo qus no prejuszgue cl debate de fondo sobre
los temas y las cuestlones de que se trata, Dsbe formularse de forma equilibrada y
neutral. _

Segfin el pérrafc 6 de la parte dispositiva de la resolucidn 2750 C ({XV) de
la Asambles General, las atribuciones de la Comisién incluyen también la prepara-
cidn de un proyecto de articulos de tratado. EL no hacerlo crearis dificultades
cuando.se estd preparando la Conferencia. Por lo tanto, debe prepararse un proyecto
de articulcs de tratado ademis de una lista de temas y cuesticnes.

La delegacidn soviética estima en muche la iniciativa d; los miembres que han
presentado listas de temas y cuestiones., Est4 dispuesta a adoptar un criteric flexi-
ble vy méds adelante presentard sus observeciones detalladas sobre las listas.

Bl Sr. ZOTTADES (CGrecia) recuerda a la Subcomisidn que su delegacién ha
presentado una propuesta (A/AC.138/54) de inclusidn en la lista del tema "Tesoros
arqueoldgiccs e histdricos de los fondos merinos y oceénices fuera de los limites
de la jurisdiceidn naclonal™, sin el cual estaria incompleta la lista de temas ¥
cuestiones relacionados con el derecho del mar. Debe darse a la humanidad la opor-
tunidad de disfrutar de los ricos tesoros arquecldégicoes e histéricos de los fondes
marinog, cuya proteccidén gerd una de las funciones del mecanismo internzcional, Por
1o tanto, el orador celebra gue los Estades de Africa y Lsia hayan considerade opor-
tuno dnclulr &1 tema en su lista.

Su delegacidn interpreta el pérrafo 3 de la parte dispositiva de la resolu-
eién 2750 ¢ (XXV) de la Asamblea Genersl en el sentido de gue 1z Asamblea estudiard
los informes de la Comisién y luego determinard el programa para la Conferencia,

Ello dard a todeos los Estados una oportunidad de hacer nuevas sugerencias,
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Bl Sr, CASTANEDA (México) dice que sus cbservaciones sobre la lista de

temas y cuestiones serdn de cardcter preliminar, pues no he tenido tlempo para
estudier detalladamente todas las propuestas. Su delegacidn considera que la llsta
gue se apruebe definitivamente debe ser amplia y raszonablemente detallada: de otro
modo no sera wna guia Util para la Asamblea General ni para la Conferencia. La lis-
ta presentada por alguncs paises latinoamericancs en el documento £/AC,138/56

v Add.l es aceptable en general, auﬁque quizéd slguna de las propuestzs sean demasiado
detalladas, El orador celebra que en la primers cldusula del tercer pdrrafo de la
introduceidn se indlque que la presentacidén de una 1lista no significa anuencis para
gue sobre todas ¥y cada una de las cuestiones comprendidas en e=lla se preparen proyec-—
tos de articulos. AL incluir temas debe practicarse la moderacién, de modo que la
lista no resulte demasiado large. La lista presentads por algunos paises africancs
y asiéticos (&4/4C,138/58) logra un mayor equilibric entrs la brevedad v el detalls.
El orador espera que los dos grupos de delegaciones interesadas continden sus nego-
claciones con mires a producir una lista generalmente aceptable.

No estéd de acuerdo con la ldea de que la lista se considere como un programa
preliminar para la Conferencis. Conforme al pérrafo 3 de la parte dispositiva de
la resolucidn 2750 C {XXV) de la Asambles General, corresponde a la Asamblea Ceneral
decidir el programa. El programaz de las conferencias ante;iores ha sidc breve por
lc gerersl; en el casc, por ejemplo, de la Conferencia de 1958 se limitaba o la
"Codificacidn del derecho del mar', y la Comisién de Derecho Internacicnal prepard
documentos bédsicos amplios., La Asamblea General convocard a la nueva Conferencia
cuando esté preparado el documento bédsicecs: el proyecto de tratado.

En cuanto a la observacién hecha por el representante de Chile, al presentar
las propuestas latinocamericanas, de que 1z lista debe servir de marco para los -
debates y no prejuzgar ninguna cuestién, el crador dice que de hecho un exceso de
detalles puede prejuzger una cuestién, PFPor ejemplo, la referencia en el temas 1.1
a la pluralidad de regimenes en el mar territerial prejuzga la cuestidn, pues sse
no es sino de uno de los sistemas posibles. FEl mar territorial puede tensor también
un solo régimen, la scberania de los Estados fibereﬁos. O bien se mencionan ambas
posibilidades y todas las demds gue hayn, o debe forimularse el tema como en el proyec-
tc de los paises de Africa v Asia: 'Mar territorisl, naturaleza v caracteristicas",

Tampoeo por lo que respecta a la clasificacién latincamericana en zonas bajo

Jurisdiceidn nacional y zonas fuera de la jurisdiccidn nacionsal, estd de acuerdo el
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orador con la clasificacidn de zonzs de jurisdiccidn esspecizl bajo el primer epi-
grafe, Puede aducirse que en virtud del derecho internacional las zonas de
jurisdiccidn especial son zonas de la alta mer en gue los Estados riberefios tienen
alguna jurisdiceidn.

En general, el orador apoya la lista latinocamericana, pero podria simplificar-—
se ésto 81 se eliminan algunos de los apartados. El orador espera que, sn el curso
de sus negoclaciones, los patrccinadores de las diversas listas no se sparten dema-
siado del mandato establecido en la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General.
Estéa de acterdo con el representante de la URSS sobre ecte respecto v scbre la
necesidad de objetividad.
cualquier sugestidn gue se formule con respecto a los temas que deban incluirse en
la lista. Los mds importantes scn la enchura del mar territorisl y determinadas
cuestiones directamente relacionsdas con esa cuestidn, tales como las pesquerias y
los estrechos internacionales, pero la lista no %tiens que estar necesariamente 1i-
mitadse a esos temas. La delegacidn del orador no se opone a gque se incluyan pro-
blemas no resueltos en las anteriores conferencias, o nuevas cuestiones, sl otras
delegaciones 1o considersn conveniente. Dado que serd la Asamblea Genersl la gue
fije €l programa de la Conferencia cualguier lista ap—obada ﬁor la Subcomisidn an
el actual periodc de sesiones sdlo tendrd cardcter provisicnal y no quedard cerrada
hasta el momentc en gue la hsambles General tome una decisidn. FEL orador conffa en
gue el programa no esté sobrecargedo con temas secundarios, ya que e€llc impedirfa '
o la conferencia tratar con eficacia las cussticnes clave que han crigtalizado du-~
rante los debates de este afio. Todas las listas presentadas hasta ahora expresan
el reconocimiento general de su cardcter provisional por parte de la Subcomigidn.

Con respecto a la declaracidén que figura en el torcer parrafo introductorio del
documento de trabajo latincamericeno en el sentido de que la decisidn sobre cudles
de las cuestiones se redacterén proyectos de artfculos corresponde a una etapa no
s6lo posterior a la redaccidén de la lieta sino también posterior a los debates,
estudios y negociaciones sobre las materias incluidas en la lista respectiva, el
oredor pene de relieve que, segﬁn el "Acuerdo scbre la organizacidn de los trabajos"
a gue se 1legd en la 459 sesidn de la Comisidn, "la Subconisidn podrd decidir re-
dactar estos articulos antes de completar la lista general de temas y cuestiones

relacionados con el derecho del mar"., El orador supone gue lcs patrocinadores de
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lz list: latincemericara no se proponen irpedir cue 1: sulcomisidn adfopte ura
decisidn de ese tipo, ve que, pere genar tiempo, podria ser necesaric empezsr la
redsoeidn de los articulos relatives & algunos temes antes de finslizer el debate

de fondo sobre todos ellos.

Tl r, DanSLEY (Janadd; indica que su primers inpresién con respecto a
iss listes present:des es que su extensidn es mr- diverss. U1 orzdor nc es parti-
derio de una lista denassiado breve. Confis en que todcs l:s delegaciones interesa-
des se refinen lo antes positle pirz forsuwlar conjuntimente uca lists, Uonsider:

que no hay ningln otstéeule insupercble si se atienen al mandoto: yu estd decidide
la convecacidr de una tercers conferencia sobre el derecho del mer, de slcince
generzl, Tosmbién hay scuerde general en que no debe prejuzgarse el pirograma. La
lista no debe conslderarse coro un programa provisional.

Te principzl terea de la conferencia serd resolver los problemas pendientes,
seber cudles sern esos problemas tiene importrneia capital. ie resolucidn 2750 C
(XXV) de la ‘'scmbles Generazl es la resolucidén bdsice en la que se establece el
mandsto de la Comisidn. No debe confundirse con la resolucién 2749 (XXV), en la
que figurs la lLeclaracidén de principios, limitadz a los fondos marines fuerz de la
Jurisdiceidn nacional. Con todo respeto pera la opinidn del representante de la
URE3, no estéd de acuerdo cor su interpretscidn del mendatc fijade en el pérrafc 6 de
la parte dispositiva de la resclucidn 2750 C (X¥V) de la Aserbler Ceneral. Cicho
pérrz{o se remite al parrafo 2, en el que se decide convocar la Conferencia y se
afirma gue ésta debe ocuparse del esteblecimientc de un régimen ¥ un mecenismo In-
terncelonales v de una amplic gams de cuestiones conexas, en especial las relacio~
nadas con los regimenes de la alte mer, la plataforma continentzl, el mar territo-
rigl, la proteccidn del medio marino (incluida, entre otras cosas, la prevencidn de
la contamivacidn) v la investigacidén rientifica, Tsa tarea no puede reaiizsrse sin
que influya sobre el régimen de la alt: mar. &i code cuestidn hublera de discutir-
se en relecidn con leos fondos marinos, el maﬁdato serie tan restringido gque se
requiriris une nueva resolucidn de la :samblea General. Lo resolucidn 2749 (XXV)
fue frute de un proceszo de negoclacidn y transaccién. Seria muy lamenteble volver
sobre una decisién dificil y tener que repetir el mismo proceso.

5L Sp. IMBU (Etiopla; seflala que la felte de tiempe es lo tnico. que he
impedide ¢ los paises en desarrollo presentar una lista Gnica de temas y cuestiones,

Confia en que se llegue en breve a un acuerdo,
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Sl ogr. L NKOV (Lulgaris) veconoce los esfuerzos de las delegaciones que
han presentado listas, pero cpina gue todo hubiese sido mds fécil si las listas
se hubieran présentado antes, de modo que hubilese sido posible debatirlas con
mayor extensidn, '

lJebe hecerse todo lo posible durante ol actual periodo de seslones para por
1o menos, determiner los temas de acuerdo general 7, & ser posible, redasctar una
lists tnica para su presentacidn a la samblea Cenercsl.

21 oresdor spova la sugerencia del representente del Cunadd v estd dispuésto a
participar en cualesquler: negociaciones u otros procedimientos encaminados a for-
mular una lista aceptable pora todos,

k1l Sr.  RGERS (Chile) dice que la declaracidn que figure en las propuestas
latinosmericanas, 2 que ha hecho referencia el representante del Japén, expresa el
criteric de los copctrocinadores: no prede obligar en absoluto a la Subcomisidn,

Lz Comisiédn ya ha ecordade que la Subcomisidn podrd decidir redactar artfculos antes
de completer la lista, pero no se ha tomado ain esa decisidn. _

"1 método mds racionel consistirfa en ponerse de acuerdo, en primer lugar,
sobre una lista de temas y cuestiones que merezcan ser objeto de consideracidn; en
segundo término, celebrer un debate detalladeo pare ver gué temas merece cus se re-
dacten artfculos; y, en lercer lugar, iniciar la redaccidn, -ese a los problemes
gue supore el establecimiento de un orden de pricoridad y a las posibles dificulta-
des de procedimiento 7 politicas, es esencial seleccionar los temas a base de su
importancia a fin de evitar que sea necessrio redactar articulos sobre todos los
temas ¥ cuestiones propuestos.

T respuesta a la objecidn del representante de iéxico a la divisidn en zonas
bajo jurisdiccidn nacicnal y zonas mids alléd de la jurisdiccidn nacionzl, el orsdor
congidera 1d8gice la clagsificacién latinoamericzna. lLas gonas en que los Zstzdos
ejercen jurisdiceidn especializade -por ejemplo con respecto a la pesca, la inves-
tigacidn cientifica o la contaminacidén- estdn reslmente bijo jurisdiceidn nccional,
avique éstu no se ejefza en toda su plenitud, "Jurisdiceidn naciornsel’ signifiec:
cvglovier clase de jurisdiecidn. Lo clasificzeidn clisica de mares territcrisles
v alte rer no sirve a log efectos de la codificzeidn del desirrollo progresivo del
derecio dnternaciorel. Con respecto al tems 1.1, dete seficlarse ove se refiere ¢
“la cuestion de' la plurelided de regimenes., No puede negarse gue existe tel

cuestibnr, v que verios pelses opinen gue debe existir tol plurslided.
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‘n relacidn con las observaciones formulad: s por le delegecid. de 1o tid’, el
que b

orador concuerda con el representente del Coradéd, cue presenté la resclucié: 2750 C
(44V} de le ..samble. Cener:1 en nombre de los copatrocinadores en el vigésime quin-

to perfodo de sesicres de la sambles Uenerzl y explicd con toda clarided su alcan-

c¢. Lo intewcidén de los copatrocinadores era proporner una conferencis ouplic 7
unitaria, como se deja en claro en la resolucidn., 11 acuerdo a que se 1legd en

el enterior perfiodo de sesiones de la Comisidn sobre la organizacidn de leos trebcjos
no hace sine confirmar esca declarccidn.

51 bien es cierto que en la Declaracidn de principics se Jdice gque ninguna de
les disposiciones afecterd zl estatuto jurfidico de laé zguas suprayacentes, ese
estatute estd todevia por l(zterminar.

B gre 000 2 (Guvene) dice cue su delegacidrn deses figurar entre las

petrocinadoras del proyecto latincemericanc,

K

Dl Sr. STEVEN:ON (.stados Unidos de Jwérici) sefialn que muchas delegacio-

nes zczban de ver las listas por primere vez. Seria conveniente que pudiersn
exprescr sus opiniones antes de que los diferentes patrocinzdores diesen fin a

sus negociaclones, -

52 levents la sesidn 2 1.5 13.10 hores,
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ACTA RESUMIDA DE LA 194 SESION
celebrada el lunes 23 de agosto de 1971, a las 11 horas

Fregidentes Sr. GALINLO FPOHL El Salvador

EXAMEN D& LAS CUESTIONES REMITIDAS POR La COMISION A LA SUBCQMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA CRGANIZACION DE LOS TRABAJOST, A CUYO TEXTO DIO
LECTURA L PRESIDENTE EN LA 452 SESIOW DB LA COMISION ChLEBRfDn EL 12 DE MARZO

la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agriculiura y la Llimentacidn) dice
gue ls FFAQ ha tomado.debida nota de las observaciones hechas a los documentos que ha
presentado en respuesta a la petiecidn formulada por la Comisidn en su periodo de se-
slones de marzo, es decir, el atlas ilustrativc scbre los recurses vivos del mar
(A/AC.138/47) v los limites y estatutos del mar territorial, de las zonas exclusivas
de pesca, de las zonas de conservacidn de pesquerias y de la plataforma continental
(4/AC.138/50). FEl orador asegura al representante de Chilé que la FAO preparara los
dos mapas a que hizo referencia en la novena sesidn de la Subcomisidn: un mapa mun-
diz]l sobre el zooplacton y un mapa mundial indicando, en la medida de 1o posible, la
ubicacidn de los recursos vivos del mar ¥ cuando proceda, sus movimientos migrato-
rios, También existe el propdsitc de complementar el atlas ilustrative con cierto
nimero de mapas regionales que no estuvieron listos con tiempe suficiente para in-
cluirlos en la edicidn distribuida en el presente periodo de sesiones,

En las 162 y 172 sesiones de la Subcomisidn se formularon algunas peticiones
en el sentido de que la FAQ preparara documentos para &l prdximo periode de sesiocnes.
En respuesta a la peticidn del representante de Ceildn, apoyada por algunas delega-
ciones, la FAO podria sin duda preparar un documento informaiivo sobre el alcance,
funcicnes, composicién v actividades de los drganos regionales existentes que se
ocupan de las pesquerias, con especial referencia a las medidas de conservacidn,
incluyendo la limitacidn y asignacidn de las capturas, y las medidas de aplicacidn.

En cuantc al dsssco expresado por el representante de Guyana de que la FAO lleve a
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cako una evaluacidn realista de las realizaciones de los drganos regiocnales v a las
dudas expresadas por el representante de Ucrania respecto a las posibilidades de
hacerlo, el orador dice que la FAU nc pusde pretender evaluar los éxitos y fracascs
de los drgancs regionales que se ocupan de las pesquerias, pero procurarsg facilitar
datos informativos que permitan & las delegaciones hacer sus propias evaluaciones.

El representante de Chile ha propueste que la FAQ prepare un documento sobre la
conservacidn de los recursos vives del mar y los métodos de pesca, que irate de la
cuestidn general de la gestidn racional de los recurscs vivos del mar, principalmen—
te en la slta mar, con especial referencia a la evolucidn reciente en la tecnologia,
aparejos y equipo de pesca. Dicho documento deberd examinar asimismo laé causas
principales de la explotacidn excesivae e indicar los 1ugéres en que se estdn agoban-
do o existe el peligro de que se agoten los recursos. La FAO podria prepasrar un do-
cumento asteniéndose a estas indicaciones,

fespecto a la propuesta del representante de Guyana de que se pida a la FAO gque
preoporcione "perfiles por pafses!' en los que se indique el papel gue representan las
pesquerias en la economis de cada pais, la FAO podria hacerlo, por lo que respecta a
bastantes pafses en desarrollo de mérica Latina, Africa y Agia, en el préximo perfo~
do de sesiones, Por lo que se refiere a los paises desarrolledcs, se estd tratando
de cbtener asistencia de la OCDE para la recopilacidén de informacidén sobre los
Estados miembros de dicha Organizacidn. Los perfiles por paises proporcionardn in-
formacién.bésica sobre el papel que representan la pesca y la industria pesquera en
la economia de cada pais y sobre la estructura, posibilidades de desarrollo y aspec—
tos financieros del desarrollo de la industria pesquera.

Como ge indied en el pericdo de sesiones anterior, la FAO estd dispuesta a pro-
porcionar cualquier informacidn o documentacidn técnica o cientifica que pueda ser
Util para la labor de la Comigidn. Bl Comité de Pesca de la FAC fue informado en
abril de los debates de la Comssidn y decidid responder favorablemente a toda soli-
¢itud ya fuese para cooperar en la preparacldén de documentos o para prestar personal
s las secretarias de la Comigidn o a la Conferencia sobre el Derecho del Mar. FBL
nrador espera gue la contribucidn de la FAO ayude a la Comisidn a enfrentarse con

los precblemss sumsmente ccomplejos dque se le planteszn.
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1l Sr. PARDO (Malta) dice que aungue su delegacidn no ha tenido todavia
oczgidn de estudiar el documento de trabajo presentado por varias delegaciones afri.-
canas y asidticas y por Yugoslavia, ha estudiadc con interds los demds documentos
de trabajo scbre temas y cusstiones y desea formular algunas sugerenclas acerca de
la lsbor futura. |

La Yists mds restrictiva, la presentada por el representante de Bulgaria
(L/4C.138/45 y Add.1), contiene temas —tales como el relativo a la anchurs mdxima
del mar territorial- que pueden estudiarse gin modificar por ello la sustancia del
actual derecho del mar. consignado en las Convenciones de 1958. También contiene un
tema ~la cuestidn de la pesca v la conservacidn de los recursos vivos en dreas adya-
centes del mar territorial- que entrafiara inevitablemente una revisién de fonde de
la Convencidn de 1958 sobre pesca y conservacidn de los recursog vivos de la alta
marl/. Ege mismo tems se propone en diversas formes en la mayoria de los demds do-
cumentos de trabajo. ks evidente que no pueden pasarse por alto los deseos de una
parte considerable de los miembros de la Subcomisidn, y tendrd que prepararse un
proyecto de articulos de tratado gue, por lo menos, modificard considerablemente la
Convencidn de 1958 sobre pesca. Muchas delegaciones han presentado listas de Lemas
y cuestiones que también implicarian una revisidn de las Coﬁﬁenciones de 1958 sobre
el mar territorialg/, sobre la alta mari/ y sobre la plataforma continentalé/. Tor
otra parte, el representanie de Bulgaria ha seflalado que aunque su lista es ampliz,
no es necesariamente exhaustiva. Por lo tanto, parece evidente que, ademds de la
creacidn de un régimen internscional equitativo, incluido el mecanismo internacional,
para los fondos marinos y ocednicos y sus recursos fuera de la jurisdiccidn nzcional
~tema que examina la Subcomisidn I~ la labor futura entrafiard asimismo una revalua-
cién fundamental de la Convencidn de 1958 sobre pesca y de importantes secciones de
las otras tres Convenciones de 1958,

1/ Nacicnes Unidas, Treaty Series, vol. 559, pag. 285.
2/ Ibid., vol. 516, pag. 205,
3/ Ibid., vol. 450, pig. 82.
4/ Toid., vol. 499, pdg. 311.
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53 se lLienen ean cuenta esas circunstancias, el actual nombre de la Comisidn
resulta equivoco, La Comisidn deberd tener un titule que refleje mejor su verdadero
trabajo ¥ que no prejurgue, ni sigquisra de un modo indirecto, las deliberaciones qus
haya de celebrar en lo sucesivo. El orador ha advertido con interés a este respecto
gque en las recientes exposicicnes de los representantes del Peru v el Canadd se hace
referencia a la '"Comisidn preparatoria para la tercera conferencia sobre el derechce
del mar",

Por consiguiente, el orador propone formslmente que la Subcomisidn recomiende a
la Comisidn y, por conducto de ella, a la Asamblea Genersl, que el actual titulo de
la Comisidn sea sustituide por el de "Comisidn Preparatoria de las Naciones Unidas
para la Conferencia scbre el Derecho del Mar'. También propone formalmente que la
Subcomi sidn recomiende a la Gomisién que el cambio de titulo no afecte en modo alguno
a la actual composicidn de las Mesas de la Comisidn o de sus tres Subcomisiones.
fungue un cambic de nombre no es un cembio de fondo, el orador estima que ello creari
una atmdsfera que facilitard el desarrollo de los futuros trabajos.

" Conforme a lo dispuesto en el parrafo 6 de la parte dispositiva de la resolu-
cidn 2750 ¢ (XXV) de la Asamblea General, el siguiente paso de la Subcomisién consis-
tird normalmente en combinar las listas presentadas por las distintas delegaciones
en una lista global tUnica y discutir después los temas antes de decidir cudles han
de ser cbjeto de proyectos de articulos de tratade. Una vez realizada esa tarca
~cago de gue lo fuere- es de suponer gue se examinard probablemente la propuesta de
Turquia (A/AC.138/48) relativa a la relacidn entre los proyectos de artfculos y con-
venciones preparados de conformidad con la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asambles
General y su efecto sobre las Convenciones de 1958 scobre el dereche del mar. Illo
implicaria un debate y una decisidn sobre un aspscto fundamental de la propuesta
conferencia de 1973, a saber, si de lo gue se trata es de modificar ligeramente las
Convencicnes de 1958 o de pfeparar una o varias convenciones bdsicas nuevas, utili-
zando en caso necesario las secciones de las actuales Convenciones que avdn son via-
bles. Finalmente, se procederia & la reduccidn de los articulos del tratado, tema
por tema,

531 se sigue ese procedimiento, no habrd conferencia scbre el derecho del mar

en 1973 -ni a decir verdad en 1983-, vy las posibilidades de celebrar, con resultades
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positives, una conferencia general sobre el derecho del mar serian pricticamente
nulas. La duracidn y cemplejidad del procedimiento previsto antes de llegar a la
fase de adopcidn de decisiones no tiene en cuenta la rapidez con que evoluciona la
tecnologia ni sus consecuencias para el aprovechamiento de los ocdanos. De ahi que
gran parte de los actuales debates resulten ya anticuados. A mencs que en los pré-
ximes 4 4 5 afios se establezca un ordenamiento juridice nueve v eguitativo para el
espacio ocednico, fundade en un acuerdo internacional, no habrd ningdn ordenamiento
juridico generalmente reconocido para los océanos y los fondos marinos del mundo.

La delegacidn de Malta advierte con inguietud el lento progreso de la Subcomi-
sidn. Ello tal vez se deba a los procedimientos excesivamente cautos y laboriosos
preconizados por algunas delegaciones, o a una organizacidn de los trabajos gue no
permite examinar las cuestiones en su debido contexto. Fl orador ge inclina =z pen-
sar gue la actual distribucidn de los temas y funciones entre las tres Subcomisiones,
en estricta conformidad con lo dispuesto en la resclucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea
General, tal vez no sea adecuada.

Los supuestos en gue se basa la estructura actusl de la Subcomisidn son los si-
guientes. En primer lugar, que es posible proceder a la preparacién de un proyecto
de articulos de tratado que incorpore un régimen internacional para los fondes mari-
nos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional, sin téner en cuenta el régimen
de las aguas suprayacentes. En segundo lugar, que los ariiculos del tratado sobre
la conservacidn del medio marinc y la investigacidn cientifica pueden redactarse con
independencia de las demds cuesticnes del derecho del mar. Fn tercer lugsr, que los
articulos del proyecto de tratado pueden negociarse con éxito uno por unc, fuera de
su contexto natural, Ahora bien, varios temas entrafiarin inevitablemente algunas
modificacicnes en las Convenciones de 1958, y las medificaciones necesarias podrian
ser tan importantes que justificasen la redaccidn de una o varias convenciones gene-
rales totalmente nuevag, al menos por lo gque se refiere a las pesquerias.

En tal situacidn, habria que proceder s una reasignacidn de temas entre las
tres Subcomisiones sl se quiere gue los trabajos se desarrollen de un modo ordenado.
Todos los temas propuestos hasta shora para la lista general de femas ¥y cuestilones
podrian agruparse en tres amplias categorias. Bn primer lugsr, los temas de cardc-
ter general relativeos al mar y los océanos en su conjunto, tales como la reglamenta~

cidn de la libertad de navegacidn, la situacidn juridica de las instalaciones e
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islas artificiales, la investigacidn cientifica y el derechc de acceso sl océanc de
los Estados sin litoral. ¥n segundo lugar, los temas relativos a la jurisdiccidn de
los Tstados riberefios sobre los fondos marinos v los océanos, En tercer lugar, los
temas relativos a los fondos marinos y a leos océanocs fuera de la jurisdicceidn nacio-
nal. Seria muy conveniente proceder a la reasignacidn de temas entre las Subcomi-
siones en la forma gue se indica a continuacidn.

La Subcomisidn ITI se ocuparia de la conservacidn del medio marinc y de la in-
vestigacidn cientifica, asi come de todos los temas y cuestiones referentes s los
océancs en su conjurto, tales como instalaciones marinas, islas srtificiales y si-
tuacidn juridica de las mismas. Para ellc habria que revisar y actualizar conside-
rablemente la Convencidn de 1958 sobre la alta mar,

Lz Subcomisidn II se encargaria de todos los temas y cuestiones relativos a los
derechos y obligaciones de los Estados riberefios dentro de la jurisdiccidn nacional,
incluidas las 1lineas de base y la delimitacidn de la jurisdiccidn nacional. Para
ello habria que revisar y actualizar considerablemente las Convenciones de 1958 so-
bre el mar territorisl y la zoma contigua, sobre la plataforma continentsl y sobre
pesca y conservacidén de los recursos vivos de la alta mar,

La Subcomisidn I se ocuparia de los temas y cuestiones relativos a los fondos
marincs ¥ a los oc€anos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, con inclu-
gidn del arreglo de las controversiazs y la preparacidn de un proyecto de articulos
de tratado en el que se consigne un régimen internacional, incluido el mecanismo
internacional, de la zonsz y los recursos de los fondos marincs fuera de los limites
de:la jurisdiceidn nacional. )

Lo Comisidn Plenaria discutirfia todas las cuestiones que deban examinarse en un
marco mas amplio que el de las Subcomisiones, y seguiria siendo competente en lo re-
ferente a la cuestidn de los usos pacificos.

Una reasignacién de funciones conforme a lo expueste permitiria prescindir del
proceso lehoricsc de preparar una lista global tUnica de cuestiones y servirfa asimis-
mo de base para que todas las delegaciones pudiesen someter a examen y negociacidn
los temas de interés para ellas.

El orador no tiene la intencidn de insistir en que se adopten sus sugerencias,
que podrian ser hasta cierto punto controvertibles, en la actual etapa tardia del
periodo de sesiones; no obstanbe, espera volver a examinar con mds detenimiento la

= v
cuestion en fechs cercana,
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Las modificacicnes propuestas por &1 también deben ir acompafiadas de cierta re-
organizacidn de la Secretaria. ®n el antericr pericde de sesiones de la Comisidn,
el orador manifestd que se acercaba el momento en gue convendria designar un secre-
tario generasl para dirigir los trabajos preparatorios de la Secretaria con miras a
1a conferencia de 1973. Varias delegaciones se mostraron de acuerdo con ese punto
de vista, ¥ al orador le ha decepclonade observar -por la respuesta dada por la se-
cretaria al representante de Islandia- que no se ha adoptado ninguna decisidn al
respecto.

La Secretarfa ha prestado hasta ahora excelentes servicios a la Comisidn y a
las Subcomisiones. Con todo, no deja de ser cierto que la Secretaria informa al
Secretario General de las Naciones Unidas por cenductc de tres departamentos inde-
pendientess el Departamento de Asuntos Politicos y de Asuntos del Consejo de
Seguridad, el Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales y la Oficina de Asuntos
Juridicos. Los jefes de los mencicnados drganos tienen amplias responsgabilidades y
no pueden prestar la debida atencidn a los trabajos de la Comisidn. Por lo tanto,
los servicios de Secretaria han estadc a cargoe de altos funcionarios del cuadro or-
ganico o de personal esenciaimente tédenico, Este procedimiento ha sido adecuado en
el pasado, pero no puede ssrlo en el momento actual en que la Comisidén empieza a
abordar el examen de las cuesticnes de fondo y guedan menoé de dos afios para gue se
celebre la Conferencia sobre el Derecho del Mar. Los problemas que abordard préxi-
mamente la Comisidn no son exclusivamente politicos, econdmicos o juridicos y, en
consecuencia, ningin departamento de la Secretaria puede tener exclusiva competen-—
ciz. Por otra parte, hay varios aspectos -por ejemplo, el relativo a la tecnclogia-
de los cuales no se ocupa ningln drganc de la Secretarfa. Sin una orientacidn com-
petente en cusntc a los efectos de la tecnologia sobre la futura utilizacidn del me-
dio marine no cabe esperar que los trabajos se concluyan de un modo satisfactorio.
El orasdor subraya a este respecto que en el pdrrafo 5 de la parte dispositiva de la
resclucidn 2581 (XXIV} de la Asamblea General sobre la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medic Humsno se pide al Secretario General "gue sstablezca immedia-
tamente una reducida secretarfa de conferencias designando preferentemente, de
acuerdo con los organismos especiaiizados pertinentes, a perscnal de plantilla del

sistema de las Naciones Unidas, y que nombre en el momento cportuno un secretario
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general de la Conferencial. Ha llegade el momento de examinar la conveniencia de
incluir un parrafo similar en una resolucidn acerca de los prenarativos para la
conferencia de 1973 sobre el derecho del mar.

El Sr, SALLEH-ABAS (Malasia) dice que seria muy lamentable que las dife-

rentes listas de temas y cuesticnes presentadas a la Subcomisidn diersan Iugar a una
especie de competencia., 4l establecer la lista, la Subcomisidn debe guiarse por la
resolucidn 2750 C (XXV) de la isamblea Genersl, en la que se encarga a la Comisidn
gue, entre otras cosas, prepare Mina liesta amplia de temas y cuestlones relacicnados
con el derecho del mar... juatc con un proyecto de articulos sobre dichos temas y
cuestiones’., Asi pues, la lista tisne que ser amplia y, ademds de los asuntos rela-
tivos al derecho del mar, incluir cuestiones relacionadas con dichos asuntos. FPor
consigulente, no puede evitarse cierto detalle.

De los diferentes documentos de trabajo presentados a la Subcomisidn, sdlo tres
gon realmente amplios. La mayoria de los demds se vefieren a la inclusidn de temas
coneretos, perfectamente aceptables, pero que podrian incluirse en la lista amplia.
La lista presentada por Bulgaria (4/AC.138/45 v Add.l) tiene un alcance limitado vy
su adepeidn implicaria gue se hubiese resuelio y todas las demds cuestiones de fondo
relacicnadas con el derecho del mar. .

Las tres listas gque merecen la calificacidn de amplias son las presentadas por
Noruega (A/4C,138/52 y 4dd.1), por un grupc de paises latinocamericanos y FEspafia
(4/80.138/56 y £4d.1) v por el grupo de paises afroasidticos y Yugoslavia (A/AC.138/58)
En cads una de esas listas fipuran diferentes temas y cuestiones relacionados con el
derecho del mar y tienen mucho en comin. Por coansiguiente, no seria muy dificil re-—
fundirlas en una sola. As{ pues, la delegacidn del orador sugiere que se rednan los
patrocinadores de las treg listas, a fin de ponerse de acuerdc sobre una lista comdn.
Malasia apoyard toda lista amplia en la que figuren miltiples temas relacionados con
el derecho del mar y cuestiones afines, en la inteligencia de que la inclusidn en la
lista de un tema o cuestidn nc prejuszga en absclutc la actitud de su Gobierno en
cuanto al fondo de dicho tema o cuestidn.

Hey también el documento de trabajo presentado por la delegacidn de Turquia
(A/AC.138/48), en el que se propone la inclusidn de un tema titulade: "Relaciones
de los proyectos de articules y de convenciones preparados conforme a la resolu-

cidn 2750 C (XXV) con las Convencionss de 1958 sobre el derecho del mar, y efectos
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sobre tales Convenciones”, ILa delegacidn del orador no considera necesario ese tema;
su contenido podria discutirse automdticamente, ya que los proyectes de articulos

que se prepare tendrdn necesariamente que ser o similares o distintos de los articulos
correspondientes de las Convenciones de 1958,

1 Sr. RUIZ-MORALES (Bspafia) indica que su delegacidn estd convencida de

que, si se dispusiera de tiempo, serfa posible presentar une lista dnica y amplia.
Hay acuerde casi general en que la fubura Conferencia debers examinar la problemati-
ca dsl derecho del mar como un todo ¥ que, en consecuencia, la lista que la Subcomi-
sidn estd encargada de elaborar ha de ser amplia y cabal., &in embargo, resurge el
fantasma de la miniconferencia, varias veces exorcizade en el seno de las Naciones
Unidas, e inspira algunas de las propuestas presentadas ante la Subcomisidn. Peroc
el hecho de que 49 de las 79 delegaciones que participan en los debates hayan pre-
sentado listas amplias y unitarias, amén de las que han expresado su apoyo, e€s prue-
ba irrefutable de cudl es el deseo de la gran mayoria de los miembros de la comuni-
dad internacional.

Il enunciado de los temas de las listas no debe prejuzgar las sclucicnes gue
pusdan darse a los miémos. En consecuencla, resulia inaceptable para su delegacidn
el enunciado en que el problems de los estrechos se plantea como: la cuestidn de
ta libertad de pasc por los estrechos internacionales que ge hallen dentro de los
1fmites del mar territorial de uno o varios Bstados riberefios, asi como de la liber-
tad de volar sobre dichos estrechos”, segin se indica en la propuests de Bulgaria,
La lista que copatrocina la delegacidn del orador ha procurado evitar sste tipo de
prejuicics y buscar formulaciones aceptables para el mayor mfimero posible de palses,
Asi por ejemplo, en materis de pesca en que hay variedad de matices en las posicio-
nes de los copatrocinadores, se ha buscado wma férmula que no prejuzgue necesariamente
niloguna de esas poslclones.

Mag el hecho de que la lista tenga que ser objetiva y no prejuzgue ringuna
cuestidn, no quiere decir que haya de ser descarnada y aséptica. Bxiste el peligro
de que la bdsqueda de una férmula quinicamente pura lleve a la Subcomisidn a repro-
ducir simplemente los epigrafes de cardcter indicativo que contiene la resolu-
cion 2750 C (XXV). No es suficiente repetir come cabeza de capitulo los temas de 1a
resolucidn que cubren pricticsmente toda la problemdtica del derecho del mar, sino
que hay que gefialar cada uno de los temas mds candentes y cuya sclucidn es mds nece-

+ - ] I - a a 3
saria. La lista presentada por 1la mayoris de los miembros del grupo latincamericano
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¥ por Espafia, aunque ne es ideal ni perfecta, es amplia y unitaria, razoﬁable, po-
gible, flexible y abierta. s muy similar a la lista afroasidtica-yugoslava ¥y en
cierta medida, a la noruega. Las diferencias son mds de Torma que de fondo.

Aun cuando en los parrafos preliminares del documento de trabajo latincamerica-
no se diga que el patrocinio o la adopcién de la lista no compromete la posicidn de
bstado alguno con respecto a los temas que ella contiene, el orador debe hacer la
aclaracidn de gue cusnde habla de libertad de navegacidn por el mar territorial o
de sobrevuelo del misgmo, su delegacidn entiende que se trata de zonas situadas mds
allé de cierta franja costera que, en el caso de Espafiz, podrd ser supericr, pero
nuenca inferior a & millas,

La delegacidn del orador presta decidido apoyc a la propuesta presentada por
la delegacidn de Grecia (A/40.138/54) para que en la lista de temas se incluya uno
que diga: '"Tesoros arguecldgicos e histdricos de los fondos marincs y ocednicos
fuers de los limites de la jurisdiceidn nacional'.

%l Sy, STEVENSON (Estados Unides de América) declara gque el actual perfodo

de sesiones de la Subcomisidén tiene por finalidad establecer una lista provisional
de temas y cuestiones relaclonados con el derecho del mar y, a ser posible, llegar

a un acuerdo sobre el orden en que se debatirdn. Por el momento, sl preparar la
lista debe hacerse todo lo pogible paras evitar discutir el fondoe de log temas. EL
enfoque de su delegacidn es fleﬁible; a2 su juicio, debe incluirse en la lista, ex-
plicita o implicitamente todo tema que mna delegacidn desee debatir. TLos diferentes
temas no deben estar redactados de manera gue prejuzguen la posicidn en cuanto al
fondo,

Tres de las listas presentédas son generales; a saber la propuesta de Noruega,
el documento de trabajo presentade por un grupo de paises latincamericanc y Espafia,
y el docunmento de trabsjo presentado por el grupo afroasidtico y Yugoslavia. En
términos generales, cualquiera de estas Lres listas constituye una excelente base
para la Conferencia y su delegacidn no desea expresar ninguna preferencia en con-
creto, Opina no obstante que seria 1til preparar una lista comin,

En cuante a 1a redaccidn concreta de los bemas, la lista de Noruega es la mds
generalmente sabisfactoria, Fn Ja lista afroasidtica,por ejemplo, el tema 5 se ti-

tula "Zona econdmica exclusiva fuers del mar territorial®, La palabra "exclusiva!



- 243 ~ : AFRCL138/50,1T/8R, 19

pusde tener dos interpretacicnes, cada una de las cuales prejuzga el fondo del de-
bate., Puede significar nue existe jurisdiccidn con respecto a todos los recursos

de la zona o bien que el Detado riberefic btiene completa jurisdiccidn. Dado que su
delegacidn desea debatir la counveniencia de una jurisdiccidn mixba, del Bstado ribe-
reflo e ihternacional, préefiere la fdrmila noruegas Zonas de Jurisdiceidn especiallr,
En el tema 3 del documento de trabajo afroasidtico se hace referencia al paso ino-
cente; pero no a la libertad de paso. También en eshbe caso se puede prejuzgar el
debate sobre el lema. Su delegacidn prefiere la redaccidn sugerida por Bulgaria o
1a simple referencia, 'legtrechos®, gque figura en el documentc de trabajo de Noruega.
El tema 10.2 del documento de trasbajo afrcasidtico se refiere a la reglamentacidn

de la investigacidn cientifica, pero no a la libertad de la misma. También en este
caso la redaccidn adolece de faltz de neutralidad.

Muchas de las criticas gue ha formulado con reapecto al documento de trabajo
afrossidtico son también aplicables al latinocsmericano. Ademds, en el predmbulo de
ese documento no se pone en claro que la lista de temas y cuestiones és purasnente
provigional hasta que la Asamblea General decids el programa de la Conferencia. A
este respecto, su delegacidn apova la declaracidn explicativa sugerida por el Reino
Unide (A/LC.138/57), que es a la ves precisa v neutral. El dems 4.1.1 d=1 documen-
to latinoamericano se refiere a una "pluralidad de regimenes!, pero no se hace men-
cidn en é1 de un régimen unitario de aplicacidn genersl. Tampoco es neubral la in-
clusidn de diferentes zonas bajo el titule general de Zonas bajo jurisdiccidn na-
cional’, pese al hecho de gue no todag las delegaclones opinen que todas las zenas
mencionadas se encuentren bajo jurisdiccida nacionsl. Tl tema B.6.2 se refiers s la
reglamentacidn de la libertad de navegaciﬁn, Bl orvader opina gque si ge mantlens
esta refévencia debe alndirse tambidn =z la libertad de navegacidn sin restricciones,
La referencia a la "reglamentacidn de la libertad de pescal gue se ace en el
tema 6,3, apartadd a)s no es muy clara. Si significe la conservacidn y nroteccidn
de los recursos vivos, ys estd incluids en el tema 6.3, s=partado o).

En conjunto, el orador opina que algunos bemas =stdn dinnecesaviamente detallsa-
dos ¥ gque considerar asi tan sdlo alguncs supone gue en el programs no se detalls.
rén los demds. ¥n relacidn cen los teme: "Proteceidn de medic marine® v "Tsos pa~-
cificos del espacio ocednice”, prefiers la formnlacidn que figura en el documento

de trabajo afrossidtico.
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La delegacidén de los Lstados Unidos opina gue la formulacidn de una lista comin
no deberia plantear demasiadas dificultaedes y confia en que las observacicnes que ha
formul ado contribuyan a ello.
sentada por Noruega (4/4C.138/52 y 4Add.l). Confia en que la Subcomisidn podrd pre—
genbar una lista comin y considera que la de Noruega es la més préxima a la ideal,
Es smplie, estd juridiceamente fundamentada, es politicamente aceptable y, en la me-
dida de lo posgible, tiene cardcter neutro, Auhque gquizd no sea tan detallads como
otras, contiene todeos los temas que figuran en ellas.

La delegacidn del orador apoya firmemente la primera de las propuestas del re—
presentante de . Malta, en el sentido de que se modifigue el nomwbre de la Comisidn,
ya que asi se reflejarfia mds adecuadamente el nuevo mandatc de la misma. Fn cuanto
a la segunda propuesta, el representante de Malta la ha expuesto de modo ldgico y
convincente, y €l Gobierac del Canadd 1la examinard con toda abtencidn.

FL Sr. PAVICEVIC (Yugoslavia) dice que su delegacidn es una de las patro-

cinadoras de la lista presentada por los paises de Africa y Asia, que es suficiente-
mente amplia y flexible para servir de base en la preparacién de una lista comin.
La presentada por los pafses de América Latine es muy parecida & ésta y el orador
cree que ambas pueden unificarse ficilments. Al preparar 1abafroasiética, se ha
tenido en cuenta la lista de Noruega, también bastante completa, Las otras varias
propusstas formuladas tienen un alcance mds limitado y no proporcionarian un marco
adecuado para la Conferencia,

 HNo tendria objeto prolongar el debate en torno al alcance de la Conferencia, ya
que la cuestidn guedd aclarada en la resolucidn 2750 7 (XXV) de 1la Asamblea General.

La préxime fase de los trabajos de la Comisidn debe orientarse hacia el examen

de cuestiones y temas concretos. La etapa decigiva de los tretajos, €s decir, la
redaccidn de los pertinentes articulos y pdrrafos de la Convencidn, no pueden comen—
zar hasta que se hayan discutido detalladamente todas las cuestiones especificas que
puedsn figursr en el programs de la Conferencia. Por tanto, es de vital importancia
preparar cuanto antes una lista comin de temas y cuestiones, de modo que la Subcomi-

sidn pueda discutir y aclarar los diversos puntos.



- 245 - A/AC.138/ 50,17/ 8R.19

La delegacidn de Yugoslavia ha escuchado con gran interés las prepuestas del
representante de Malta encaminadas a cambiar el nombre y la consbitucion de la
Cemisidn, propuestas que estudiard con detenimiento. Sin embargo, en principio opi-
na que, por el momento, la Comisidén debe dedicarse a la parte de fondo de su traba-
jo, sin preocuparse de la cuestidn, posiblemente polémica, de cambiar su naturaleza,
ya que se le ha dado un mandate claro y parece capacitada para cumplirlo,

Fl Sr, GOILAND (Argentina) dice que se ha omitido el nombre de la Argentina
en la lista de pafses patrocinadores del documento de trabajo A/AC.138/56.

La delegacidn argentina ha patrocinade el documento de trabajo porque lo consi-
dera una contribucidn muy Util al futuro trabajo de la Subcomisidn. Concede cspe-
cial importancia a la declaracidn que figura en el tercer pdrrafo de la introduccidn,
que dice "Lz inclusidn en la lista de una o varias cuestiones, ¢ la presentacidn de
la lista como un tode, no significa anuencia para gue gobre todas y cada una de las
cuestiones comprendidas en ella se preparen proyectos de articulcs para ser sometidos
a la Conferencia. Por lo tanto, el patrocinio o la aceptacidn de esta lista no com—
promete la posicién‘de Batade alpunc respecto de los temas que elia contiene...',

£l orador acoge con satisfaccildn los documentos de trabajo sometidos a la Sub-
comisidén y espera que dsta ﬁueda, gracias a ellos, formular una amplia lista de
temas y cuestiones generalmsnte aceptables.

Bl Sr. YANKOV (Bulgaria) indice que, tras oir las diversas cbservaciones

formuladas en la Subcomisidn acerca del documento de trabajo presentadc por Bulgaria,
se siente obligadeo a dar algunas explicacicnes. Bn primer lugar, la delegacidn
tillgara ha considerado que la Subcomisidn II no debe entrar en el fondo de los temas
¥ cuesticnes tratados en las Subcomisiornes I y III. Por tanto, aunque es evidente
que tales temas habrén de ser exeminados en la conferencia de 1973 sobre el derecho
del mar, no han side incluidos en el documentc de trabajo presentado por Bulgaria.
La delegacidn del orador estima asimismo que sdlo se deben incluir sn la lista
de temas y cuestiones los asuntos que parezcan mgs importantes en relacidn con el
derecho del mar y que hayan adquirido una significacidn especial para toda la comu-
nidad internacional, prescindiendo de problemas concretos de dmbito regicnal o local.
51 se prepara una 1ista demasiado larga, que comprenda todos y cada uno de los temas
relacionades con el derecho del mar, la conferencia no podri nuaca terminar su pro-
grama. La conferencia serd mds dtil y eficaz si se propore como primer objetivo re-
solver los problemas a les que no se encontrd solucidn en las Conferencias de 1958

y 1960 scbre el Derecho del Mar.
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a mandtiene uns actitud flexi-

Como se indice en el decumente de brebajo, Bulgas
ble con raspecto a la lists de temas y cuestionss que ha de Lormular la Subcemisidng
la lista que ha presentade no es necesarismente exhaustiva, sino que estd destinada
a servir de base para un axamen Tecundo per la Subcomisidn y para la redaccidn de

rifoulos. La delegacidn bllgara no tiene ningin inccuveniente en examinar olros
bemas v cuestiones sugeridos durante la discusidn. La lista no es completa en el
gentide de qus recoja separademente cada uno de los tenss ¥ cuestiones relaclonades
con 2l derecho del mar, perc es lo basbante flexible pava abarcar todos los elemen-
tos clave, Los puntos de la lista podrian subdividirse mds tarde, cuando la Subco~
misidn haye discutido wds detenidamerte cada uno de los temas y cuestiocnes.

I1 orimer punto de la lista de Bulgaria -la cuestidn del- mar terrvitorial y,
més concrebamente, de si anchura méxima- es de suma importancia y figura también en
las otras listas presentadas.

5l siguiente punto eg la cuestidn de la pesca y la conservacidn de los recursos
vivos en dreas adyacentes al mar territorial. La delegacidn bilgara tampoco ha en-
trado en detalles en aste caso; poraue estima que podrdn precisarse cuando se cele-
bre el debate de fondo. Escogid deliberadamente una férmula lo mds neutra posible.

Fl tercer punto es la cuestidn de la libertad de paso‘por los estrechos inter-
nacionales gue se hallen dentro de les limites del mar territorial de uno o varios
Estados riberefiog, asi como la libertad de volar sobre dichos estrechos. Tras de
escuchar las observaciones formuladas, el orador estd dispuesto a aceptar que tal
vez hays cierto fundamento para afirmar que esto prejuzga el resultado del debate
sobre el régimen de los diferentes tipos de estrechos. S5in embargo, su delegacidn
estima que lo principal no es la extensidn de ios limites del mar territorial, sino
el pasc por los egtrechos internasclionales no soaetidos a acuerdos concretos y gue,
bajo el nuevo dereche, podrian quedar dentro de la jurisdiccidn nacional de uno o
varios Estados riberefios determirvados.

Fl siguiente punto de 1a lista es la definicidn de los limites exteriores de
1ls plataforma continental., Bgtos 1imites constituyen el elemento clave en lo gue
se refiere a la pilataforma continental. La exploracidn y explotacidn de los fondos
marinos y ocednices fuera de los 1imites de la jurisdiceidn nacional es una cuestidn
de la que. se ocupa la Subcomisidén I y la delegacidn bilgara no tendrd inconveniente
en acepbar la inclusidn del régimen internacional de sesa zoné en ia lista de temas

v cuegbionag,
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El Ultimo punto de la lista es la cuestidn de las medidas gue han de tomarse
para facilitar ls adhesidén a las Convencicnes de 1958, sobre el derecho del mar,
de todcs los Estados, sin tener en cuenta el que sean ¢ no miewmbros de las Naciones
Unidas o de algin organismo especializado. El orador celebra cbservar que en el
curso de los debates no se ha formulado ninguna objecidn contra la inclusidn en la
lista del principic de universalidad, tanto con respecto al régimen internacional
de los fondos marinos.como al dereche del mar en su ccnjunto. Atribuye la maxima
importancia a ese principio v se pregunta por qué no se ha hecho referencia = esta
cuestidn en aslguna de las listas més detalladas; es de suponer cue los patrocinado-
Tes no se opondrédn a su inclusidn.

La delegacidén de Bulgaria estd dispuesta a discutir las ventajas de esas listas
con sus patrocinadores y estd persuadida de que puede encontrarse una solucidn gene~
ralmente aceptable,

Refiriéndose al documento de trabajo presentado por varios Bstados latinoameri-
cancs y por Hspafia, el orador afirma que no sge limita a enumerar temas, sinc que
toma posiciones con respecto a algunos de ellos.

Fr lo concerniente el punto 1.1, el oradeor se pregunta qué entienden lbs na-
trocinedores por "maturaleza y caracteristicas' del mar tefritorial. 51 se mantie-
ne este punto en la lista, puede preverse que la Conferencia se enfrascard en una
interminable discusidn cientifica sin resultado prdctico. Con respecto a la cues-
tidn de la pluralidad de regimenes en el mar ferritorisl, el orader hace suyas las
opinicnes expuestas anteriocrmente por otros oradores.

fn cuanto al punto 1.3, el representanie de Bulgaria no puede acepltar la in-
clusidn de "eriterios regionales” o "mares y océanos ablertos, mares semicerrados v
mares cerrados'. Egtos puntos no deben figurar en una lista neutra de temasg y
cusstlones.

La misma observacidn es védlida para el punto 2.4. La prevencidn de la conbami-
nacidn es una cuestidn demasiade importante pars tratarla sélo con referencia a los
derechos de los Estados riberefios, pues también debe tenerse en cuenta la coopera-
cién internacional, regional y bilatersl. Tl orador preferirfa formular la cuestidn
de la forma siguiente: '"Prevencidn de la contaminacidn y otros efectos peligrosos

¥ neoclvos provenientes del uveo de log mares”,
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Bl punto 3.2 es también demasiade detallade, pues bastaria con mencionar el
limite exterior de la plataforma continental. Fl punto 3.4 sdédlo deberia referirse
a2 los recursos naturales de la plataforma continental,

Fn cuanto al punto 4, el orador preferirfa una formulacidn que especificase
las diferentes posibilidades, es decir, 1la libertad de paso o paso inocente, o bien
una gue dejase abierta la cuestidn, como han sugerido otras delegaciones,

In lo concerniente al punto 6.2, el orador no comprende por qué se hace refe-
rencia especifica a la proteccidn de las marinas mercantes de los paises en desarro-
1lo. Quizé sea conveniente otorgar proteccidn a las marinas mercantes pero, si ello
es asi, serd igualmente conveniente para las marinas de todos los paises. Ademds,
no esbd clarc cdme se las ha de proteger,

Los ejemplos citados dan idea de las razones por las que la delegacidn bilgara
no encuentra aceptable en su forma actual el documento de trabajo presentado por
los paises latinoamericanos,

La 1ista de temas y cuestiones que figura en el documento de trabajo presen-
tado por los paises de Africa y Asis también anticipa conclusiones sobre ciertos
puntos. ILsas referencias deben suprimirse igualmente.

In términos generales, la delegacidn de Bulgaria no tendrd gran dificultad
para aceptar el documento de trabajo presentado por el Canadd y Noruega.

Por lo que se refisre a las propusstas formuladas por Lslandia (8/4C138/51),
el orador estima que pueden tratarse fédcilmente en relacidn con las pesquerias ¥y
la conservacidn de los recursos.

La propuesta griega es aceptable para su delegacidn.

La propuesta de Turquia sélo podrd tratarse cuando terminen las deliberaciones
de la Subcomisidn, una ves que ésta haya estudiado el proyecto de srticulos y exa—
minado la medida en que el actual derechc del mar resultaria afectado por el des-
arrollo progresiveo del derecho internacional.

En cuanto a la propuesta que acaba de formular el representante de Malta, el
orador encarece a la Comisidn que actie con prudencia. Durante el perfodo de sesio-
nes celebrado por la Comisidn en marzo se sostuvieron prolongadas negociaciones y,
s1 vuelven =z iniciarse los debates, podria retrasarse el trabajo de fondo. Por su

parbte el representante de Bulgaris cree que el nombre vy el mandato de la Comisidn
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no plantean dificultades. Al cambiar el nombre de la Comisidn no se cambiaria ne-
cesariamente la naturaleza de su trabajo. Bn todo caso, el mandato de la Comisidn
egtd claramente formulado en las pertinentes rescluciones de la dsamble General.

El Sr. JIMPSON (Reino Unido) resume el documento 4/AC.138/57 y declara gue,
como sefiald anteriormente, su delegacidn estima que debe adoptarse un criterio am-
plic con respectc a la inclusidn de los temas en la lista general, a fin de que la
Subcomisidn pueda examinarlos. Sin embargo, estima muy importante que, al aprobar
la lista que se adopte, la Subcomisidn tenga en cuenta las siguientes consideracio-
nes: en primer lugar, la aprobacidn de la lista no deberd prejuzgar en modo algunc
1s posicidn de ninguna delegacidn con respecto a la inclusidn de un tema en el pro~
grama de la Conferencia, ni scbre la redaccidn de los arbiculos relativos z ese te-
ma o el fondo del mismo; en segundo término, la lista no deberd constituir un marco
rigido para los trabajos de la Subcomisidn en su prdéximo periode de sesiones.

Fl orador sstima que existe acuerdo general sobre el primer objetive, Sin em-
bargo, su delegacidn ha presentado el documento porque advierte con inguietud las
posiciones divergentes que, segin parece, se estdn adoptando con respecto al segun-
do. Seria muy ccnveniente que la Subcomisidn mantuviese una actitud flexible con
respecto a la organizacién de sus trabzjcs y no tratase por ahora de establecer un
procedimiento rigido para su futura labor. Seria contraproducente que la Subcomi--
sidn adoptase en la etapa actual una decisidn acerca del procedimiento gue deba
seguirse al pasar de los debates y negociaciones sobre una determinada cuestidn a la
redaccidn de los articulos pertinentes. La Subcomisidn habrd de adoptar esa deci-
sidn en el momento oportunc, es decir, cuando al examinar una cuestidn concreta
estime que ha llsgado el momento de proceder a la redaccidn. Seria un error que la
Subcomigidn se considerase obligadé en la etapa actual a abstenerse de preparar
artfculos de proyecto sobre cualquier tema -aunque su redaccidn pudiera parecer
fAcil~, mientras no se hubiese examinado y negociadc de un modo/exhaustivo cada una
de las cuestiones que figuran en la lista. Hspera que el afic que viens los trabajos
puedsn desarrollarse simultdneamente en distintos niveles. El orador no trata de
forzar a la Subcomisicdn a que redacte prematuramente articulos sobre cualquier
cuestidn. Incumbe al pleno de la Subcomisidn decidir si se ha lograde o no un grado

suficiente de coincidencia de cpiniones que permita preparar proyectos.
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ner que se modifique el titulo de la Comisidn, ha demostrado, per referencia a la
resolucidn 2750 ¢ {(XXV) de la fAsamblea Generzl, que el titulo ha dejado de ser ade-
cvado. Il orador reconoce que el titulo no refleja la esfera de actividades de 1la
Comisidn ni la finalidad que estd llamada a cumplir, Por lo tanto, no se opondrd
a una recomendacidn encaminada a modificar el titulo. Sin embargo, sugiere que el
nueveo titulo sea: "Comisidn Preparatoria de la Conferencia del Derecho delMar y la
Utilizacidn con Fines Pacificos de los Fondos Marincs y Oceénicos fuera de los
Limites de la Jurisdiccidn Nacional'. Wo estaria justificadc omitir toda referen-
cla a los fondoé marincs, gue representan un aspecto fundamental de la laboer de 1la
Comlsidn.

También abriga algunas dudas acerca de la conveniencia de presentar la propues-
ta en la Subcomisidn ¥ no en el pleno de la Comisién.

Fl Sr. CASTANEDA (México) estima gue la Subcemisidn no estd todavia en

condiciones de agrupar, en una scla lista general, las distintas listas de temas ¥y
cuegtionss que le haen sido scmetidas. Hay varias propuestas cue contienen elementos
comunes pero que estdn formuladas de modo diferente, Sugiere que el mejor procedi-
mientc consistiria en crear un grupo de trabajo integrado por los representantes de
log diverscs grupos de patrocinadores. Convendria, para que la labor fuese eficasz,
que en el grupo de trabajo no hubiese mds de ocho ¢ nueve personas; los miembros
serisn designados por el FPresidente, gquien presidiria el grupe en perscna o designa-
ria con tal fin al relator o vicepresidente, Tspera que el grupo de trabajo pueda
reunirse esta tarde y presentar‘una lista, sobre la que haya recaidc acuerdo, mafia—
na por la mafiana,

El Sr, RUIZ-MORALES (Espafia) dice que los patrocinadores del documente de

trabajo A/AC,138/56 trataron de no prejusgar ninguno de los temas o cuestiones. _
Ego es valido por lo que respecta al tema 4. La inclusidn de una referencia al pasc
inocente no prejuzga ninguna decisidén que pueda adoptar la Conferencia sobre el par-
ticular, &Es necesario partir del aectuzl derecho consuetudinario y convencional que,
en materia de navegacién'por el mar territorial, confirma el principio del paso ino-
cente, Fn la Subcomisidn se han mantenido dos posiciones fundamentales. Unas de-

legaciones preconizan el principic del pasc inocente consignado en la Convencidn
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de 1958 sobre el Mar Territorigl. Otras, quieren que se defina nuevamente ese prin.-
cipio o que se le dé mayor precisidn. BEnire las delegaciones que adoptan ese Wlti-
mo punto de vista hay tres enfoques ligeramente distintos. Algunas aluden simple—
mente a la necesidad de dar una nueva definicién;_otras quieren reforzar log pode-
res del Estade riberefio ya que les riesgos derivados del progreso tecnoldgice son
mayores. Otvas delegacicnes desean reforzar las garantias ofrecidas por la comuni-
dad internacional. Todcs esos criterios se basan en el concepbo del paso inocente,
por lo que el orador no glicanza a comprender cdmo se puede eliminar esa cuestidn
de la lista de temas y cuestiones. Tal supresidn equivaldria e prejuszgar el proble-
ma ¥ a dar la victoria a los partidariocs de un punto de vista claramente minoritario.
Bl delegado de Espafia suscribe la propuesta mexicana encaminada a establecer
immediztamente un grupo de trabajo encargasde de preparsr una lista de temas y
cuestiones aceptable para tedos.

F1 gr. JACOT4 (India) hace uso de la palabra como patrocinador del docu-
mento A/AC.138/58 vy manifiesta que la lista fue preparada de conformidad con las
indicaclones consignadas en la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General. Esa
es la razén de que se hayan formulado con cierto detalle algunos temas de importan-
cia decisiva, tales como los relativos al régimen internacional para los fondos ma-
rinos y oceanicos y su subsuele fuera de la jurisdiccidn nacional {tema 1) ¥ a la
zona econdmica exclusiva fuera del mar territorial (tema 5). FEilo no quiere decir
que sehaysn previstce conclusiones o soluciones ni que log patrocinadores hayan
adoptado una posicidén definitiva con respecto a esos temas. DPars que la conferencia
tenga éxito, habri de ocuparse de un nueve ordenamiento juridico y no basarse en
el existente., La forma en que estdn redactados los temas nc prejusgard en medo
aglgunc la exclusidn de los mismos en la lista definitiva ni su exclusidn de dicha
lista. Los patrocinadores de la propuesia han tenido en cuentarciertas ideas con-
benidas en las listas presentadas por otras delegaciones, ya que no hay diferencia
de fonde entre esas ideas y las suyas. Los patrocinadores tendrdn en cuenta las
observacionss v sugefencias de 105 representantes de los Estados Unidos de América,
Bulgaria y otros pafses, y comparten el criterio de que es necesario esforzarse por

1legar lo antes posible a un acuerde sobre una lista general.
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In lo que se refiere a las propuestas del representante de Malta, el orador
comprende las razones en gue se inspiran, pero estima gue, como resultado de los
cambilos en materia de organizacidn, convenidos en el vigésimo quinto periodo de se-
siones de la Asamblea CGenersl, la Comisidn ha pasado a ser en realidad la Comisidn
rreparatoria de lsa Conferencia. Teme el delegado de la India gue las propuestas
del representante de Malta den lugar a un prolongado debate sobre cuesbiones de pro-
cedimiento, e incluso sobre cuestiones constitucionales, en la Comisidn y en la
hssambles General, y estima que es innecesario un cambio oficial de titulo,

Su delegacidn estudiard detenidemente las propuestas del representante de Malta
relativas a la reorganizacidén de las funciones de la Comisidén y de las Subcomisiones
v expondrd su parecer al respecto en el préximo pericde de sesiones.

B} orador estd de acuerdo con el criterio en que se basa 1la propuesta del Reino
Unido, pero conffz en que no se prolonguen demasiado los debates sobre la redaccidn
de los articulos, habida cuente de que existe, al parecer, un acuerdo general sobre
lag cuegtiones principzles. Lo mejor seria regirse por el Acuerdo sobre 1a organi-
zacidén de los trabajos, aprobado por la Comisidn el 12 de marzo de 1971. No cree
que surjan dificultades en la redsccidn de los artfculos sobre cualquier tema, pero
si hay demasiadas controversias y'recelos serd imposible reda;tar ningin articulo.
La Subcomisidn debe abstenerse de fijar un criterio sobre la cuestidn v resolver
los problemas a medida que se planteen. - 3in embargo, el orador no es partidaric de
que ge redacten articulos sobre ninguna de las cuestiones no resueltas en la
Conferencia de 1958 en las que no se haya llegado todavia a un grado suficiente de
acuerdo,

Estd dispuesto a apoyar la propuesta del representante de Méxicc v aceptard el
criterio de lé mayoria. Con todo, duda gue un grupo de trabajo pueda preparar una
lista Unica en un plazo tan corte. Fn el mejor de los casos, sdlo podrd completar
su tarea hacia el final del actual periodo de sesiones o a comienzos del vigdsimo
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General.
teniendo en cuenta las observaciones formuladas por los representantes de Likeris
y de la India. FPropone, por consiguiente, que la Svbcomisidn recomiende a la

Comisidn y, por conducto de ésta, a la Asamblea General que se agreguen gl titulo
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de la Comisidn las palabras 'y Comisidn Preparatoria de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mer". Mantiene su propuesta de que la Subco-
migidn recomiende asimismo que ese cambio no afecte en mode alguno a la actusl com—
pogicidn de las Mesas de la Comisidn o de sus tres Subcomisicnes,

El Sr, OLSZOUKA (Polonia) apoys la propuesta del representvante de México.
Eg importante que todos los grupcs de paises estén debidamente representades en el
propuesto grupo de trabajo. Propone, por consiguiente, que la composicidn del gru-
po de ftrabajo no ge limlte a los palrocinadores de las diversas propuestas, ya que
ello conduciria a un equilibrio injusto. Por ejemplo, es evidente que las propues-
tas de Bulgaria y Noruega -gue el orador suscribe en ambos casos— cuentan con el
apoyo de olras delegaciones. La composicidn del grupo de trabajo debe ser tal que
represente a todos los grupcs de fstados, y la decisidn al respecto deberd corres-
pounder al Presidente, previa consulta con los mencionados grupos,

En cuanto a la propuesta del representante de Malta, el orador abrigs serias
dudas acerca de la conveniencia de introducir los cambios propuestos en la estruc-
tura de la Comisidn y teme que ello pueda suscitar prclongadcs debates sobre cues-
tienes de procedimiento. Se dispons de un plazo relativamente breve para realizar
la compleja tarea rvelacionada con la preparacidn de la conferencia, y la Comisidn
harfa mejor en proseguir su labor concreta. -

El Sr. BARABOLIA (Unidn de Replblicas Socialistas Soviéticas) sefiala que

la propuesta del representante de Malta concierne a la totalidad de la Comisidn vy,

en consecuencia; rebasa la competencia de la Subcomisidn,

Se levanta la sesidn s las 13.30 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 20% SESION
celebrada el lunes 23 de agosto de 1871, a las 16& horas

Presidente: Sr. GALINCC POHL Bl Salwador

EXAMEN.DE‘LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISTON & Li SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUMRDC ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACICN DE LOS TRABAJOS", A CUYO TEXTO DIO
LECTURA KL PRESIDENTE EN LA 452 SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DI MARZD

y cuestiones relacicnados con el derecho del mar y de las propuestas sobre puntos
concretos sometidas 2 la Subcomisidn. Unas y otras son fruto de un trabajo consi-
derable. TLa delegecidn de Francia espera que estas listas podrdn ser refundidas ré-
plidemente en una sola lista comin, esperanzs que por ctra parte se ve reforzada por
el general acuerde reinante en la Subcomisidn sobre el principic de que la lista
sdoptada no debe ser ni definitiva ni exhaustiva. Por su parite, su delegacidn siente
guizd preferencia por la lista presentada por Noruege (A/AC.138/52 y A4dd.1), que
considera més completa y mds sintética que las demds, pero estima también que la
lista presentada por alguncs pafses de América Latina y Espafia (4/40.138/56 y Add.1)
reviste gran interéds, y que tal vez fuese dtil completarla con la exposicidn explicam
tiva presentada por el Reino Unido (A/4C.138/57). ZEfectivamente, conviene que la
Subcomisidn fenga en cuenta la funcidn que incumbe a la Asamblea Generzl en lo refe~
rente al establecimientc del programa de la Conferencia sobre el Derecho del Mar.
Convendria también tomar en consideracidn las propuestas hechas acerca de ciertos
puntos concretos por Grecia (4/4C.138/54), Tslandis (£/AC.138/51 y Turquis
(&/40/138/48). ‘

4 julcio de la delegacidn francesa, los autores de las diferentes propuestas
deberfan ponerse de acuerdo pars preparar une lists comin, v ¢ este respecto seria
aceptable la propuesta formulada en la sesidn anterior por el representante de
México, '

£l Sr. ABDEL-HAMID (Repdblica Arabe Unida) opina que las cuestiones rela-—

tivas al derecho del mar representan unc de los principales obstéculos al
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establecimiento de relaciones de buena vecindad entre los kstados, ¥ las soluciones
duraderas sdlo pueden fundarse en una comprensidn mutua de las dificultades de cada
parte. El derecho internscional, gue protege la integridad territorial, la inde-
pendencia polftica y el derecho a vivir en paz, ha resuelto hasta ahora bastantes
problemes v puede seguir haciende Io mismo si se lo respeta plenamenite. Con este
dnimo, la delegacidn de la Repiblica Arabe Unida se esfuerzs por aportar su contri-
bucidn a una mejor comprensidn de las cuestiones que se plantean. Estina POr eso
que merece s apoyo una lista que permita a los gobiernos expreser libremente sus
puntos de vista sin prejuszgar su decisidn definitiva., Ysta lists debe ser completa,
conforme a los deseos expresados por la Asamblea General en su resolucidn 2750 (XXV),
que enumera sdemds ciertos temas y cuestiones para su inclusidn en le misma; asimis-
mo deberis se flexible, a fin de que puedan tomarse en consideracidn el mayor mimers
de opiniones posibles.

Resulta diffcil responder. a la cuestidn de si esta lista debe guedar terminada
sntes de que la Subcomisidn emprenda la redesccidn del proyecto de ertifculos. [s
posible que las circunstanclas exijen uma revisidn de la lista; pero &sia no puede
ger sencilla, hablda cuents de ls amplitud de la tarea definida por la Asamblea
General. Sin embsrgo, no convendriz gque la elaboracidn de una lista completa retra-
sase imitilmente los trabajos de lz Subcomisidn.

Bl orador se felicita de la objetividad que ha reinado en los debates de la
Subcomisidn, ¥ desea que ésta siga buscande los puntos de acuerde y de desacuerdo,
de lorma que ulteriormente pueda examinar las diferentes sugerencias y propuestas y
refundir les diversas listas en una sola, terss que todavia parece sumamente diff-
cil. Fn este contexto, la delegacidn de la Repdblica Arabe Unida apoya la lists
presentada por los pafses afroasidticos (A/AC.138/58). In cambio, no le es posibie
hacer suya la propuesta presentada en la sesidn precedente por el representante de
Mzlta para reorganizer los trabajos de la Comisidn, ya que 2l parecer semejante de-
cisidn no hariz mds que obsitaculizar la buena marcha de estos trabajos.
propussta que ha formulado el representante de Malta de reassignar los temas entre
las tres Subcomisiones ¥y encomendar a la Subcomizidn TT1 las cuestiones referentes

1/

a la Convencién de 1G58 sobre la alta mar™ vy a la Subcomisidn II las cuestiones

1/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol, 450, pdg. 82.
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relativas a las Convenciones de 1958 sobre el mar territorial ¥ 1a zona contiguaé/j
scbre la plataforma continentali/ v sobre pesca y conservacidn de los recursos vivos
de ls alta maré/, Estima en efecto gue en el periodo de sesicnes de marzo de 1971
gse dedicd ya demasiado tiempo a cuestlones de procedimiento y que es poce convenien-
te reanudar shora el debate sobre el acuerdo logrado entonces. Recuerda ademds que
la delegacidn de Jamaica, junto con otras delegaciones,que se encuentran a veces en
la impecsibilidad de eaviar representantes a diversas reuniones simultdneamente, tu-
vieron dificultad en acepter la idea de distribuir las tareas entre tres Subcomiszio-
nes, dos de lag cuales, las Subcomisiones IT y ITI, debian ccuparse de las cuestio-
nes mis importantes. FPor consiguiente, nc cabe pensar gue ahora pusdan aceptar gque
se encomiende a la Subcomisidn ITT el estudio de los complejos problemas derivados
de la Convencidn de 1958 sobre ls alta mar,

la delegacidn de Jamalca no se opondria ten rotundamente a la segunda parte de
la propuesta hecha por e} representante de Malta en la 19% sesidn, encaminada a mo-
dificar el nombre de la Comisidn, pero opina que este cambio no responde & una ver-
dadera necesidad y cree gue la cuestidn merece ser examinada mis detenidamente.

Por lo que respecta a la lista de temas y cuestiones gue hsn de presentarse &
la conferencia sobre el derecho del mar, la delegacién de Japaica estima que debe
responder al espfritu de la resolucidn 2750 (XXV) de la Asamblea General ¥y que, por
congiguiente, debe ser completa, aunque no de tal ampiitud que implda ser tratada
debidamente por la comnferencia schre el dereche del mar, In cuante a las cuestiones
que han de figurar en esta lista, algunas se precisan en la resclucidn de la Asamblea
General, gue parece aceplar la hipétesié de que clertos aspectos del derecho consue-
tudinario serdn tenidos en cuenta cuando se establesca el régimen relativo a los
fendes marinos y ocednicos. La delegacidn de Jamaica estima por obra parte que de-
berfan tomarse en consideracién los problemas observados en la practica actual de

los Gstados, asi como las propuesias sobre puntos concretos formuladeas por diversas

delegaciones.

2/ 1Ibid,, vol. 516, pég. 205,
3/ Ibid., vol. 499, pég. 311.
L/ Ibid., vol. 559, pdg. 285.



A/AC,1358/8C.1T/5R.20 - 258 -

En cuanto a las difererntes listas propuestas, la delegacidn de Jamaica, cres
que convendria subrayar los puntos de acuerde, més que los de desacuerdo, y conside-
ra poco probable que se consige establecer rédpidamente una lista comln, aceptable
para todos. Actualmente la Subcomlsidn tiene ante si por una parte simples propues-
tas referentes 2 puntos conecretos y, por otrs, documentos gque contienen listas de
temas ¥ cuesstionss relzcionados con el derecho del mar. La ftarsa de la Subcomisidn
consiste no tanto en decidir qué cuestiones es preciso eliminar de las listss presen~
tadas, cuantc en seleccionar los temas y cuestiones que deban inserterse en la lis-
ta. Se han propussto diversas soluciones para llegar a preparar una lista comin,
Por una parte, los representsntes del DBrasil y de Australia han sugerido que los au~
tores de los diferentes proyectos se rednan y preparen Una lista dnica. Por otra
parte, el representante de Malasia ha indicado que convenia evitar una competencis
entre las diferentes listas y ha pedido a los palses afroesidticos y a Noruega que
celebren consultas parve tratar de fusionsr sus listas respectivas. Por dltimo, el
repregsentante de México ha propuesto que el Presidente constituya un grupo de ocho o
muevelrepresentantes, seleccionados entre los autores de los diferentes documentos,
con la misidn de elsborar una iista comin antes de que finslice el periodo de sesio-
nes de la Comizidn. La delegacidn de Jamaica no puede aceptar sin reservas esgta Ale
tima propuesta, que considera demasisdo optimista; efectivamernte, su delegaciéﬁ par-
ticipa en los esfuserzos encaminados & establecer une lista comin y no cree gue seme-
jante tares pueda quedar terminade antes de finalizar el periodo de sesiones de la
Comisidn. Apoya por consiguiente la propuests de encomendar al Presidente la tarea
de consbituir um grupo de trabzjo que se reunird despuds del perfodo de sesiones,
continuard sus trabsjos en Nueva York e informard eventuslmente a la 4samblea General,
2 reserva de que se tenga en cuenta la observacidn formulade por el representante de
Poloniz, que ha solicitado que le composicidn de este grupo sea tal que todas las
regilones se ehcuentren representadas en el mismo.

Fi Sy, PARDO (Malta), con objeto de disipar cualguier melentendido, desea
recordar que su delegacidn ha puntualizado gque no pedia decisidn inmedicta sobre su
propuests de reorganizar los trabajos de lz Comisidn, ¥y que tenia intencidn de for-
muler nuevamente este propuesta en términos mas concretos en una fecha apropisda

ulterior,
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El Sr. SIRAZZI (Chile) apoya la propuesta hecha en la sesidn precedente
por el representante de Malte, encaminada por una parte a rec:gaﬁizar les trahajos
de la Comisidn y o distribuir en forma diferente las tareas de las tres Subcomisio-
nes y, por otra, s modificar el nombre de la Comigidn para dencminarla "Comisidn
Preparatoria de las Naclones Unidas para el Derecho del MHar'l. La delegacidn de
Chile estima gue la lista de temas y cuestiones relacionados con el dereche del wmar
debe reflejer fielnente el espiritu de la resolucidn 2750 (XXV) de la Asamblen
General; por lo tante se inclina & favor de una lista largs y coumpleta, pero cres
que antes de elaborar un documento dnico partiendo de las diferentes listas propuss-
tas convendria quizd esperer los resultados de las negociaciones entre los pafses
miembros el Grupo de los 77.

wl Sr, KHLESTOV (Unidn de Repiiblicas Sccialistas Scviéticas) celebra ob-
servar que sl punto de vista de su delegacidn sobre el problemz de la lista de cues-
ticnes relacionadas con el derechc del mar se encuentra reflejadc en log Jdocumentos
presentados por Bélgica (&/AC.138/35), Turcuia (A/AC.135/45), Tslandis (A/AC.136/51),
Bulgaris (A/AC.135/45 v Add.1) v Grecia (A/AC.135/54), v que diches delegaciones hsn
recordado las cuestiones que guedaron en suspensc en las Convencionss de 1950,

La delegacidn de la URSS estd dispuesta a dar muestras . .de comprensidn y & parti-
cipar en los esfuerzos encaminados a elaborar una lista comin, ¥ ha escuchado con
interéds la opinidn de las delegaciones partidarias de una lista mfs larga de lo que
ella misma congsidera necesario y gue en consecuencia han apoyade las listas presents-
das por Noruega (A/AC.135/52 v 4dd.1l), alguncs pafses de Africa y Asia (4/AC.1356/50)
y algunos paises de América Latina (A/AC.138/56 7 Add.1).

CGuzndo se examinan estas tres llstas se chserva que no estén separadss por nin-
guna diferencia de principios fundamental; su caracteristica mds importente os la
formulacidn objstiva ¥ neutral de los diztintos temas y cuestiones. IFste deseo de

.
i

objetividad parece, ademéds, haber orientadc méds a Noruega y a lus paises de ffrica
v Asia que a los de imérica Latina. mfsctivamente, en la lista presentada por es-
i q 5 f P
tos Altimos en la seccidn A:  Zonss bajo jurisdiccidn nacional, el puato l: Mar

5
territorial, abarca, por ejemplo, en el 1.3 a log meres y occdancs ablertos, marss

semicerrados ¥y mares cerradcos; hay una ncompatibllidad evidente, pues hay mares gue

pueden considerarse cerradoes -como por ejemplo, el Baltico- ¥ a los (ue minca se

ha aplicado el répimen del mar territoriasl., GQuizsds en alguncs casos se nonsideren
br )



AfBC.138/5C,TI/5R.20 - 260 -

come aguas territoriales losg mares semicerrados, pero ellc nc justifica la inclusidn
de esta cuestidn bajo el epigrafe del mar territorial, Tn cambic, en la lista pre-—
sentada por los paises de Africa y Asia los meres cerrados v semicerrados constitu-
yen un epigrafe separado (punte 14), v sin duda alguna esta férmula mis neutral
tiene la preferencia de la delegacidn de la URSS.

Asiwmismo, el epigrafe 6 de la lista de los paises latinoamericancs se btitulas:
"Alta mar o zonas mfs alld de la jurisdiceidn nacional'. Se sabe que para un cier—
te mimero de estos pafses la alta mar o mar sblerta es ls parie de la superficie
que ge extiende fuera de la jurisdiceidn nacional. También es sabido que muchas de-
legacicnes splican la Convencidn de 1958 sobre la alta mar, en la cual se dice cle~
ramente que la alta mar es la parte del mar que se extiende més alld de las aguas
territoriales. Por lo tanto, el tftulo de este epfgrafe prejuzga ya la posicidn de
la Subcomisidn, y por su parte, la delegacidén de la URSS prefiere la forma en que
se enuncla esta cuestidn, con las sencillas palabras "Alta mar" en la lista presen-
tada por los pafses de Africa y Asia (punto 6).

Ll corador desea aclarar que estas obgervaciones ne gignifican que la delega-
cién de la URSS objete a la lista presentada por los paises de fmérica Latina.
Comprende muy bien ei deseo de otras delegaciones de establecer una lists mds HEEE
tanto més cuanto gue se trata de una lista preliminar, v que\él establecimiento de
la lista definitiva de cuestiones gue se inscribirdn en el programaz de la Conferencia
sohre el derecho del mar se verd todavia precedido de oiros debates.

la delegacidn de la URSS considera que la lista mds racionsl es la de Noruega,
pero estd dispuesta a sumarse a la mayoris si dsta se declara partidaria de la lis-
ta de los pafses de Africa y Asia a la gue sin embargo tcdavia se podrian sfiadir al-
gunas mejoras.

Por ejemplo, las cuestiovnes relativas a Jos estrechos (3, 3.1 y 3.2) podrian
estar redactadas con mayor claridad y en términos més generéles para evitar todo
malentendido, sobre todo en cuanto al cardcter del régimen pertinente. Asimismo,
por 1o que respecta al punto 10.2 "Reglamentacidn de la investigacidn cientifica”
deberfa evitarse hablar de "reglamentacidn", palabra gue, al menos en ruso, tiene
un sentido demasiado preciso, y podria titularse este epigrafe: P"Cussticnes juridi-
cas relativas a la investigacidn cientifica". Tero se trata de meros detalles v la

delegacidn de la URSS estd dispuesta a aprobar esta lista, as{ como la sugerencis
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que ha hecho el representante de México,con el apoyo de otras delegaciones, en el
sentidc de crear un pequefio grupo de trabajo encargado de establecer una lista
comin.

in cuanto a la propuesta hecha por el representante de Malta sobre la reorgani-
zacidn de los trabajos de la Comisidn, la delegacidn de la URSS no puede suscribir-
la, pues estima que la Comisidn ya ha consagrado demasiado tiempo s cuestiones de
procedimiento, v el cambio de nombre de la Comisidn es una cuestidn secundaria sobre
la que sin duda seria preferible volver en una fecha ulterior.

El Sr. ARIAS SCHREIBIR (Perd) apoya la propuesta de la delegacidn de México

sobre la creacidn de un grupo de irabajo formado por los copatrocinadores de las
distintas listas. Uo ve ningln inconveniente a gue entre los miembros de este gru-
po figuren dos representantes de cada grupo regional.

La delegacién del Perd tampoco tiene . objeciones a la sugerencis de la delega-
cidn de Gran Bretafia de que la lista siga abierta y se presenta a la Asamblea
General, pars gue los pafses que no son miembros de la Comisidn tengan la posibilidad
de prenunciarse a su respecto.

Como verias delegaciones @an expresado dudas sobre la\menciénp en la lista
propuesta por los peises de Africa y Asia, de lz zons econdmica exclusiva, quizd se
les pudiera dar satisfaccidn si se redacta este punto de forma que no se prejusgue
la cuestidn. #n cuanto a la de la pluralidad de regimenes en los mares territoria=-
les, que se menciona en la lista de los pafses de /mérica Latina, corresponde a un
gstado de hecho y por lo tanbto debe figursr en la lista.

Como varias delegaciones han sefialado que las propuestas de los peises de
fmérica Latina se apartaban de la idea tradicional del derecho del mar, conviene
recordar que el papel de la Comisidn consiste precisamente en revisar los criterics
antiguos para hacer que se ajusten mds a las necesidades de los palses en dessrrollo
¥ & las muevas realidades. La Unica forma de esperar que se puedan elaborsr normas
nés justes y apropiadas para las cuestiones que todavia estén en controversia es que
se redacte una lista completa, con espfritu realista y 1ldgico.

El Sy, OLS70WEA (Polonia) apoya = su vez la propuesta de México y espera
que el grupo de trabajo pueda elaborar una lista comin antes de gue GTermins el
perfodo de sesiones.

El Sr. VAN DER_ESSEN (Bélgica) desea sefizlar a la atencidn del futuro

] v - - PR A e
grupo de trabajo la cuestidn de las islas artificiales, que para Bélgica tiens
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sspecicl interds. FEn la liste propussta por los paises de Imérica Latina, este ta-
ma entra en el epigrafe de las zonas mds alld de le jurisdiceldn nacional, lo que
equivale a prejuszgar la solucidn de la cuestldn sin reflejar, no chstante, totalmen-
te el problems que preocupa a Bélgica. Para este pais se trata de conmstruir un
prerto artificial para la descarga de barcos clsternas de gran tonelaje, a 27 'm de
1z costa, es decir, mucho més alld del Iimite del mer territorisl, que es de 3 mi-
llss. Tste pusrto estaria instelado en la pletaforme coutinental de Bélgica; ello

no afectaria en nada al régimen de las aguas suprayecentes, dado que el articulo 3

(O]

de 1s Convencidn de 1558 estipula que los derechos del Bsiado riberefio sobre la pla-
taforma conbinental no atentan contra el régimen de alta mer de las aguss suprava-
centes. fhora blen,; el objetivo de un puerte ertificlal es realizar sctividades en
superficie en alle mar. £ Bélgica se le plantes un problema en el sentide de que
segin la opinién expresada por el Consejo de Lstado belga respecte del proyecio de
ley de 196G, Bélrica ne tendrfa jurisdiceidn sobre las isles artificisles no desti-
nadas a la exploracidn y a ls explotacidn de los recursos naturales definidos por

la Convencidn de 1655. Ahora bien, se trata de un puerto, no de una explotacidn de
recurscs naturales. A1 colocar les islas artificlales bajo el epigrafe de las zonas
fusera de la jurisdiccidn nacional, los pafses de ‘mérica Latina prejuzgsn, pues, el
nuevo derecho que con el tlempo podrias reconocerse al Fstado riberefio sobre la pla—
taforma continentel. Por otra parte, el problema es més amplio,.pues para Bélgica
se trata de sober cudles son estos derechos, zs? como sus deberes respecto de los
Betados vecinos, dado gus un puerto en un mar poco profundo, como es el Mar del

el régimen de mersas. EI derecho internscional del mar, en su estado actual, ne da
ningona respuesta. Se trata de un aspecto concreto que, en la lista de cuestiones,
no debe figurar en unz categoria determinada sine sisladamente.

o

El Sr. KEDADL {Tinez) considera interesante la propuesta de la delegacidn
de Malts de que se modifique el titulo de la Comisidn, pues ello tiene en cuenta el
hecho de que los debates de la Subcomlsidn se refieren mis al dereche del mar en

- L o . - I - n a a

general cue a les ubilizacicnes con fines pacificos de los fondos marinos fuera de
las apguszs nacicnales. La propuesta encaminadsa e crear una secretaria no es menos
pertinente; sin embargo, serfa mejor que estas propuestas se presentaran en una ins-

tancia superior, mejor gue en 1& Subcomisidn, cuyo programa ya estéd muy recargado.
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In cuantc a la propuesta de México sobre la crescidn de un grupo de trabajo,
como acaban de dlstribuirse las diversas listas, quizéd fuera preferible que el
Presidente invitara a los patrocinadores de éstas a celebrar consultas para ponerse
de acuerdc schre una lista comdn.

El Sr. WOLDE-GIORGHIS (®tiopfa) apova la propuesta de Ténez; efectivamen-

te, sin poner en duda lo acertado de la propuesta de México de gue se cree un grupo

de Trabajo encarpado de smalgamar las diversas listas en una sola, el orador cree

ague seria mejor dejar a los diversos grupos Liempo para consulterse y armonizar sug
= 2 = P 3

opiniones, que, en varios casos, estan claramente enfrentadas.

Il Sr. CAFRAL de MBELLO (Brasil) estudiard atentamente la propuesta de la

delegacidn de Malta de que s& modifique el titulo de la Comisidn para atenerse a la
ampliacidn de su mandato, tal como se deriva de la resolucidn 2750 C (XAV) de la
Asambles General.

Alpunags delegaciones han presentado objeciones respecto del procedimiento pro-
puesto en el predmbulo del documenmto A/AC.138/56 y Add.l en el gue s prevé que la
decisidn sobre cufles de las cuestiones se redactarin proyectos de articulo no se
tomzrd hasta después de la redaccidn de la lista y del debate y la negociacidn de
las materias incluidas en la lista. 4hors blen, a julcio 5e la delegacidn del
Brasil, no tendria objeto imiciar la redaccidn de articulos antes de entenderse so-
bre los puntos fundamentales y esperar paliar con palabras la falta de didlogo.

Por lo que respecta al punto 1.1 de este mismo documento: "Mar territorial.
Naturaleza ¥ carécteristicas“g el representante del Brasil desea que en el marco de
este epigrafe se debata la cuestidn de los derechos de lcos Istados riberefios sobre
los mares territoriales, habida cuenta de la evolucidn de las téenicas y de la apsa-
ricidn de muevos datos.

Varias delegacicnes han destacado que el tema 4 relativo a los estrechos pre-
juzgaba la libertad de la navegacidn en los estrechos internacionales. 4 este res-
pecto, el representante del Brasil nc tiene nadas que afiadir a la declaraciba per-
tinente hecha por ILspafla en la sesidn anterior.

Pn cuanto a la reglamentacidn de la libertad de navegzcidn, nadie piensa en po-
ner en duds esta libertad; se trataria més bien de realizar la antigus ddea de li-
bertad de navegacidn en la alte mar, hebids cuenta de la evolucidn de la situscidn,
Otro tanto puede decirse de los puntos 6.3 a) "Reglamentacidn de la libertad de

pesca ¥ 6.5 b) "Reglamentacidn de lo investigacidn cientifica'.
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Como ha seflalade el regresentante de Bulgaria, el proyecto presentade por
tmérica Latina no merncions la necesidad de que la convencidn o las convenciones
que apruebe la prdéxima conferenciz tengan un cardcter universal. 3in embargo, se
trata de una condicidn indispensable si se quiere gue estas convenciones sean rati-
ficadas por el mayor mimerc de Estados.

Por lo gue respecta a la constitucidn de un grupc de trabajo, &l representante
del Brasil opina, al iguel que su colega de ptiopia, que seria prematurc crear gho-
rs tal grupo.

y de Etiopla qgue han preconizado la creacidn de un grupo.de trabajo. Pide a su ves
al Presidente que se inste a los grupos a que traten de establacer una lista comin
durante el perfiodo de seslones. Si fuera necesario, podria -continuar sus trabajos
hasta gue se retns la Aseambles General.

El Sr. LAPOINTE (Canadd) opina que seris preferible establecer ura lista

I

comin sin congsagrar un tiempo precioso a consultas privadas,

El Sr. STEV:NSON (Tstados Unidos de América)j que habla en elercicic de su

derecho de contestar, recuerda que en la 19% sesidn sugirid que en dos de las listas
propuestas la mencidn del derecho de paso inoccente fuera acompafiada de una referen-
cia g la libertad de paso. Como el representante de Ispafia ha destacado que la
mencidn del pasc inocente bastava, pues rveflejaba la situacidn jurfdica actual, el
orador senala que, aunque fusra asi, la fterea de la Comisidn no consiste en esta-
blecer para la conferencia una lists de situsciones juridicas existentes; por otra
parte, el régimen que se aplica actualmente a los estrechos de una anchura superior
a las sels millas depende mds de ls idez de libertad de pasc que de la de paso
inocente.

Bl represeptante ds los Estados Unidos, convencido de que no debe escatimarse
ssfuerzo alguno para establecer una lista de cuestiones, apoya la sugerencla de que
se cree un grupo de trabajo.

Bl Sr, STANGHOLM (Noruega) opina, come sus colegag de Polonia y de Jamaiea,

que el grupo de trabajo que se constituya deberia reunir no sélo z los patrocinado- -
res de las lisbtas, sino representar también equitativamente a los diversos grupos

peog: diicos presenteg en la Comisidn.



- 265 - A/AC13E/3C.TT/SR.2

£l Sr. DVANDRE: (Ttelia) considera aceptable la propuesta de gque se cree
un grupo de trabajo, a condicidn de que disponga de directrices para reslizar la
seleccidn necesaria entre los elementos de las distintes listas presentadas. [1
grupo de trabajo, en el que no sélo participarian los copatrocinsdores de las lis-
tas, sino también representantes de los grupos nacionales, tendria por misidn esta-
blecer una lista ¢nica de cardcter general que no prejuzgue las soluciones de fondo.

[l Sr. RATSIRARA (Madagascar) considera oportuna la propuesta de la dele-

gacidn de Malte de gue se modifique la denominacidn de la Comisidén. Fn cembio,
opina, al igual que el representante de Tlnez, gue serfa preferible aplazar hasta
més terde la cuestidn de la reorganiszacidn de les Subcemisiones v de la creacidn de
la secretaria.

Por lo que respecta a la creacidn del grupc de trabajo, convendria que, antes
de crearlo, se dejara s los patrocinadores de las listas tiempo para armonizsr sus
opiniones.

LY Sr. FRANCIS (Jamaica) apoya la propueste del representante de México,
aunque considera preferible dejar al grupo la posibilidad de segulr trabajsndo has-
ta que se relna la Asamblea General. La elaboracidn de directrices, propuesta por
el representante de Italia, podria llevar demasiado Tiempo. PFor otra parte, los
miembros del grupo conocerfan lo bastante bien los vrocedimientos de consulta como
para poder pasarse sin directrices.

Ira necesarioc establecer las listas que tiene ante si la Comisidn, pues gra-
cias a ellas la Asamblea General podrd apreciar los esfuerzos de 1z Comisidn. Zsta
deberia, no obstante, hacer uno o mds vy establecer una lista dnica de cuestiones.
31 se quiere que esta lista reciba el apoyo de todas las delegaciones, habréd que
proceder a celebrar consultas previas; cabria prever la pesibilidad de crear, ya
en el actual periodo de sesiones, un grupo que podria seguir trabajando hasta el
periodo de sesiones de la Asambles General, o incluso hasta despuds si fuera
necesario.
creacidn de un grupe de trabajo nc suscita oposiciones fundamentales existen dudas
sobre sus probabilidades de éxito.

Remueva el llamamiento que habie dirigido a los coautores de las listas invi-

tdndoles a formular una lista comin ¥y ruega encarecidamente a las delegaciones que
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acepten la creacidn de un grupo de trabajo. Este, téniendo en cuenta las propues-
tas de lag diversas delegaciones, sstarfa compuesto por nueve delegaciones elegidas
seglin un criterio doble, de modo que figurarfan en &l los autores de los proyectos
de listas, asi como representantes de los grupos regicnales presentes en el Comité,
Istarfe integrado por dos representantes de paiscs de Eurcpa occidental, dos de los
pafses de tmérica latina, dos de los palses afroasidticos, dos de los pafses socia—
listas y un representante de Yugoslavia. Fl Relator participaria en los trabajos
del grupo y ayudarfa a redactar su informe. TFartiendo de este informe la
Subcomisidn dispondria de todos los datos necesarios, antes de terminar el periodo
de sesiones, para decidir de qué modo debia proscpuir sus labores.

Bl Sr, HOLDIR (liberia) no tiene inconveniente en que se cres un grupo de
trabajo, tal como lo ha propuesto el Presidente. Ahora blen, los miembros de los
grupos africano v asidtico se han puesto de acuerdo para establecer una lista comin;
s1 hubleran pensado que haciéndolo estaban comprometiendo su posicidn, cada grupo
hubiera presentado su propia lista. En efecto, segdn el reparto indicado por el
Presidente, cada uno de esos grupos se ve ahora privado de un miembro.

&1 PRESIDENTE habia pensado que el Grupo afroasidtico podfe ser reprensen-
tado por dos miembros porque habie presentadc una lista comin; pero nada se opone a
que cada uno de estos grupos tengan dos representantes.

El Sr. KALESTOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviédticas) apoya la obe
servacidn del Presidente feliciténdole por el espiritu de justicia que ha demostrado.

Comprueba que los miembros de la Subcomisidn parecen estar de acuerdo para que
se cree un grupo de trabajo compuesto de 11 miembrog. Lo gue queda por resclver aho-
ra es saber si estos miembros serdn nombradog por el Presidente o por los grupos
regionales.

[0 Sr. CASTANEDA (México) dice que serd necesaric celebrar consultes si

los grupos reglonales se encargan de designar a los miembros. Como tales consultas
tomarian tiempo vy en realidad conviene que los miembros sean designados immedista-
mente, propone gue se encargue de ellc el Presidente, a reserva de que su decisidn
sea ratificada por el pleno de la Subcomisidn.

El Sr, FRNCIS (Jamsica) sugiere que el Presidente consulte antes a los
presidentes de los diversos grupos regionales.

EL Sr, IMRY (Ztiopfa) y el Sr, McKERMAN  (Estados Unidos de América) apo-

van la sugevencia del representante de Jamaica.
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L1 Sr. TRAORS (Coste de Murfil)propone oficialmente suspender 1o sesidn
pare permitir que el Presidente consulie a los presidentes de los diversos grupos
regionales, de modo que pueda copocerse sin mds demoras la composicidn del grupo de
trabajo.

EL Sr. KHLESTOV (Unidn de Repldblicas Socialistas Soviéticas) apoya esta
propuesta.

Se suspende le sesidn a les 15.15 horas v se reanuds a las 16,50 horas.

£l FRESIDENTE anuncia que despuds de haber consultado con los presidentes
de los diversos grupos regionales se ha decidido que el grupc de trabajo esté inte~
grado por log siguientes pafses: para isias Irdn e Indonesia; para Europa orientel:
Bulgaria y Poloria; para el grupo occidental: Noruega y Cenadd; para América Latina:
Trinidad~Tebago y Per®; para Africa: BEticpfa y Kenia; y, finalmente, Yugoslavie.
ElL Grupo se reunird el dis siguiente por ls mafiana y deberd informar =z la
Subcomisidn un dia mis tarde también por la mafiana.

F1 Sr. KiDADT (Tdnez) ya dic a conocer, al principio de lz sesidn, la po-
sicién de su delegacidn as? como la de los miembros del Grupo de los 77, del cual
es Presidente, en lo que se refiere a la creacidn de un grupo limitado de trabajo.
Sin oponerse a ello, log miembros del Grupo de los 77 tem¥an no tener tienpo de con-
sultarse para dar un mandato a sus respectivos representéntes en el senc del grupo
previgto. X1 Presidente ha creido recoger el consenso necesario para crear ese
grupo. FEl 8r. Kedadi aceplta su decisidn pero dessaris que, con énime de transacceidn,
se permita que ese grupo se relna més bien por la tarde para poder celebrar consultas.

El Sr. BLLLAM (Trinidad-Tabago) hace suyss las observaciones del represen-
tante de Tlnez. Como Presidente del Grupo latinoamericano hsce la misma peticidn.

11 _Sr. IMRU (Btiopfa) v el Sr. KAZEMI (Trdn) apoyan la peticidn del repre-
sentante de Tines.

El Sr. STANGHOLM (Noruega) quisiera saber si Canadd y Noruega han sido de-

slgnados como representantes del Grupo cccidental o como coautores de la lista que
han presentado. GQuizds convendrfa pedir a los paises del Grupo occidental que con-
firmasen la eleccidn del Presidente. FRl representants de Noruega espsraba gué el
Grupo pudiera ponerse a brabajar immediatamente, pero dadas las circunstancias, qui-
siera consultar al representante del Cenadd as? como a los otros miembros del Grupe

occldental,
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£l Sp. STEVENSON (Estados Unidos de América) explica que =i se tiene en

cuenta el criterio de la representacidn de grupos mis bien que el criterio de pre-
sentacidn de una lista, su delegacidn tendrd dificultades puesto que no pertenece
2 ningdn grupo geogrifico.

ml PRESTIDENTE asegura que estos dos criterios han sido tomados en conside-~
racidn. Ha creido comprender que el Grupo occidental estaba de scuerde sobre la
designacidén de Noruega vy Canadd, que son coaubores de una lista.

Ll Sr. RUIZ-MORALES (Espafia) no se ha opuesto & la decisidn del Presidente.

No obstante, desea subrayar que un pais europeo ha presentadc una lista, ese pais
es LEaspafla.

Bl Sr. CASTANEDA {México) considera gue guizés no convendria insistir de-

masiade sobre el criterio de representacidn geogrifica en el senc del Grupo de
trabajo. Todos los paises designados, con exéepcién de uno, son ccautores de una
lista. ZLa composicidn del Grupc debe reflejar el mendato quelle he. sido confiado.
istos palses figuran, pues, en el Grupo de trabajo, como coautores de una lista més
bien que como representantes de grupos regionasles. For otra psrie, no hay que exa-~
gerar la necesidad de consultas. ‘hora el Grupo debe reunirsg pare ver gl es posi-
ble redactar una lista dnica. Debe poner msnos & la obra sin demoras, porgue sino

perderfa su razdn de ser.

Subcomisidn, la delegacidn polaca pide ser considerada como coautora de le lista
presentada por Bulgaria. _

Fl Sr, D'ANDREA (Ttalia) compruebz que el Presidente ha designadc a cierto
mimerc de paises que han presentado su propiz lista. Por lo tanto, esos palses hen
asumido una responsabilidad y es porque parecian los més calificedos para resolver
el problema de la formulacidn de una 1ista dnica que la Subcomisidn les ha hecho:
confianza. Fero resulta ahora que ya no se juzgan capaces de cumplir esa %area.
in vez de aceptar sus responsabilidades, declaran que tendrdn que referirse a unos
grupos regionales que estén empezando a tener una importancia exagerada en el deba-
te., dstos grupos regionales, & su vez, quleren consultar a grupos superreglonales.
Los miembros del Grupo de log 77 han hecho declaraciones solemnes. Entcnces cabe
preguntarse de qué sirve la Subcomisidn, ;No se ha garantizado ya el principio de
representacidn regional en el mismo? £l representante de Italia espera que los pai-

ses cegignados se pongan a trabajsr sin més demoras en interés de la comunidad.
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il Sr. DEUSTUL (Perd) no pueds zcepter lo que acsba de decir el represen—
tante de Italia., Trinidad-Tabago, asi como el Perd han sido designados por el
Presidente y mno por el Grupo regional. Il representante de Trinidad-Tabago ha apoya-
do 1a peticidn formulada por el representante de Thnez en su calidad de Presidente
del Grupo de los 77. La lista presentada por el Grupo latincamericanc cuenta 14
coautores y es normal gque se haya pedido aplazar la reunidn del Grupo de trabajo pa-
ra permitir la celebracidn de consultas. Por ello, es lamentable que el representan-
te de Italia hays habladc con tan poca circunspeccidu.
decidid que los diversos grupes trabajarian juntos para tratar de llegar & una lista
comfn. £l pérrafo 6 de la parte dispositiva de la resolucidn 2750 (XXV) de 1a
Lsamblea General encarga 2 la Comisidn que prepare una liste smplia de temas y cues-—
tiones rwelacionades con el derecho del mar y mencionados en el pérrafo 2. Una lista
que no fuera amplia no responderia a los deseos de 1a tsamblea General ¥ por ese mo-
tivo se estd tratando de formular una lista vmica. Iz delegacidn de Chile no se ha
cpuesto a la creacidn de un grupo de trabajo, pero considere que los paises designa-
dos han de tener por lo menos el derecho de consultarse. Ademds, ninguns delegacidn
tiene derecho de calumniar los ftrabajos del Grupo de los 77.

11 Sr. EHLESTOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) se felicita
de que se hava resuelto tan rdpidamente la cuestidn de crear un Grupo de trabajo. -
Bl critefio seguido para desigﬁar a los miembros de ese Grupc importa poco, yaz que
lo importante cs que se pongan inmediatamente a trabajsr. Is normal que los paises
quieran tener la cportunidad de consultarse, perc acaso esas consultas podrian ce-
lebrarse paralelamente, lo que no impedirfa que el Grupc se reunjese el dia
siguiente,
emplear términcs poco corteses zcerca de representantes debidemente acreditados para
congtituir el Grupo de trabajo. Lo lementa tanto mds cuanto gue se habia declarado
dispuesto a aceptar la decisidn del Presidente tendiente a crear ese Grupo. Una’
vez designados los miembros del Grupo de trabajo, tode estaba en orden y no habia lu~-
gar a iniciar un debate de procedimiento nl usar un lenguaje improcedente. 5Se tra-
taba. de la fecha en que debe reunirse el Grupo. Lt delegecidn de Tinez, apoyada por

otras delegaciones, ha pedido gue se reldna por la tarde en lugar de por lz mafana.
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idemds, quiérase o no, existen grupos regionales. Il Grupo de los 77 existe v es un
principio democrdtico el permitir a los miembros de esos diversos grupes gue se con—
sulten antes de dar su opinidn definitiva a la Subcomisidn.

bas partes. Si se trata en efecto de una cuestidn de fecha o de hora, no hay pro-
blema. Pero si se trata, como 8l 1o habia entendido, de una cuestidn de representa-
cién, no estd de acuerdo. La Subcomisidén ha hecho prueba de confianzz al designar

& ciertos pafses v ¢l representante de Italia ha crefdo comprender que zlgunos de
escs pafses no se congideraban como debidamente designados v tenfan que pedir una
confirmacidn de sus poderes representantivos, Hsa es la razdn por la cusl el

Sr. d'indrea ha juzgado necesario intervenir ya que creia gue se trataba de una

cuestidn de fondo.

Se levants la sesién a las 19,30 horas.
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ACTa RESUMIDA DE LA 21% SEIJCN

celebrada el miércoles'ES de agosto de 1971, a las 15.35 horas

Presidentes: Sr. GALINDO-~POHL &l Salvador

Bl FRECIDENT: comunica a la Subcomisidn que ha recibide del Presidente
de la Comisidn una carta pidiéndole gue haga lo ﬁecesario para que los trabajos de
la Subcomisidn gueden terminados a més vardar el 26 de agosto, hacia el final de la
mafiana, para gie la Comisién pueda empezar a examinar el informe de la Subcomisidn.
Bsto guiere decir que en principio la Subcomisidn dispene de tres sesiones para

llevar a cabo sus trabajos.

21 Sr, LaPUINTH (Canadd), que toma la palabra como Presidente del Grupo de
Trabajo creado por la Subcomisidn para revisar, examinar y en 1o posible armonizar
los cuatro proyectos de listas de cussticnes relacicnadas con el derscho del mar pro-
puestos a la Subcomisidn, dice gue este Grupo de Trabajo, déspués de haberse reunido,
ha llegado a la conclusidn de que lo mejor es permitir a los autores de los dos pro-
yectos de listas mds largos que continden las consultas extracficiales para elaborar
una lista comin. &n vista de los progrescs hechos, los participantes en esas con-
sultas han pedido por unanimidad que se les permita continuarias, 1lo que se les ha
concedido.

51 estas consultas extraoficiales tienen un resultado positivo, se podria pedir
al Grupo de Trabajo que trate luego de armonizmar la lista que habrd elaborado con
los dos proyectos de lista restantes v gque a continuacidn informe al respecto a la
Subeoms sida,

41 PRESIDUNT. sugiere que, si no hay objeciones, se acepte la solucidn
propussta por sl Presidente del Grupe de Trabajo.

457 gueda acordado.
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FXAMEN DEL PROYECTO Lo INSCRME DE LA UBCOMISION

@l Sr, ABDSL-HAMID (Reptblica Arabe Unida), Helator, que presenta su pro-

vecto de informe (4/4C.138/5C.1T/L.5), dice que se ha esforzade todo lo posible en
informar con exactitud de los esfuerzos y los trabajos hechos por la Subcomisidn
durante su periodo de sesiones.

La introduccién de este documento refleja ls manesra como se han desarrollado
los trabajos de la Subcomisidn. =n la segunda parte, ha tratade de presentar de
manara objetiva los debates que han tenido lugar sobre las cuesticones remitidas a
la Subcomlsidn por la Comisidn, asi como el acuerde alcanmado sobre la organizacidn
de los trabajos tal como fue presentada por el Presidente de la Comisidn en la 45%
sesidn plenaria.

lispera que el texto gue ha preparado facilite un acuerdo entre las delegaciones.
igradece al Secretaric de la Subcomisidn la ayuda que le ha dado para redactar su
proyecto de informe.

o PRESIDUNTS propone a la Subcomisidn que examine el proyecto de informe
pérrafo por pérrafo.

Asi gueda acordado.

Pdrrafos 1 a 3

Uuedsn sprobados los parrafces 1 a 3.

) 5r. BRITTIN (listados Unidos de smérica) propone que se sustituyan
las palabras #También asistieron a las sesicnes representantes de" por las palabras
"También estuviercn representados en las sesiones por observadores! en 1la dltima
frase del parrafo.

isi queda acordade.

Uneda aprobado el piarrafo 4 con la modificacidn introducidsa.

Parrafos 5 a 10

Quedan sprobados los parrafos 5 & 10.

Pdrrafo 11

¥l Sr. SiTTil {Australia) propone que se afada al final de la pentltima

. . < - o
frase del pdrrafo las palabras siguientss: "en especial perfiles de paises que
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indicaran la situacidn de las industrias pesqueras nacionales, un informs sobre

los drgancs internacionales que se ocupan de las pesquerias y mapas adicionales

que indicaran la distribucidn de los recursos pesqueros'.

Bl wr. KANTARU (Kenia) apoya la propuesta del representante de Australia.
Bl Sr. oIMPSON (Reino Unide) propone que, para mds precisidn, se susti-

tuyan en la propuesta de Australia las palabras "Srganos internacionales que se

ocupan de las pesquerfas" por las palabras #drgancs internacionales reguladores

de las pesquerias”,

41 Sr. SETTYR (Lustralia) acepta la subenmienda del Reino Unido.

{lueda aprobada la propuesta de iustralia, con la modificacidn introducida.

Jueda aprobado el pdrrefo 11, con la medificacidn introducida.

pérrafo 12

Gueda aprobade el parrafo 12.

Ldrrafo 13

i1 Sr. ABDEL=HEMID (Repdblica srabe Unida), Zelstor, dice que en el Gl-

time tercio de la primera Irase habria que sustitulr las palabras "en lo relativo
al valor o contenido intrinseco de tales temas ¢ cuestiones o en lo relativo a la
A%

posible inclusidn de tales temas ¢ cuestiones' por las palabras "en lo relativo
al valor o contenido intrinseco de tal tema o cuestidn ¢ en lo relativo a la posi-
ble inclusién de tal tema o cuestidn'.

i1 Sre BRITTIN {istados Unidos de América) propene que se sustituya
enn la primera frase las palabras "gue 1a inclusién de un tema o cuestidn determi-
nados" por las palabras "que la inclusidn o exclusidn de un tema o cuestidn deter~
minados'" ¥ gue se introduzca la conseguiente modificacidn en el final de la frase
para que diga asf: "en lo relativo al valor o contenido intrinsecc del tema o
cuestidn de que se trate o en lo relativo a la posible inclusidn de tal tema o
cusstidn en el programa de la futura conferencia sobre el derecho del mar o su

exclusidn de 817,

Uueda sprohada la enmienda propuesta por el representeante de los

zstados Unidos,

L ueda aprobadoc el pidrrafo 13, con la enmiends introducida.
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Parralo 14

vl Sr. ITURIRTAGA (Gspada), refiriéndose al primer trogo de frase incluido

entre pavéntesis, dice que no comprende exactamente el sentido de la traduccidn al
espafiol de la expresidn inglesa "ghelf-logked". Por esta razdn, pide que la férmula
adoptada en el texto espafiol sea sustitulda por la siguiente: '"Zstados 1lamados

de plataforma encerrada ("shelf-locked States').

Por otra parte, para més exactitud, las palabras "wcetados formados por archi-
piélagos™, que figuran en el mismo paréntesis, pueden ser sustituldas por las pala-
bras "fstados archipiélagos'.

Tl Sr. AGUILAR {Venezuelsa} apoya las propuesta del representente de Dspafia.

1 PRESIVDENTT opina gue se trata de un problema de braduccidn gue podria

ser resvelto por la Secretaria.

il Sr. SMall, (Nueva Zelandia} pide que en el primer trozo de frase incluido

entre paréntesis se afiadan las palabras "Estados insulares" antes que las palabras

"y Hstados formados por archipiélagos'.

1 5r. KALLSTOV (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviébicas) dice que la

expresidn inglesa "shellf-locked Stabes" tampoco estd traducida de manera satislace

toria en el texto rusoc, Wo se trata de Estados que no teﬂgan‘plataforma continental,
sinc de sstados cuyo acceso a los fondos marinos estd cervado por la plataforma con-
tinental de otros sstados. La solucidn seria quizd decir: "istados que no tienen
acceso a los fondos marinos',

¥L Sr, HOLUGR (Liberia) dice que su delegacidn no sabe tampoco 1o que

quiere decir en ingléds la expresidn "shelf-locked”. In consecuencia, pide que se
ponga entre comillas en el texto inglés del pdrrafo 14.
vl Br. DEJAMMET ([rancia) se une a las observaciones hechas acerca de la

representante de Espafia, cuya férmula podria traducirse al francés.

51 Sr. RGKOTOMANANA (Madagascar) propone que se traduzca la expresidn

inglesa "shelf-locked SlLates” por Uspafses riberefios que no tienen accesc nacional

a los fondos marinost,

1 8r. SHIKALA {Reptiblice Democrédtica del Congo) tampoco estd setisfecho

b A

con la traduceidn de la expresidn inglesa "shelf-locked". Propone que se la trans-

sriba directamente en el texto francés sin traducirla.



- 275 AJAC,138/50 . TI/5R.21

comillas la expresidn "shelf~locked" en el texto inglés.

La delegacidn de australia apoya asimismo la propuesta de Nueva Zelandia de
afiadir las palabras "Estados dnsularess" antes de las palabras "y hstados formados
por archipiéiagos’, pues asi se reflejarian mejor log debates de la Subcomisidn.

Wl Gr. BREESLW (Canadd), sin insistir en su propussta, guerria que se
afladieran los pafses sin plataforma continental en la primera enumeracidn entre
paréntesis.

L1 Sr. BOs {Paises Bajos) opina que =i hay dudas scbre la manera de tra-

ducir la expresidn inglesa 'shelf-locked Stabes”, mds vale mantenerla tal cual

en todos los idiomas de trabajo.

Bl Sy, CHAO (Singapur) dice que gor "ghelf-locked Stabeg” hay que el
tender los istados riberefios que se encuentran al borde de wn mar muy estrecho o que
sstén ablertos al mar por una costa de longitud muy escasa. De todas maneras,no
conviene por el momento antrar en detalles sobre el significado de ssba expresidn.
Le mejor es, pues, adophtar la propussta de Liberila de poner entre comillas la ex-

.

presidn "shelf-locked” hasta que se encuentre un términc mds satisfachorio.

1 Sr. PINTO (Geildn) opina gue; comoc se traba de los inbereses de
"todos los Bstados', no hay ninguma necesidad de enumerar de maners exhaustiva $o-
dos los grupos de Estados que puéde haber.

El Sr, JAGOTA {India) apoya la sugerencis del representante de Ceildn, #n
la etapa sctual La mejor solucidn es adoptar la propuesta del reprassentente de
Liberia. '

£l Sy, STESL (Reino Unido) propone como fransaccidn gue se susbituya ls
expresidn que figura entre paréntesis por las palsbras siguientes: “enalesguiers
que sean sus dimensiones v cualguiera gque sea su aéceso directo al mar o a los
fondos ocednicos',

El Sr. BriSLEY (Canadd) considera insuficiente la propuesta del Heino
Unido porgus concede la méxima importancis al problema del acceso al mar o a Los

fondos ocednicos cuando tembién hay razones para considerar la responsabilidad que

recag sobre los lstados riberefios por esisr situados cerca del medio marino.
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1 pr. YANGO (Filipinas) estima preferible mantener la enumeracidn entre
paréntesis porque pone de relieve los intereses diferentes de los Jstados segin
su dimensidén y su situascidn gedgrifica. Se trata en efecto de velar no por los
intereses comunes a todos los istados, sino por los interesss especlales de cada
uno de ellos. La propuesta del Reino Unido no responderia a esta preocupacidn.

Tle todas maneras, si la dificultad obedece primerdialmente al significado
atribuido a la expresidn inglesa "ghelf-locked", la solucidn no podria ser supri-
mir pura y simplements el pasaje entre paréntesis donde figura esta expresidn.

51 Sp. PINTO (Ceildn) precisa que ha propuesto suprimir la enumeracidn
entre paréntesis porque no se pusde esperar enumerar completamente las diferentes
categorfas de paises, tanto mds cuanto que algunos, como Ceildn, pueden entrar
en varias categorias.
subcomisidn acepte incluir en su informe la expresidn "ghelf-locked" entre comillas
acompaidndola de una nota explicativa que preclse @l sentido dado a esta expresidn
por varias delegaciones.

). Sr. TUKURU (Nigeria) opina que se debe adoptar una solucidn lo mds
flexible posible. Por esta rasmdén es partidario de suprimir la expresidn entre
paréntesis. -

Il Sr. PAEDQ (Malta) dice gque, por 1o que hace a la expresidn "shelf-locked"
su delegacidn prefiere la interpretacidn dads por el representante de la URGS.

Pero, de todes modos, el sentido de esta expresidn no depende en mode alguno de

la enchura de la plataforma continental gue se extiende a lo largo del territorio
del ustado de que se trate.

la enumerzcidn entre paréntesis no pretende ser exhaustiva ¥y gue se da simplemente
a titulo de ejemplo. Lsto se indicaria claramente si se afiadieran é egta enumera-
cidn las palabras "por ejemplo” o tales come’,

Respecto del significado de la expresidn "ghelf-locked", lo mejor seria quizd
adoptar la propuesta del representante de Bulgaria y afiadir al informe una nota que
precise que el significado de esa expresifn serd definido posteriormente en el con-

texto de ias actividades de la Comisidn de los Fondos Marinos.
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1 Sr. BEESLEY (Canadd) considera tembidn indtil tratar de dar entre
paréntesis una enumeracidn exhaustiva de todas las caitegorias de Estados.

L Sr. BOS (Palses Bajos) piensa gue es bastante ¢iffcil en esta fase de-

duce que convendria poner la expresidn emtre comillas vy explicar mds adelante su
significado.

Il Sr. FRANCTS (Jemaica) dice que al leer el pérrafo 14, pensd como el
representante de Ceildn en suprimir las palabras entre paréntesis, pero en los
medios jurfdiccs de las Neciones Unidas, cuando se emplea la expresidn "todos los
Estados”, se entiende por ella los participantes en un tratadec. 5i ha comprendido
bien lo que guiso decir el Relator, cree gue no se trata de dar ejemplos, sino de
citar los tipos de fistados mencionados en el debate. Opina que se podria mantencr
la enumeracidn, como lo ha propuesto el representante de la Unidn Soviética, pero
haciéndcla preceder de una expresidn del tipoc "tales como”, y dejar la palabra
"ghelf-locked! entre comillas.

&l Sr. ITURRIAGA (spafia) sefiala que, como el término "shelf-locked™" se

presta a confusidn en varics idiomas, se podria dejar entre cemillas en el teoxto

inglés la expresidn "go called shelf-locked States" e insertar antes de la enume-

racidn lag palabras "por ejempls o agregar a continuacidn la palsbra "etc.".
P e

21 Sr. ABDSL-HAMTD (Repdblica Arabe Unida), Relator, piensa que el repre-

sentante de Jamaica ha encontrado un medio de salir de la dificultad y gque la lista
de tipos de Zstados podria ir precedida de la expresidn "tales como" y seguida de
la palabra “"etec.®. 1 trozo de frase seria entonces bastante flexible para tener
en cuenta todes los intereses en juego.

Z1 Sr. PINTQ (Celldn) estima gue la manera mds 1dgica de proceder seria
suprimir las palabras entre paréntesis.
obtener los votos de la Subcomisidn. 5e pregunta si se debe afladir a la lista la
expresidn "Estados insulares” sugerida por el representante de Nueva Zelandia,

£l Sr, FRANCIS (Jamaica) opina que hay gue atenerse a los tipos de
Zstados mencionados en sl debhate.

i1 Sr. SMALL  (Nueva Zelandia) dice que como la lista no tiene un carde-

ter exhaustivo, no se opone a que se mencionen los mstados insulares.
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ElOPRESEUENT S dice gue la palabras "ete.'y afadida al final de la lista,

sharcaria especificamente los bstados no mencionados.

] Sr. PARDU (Malta) sugiere que se afiada al [inal del pdrrafo, despuds
de las palabras Yconsideracicnes de orden geogréfico’ las palabras "junto con los
intereses generales intsrnacionales’.

7241 (Chile) dice aue se podria afiadir a la enumeracidn la ex-

:

presidn "sheifless States" {Lstados sin plataforma).

u1 gr, DHAD (Singapur) desea sefialar que el texbto que se disecute es mn
informe scbre las deliberaciones de la Subcomision. DUesde luege no se opone z toda
propuests de ineluir tal o cual categorfa de ¥Bstados, perc, gue &1 recuerde, no se

ha hecho ninguna sugersncia acerca de los shelflags States™.
&

{Tiberia) hace una propuesta de procedimiento pars gue se

ol SrﬁdlﬁLﬂgé

suspenda el examen del pdrrafo 14, que se volveria a discutir mds tarde.

1a propuesta del representante de Jamaica y

P e
Ll 2hisIhz

del Relator ha side aceptada, asi como la del representante de Malta, y que conven-

dria discutir luego la expresidn ghelfless States" sugerida por el representante
de Chile y a la cual se opone el representante de Singapur. '

51 Sr. CLBRAL de MALLO (Brasil) apoya la propuesta dé Chile. La cuestidn

de los "shelfless States" ha sido discutida efectivamente.

i1 Sr. BoAsLEY {Canadd) pilensa que interesa que el texto del informe re-
fleje la diversidad de los Bstados; si no, habria que suprimir ls enumeracidn entre
e I3
paréntesis.
No se trata de establecer categorfas de. lstados, sino de indicar los tipos de
Lstados mencionados en los debates, a los cuales conviene atenerse.
(Nueva Zelandia) recuerda que su delegacidn ha retirado su

il

L.

propuests de incluir la expresidn Wistados insulares™, puesto que existe el con-

7

.

senso de que la lista no es completa. Por consiguiente, pide al representante de

G

C

hile gue adopte la misma actitud.
1 Sr._de SOTU (Perd) sefala que el tinico punto controvertido es el es-
tablecimientc de wne lista completa. Lpoya al representante de Chile para que se

mencionen en la enumeracidn les dstados sin plataforma.



§
i)
-3
O

H
—

ap]

-
)

(9.0}
T

[oX

=

LJ

=

B

AN ]

=

£l Sz, HOLuimR (Liberia) recuerda la propuesta de procedimiento gue ha
formulado.

51 PRUSTUENT:  dice que, si no hay objeciones, considerara aceptada ssta
propuesta.

Asil gueda acordado.

pirrafo 15

51 Sr. ABDL-HAMID {Repiblica arabe Unida), Relator, sefiala dos errores

de poca importancia: en la quinta linea del texio inglés hay que afiadir una "s'

v, en el mismo apartado, en todas las versicnes, debe agregarse "y Add.l" después

de la signatura "s/AC.138/45%Y.

gue ajuste la versidn espafiola a las versiones inglesa y francesa, afadiendo Guyana
a la relacidn de los pafses latincamericanos que han presentado una lista de temas
y cuestionss (propuesta presentada en el documento de trabajo 4/AC.138/56).

Quedsa aprobade el virrafo 15 ceon las modificaciones introducidas.

Pérrafo 16 : y

Tl Sr. KELISTOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) cree que
hasta que el Grupo de Trabajo no haya terminado su labor serd dificil dar forma
definitiva a este pdrrafc; propone gue se pase a examinar el parrafo 17.

il Sr. PARDO {Malta) apoya la propuesta soviética. Ademds, propone que
se inserte, despuds del pdrrafo 16, un pirrafo 16 bis concebido en los siguientes
términos:

"Una delegacidn propusoe qus, en vista de lo que dice la resolu-
cidn 2750 ¢ (XXV) y la extensidn de algunas listas de temas y cuestiones
scmetidas a examen, convendria que la Subcomisién recomendase a la Comisidn
v, por conducto de ésta, a la fisamblea General, que diese a la actual Comisidn
el nombre siguiente: "Comisidn de las Naciones Unidas para la Utilizacidn
con Fines Pacificos de los Fondos Marines v Comisidn Preparatoria de la
Conferencia sobre el Derecho del Mar", o una denominacidn similar. Un nombre
de este tipo se adaptaria m€s a la verdadera labor de la Subcomisidn y de la
Comisidn de que depende.
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La misma delegacidn propuso gque se revisaran las funciones de las tres
Subcomigiones de la Comisidn de las Naciones Unidas para la Utilizacidn con
i"ines Pacificos de los ondos Marinos, para reflejar de forma mds concreta,
tanto la importancia de las funciones de la Comisidn en lo concerniente al
espaclo ocednico en su conjunto, como la importancia de las categorias en que
podrian agruparse las cuestiones propuestas para examen por diversas delega-—
cionss. Ademds, esta delegacidn opind que interesaria designar un secrsta-
rio general para dirigir la secretaria de la Comisidn y de sus Subcomisiones.
La misma delegacidén manifestd que, de no tomarss esa medida en un préximo
futuro, la buera marcha de los trabajos de la Comlsidn podria verse afectada
en un plazo no demagiado largo.”

21 Sr. OIMEDO VIRRETRA (Bolivia) pide que, dada la extensidn del texto

propuesto por el representante de Malta, se splace su examen para més tarde.

£l Sr. KHLESTOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviédticas)

esearia

j=h

saber sl las delegaciones pueden exponer ahora sus opinicnes acerca de zsta

propuesta.

no hay ninguna objecidn, dicho texto se examinard mds tarde, una vez que se haya
distribuido v despuds dal examen del pérrafo 16.

Asi cueds acordadc.

Tl Sr. OLSZQUKL (Polonia) desea hacer una aclaracidn. Ahora la Subcomisidn
debe examinar el informe ¥ las nuevas propuestas.

Tras presentar su texto y vista la oposicidn manifestada por muchas delegaciones,
2l representante de Malta ha declarado que no deseaba presentar una propuesta ofi-
cial, sino simplemente dar a conocer sus ideas. Por tanto, nc es correcto hablar de
la propuesta presentada por Malta a la Subcomisidn. Si se recogiera asi en =1-in-
forme, éste no reflejaria fiélmente 1a situacidn real.

Fl PRuSIOVNT aclara gque no se trata de aprobar esta propuesta, sinc de

examinar mds tarde la insercidn de ese texto en el informe.

Sr. OLSZ0WKA (Polonia) insiste en gue de la segunda intervencidn del

il
representante ds Malta se desprende gue éste ha retirsdo su propuesta. 351 el re-
presentantes de Malta ha formulado una nueva propuesta no lo ha hecho a tiempo.

G Sr. PaRUO (Malta) desea disipar cualquier malentendido. Su delegacidn
La hecho pPOpﬁestas relativas al nombre de la Comisidn, la revisidn de 1los mandatos
de las Subcomisiones y el posible nombramiento de un secretaric general. S5i bien
ha declarado que no desea insistir sn estas propuestas, ello no significa que re-

nuncie a gue se reflejen sus opinlonss en el proyecto de informe.
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El PROSIUENT ) recuerda que cualquier delegacidn puede solicitar gue en
el proyecto de informe se mencionen sus opiniones. La Subcomisidn comprobard pos-
teriormente si se ha retirado la propuesta de Malta, come afirma =l represcntants
de rfolonia, o si se ha reiteradc, como dice el representante de Malta.

Bl Sr. OLSZOWKA (Polonia) acepta, en vista de las ramones sefialadas, asta

propuesta de procedimiento.

pérrafo 17

Fl Sr. ABDIL-HAMITD (Repiblica Arabe Unida), Relator, dice que al final del

pérrafo, después de "proyecto de tratado sobre el espacio ocednico', conviene in-
sertar un asterisco Que remita a una nota de pie de pdgina redactada de la forma
siguiente: '"No distribuide todavia'l.

Ll Sr. de SUIC (Perd) se scorprende de quese considersn de forme tan dispar
los des proyectos de articulos de tratado a que se ha hecho referancia: el texto
del primero figura en el anexc X y el otro no se ha adjuntado al informe. Recuerda
gue en virtud del pédrrafo 1 del informe y de conformidad con el acuerdo del 12 de
marzo de 1971 scbre la organizacidn de los trabajos, la subcomisidn podia redactar
proyectos de articulos antes de completar la amplia lista de temas y cusstiones
relacionados con &l derecho del mar. =2l representante del %erﬁ le parece que no se
ha adoptado verdaderamente esta decisidn. &In el pérrafo ¢ del proyecto de informe
se cita la declaracidn del Presidente en la que auforiza a las delegaciones a pre-
sentar propusstas concretas, inclusive en forma de proyectos de articulos, asi
come a justificar y motivar verbalmente esas propuestas. segtén el parrafo 12, la
Subcomisidn dio por terminada la primera etaps de su labor, o sea, el debate gene-
ral sobre las cuestiones que se le habian encomendado, ¥ comenzd la preparacidn de
uha lista general de temas ¥y cuestiones relacionados con el derechc del mar.,

La cuestidn de la redaccidén dc proyectos de articulos antes de elaborar la
lista es objeto de discrepancias. ul representante del Perd estima gue se prejuz~
garia la decisidn de la Subcomisidn si, antes de elaborar la lista de temas y
cuestiones, se incluyesen como anexcs al informe proyectos relatives s cuestiones
concretas. La situacidn neo estd clara para los gobiernos y delegacion=s gue no han

participado en los trabajos de la osubcomisidn y, en consecuencia, el orador se pre-

gunta si puede asprobar el pidrrafo 17.
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Il Syr. CABRAL D MALO (Brasil) hace suya la observacidn del representan-

te del Perd relativa a los anexcs al informs., La propuesta estadounidense
(4/AC.138/50.1T/L.4) es la dnica que se refiere a una cuestidn de fondo. Como la
Subcomisidn no la ha estudiado, para tenerla en cuenta conviene esperar a una fase

s

posterlor de los ftrabajos.

Subcomisidn vacila en incluir en el pdrrafo 17 la mencidn citada. Kllo no la com-
promete, pues wa simple remisidn a un anexo no implica en absocluto la aprobacidn

del proyecto de artfculos.

muchas veces al proyecto de articulos. FEsta circunstancia justificaria por si

sola s insercidn en un anhexo.

¥l Sr. CABRAL, Di MELTO (Brasil) declara que, si bien se opone a la in-

sercidn del proyecto de articulos en el anexc X, eshtd dispuesto a aceptar que se
mencione en el cuerpc del informe.

1 Sr. de SOTU (Perd) deseariz que se hiciese constar claramente cn el
informe que no se ha tomado ningunz decisidn acerca de este documento.

5l Sr. PARDO (Malta) pregunta si el documento de trabajo presentado por
su delegacidn figurard como anexo, ya sea en el.informe de ls Subcomisidn o en el
de la propia Comisidn.

%1 Sr. ABDIL-HAMID (Repdblica Arabe Unida}, Relator, responde que el

texto pressntado por la delegacidn de Malta no sdlo interesa a la Subcomisidn IT,
sinc que la Comisidén principsl deberd decidir si habrd de reproducirse sste docu-
mento (A/AC.138/53) en un anexo a su informe.

£1 Sr. TITURRIAGA (Ispafia) declara que su delegacidn secunda las propuestas

presentadas por las de Perd y Brasil, contrarias a que el proyecto de articulos
figure como anexo al informe.

£l Sr. OLSZ0WKA (Polonia) estima qus la insercidn del proyecto de articu-

los en un anexo facilitaria los trabajos de la Subcomisidn y de la Asamblea Gensral

més tarde, los de la conferencia de 1973.
5 5
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Bl or. DEJAM (Francia) observa que si la Subcomisidn decide que un

documento Tigure como anexo ello no significa que lo apruebe formaimente. JAungue
comprende las razones en que se funda la propuesta del Perd y del Brasil, la de-
iegacidn de Francia cree gue seria preferible insertar en un anexo el proyecto de
articulos presentado por los lstados Unidos y el documehto de trabajo sometido por
la delegacidn de Malta.

£ Sr. KACHURUNKO {Repdblica Socialista Soviética de Uerania) recuerda que

i algunas delegaciones han pregentado propuestas concretas en forma de proyectos
de articulos o de documentos de trabajo, ha sido por invitecidn expresa del Presi-
dente, hecha el 3 de ageste de 1971, como se indica en el pdrrafo 9 del informe.
La Subcomisidn actuaria de menera contradictoria si no incorporase en un anexo 1os
proyectos presentados en respuesta a una invitacidn formal del Presidente.

tal ccmo estd redactado actualmente.

21 Sr. STEVENSON (tstados Unidos de imérica) cree que la insercidn del

prayecte de artfculos en un anexo se atendrd a un procedimiento bien establecido
de la Comisidn. La delegacidn de los Bstados Unidos no ve ningln peligro en ate-
nerse a sste procedimiento, sobre todo si se aclara en el texto del informe gue
los documentos reproducidos en anexo no han sido formalmente aprobados por la
Subcomisidn.

51 Srs KHIESTOV {Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas) seflala que
el informe es un medic de comunicacidn entre la Subcomisidn, la Comisidn y la
Agamblea General. Para que la Asambiea General pueda pronunciarse con conocimiento
de causa las delegaciones deben disponer de los documentos gque se han presentado
a la Subcomisidn. De ahi que la delegacidn de 1a URSS considere normal el proce-
dimiento de ingertar como anexo, a titulo informativo, el proyecto de articulos
presentade por los Lstados Unides, auncue no haya sido aprebado por la Subcomisidn.
in cuanto al documento de trabajo presentadc por la delegacidn de Malta, parece que
no se ha traducido a todos los idiomas, en tode caso no al ruso. WNo se ha debatido,
¥y et estas condiciones, la delegacidn de la URSS aprueba la versidn actual del pé-
rrafo 17, que no menciona la insercidn del documento de trabajo de Malta en un

BIOHO .
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L1 Sr. BRAZIL (Australia) propone que, en esencia, al final del pérrafo 17
se diga que las propuestas de gue se trata han sido presentadas do conformidad con
los acuerdos schre organizacidn de que tratan los pdrrafos 1y 9.
bajo presentado por su delegacidn figurard en un anexo al informe de la Subcomi-
sidn IT o al de la Comisidn. Se reserva el derecho de volver a tratar dsl tema
en la Comisidn.

¥l Sr. STANGHOLM (Horuega) es partidario de la insercidn en el anexo de

los proyectos de articulos presentadeos por los dstados Unides y del documento de
trabajo sometido por la delegacidn de Malta. '
Unidos debe figurar como un anexo al informe, perc que el documento da trabajo, que
nunca fue presentado a la Subcomisidn, no debe figurar ahi.

1 Sr. MALINTGPPT (Italia) estima que la insercidn en un ancxo del pro-

vecto de articulos de los Istados Unidos estd de acuerdc con la préctica estable-
cida. .n cuanto al documento de trabsjo presentado por la delegacidn de Malta,
la Comisldn decidird si debe incluirlo en un anexc a su informe.

1l Sr, KANTARU (Kenia) comparte la opinidn expussta por las delegaciones
de fLusgtralia y de la URSS, y pide la insercidn en un anexo del proyecito de articu-
lcs presentade por los ustados Unidos.

J1 Sr. sGUILLR (Veneszuela) recoge la sugerencia de Australia y, modifi-
céndola, vnropone que el texito diga en esencia que, de conformidad con la decisidn
adoptada por la Comisidn y citada en el pdrrafo 9 del informe de la sSubcomisidn,
las propuestas presentadas se debabirdn cuande la Subcomisidn lo juzgue oportuno.

£l Sr. DaUSTUL (Perd) propone insertar al comienzo de la primera frase
lo siguiente: ‘o obstante gue la Subcomisidn no habia resuelto gue sus trabajos
regresaran a la etapa de redaccidn de articules". Figuraria a continuacidn el
texto del pdrrafo en su forma actual y después la cldusula sugerida por la dele-
gacidn de Venezuela.
en esencia, se diga gque se proseguird el debate del proyecto de articulos y gue la
Subcomisidn pasard a la redaccidn del texto cuando 1o juzmgus necesario.

Bl Sr. JiGOTa (India) estima gque la insercidn del proyecto de artfculos

de los Bstados Unidos como anexo al informe se atendria a lea invitecidn del
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Presidente, que se cita en el pdrrafo 9 del informe. o cbstante, su delegacidn
aceptaria qus el texto del proyecto se insertars en otra parte, como, por ejemplo,
en un anexo al informe de la Comisidn.

Ll PRASTIDONT S propone gue se invite a los autores de enmicndas © suge-
rencias a saber, los representantes de australia, V nezuela, Pertd y la Uidss, a que
se pongan de acuerdo para redactar conjuntamente un texto que pueda recibir el acuer-
do de la Subcomisidn,

¥l Sre DUANDREA (Italia) desea aclarar que el proyecto estadounidense ha
sido examinado al menos por una delegacidn: la de Italia. En esa ccasidn se tra-
taba del articulo 2. La delegacidn de Italis no ha dicho nada del articulo 3, perc
ha intervenide efectivamente en relacidn con este proyecto, lo gue, por otra parte,
se ha hecho constar en la correspondiente acta resumida,

Por btodas estas consideracionss de procedimiento, la delegacidn de Italia pue-
de aceptar el pédrrafo 17 sin ninguna adicidn. =n efecto, se han hecho observaciones
acerca de este proyecto y no se ha remitido el examen hasta el periodo de sesiones
siguiente.

%1 Sr. ITURRIAGA (FEspafia) comparte la opinidn expuesta por el repre-

sentante de la India en cuanto a la forma de interpretar la decisidn del Presidente

de la Subcomisidn de autorizar a las delegacilones a presental’ propuestas concretas
¥ a cxplicar verbalmente esas propuestas. i1 hecho de que una delegacidn se hayé
opussto a esta decisién no puede valerle la recompensa de ver su intervencidn re-
flejada en el informe. Parece gue la Subcomisidn ha 11egado a un acucrdo acerca
de la propuesta de Ja Indla, a la que conviens unir las de Australia, Venezuela y
el Perd, |

1 Sr. STE¥L (Reino Unido) se identifica ftotalmente con la opinidn ex-
puesta per la delegacidn de Ifalia. Le ha sorprendidc mucho oIr que no ha habido
debates acerce del proyecto de articulos. In realidad, la delegacidn de Italia
no ha sido la Unica que ha hecho una exposicidn acerca del proyecto cstadounidense,
pues la delegacidn del Reino Unido también sz ha referidc s €1 y el orador cree
recordar que no han sido los dnicos casos. Parece haber una cierta confusidn en
la ubcomisidn. Desde luecgo, no se ha estudiade este proyecto articule por articule,
perc se ha debatido el fondo de algunos de ellos. Por tanto, la delegacidn britd-

nica estima que la Subcomisidn haria mal en afirmar en su informe gque no se ha exa-

minado dicho proyecto.
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Bl PRESTUANTE invita a los autores de las diversas propuestas (Australia,
India, Perd, Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas y Venezuela) a ponerse
en contacto con el Relator, después de la sesidn, para prepsrar un tcxto que sa-

tisfaga a toda la Subcomisidn.

Asl queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 18,30 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 222 SESTON
celebrada el miércoles 25 de agosto de 1971, a las 21.15 horas

Presidente: Sr. GALINDG POHL El Salvador

EXAMEN DEL PROYECTO DE INFORME UE LA SUBCOMISION (continuacidn)

Parrafo 18
parrafo 18 del proyecto de informe (A/AC.IBS/SC,II/L,5) se inserten las pslabras
"y exclusivos" después de las palabras "derechos preferentes',

Tl Sp, ABDEL-IAMID (Repiblica Arabe Unida), Relator, sefiala que la termi-

hologfa utilizada para las distintas cuestiones enumeradas en la primera frase han
sido tomadas del pérrafc 2 de la parte dispositiva de la resolucidn 2750 C (XXV) de
la Asamblea General. Por consigulente, seria dificil apartarse de esta terminologfa
en la forms que acaba de sugerirse. La cuestidn planteada por el representante de
Mauritenia estd comprendida en la primera frase del pérrafo 22.

El Sr. RAGEL (Mauritania) contesta que la primera fragse del pdrrafo 18 ne
hace ninguna referencia a la resolucidn 2750 ¢ (XXV); esa frase describe las cues—
tiones discutidas en el debate, que han incluido no sdlo log derechos preferentes,
sino también los derechos exclusivos de los Estados riberefios.

Bl Sr. SIMPSON (Reino Unido) dice gue las palabras iniciales de la primera
frase del pérrafo 18 no reflejan con exactitud el debate de la Subcomisidn., De he-
cho, se han discutido con cierto detalle, y no sdélo de manera preliminar, las cues—
tiones mencionadas en esa frase. Por consigulente, sugiere gue el comienzo de la
frase digs asi: VEl debate sbarcd alguncs aspectos del régimen de la alta mar...".

El Sr. KACHURENKO (Reptiblica Sccialista Soviética de Ucrania) se opone a

ia propuesta de la delegacidn de Msuritania. La inclusidn de una referencia z los
derechos "exclusivos! de los kstados riberefics slterarfa la transaccidn delicadamen-
te equilibrada que aparece reflejada en los términos empleados en el pérrafo.2 de la
parse dispositiva de la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General; también su-

pondriz apartarse de la organizacidn de los trabajos adoptads por la Subcomlsidn y
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por la Comisidn Prineipal en el perfodo de sesiones de marzo., Por consiguiente, pide
que se mantenga la redaocién'actual.

Bl Sr. YANKOV (Bulgaria) dice que el pérrafo 18 es un pérrafo introducto-
ric que enumera los temas especificados en la resolucidn 2750 C (¥XV) de la Asamblea
General; los pirrafos 19 a 25 dsscriben el debate efectivo sobre los distintos temas.
En consecuencia, sugiere que en el pérrafo 18 se hage una referencia especifica a la
resolucidn 2750 C (XXV)ide la Agamblea Genersl.

El Sr. LAPOINTE {(Canadd) dice que el pérrafo 18 seria absolutamente super-
fluo si se repitieran simplemente partes de la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asambles
Gineral. Pero, de hecho,el propdsito del parrafo es indicar los temas que ha dis-
cutide lz Subcomisidn, como lo indican las palabras iniciales: "Il debate...”. La
Subcomisidn tiene que escoger entre dos zlternativas: menciocnar en el pérrafo 18 el
contenido de la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General o refiejar el debate
gue ha tenido lugar efectivamente, en cuyo caso habrfa gque aprcbar la propussta de
la delegacién de Mauritania.

0l Sr. sRIAS SCHREIBER (Perd) sugiere gue se obvie iz dificultad dejando

la lista de temas tal como estd, en consonancia con el pdrrafo 2 de la parte dispo-
sitiva de la resolucidn 2750 C (XxV) de la Asamblea General, y- afiadiendo al final de
la primera Irase del pérrafo 18 las palabras ", y otras cuestiones conexas".

Bl §r, ABRDEI-HAMID (Repdblica Arabe Unida), Relator, sugiere que se emmien-

de el comienzo de la primera frase del parrafc 18 para que diga asi: "En el debate
se tratd de temas mencionados en la resolucidn 2750 C (XXV) de la Lsamblea General
relativos al régimen...".

Bl Sr. SIMPSON (Reino Unido) acepta laz redaccidn sugerids por el Relator.
le satisface del todo. El pdrrafo 18 debe citar la resolucién 2750 C (XXV) de la
Asamblea General o si no describir los temas tratades en el debate; en el segundo
caso, es esencial mencionar la cuestidn de los derechos exclusivos de los Dstados
riberefios, que es unc de los temas que ha discutido la Subcomisidn.

K1 Sr, BARAFOLIA (Unién de Repiblicas Soclalistes Soviéticas) declara que

puede apoyar la sugerencia del Relator acerca del comienzo de la frase, pero ge opo-
ne a l& propuesta de Mauritania de ingertar una referencias a log derechos

"exclusivos" de lecs FEstados riberefios.
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il Sy, FRANCIS {Jemaica) sugiere que la primers frase del pérrafo 15 debe
empegar con las palabras "in el debate se traté de temas mencionados en 1& resoli-
cidn 2750 C (XXV) de la 4samblea General', como ha pro?uesto el Relator, y continuar
con Jas palabras "esto es, el régimen...". 1l pasaje que sigue no cesmblaria, pero
se lo entrecomillarfa. 41 final de la frase se insertarfan las palabras "y otras
cuestiones conexas” fuera del entrecomiliado. TLsta redaccidén abarcaria la cuestidn
planteada por el representante de Mauritania.

El Sr. ANDERSEN (Tslandis) apoya la propuesta de Jamaica.

El Sr. ABDEL-HAMID (Repdblica srabe Unida), Relator, dice que la propues-—

ta de Jamaica es enteramente aceptable para &1,
la resolucidn 2750 ¢ (XXV) de ia Asamblea General o reflejar fielmente el debate que

ha tenido lugar =n la Comisidn,

LY Sr, BAGEL (Mauritenia) apoya este punto de vista.

El PRESIDENTL, sugiere que la Comisidn suspenda el examen del parrafo 18
para que el Relator pueda discutir la redaccidn de este pérrafo con las distintas
delegaciones e intentar elaborar un texto convenido.

Asi queda acordado. v

Pérrafo 1S

expresidén "y a sus elementos y reglamentacidn" en la tercera lineas del pérrafo.
Pregunta al Relator cudles son los "elementos" de la libertad del altes mar y si la
palabra "reglasmentacidn® se refiere 2 esta libertad. Sugiere que en la cuarta ¥y
cuinta 1ineas se sustituyan las palabras "s las pesquerias y a la regulacidn! por
ias palabras "a las pesquerias comercisles y a la ordenacidn. ILa referencia a

"la jurisdiccién sobre islas artificiales™ no es del todo exacta, pues el documenito
presentado por el representante de Bélgica {A/A4C.138/35) se referfa al régimen jurf-
dico de las islas artificiales y no a la jurisdiccidn sobrs éstas.

EL Sr. sBDEL-HAMID (Repdblica irabe Unida)}, Relator, dice que la libertad

del alta mar comprende cuatro libertades diferentes y que el término "elementos”
gue ha empleado se refiere a las cuatro. Esté dispuesto a incluir la palabra
"ordenacidn" después de la palabra "regulacidén® en la quinte linea del pérrafo. ILa
regidn "la jurisdiccid i ificiales! a el punt de la ta del
expresidn "la jurisdiccidn scobre islas artificiales" ers el punto 4 de la carta de

representante de Bélgica del 23 de abril de 1971
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lacidn de la libertad es una expresidn desafortunada. Se puede hablar del alecance
o el contenidc de la libertad, pero diffcilmente de su regulacién.

7l Sr. ARIAS SCHREIBER {Pert) declara gue la libertad de la alta mar no es

total ni sbsoluta. Hay ciertas restricciones en relacidn con la contaminacidn vy

otros aspectos.
Fl Sr. BSRAEOLTA (Unidn de Repiblicas Socialistss Soviéticas) estd de

acuerdo en que la expresidn "regulacidn de la libertad" es desafortunada., Propone
la expresidn "regulacidén de los tipes de actividades", que es més sencilla v més
amplia.
Hablar de libertad sujeta z regulacidn es contradictoric. Sin embargo, no crze gue
sea dificil aceptar que hay un principic de la "libertad de la alta mar", de una
parte, y una regulacidn de actividédes3 de otra, In consecuencia, apoya la propues-—
ta del representante de la URSS.

Fl Sr. ARIAS SCHREIBER {Ferd) dice que esto plantea una cuestién de fondo.,

La libertad sin ninguns regulscidn es licencia. Aungue algunas delegacilones han
apoyadc el concepto de la libertad absoluta de ia alta mar, hay otras que conside-
ran que debe ser regulada. Fl informe tiene que reflejar lo gue ha ocurrido efecti-
vamente éﬂ el debate.

Bl Sr. RAZLKANATVO RABEVAZAHA (Madagascar) propone que las palabras "y re-

glamentacidn’ de la tercera ifnea sean sustituidas por la expresidn ",as? comoc a las
condiciones del ejercicio de esa libertad”.

EL Sr. DEJAMMET (Francia), el Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) y el

Sr. BARAZOLIA (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) declaran que pueden acep-

tar la propuesta del representante de Madagascar.

Aaf gqueda acordado.

sustituyan las palabras "a las pesquerfas v a la regulscidn y" por las palabras
"a la pesca, a la ordenacidén de las pesquerias y a la'.

I oSr. PARQQ (Malta) y el Sr. MBOTE (Kenia) apoyan la propuesta de

Ausgtralia.
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#l 8r, BARAHOLIA (Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas) dice que su

delegacién y otras han hablado concretamente de "regular" la industria pesquera. Bl
términc Yordenacidén" sugiere la administracidn directa y por tanto no es adecuado.
No hay ocrganizaciones internacionales que puedan "ordensr" la indusiria pesquera,
pero hay organizaciones gue la "regulan'.

puesta de Australia.

tacidn de un establecimiento o une empresa, en tanto gue Ta palabra "regulacidn'
significa los reglamentos y las decigiones adminigtrativas que se gplican a la em-
presa., Suglere que se incluysn ambos términos.

E1 Sr, BARAFOLIA (Unidn de Reptblicas Socialistas Soviéticas) dice que

puede aceptar la propuesta de Jamaicsa.

Queda aprobada la propuesta de Jamaica.

Bl Sr. PARDO (Malta) propone que en la séptima y la octava lineas se sus-
tituya la expresidn "a la jurisdiccidn sobre islas artificiales o instalaciones en
alta mar" por la expresidn "a la condicidn juridica de las islas artificiales o ins-
o

talaciones en alta mar y la jurisdiccidn sobre elias".

AsT gueda acordado.

cuestiones relacionadas con este acceso" después de las palabras "fstado sin lito-
ral al mar" en la séptima 1inea.

Asi cueda acordado.

Gueda aprobado el pidrrafo 1Y, con las emiendas introducidas.

Pérrafo 20

EL 8r, PINTO (Ceilén) dice que la expresidn "la plataforma continental de
lag islas™ es bantante oscura. Si hace falte esta referencia, habrd gue insertar
la palabra "aisladas" después de la palabra "islas", o todavia mejor, la frase de-
beria decir "el régimen de la plataforma continéntal de lasg islas aisladas".

1l Sr. LAPOINTE {Canadd) dice gue el problema planteado por el represen-
tante de Ceilén es vélido. Sin embargo, las islas de que se trata no tienen nece-

sariamente que estar asisladas; pueden incluso estar situsdas frente a la costa.
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wl Sr, BaRAITA (Unidn de Repiblicas Jocielistes Sovidticas) propone que

se inserten las palabras ' {excluldos los lstados insulares) separadas, aisladas v
alejadas de los continentes! despuds de la palabra "islas'.

Bl gr. LAPOINTE (Canadd) dice que lsg islas pueden estar aisladas sin es-
tar alejadas de los continentes. Pueden pertenescer a un Estadco slejade del conti-
nente cerca del cusl se encuentran. FPropone gue se sustituya "las" por la pelabra
"eiertas" antes de la palabra "islas'.

Fl Sr. ARIAS SCHREIBFR (Perd) dice que preferiria la palabre "diferentes!

en vern de la palabrs "clertas'.

El 9r. PINTQ (Ceilén) dice que la emmienda del Perd no resuelve la cues-
tidn. Las islas de que se trata tienen caracteristicas especiales: estédn zlejadas
de sus Pobtencias sdministradoras, suelen ser pequefizs y estédn muy despebladas.,

El S5r. HERRURA MERCANO (Venezuela) sugiere que el texto diga asf:s '"los

problemas especlales relacionados con la plataforma continentgl de clertas islagh.

ss queda azcordado.

Bl S5r. McKERNAN (Estadce Unidos de imérica) propone que en la tercera 1i-
nea del pérrafo 20 se sustituya la palabra "su" por la palabra "la". Su proplo
pais ha ratificado la Convencidn de 1958 sobre la plataforma bontinentall/, gue con-
fiere derechos soberanos al Estado riberefio sobre la exploracién y explotacién de
log recurscs de la plataforma continental, pero no considersa la plataforma conti-
nental propiedad del Estado riberafio. Otras naciones tienen puntos de vista dife-
rentes sobre esta cuestidn. Por consiguiente, sugiere una redaccidn neutra,

£l Sr. DVANDREA {Itelia) propone gue se suprime la palabra “"soberancs' en
la segunda y la tercera lineas, '

¥l Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) manifiesta que las propuestas de los re-

presenﬁantes de los Egtados Unidos e Italia son perfectamente vélidas desde el pun—
to de vista de las partes en la Convencidn de 1958. Pero otros palses, incluide el
Suyo, no son partes en esa Convencidn y han'proclamado su soherania sobre la plata-
forma continental adyacente 2 sus costas, La férmula empleada por el Relator refle-

ja exactamente esta situazcidn.
5l Sr. ARIAS SCHREIBLR (Perid) dice que estéd de acuerdo con el representan—

te de la Argentina en que la redscecidn del Relator es perfectamente satisfactoria,

1/ Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 4SS, pég. 311,
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to-

Pl Sr. McKiRNAN {Fstados Unidos de América) dice que el texto actual es
talmente Inaceptable para su delegaeiﬁm, Mo intenta imponer log puntos de vista de
su propia delegacidn, sino proporcionar una férmuls asbsclutamente neutral. Como su
primera tentativa no ha tenido éxito, propone que se incluyan las palabras "adyacer-
te a su costa" después de lz palabra "continental® en la tercera 1inea.

Tl Sr. KANIARU (Kenia) propone la frase: "los derechos soberanos de los

omtados riberefios respectc de las plataformas continentales'.

i1 Sr. BARAROLTA (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que po-

dria apoyar la propuesta de Kenia si se omite la palabra "soberanos".

rencis a la cuestidn de la delimitacidn de la plataforma continental entre los
Fstados, separadamente o en el contexto de la plataforma continental de las islas.
In el debate general su delegacidn ha planteadc un aspecto de esta cuestidn, que
parece interesar a otres DLstados, pues ha sido incluido en los diversos proyectos

de listas de temas v cuestiones.

la enmienda de la Unidn Soviética a la propuesta de Kenia. D¢ hecho, varias delega-
cicnes han planteado cuestiones en relacidn con los derechos soberancs de los Bstados
riberefios respecto de la plataforma continental,

El Sr. NLIND (Camerdn) dice que se pueden omitir las palabras 'respecto de
su plataforma continental" en la tercera Ifnea porque la frase empieza con las pala-
oras "En cuanto a la plataforma continental”.

Fl Sr. DE LA GUARDIA (Argentina) propone gue en la tercera lfnea se inclu-

a la palabra "pertinentes'" despuds de la palabra "soberanos' ue se suprimen las
. P

palabras "respecto de su plataforma continental'.

Repblicas Socislistas Sovidticas) aceptan la propuesta de la Argentina.

Jueda aprobada la propuesta de la Argentina.

Queda aprobado el pirrafo 20, con la emmienda introducida.

Pérrafoc 21

apenas pasan de ser un catdlogo de los temas discutides. Habria preferido un texto
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en el gue se hublere indicado en términos generales la gama de los diferencias de
opinidén gque ha habido en la Subcomisidn.

Bl Sr. BARAFOLTIA {Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que,

si la Subcomisién hubiese tenido mds tiempo para tratar este asunto, habris estadc
de acuerdo con el representante de la India. Fero en estas circunstanciss no es
pertidario de aprobar el pirrafo 21. Hay las actas resumidas, que reflejsn todos
los puntos de vista expuestos.

¥l Sr, ARIAS SCHREIBER (Perd) dice que en principio spoya el punto de vis—

ta de la India, pero que zimplemente no ha habido tiempo para redactar ese texto.

Bl Sr. CAERAL DE MELLO (Brasil) propone gue en la novena y décima 1fneas

se sustituya la expresidn "log intereses de los FEstados riberefios interesades (re-
quisitos de seguridad; prevencidn de los riesgos de conteminacidn y medidas para
combatir &sta, etc.)" por las palabras "los intereses de los Estados riberefios en
relacidn con los requisitos de seguridad; la prevencidén de los riesgos de contamina-
¢idn v las medidas para combatir ésta, etc,'.

El Sr, SMALL (Nueva Zelandia) proponeque en la pendltima 1ines se sustitu-
yvan las palatras "se mencicnarcn tambiédn las actuales reglamegtaciones de la avia~
cidn civil" por las palabras "se menciond también el actual derecho internacicnal de
la aviacidn civil". ILa expresidn "reglamentaciones de la aviacidn civil" se re-
fiere normalmente a algo mﬁy'especifico, tales como los reglamentos de 1s
Organizacidn de Aviacién Civil Internacional.

Bl Sr. MsLINTOPPI (Italia) dice gue en el debate se menciond el Convenio

de Chicago de 19443/ v que no entiende por qué no se ha citade especificamente el
Convenio., FEl texto actual del pérrafo 21 podria interpretarse en el sentidc de que
se refiere a instrumentos distintos del Convenio de Chicago o incluso sl derecho
consuetudinario.

fn cuante a la propuesta del representante del Brasil,su delegacidn prefiere la
versién original del Relator. La parte de la frase entre paréntesis ha sido inclui-
da como ejemplo. '

Ll Sp. DEJAMMET (Francia) pregunta al representante del Brasil si el pro-

pésito de su enmienda es aludir a los intereses de todos los Estados riberefios o

simplemente a los de los DBstades riberefios que limitan con estreches.

g/ Naciones Unides, Treaty Series, vol. 15, pégo 2095,
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Fl Sr. CABRAL DE MELLO (Brasil) declara gue ha querido aludir s los in-

tereses de todos los lstades riberefios. Su Unico propdsito es feflejar de manera
mis adecuada log puntos de vista expuestos por algunas delegaciones sobre los re-
quisitos de seguridad de los Hstados riberefics, ¥y no entiende por qué esto pedria
alterar de algln modo el eguilibric del pérrafo.

El Sr. AYALA-LASSO (Teusdor) propone que en la cuarta 1fnes se supriman

las palabras "que deberfan seguirse'.

As? cueda acordado.

menie hace referencia a los intereses de los Bstados riberefios gque limitan con es~
trechos. Tste es el significado de la palabra "interesados”. BEstd totalmente de
acuerdo con el representante del Brasil en que hay que poner de relieve log derechos
de los Estados riberefios en un lugar oportunc del informe, pero el parrafo 21
no lo es.

fn la séptimayla octava 1lfneas se habla de "la cuestidn de los estrechos uti~
lizados para la navegacidn internacional" y "el paso inocente a través de esos es-
trechos", en tanto gue una lfnes més adelante se mencionan "¢l libre trénsito a
través de los estrechos y por encima de ellos y los intereses de la navegacidn in-
ternacional. Se pregunta qué intereses puede tener la navegacidn internscional en
los estrechos que no son internacionales.

El Sr. DEJAMMED (Francia) dice que puede aceptar la propuesta del Brasil

£l Sy, ITURRTAGA (Espaﬁa) dice que prefiere el %texto actual, que menciona

los intereses de los Hstados riberefiog que limitan con estrechos.
El PRESIDENTE sugiere que la Subcomisidn aplace el examen del pirrafo hage

ta la sesidn siguiente.

Pdrrafo 17
El Sr. ABDIL-HAMID (Repdblica Lrabe Unida), Relator, declara que se ha

llegado a un acuerdo sobre el pdrrafo 17. Hay una propuesta-conjunta apoyada por

todas las delegaciones que han patrocinado ermiendas s este pérrafo para que se
afladan las palabras siguientes al final del pérrafo: '"Durante el debate general se

hicieron algunss observaciones acerca de estas prepuestas. El examen detallado se
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haré con sujecidn a las directrices enumeradas en el pdrrafo ¢ v a le decisidn que

se tome sobre la redaccidn de los articulos a gue se hace referencia en el
pérrafc 1",
el texto lefdo por el Relator.

is? queda acordado.

tueda aprchado el pirrafo 17, con la emmienda introducida,

Se levanta la sesidn a las 12.30 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 232 SESICN
celebrada el jueves 26 de agostc de 1971, a las 15.45 horas

Presidente: Sr. GALINDO POHL Bl Salvador

e i

APRCBACION DEL INFORME DE LA SUBCOMISION

Pérrafo_18

¥l Sr. ABDEL-HAMID (Reptiblica Arabe Unida), Relator, da lectura & una

versidn revisada del pdrrafo 18, del proyecto de informe A/AC.138/5C.II/L.5, mds
en consonancia gue el texto inicial con la resolucidn 2750 (XiV) de la
Asamblez General. .

1 Sr. RAGHL (Mauritania) estima que la nueva versidn es mejor que la
primera.

Queds aprobado el ndrrafco 18 con las medificaciones introducidas.

Pérrafo 21
E]1 PRESTDENT® recuerda que este pérrafo fue confiado a un grupo de re-

daccidn, encargado de rodifiecarlo.

Bérrafo 22
El Sr. OLSZOWKA (Polonia) pide que a las cuesticnes emmeradas en este
pédrrafo se agreguen la de ics derechos legitimos de oiros Estades v la de la con-
tribucidn de la Comisidn Intergubernamental de Pesca;
Bl Sr. PINTO (Ceildn) pide que tras la mencidn de las zonas preferenciales,
el texto haga referencia a la cuestidn de dichas gonas en relacidn con ciertas
iglas.
11 Sr. SFERBANG (Afganistdn) también eé partidario de que se mencionen
los derechos legftimos de otros Lstados, como solicita el representante de Polonia.
El Sr. PANIKKAR {India} pide que se sustituya la mencidn de los derechos
exclusivos y preferentes de los Istades riberefios por una relativa a las zonas de

pesca exclusiva ¥y a los derechos preferentes de los Estados riberefios en las re-

gilones adyacentes a la zona exclusiva.
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il Sr. DIALAL (Indonesia) secunda la sugerencia del representante de
la Indias.
Bl Sr. SITTER (Australia) pide que se mencionen las zonas de pesca
organizadsa.
Tl sr. PINTO (Ceildn) apoya la sugerencia del representante de la India.
Tl Sr. CEAO (Singapur) pide gue se haga referencia a la situacidn espe-
cial de los pafses sin litoral y de los paises sin plataforma continental.
das se pongan de acuerdo y elaboren un texto conjunto susceptible de ser aceptado

por la Swubcomisidn,

As? ocueda acordado.

Parrafo 23

Il Sr. STIVENSON (Hstados Unidos de América) se pregunta si es oportuna

la inclusidn de este pdrrafo en el informe, dado que en él se tratan fundamental-
mente cuesticnes cuyo examen se ha confiade a la Subcomisidn I.

El Sr. ABDEL-HAMID (Repdblica Arabe Unida), Relator, recuerda que en la

Subcomisidn IT se han suscitado repetidamente ¥ ss han discutide con detenimiento
todas estas cuestiones, lo que justifica que se les dedigque un pdrrafo especial
del informe.

El Sr. AYALA~LA550 (Ecuador) pide que se conserve el parrafo 23.

uueda aprobado sl pdrrafo 213,

Pérrafo_24

1 Sr. ABDIL-HAMID (Reptblica irabe Unids), Relator, sefiala que, tras

celebrar consultas con varias delsgaciones, considera Util mencionar la cuestidn
de los mares cerrados o semicerrados.

El Sr. PINTQ (Ceildn) propone agregar en la primera frase, tras las pa~
labras "se habld", las palabras "entre otras®. Propone que en lugar de las pala-
bras "la formacidn, la comunicacidn de conocimientos ¥y transmisidn de tecnclogia !
se Inserten las palabras "la importancia caplital de la formacidn v de la comunica-
cidn de conocimientos y de toda clase de tecnologias relacionadas con los ccéancs”,

Fl Sr. NJENGA (Kenia) propene insertar el nuevo apartado siguiente:

"En lo concerniente a la formacidn y la comunicacidn de conccimientos y
la transmisidn de tecnologia, se ha propuesto a la Subcomisidn que recomiende
a la Asamblea General, por conducto de la propia Comisidn, que pida a los or-
ganismos especiallzados competentes cdel sistema de las Naclones Unidas y a



- 299 - A/BC.138/80.TI/5R.23

los paises desarrollados que incrementen o aceleren la formacidn de personal
procedente de los palses en desarrcllo, en todos los aspectos de las ciencias
v las técnicas del mar.”

El Sr. BAGJL (Mauritania), el sr. BARABOLTA (UHSS) v el Sr. PURISIC

e = e

(Yugoslavia) secundan la propuesta del reprezentante de Kenia.

Gueda aprcbade el pdrrafo 24 en su forma medificadsa.

férrafo 25
Fl Sr. PINTQ (Ceildn) opina que convendria atribuir a la propiaz Suhbcomisidn
las observaciones formuladas en las frases segunda y tercera del parrafo.

El Sr. ABDEL-HAMID (Repdblica Arabe Unida), Relator, cree gue puede aten-—

der la peticidn del representante de Ceildn modificando el comienze del pdrrafo ds

la Forma siguiente: "25. La labor realizads por la Subcomisidn en 1951 consgt i~

tufa un progreso indispensable hacia la culminacidn, en una etapa posterior, de

las tareas que se le habian encomendado. Las delegaciones tuviercn muy en cuents

la complejidad y las relaciones mutuas de los temas ¥y funciones asignados a la

Subcomisidn. Comprendiercn toda la importancia de las consultas ¥y negociaciones...”.
Ll Sre BRAZIL {Australia) aprueba la sugerencia del representante de

Ceildn y la forma en gue el Relator se propone plasmarla.

Propone agregar al final del pdrrafo 25 la nueva frase siguientes:

"La Subcomisidn cbservd que se facilitaria la labor de las delegacicnes me-
diante la pronta presentacidn, de conformidad con el pdrrafo 9, de cuales-
guiera otras propuestas destinadas a ser examinadas por la subcomisidn con-
forme a lo dispuesto en el pdrrafo 1."

Dado que la conferencia sobre el derecho del mar se celebrard en fecha prdxima,
convendria en efectoque, para canalizar sus esfuerzos, la Subcomisidn dispusiera
de propuestas concretas.
L1 Sr._de SOTO (Perd) propone gue, en la tercera frase se sustituyan las
palabras "prdcticas y viables” por las palabras "prdcticas, viables y justas", y se
agreguen las palabras "y el progreso econdmico y soclal de los pafses en desarrollo”,

despuéds de las palabras "relaciones de aristad entre los sstados®.
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Fn cuanto a la nueva frase propuesta por el representante de Australia, nume-
ross delegaciones desean que la Subcomisidn actde sin precipitacidn a fin de no
alterar el orden de las diferentes fases de sus trabajos, circunstancia que podria
tener congecuencias desfavorables para la naturaleza y 2l alcance de la conferencia
sobre el derecho del mar.

Fn consecuencia, el Sr. de Soto propone sustituir la enmienda australiana por
la frase giguiente:

"Se cobservd que quizid se facilitase la labor de las delegaciones mediante
la presentacidn, de conformidad con el parrafo 9, de propuestas destinadas a
ser examinadas por la Subcomisidn en virtud del pérrafc 1."

Bl Sr. BARABOLIA (Unidn de Repidblicas Socialistas Soviéticas) pide al

Relator gque introduzca una medificacidn aplicable dnicamente al texto ruso, con-
sistente en sustituir en la sdptima linea la palabra "discusidn" por "examen'.
hApoya el texto propuesto por el Relator, cuyas enmiendas a la versidn inicial del
pérrafo 25 dan al texto una redaccidn muy equilibrada. Cree también gque la suge-
rencia australiana puede mejorar la redaccidn del pdrrafo. For dltimo, no ve
ningdn inconveniente en la propuesta del representante del Peri, aungue se pregun-
ta si en lugar de "y =l progresoc scondmico v social de los paises oan desarrollo!
no se podria decir "y el progreso econdmice y social de todos los Istados, con in-
clusidn de los pafses en desarrollo”. De esta forma la frase ganaria en claridad.

Ll Sz, THOMPSCN-FLORIS (Brasil) se opone a la propuesta relacionada con

la naturaleza de los progresos reallizadcs y sugiere que, ea la primera ¥ segunda
linea, se diga simplemente "constituifa un progresc hacia lg culminacidn, en una
etapa posterior, de las tarsas que se le habian encomendado™, TLa delegacidén del
Brasil puede aceptar la adicidn de la palabra "justas' o "equitativas" después de
"viables", asi como la adicidn sugerida por el representante del Perd en relacidn
con el progresc econdmico y soclal de los pafses en desarrolle que, a su juicio,
constituye una importante mejora del texbto. In cuanto a la observacidn formulada
por el representante de la Unidn Soviética, es sabido que los paises desarrollados
se ocupan de su progreso ¥, por tanto, bastaria decir "conbribuir al progresc eco-
némico y soclal de los paises en desarrolloV.

La delegacidn del Brasil tropieza con algunas dificultades para aceptar la

enmienda expuesta por el representante de Australia, aun con la modificacidn
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sugerida por el representante del Permi. In el pdrrafc 9 del proyscto de informe
se dice que las delegaciones estdn facultadas para presentar propuestas concretas,
inclusive bajo la forma de proyectos de articulos, asi como para justificar. y
motivar verbalmente esas propuestas. No se dice que seria dtil que las delega-
ciones presentasen propuestas.: Aceptar el texto propueste por Australis equival-
dria a decir que la Subcomisidn ha decidido que la presentacidén de esas propuestas
es oportuna. En realidad, la Subcomisidn no ha llegade a tzl conclusidn. Sin
duda pueden formularse propuestas y sus autores las pueden comentaf, pero lo mas
importante es el método de trabaje, es decir, la elaboracidn de una lista de temas
v cuestiones relacionadas con el derecho del mar; el orden de priorlidad se fijard
m4s tarde. No conviene prejuzgar las decisiones de la Subcomisidn y, por tanto,
la delegacidn del Brasil no puede aceptar la propuesta de Australia.

El PRESTDENTY aclara que la propuests del representante del Brasil
tiende a suprimir la expresidn "valuable" (valioso) y a decir gue los progresos
han sido escasos o0 poco importantes.

El Sr. YANKOV (Bulgaria) estd dispuesto a apéyar la propuesta del Relator
porque estima que mejors el texto. La delegacidn bilgara también puede aceptar
la sugerencia australiana, que se refiere & los fuluros tr;bajos de la 3ubcomisidn
¥ da una idea de cémo deben desarrollarse esos trabajos. No obstante, le parece
evidente que se facilitarfa la tarea de la Subcomisidn si las delegaciocnes formu-
lasen propuestas de conformidad con el pdrrafo 9 del informe. Serfa lamentable
que, tras prelongadas deliberaciones, se clausurase el actual perfodo de sesiones
sin pedir a las delegaciones que hagan cuanto esté a su alcance por ayudar a la
Subcomisidn en BUs futuros trabajos. No cabe duda de que la labor de la Subcomisidn
deberd desarrcllarse en varias etapas, pero ello no impide gue se haga cuanto sea
posible para acelerar los trabsjos por todos los medios. In consecuencia, el mé-
todo més racional consiste en formular propuvstas precisas y concretas de confor-
midad con el pérrafo 9.

1l representante de Bulgaria podria aceptar la emmienda propuesta por el Perd,
pero precisando,‘como en el texto sugerido inicialmente por el répresemtante de
Australia, que: "la Subcomisidn observd que..." y aclarando que la tarea de la
Subcomisidn se facilitaria mediante una presentacidn "rdpida...". La delegacidn

de Bulgaria acepta también la adicidn del término "eguitativas". Por lo que se
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refiere &l progreso econdmico y sccial de los paises on desarrolle, parecc que una
férmula equilibrada seria: "progreso econdmico y social de todos los Rstados y
mds particularmente de los pafses en desarrolloi,

1 PRESIDENT S observa qus la propuesta del Relator parece gozar de cierto
ApoYC. .

El Sr. PARDO (Malta) pregunta al representante del Perd si en el texto
inglds podrfa sustituirse el término "fair! (justas) por "eguitable" (equitativas)
y si aceptaria que se dijese "soluciones précticas, viables y equitativas, que
fomentasen los intereses generales de la comunidad internacional'.

Relator y la del representante de Malta encaminada a suprimir dos palabras de la
segunda linea del texto.

Il Sr. de 50T0 {Perd) no ve ningln inconveniente en sustituir "fair!
por Yeguibable'. *

No habiendo objeciones, el PRESTIDENTH congidera aceptadas las propuestas
del Perd, que son las siguientes: la primera, agregar la palabra "eguitable!
(equitativas) en la Lercera frase, y la segunda, modificada por la enmienda biii-
gare, decir: 'al progreso econdmico y social de todos los Estados y mds particular=-
mente de los paises en desarrollio'.

Asi cueda scordado.

1 PRESTDNTE sefiala gue el vepresentante del Perd ha solicitade intro-
ducir una modificacidn al texto propuesto por Australia y le pide que consulte al
representante del Brasil acerca de este tema para presentar un texto que satisfaga
a2 todos los participantes.

- il Sre PARDG (Malta) recuerda que 81 ha propuesto que, después de
"soluciones précticas, viables ¥y equitatives’, se agreguen las palabras "que fomen-
tasen los dintereses generales de la comunidad internacional”.
ponde a la férmula bdigara ya adoptada, a saber: '"al progreso econdmico y social
de todos los #Estados y més partlcularmente al de los pafses en desarrollo", de forma

gue la propuesta de Malta pierde gran parts de su interés,
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1 Sr. PARDG (Malta) desea indicar que, cualesquiera que sca la importan
cia del desarrollo econdmico, existen intereses generales de la comunided interna-
clonal que deben ser protegidos a todo trance y que no coinciden necesariamente
con el desarrollo econdmico.

£1 PRESIDINTs dice que, si no hay ninguna objecidn, considerard aceptada

la propresta de Malta.

As? gqueda acordado.

acerca de la enmienda del representante del Perd al texto presentado por Australia,
contra la que se ha manifestado el representante del Drasil.

) Sr. THOMESON-ILORES (Brasil) acepta el texto propuesto por Australia,

con la modificacidn introducida por el representante del FPerid, vy propone afiadir
una frase que refleje la opinidn de las delegaciones que han subrayado la importan-
e¢ia de adoptar un método de trabajo racional.

Bl Sr. ABDEL-HAMID (Repidblica Arabe Unida), Relator, propone gue se le-

vante la sesidn para que las delegaciones que se interesan en el pdrrafo sometido

a examen y aquellas que desearian modificar el pérrafc 22 se relnan para preparar
"

un texto definitivo.
sa suspende la sesidn a las 17.25 horas v se reanuda a las 17.55 horas.

Pédrrafo 21
Bl Sr. ABDiL-HAMIP (Repdblica Arabe Unida), Relator, dice gue, tras las

consultas celebradas despuds de suspenderse la sesidn, se ha llegado a un acuerdo
para modificar la enumesracidn de la primera frase del pdrrafo 21 de la forma
siguiente: ' |

1) Agregar, después de las palabras "pluralidad de regimenes”, lo siguiente:
"la proteccidn de los intereses y de la seguridad de los udstades
riberefios';

2) Sustituir las palabras Vel libre trdnsito... y los intereses de la na-
vegacidn internacional” por las palabras: "los interssss de la navega-
cidn internacional vy el libre trénsito a través de los estrechos y por
encima de ellog'.

Duedan anrobadas las emmiendas propuestas por el Relator.

Yueda_aprobado el pdrrafo 21, con lss modifigaciones introducidag.
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Pérrafo 22

han partidipado en la preparacidn de un texto de transaccidn, dice gue se ha lle-
gado a un acuerdo sobre una versidn modificada del pdrrafo 22, cuyo texto lee a
la Subcomisidn., Uirigiéndose a la delegacidn de Polonia, precisa que la enmienda
propuesta pof 2l representante de Pcolonia no pudo ser incluida exactamente en el
lugar que éste habfa pedido debido a las dificultades gue planteaba la definicidn
de las diferentes zonas de que se itrata.

WJueda aprobada la nueva versidn del pdrrafc 22 lsida por el representante de

Australiag.

Pirrafc 25

k1l Sr. THOMPSON-FLORES (Brasil), que presenta el texto de transaceidn

elaborado durante la suspensidn de la sesidn, propone que se afiaden 2l final del

parrafo 25 las dos nuevas frases sigulentes:

"Se observd cue seria Util para las delegacicnes gue se presentaran, conforme

al pérrafo 9, propuestas para que las exemine la Comisidn en virtud del pérra-
fo 1. Sin embargo, se sefiald también que sra conveniente seguir un método de

trabajo adecuado, con arreglo al cual la preparacidn de una lista completa de

temas y cuestiones relacionades con el derechc del mar precederia al examen de
cuestiones concretas.”

Tl Sr. STEVENSON (ZEstados Unidos de América) sefiala con preocupacidn que,

seglin 1a enmienda propuesta por el representante del Brasil, la Subcomisidn no
aberdarfa el examen de cuestiones concrstas en su préximo periodo de sesiones, que
estard dedicado enteramente a la preparacidn de la lista de temas y cuestiones rela—
cionados con el derecho del mar.

[l Sr. THOMPSON-FLORES (Brasil) dice gue su delegacidn sdle estd dispues-

ta a suprimir la segunda frase de su emmienda si se suprime también la primera.

Bl Sr. BARABOLEIA {Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) desea se—

fialar que la enmienda del represeniante del Brasil equivale en la préctica a hacer
retroceder a la Subcomisidn, pues su aprobacidn entrafiarfa la modificacidn de un
método de trabajo ya aceptadc ¥y definido con claridad en les parrafos 1 v sigulentes
del informe que ya estdn sprobados. FEl texto propuesto pretende cbligar a la
Subcomisidn a limitarse a examinar una lista de temas y cuestiones. Ahora bien, en

el presente perfodo de sesiones sélo se han dedicado dos dfas al estudio de esta



- 305 - _ A/AC.138/80.TL/5R.23

lista, en tanto gue se han dedicado AD dias a discutir a fondo varias cuestiones
fundamentales. Incluse se han hecho ya propuestas concretas.
81 el representante del Brasil mantiene su posicidn, lo mejor serd rechazar
las dos frases propuestas;
Bl Sr. BRAZIL (Australia) dice que, en vista de la posicidn del represen-
tante del Brasil, no insiste en que se incluya en el informe de la Subcomisidn la
primera frase prepuesta por suhdelegacién.

Queda aprobade sl parrafo 25, en 1la forma propuesta por el Relator.

Tl Sr, LANKOV (Bulgaria) quiere nacer constar el sentimiento de pesar gue
ha suscitado en su delegacidén observar gue al final del presente periodc de sesiones
le haya sido imposible a la Subcomisidn afirmar en su informe que serfa Util para
las delegaciones que, conforme a las decisiones que ya se tomarcn, se presentaran
propuestas en fecha prdxima.

.Hay que lamentar que con su actitud el representante del Brasil haya hecho
retroceder a la Subcomisidn a la situscidn en que ésta  se encontrabz el 12 de
marzo de 1971, ¥ que la dnica manera de llegar a una solucidn sea suprimir una
frase que pedia a las delegaciones gue adoptaran medidas que permitirfan de hecho
acelerar los trabajos de la Subcomisidn. -

La delegacidn de Bulgaria desea hacer constar que no asume ninguna responsa-
bilidad por lo ocurrido.

La Srta. MARTIN-SANE (Francia) se une a 1o dicho por el representante de

Bulgaria.
Fl Sr. FRANCIS (Jamaica) aprueba la decisidn del representante de
Australia y comprende enteramente la posicidn del representante del Brasil.

Su delegacidn no lamenta que no se haya aceptadc la enmienda de transzaccidn
presentada por el representante del Brasil. De todas maneras, la Asamblea General
misma pedréd hacer un llamamiento a los Lstados Miembros para gue sometan propuestas
a la mayor brevedad posible.

£1 Sr. de S0TO (Perd) se extrafia de la declaracién del representante de
Bulgaria, que parece encerrar una critica velada al Relator. No se ha suprimido
ninguna frase del informe porgue, después de haber propuestc la adicidn de un texto,

el representante de Australis ha retirado su propuesta.
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guitos miembros de la Subcomisién. Le hecho, el malentendido se debe a que no se
estd de‘acuerdo sobre el método de trabajo. Lo gue interesa ante todo es estable-
cer una lista de temas y cuestlones y entablar negociaciones politicas que permi-
tan a las delegaciones iniciar los trabajos preparatorics y abordar la redaccidn
de articulos. Cuando se haya llegado a un\acuerdo en el planc politico, se podrd
pasar a redactar el proyecto de articulos, gue es fundamentalmente una labor
téenica.

Uesea sefialar que una redaccidn de articulos hecha sin ningin métedo no da re-
sultados satisfactorios y pone de relieve el interés gue hay en adoptar un método
de trabajo racional. Recuerda ademds que en realidad se han formulado ya dcs pro-

pueshas concretas.

gido cierto tiempo en el presente perfodo de sesiocnes, esto no podria sorprender
a nadie; por otra parte, la resolucidn 2750 ¢ (XXV) de la Asamblea General obliga-
ba a preparar esta lista. in realidad, la Subcomisidn ha trabajado en la tarea
que se le habia encomendado, pues se han establecido varias listas.
gunta por gué el examen de la lista de temas ¥ cuestiones deberfa tener mis impor-
tancia que la redaccidn de articulos.

@1 Sr. YANKOV (Bulgaria) lamenta que su declaracidn haya suscitado tantas
observaciones. £n realidad, ha planteadc este problema funddndose en el texto en
el que se dice gque el establecimientc de la lista de temas y cuestionss deberfa pre~
ceder al examen de cuestiones concretas. Si esto es cierto, ia Subcomisidén no de-
beria haber examinado nunca, como 1o ha hecho, ciertas propuestas. Si se admite
que la preparacidén de la 1ilsta debe preceder al examen de cuestiones concretas, hay
motivos para preguntase 1o que hard la Subcomisidn en el préxime pericdo de sesiones.
Nada impide establecer rapidamente una lista, pues su importancia lo justifica,
como se ha dicho en la 48¢ sesidn de la Comisidn. Dsta sesidn se celebrd en marzo
de 1971; le sorprende observar que se pusda proponer todavia que el establecimiento
de la lista preceda al examen de cuestlones concretas. La Subcomisidn debe funeio-
nar de manersa racional ¥ sus miembros deben hacer todo lo posible per desempaiar
la tarea que les ha:sido encomendada en la resolucidn antes mencionada de la Asambles

General.



- 307 - A/6C,138/5C.T1/5R.23

i dice que, si no hay objecicnes, considerard que se mantie-

ne el texto del pdrrafc 25 tal como ha sido modificado por las enmiendas aprobadas
antes de la suspensidn de 1la sesidn. '

Guneda aprobado el parrafo 25, con las enmiendas introducidas.

Parrafo 26

Jueda aprobade el parrafo 26.

Parrafc 14

Bl PRESTIDENTE recuerda, en relacidn con este pdrrafo, que se trata sim-

plemente de determinar si se incluird la expresidn "istados sin plataforma®.

plataforma continental ha sido mencionado en el debate. Al aceptar la inclusidn
de los istados sin plataforma continental en la enumeracidn, se tendrd en cuenta
la situacidn de los pafses en desarrollo gue, aunque tengan plataforma continen-
tal, troplesan con dificultades de acceso a la alta mar. 51 en esta frase se habla
de pequefias, medianas y grandes Potencias, no ve por qué no,.se podria seflalar este
caso particular.

Bl Sr. GHAO (Singapur) no se opone a la adicidn de esta expresidn si ha
sido utilizada en el debate, que debe quedar reflejada en el informe. Pero, de
hecho, este términc no parece haber side utilizado ni figura tampoco en las actas

resumidas de las sesicnes.

e e e 1 a2 .

precisa que el término "Estados sin plataforma™ no figura en las actas resumidas
quizds porqgue la declaracién relativa a este tipo de Bstados ha sido hecha en es-
paficl. En su opinidn interesa sefialar esta categoria muy especial de Sstados en el
informe de la Subcomisidn. In vez de Lstados sin plataforma, se podria decir
ketados de plataforma angosta.

FEl Sr. BARABOLIA (Unidn de Reptdblicas Socialistas Soviéticas) propone que

los interesados, partidarios o adversarios de este término, celebren consultas y
que se deje para mds tarde el cxamen de esta -uestidn.

Bl PRESIVENTs insiste en gque se llegue a una conclusidn inmediatamente.
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21 Sr. PLRDO (Malte) apoya la declaracidn que acaba de hacer el represen-
tante de la Unidn Soviética y propone que, para salir del atolladero, se suprima
pura y simplemente la enumeracidn que figura entre paréntesis. $i se la mentuviera
y se aceptara la adicidn del término "Estados sin plataforma®, se podrfa indicar en
una nota que el significado exacto de esta expresidén no ha sido decididoe todavia.

Wl Sr. TRANCIS (Jemaica) recuerda que el dfa anterior apoyd la férmula
totalmente adecuads propuesta por la Unidn Soviética. wuntonces parecia prictica-
mente resuelta la cuestidn; perece que ahora vuelve a plantearse.

La delegacidn de Jamaica reitera sus declaraciones anteriores. Por ser una
delegacidn poco numerosa, no ha podido asistir a todas las reuniones, pero ya que
el informe debe reflejar todas las declaraciones hechas ¥ las ideas expresadas en
las sesicnes, si no se ha utilizado el suscdicho término, no debe figurar en el
texto del informe. Se podria, pues, suprimir la enumeracidn de categorfias que fi-
gura entre paréntesis y limitarse a hacer constar los intereses de todos los pafses
v los intereses y las necesidades especiales de los paises en desarrollo v de los
paises sin litoral, conforme a la indicacidén dada en la resolucidn 2750 (ZXV) de
la Asamblea General.

EL gr. CHAQ (8ingapur) acepba que se incluya la expresidn "Istados sin
plataforma’ en la enumeracién, aungue su delegacién no esté convencida de que haya
sido utilizada en el debate.

El Sr. BO5 (Pafses Bajos) acepba también la inclusidn de este términc.

Cmeda aprobado el parrafo 14, con las enmiendas introducidas.

prrao 16
£1 Sr. LAPOTNTE (Canadd), que toma la palabra como Presidente del Grupo

de Trabajo encargado de armonizar las cuatro listas propuestas de temas y cues~

ticnes relacionados con el derecho del mar, dice gue las consultas extraoficiales

de las que ya se hizo mencidn en la 202 sesidn permiten sentirse optimista sobre

la armonizacidn de dos de las cuatro listas. En consecuencia, espera que sea posi-

ble dejar para mas tarde el examen final del pdrrafo 16 con objeto de peder conti-

nucar aquellas consultas.
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Z1l PRESIDINTE propone, en vista de la situacidn, que la Subcomisidn aprue-
be el pdrrafo 16 tal como estd redactado, pero reservandose la posibilidad de comple-
taric més adelante segln los resultados que obtenga el Grupo de Trabajo.

El Sr. CRANCTS {Jamaica) sefiala que la Subcomisidn no tendrd ocasidn de
volver a reunirse y que por tanto debe decidir antes la solucidn que se adoptard,
llegue 0 no a un acuerdo el Grupo de Trabajo.

] Sr. BARABCLIA {Unidn de Repiblicas Socialistas Scviédticas) propone que

se aflada al final del pdrrafo 16 del proyecte de informe la frase siguiente:

"Se formuld el deseo de que el Grupo de Trabajo continuara su labor y
presentara un breve informe sobre sus trabajos, que se anexaria al de la
Subcomisidn,

La Subcomisidn podria aprobar sin modificacidn el parrafo 16 completado de
esta manera.

Bl Sr.e STANENSON (sstados Unidos de América) dlce gque su delegacidn no

estd dispuesta a aceptar que se anexe al informe de la Subcomisidn un documento
que 8sta no habrd examinado. FPor esta raszdn, prefiere el pdrrafo 16 tal como fi-
gura en el proyscto de informe.

1 Sr. LAPOINTE (Canadd) apoya al representante de los Estades Unidos.
Su delegacidn prefiere la solucidn propussta por el Presidente.

il Sr. DUaNDREL (Italia) recuerda gue, segin la informacidn proporcionada
a la Subcomisidn en su 202 sesidn por el Presidente del Grupc de Trabajo, este dl-
timo nunca se ha reunido verdadsramente. Sus miembros han celebrado simplemente
consultas extracoficiales con la esperanza de llegar a un acuerdo. Ahors blen, si
algunas de las delegacionés que han participadc en estas consultas pertenecen a
grupos regionales, hay otras, como las del Canadd y Noruega,que 1o han hecho a ti-
tule individual para defender su propila lista de temas y cuestiones.

sn estas condiciénes, la delegacidn de Ttalis no juszga oportunc aprobar la pro-

puesta del representante de la Unidn Sovidiica.

%l Sr. LAPOINTE (Canadd) sefiala gue efectivamente alguncs grupos de palses,
como los de Buropa, no estdn representados en estas consultas. Por este motivo su

T . a -
delegacidn se une a la posicidn de Ttalia.
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51 Sr. Bainb0Lis (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) retira su

propuesta en favor de la solucidn sugerida por el Presidente.

iueda sprobado el parrafo 16, con la reserva hecha por el Presidente.

fropuesta de Malta

1 Sr, BARABOLIA (Unidn de Reptdblicas Socialistas Sovidticas), teniendo

en cuenta los problemas complejisimos que plantea el texbto presentado por &) repre-
sentante de Malta en la 21% sesidn, pide a éste gue acceda a reconsiderar su pro-
puesta. Si no se aviene a ello, la delegacidn de la Unidn Soviética se reservarfa
el derzcho de expresar sus ideas sobre el fondo de esta propuesta ¥ de pedir que se
haga constar su intervencidn en el informe de la Subcomisidn.

efectivamente en los debates. Ahora bien, su delegacidn ha presentado en la 198
sesidn, durante el debate general, propusstas tendientes a cambiar el titulo de la
Comisidn y reasignar los temas entre las tres Subcomisiones.

Como transaccidn estaria dispuesto a suprimir las dltimas seis lineas de su
texto y a resumir los dos pdrrafos restantes; que serfan combinades; pero insiste
en que se menclone su propussta en el informe, aunque se le afiada una fraSe gue
indigue que algunss delegaciones manifestaron su desacuerdo.,

Bl Sr. TANKGV (Bulgaria), que recuerda la intervencién gue hizo en su
momento acerca de la propuesta del representante de Malta, (A/AG.IBS/SC.Ii/SR,19),
dice que ésta es inoportuna y qﬁe su aprobacidn tendria muy poca utilidad. La
Comisidn de los Fondos Marinos y Ocednicos no tiene necesidad de cambiar de nombre
para poder ccuparse de la preparacidn de la conferencia scbre el derscho del mar.
in realidad, la propuesta de Malta podria hacer retroceder a la Subcomisidn mds
de lo qus habria hecho la enmienda del Brasil al pdrrafo 25.

51 se aceptara la proouesta del representante de Malta, habria gue completarla
con una frase que indicara gue muchas delegaciones la ¢ onsideraron inoportuna y
estimaron que crearia dificultades no sélo de procedimiento, sino también en otros
dmbitos,

Dl Sy. BeRABOLTA (Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas) dice que,

va.que el representante de Malta insiste en que se adopte su propuesta, la delega-

cidn de 1a Unidn Soviética pide que se la complete con el texto siguiente:
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"Se formularon obieciones a la propusesta de la susodicha delegacidn. Iin
particular, se puso de relieve que la aprobacidén de semejante propuesta podria
complicar los trabajos de la Comisidn y llevar a nuevas y larguisimas discu-
siones de procedimisnto. También se dijo gue el examen de esta propuesta
no era de la competencia de la Subcomisidn, sino de la Comisidn Plenaria, ya
gque se referfa a los trabajos de la propia Comisidn y de todas sus
Subcomisiones.”

Il Sr. PuiDO (Malta) acepta la propuesta del representante de la Unidn
Soviédtica.
EL Sr

las dos frases propuestas por la delegacidn de la Unidn Soviética la nueva frase

YaNEQV (Bulgaria) propcne, come subemmienda, que se inserte entre

siguiente:

"Segin estas delegaciones, la estructura y el mandato actuales de la
Comisidén v de sus Subcomisiocnes no impedian a la Comisidn desempefiar sus fun-
ciones en relacidn con la preparacidn de la conferencia sobre el dereche del
mar, conforme a las resoluciones peritinentes de la Asamblea General.!

Bl Sr. BARABOLIA (Unidn de Reptblicas Socialistas Soviéticas) acepta la

subenmienda de Bulgaria.
Bl Sr. BROWN {Australia) dice que sorfa partidario de la propuesta de
Malta por 1o gue hace al nombre de la Comigidn.

Sin embargo, lamenta gue en las propusstas sometidas a lq:Subcomisién se haga
constar la posicidn particular adoptada por una o por unas cuantas delegaciones,
contrarismente a la préctica seguida hasta ahora, segin la cual no ge consignaba
en el informe las actitudes individuales de las delegaciones.

in vista de los problemas complejisimos que plantean la propuesta de Malta
y las enmiendas e ella, la delegacidn de Lustralia considera poco acertado que la
SBubcomisidén tome una decisidn sin disponer de documentos escritos en una etapa tan
avanzada de sus debates.

ror esta razdn, sugiere gue el reprcsentante de Malta rebtire su propuesta gue,
dada su naturaleza, seris preferible presentar a la propia Comisidn Plenaria o a la

hsamblea General.

3

Malta por lo que hace al nuevo titulo propuesto para la Comisidn.
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81 Sr. PARDO (Malta) dice que en vista de la declaracidn del represen-—
tante de sustralia retira su propuesta, gque efectivamente podrd ser presentada
de manera mds eficaz en otras instancias.

Queda aprobade el provecto de informe de la Subcomisidn a la Comisidn

(4/AC.138/50.T1/L.5) . en su totalidsd, con las enmiendas introducidas.

11 PRESIDENTS declara cerrado el perfodo de sesiones de la Subcomisidn.

Se levanta la sesidn a las 19.40 horas.
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