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ACTA RESUMIDA DE LA 332 BESION
celebrada el lunes 17 de julio de 1972, a las 16.20 horas

Presidente brévisioﬁal: ‘ Sr, TUNCEL | Turquia

Pregidentes Sr. MARTINEZ MORENO El Saivador

ELECCICON DEL PRESIDENTE

E1l PRESIDENTE PROVISIONAL invita a las delegaciones a que presenten candida-
turas para el cargo de Presidente, gque ha guedado vacante por ausencia del
Sr. Galindo Pohl (El Salvador).

Fl Sr. CASTANEDA (México) propone la candidatura del Sr. Martinez Moreno
(El Salvador), miembro de la misma delegacidn que el Sr. Galindo Pohl.

El Sr. GARCES GIRALDO (Colombia) apoya la candidatura del Sr. Martinez Moreno
¥ propone a la Subcomisidn que lo elija por aclamacidn.

~ Por aclamacidn el Sr. Martinez Moreno (El Salvador) queda elegido Presidente de
lo Subcomisidn Il v ocupz la Presidencia.

i

ORGANIZACION DE 10S TRABaAJOS

El PRESIDENTE invita a las delegaciones a que presenten propuestas relativas
a la organizacién de los trabajos.

El Sr. ARIAS SCHREIBER (Pert) recuerda que la Subcomisién II tiene el mandato
de establecer una lista de temas y cuestiones relacicnados con el derecho del mar, y
de redactar proyecios de articulos de un tratado sobre esos temas y cuestiocnes 1/. La
Subcomisién II aln no ha podide aprobar de comin acuerdo la lista solicitada, peroc en
st primer perfiodo de sesiones de 1972 recibid una lista de temas y cuestiones relativos
al derecho del mar que se han de pregentar a la Conferencia sobre el derecho del mar
(4/AC.138/66 y Corr.2). Bl orador propene a la Subcemisidén que celebre consultas por
medic de grupos de contacto, a fin de lograr por negcclaciones una decisidn definitiva
para el final de la semana.

E1 Sr. BEESLEY (Canad4d) pide al representante del Peril que aclare si propo-
ne a las delegaciones que procedan a celebrar negociacioneg oficiogas en vez de pro-
segulr sus consultas dentro del marco de las reuniones formales de la Subcomisidn,

l/ Téase Documentos Oficiales de la Asambles General, vieésimo sexto Derlodo
de_gesiones, Suplemento N2 21 (A/8421), pérr. 19.
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o si, por el contraric, considera que se puede desarrcllar ese tipo de negocilaciones
oficicsas acerca de la lista de cuesticnes y, al misme tiempo, celebrar reuniones for-
males para examinap,otras cueslionss como se hizo en el primer pericde de gesilones .
de 1972. Por su parte, la delegacidn del Canadd confia en que, en el casc de la gegun-
da hipdtesis, la Subcomlsién pueda examinar desde la primera gemana la cuestidn de las
pesquerias.

Bl Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) estima que existen dos férmulas posibles. Por
ejemplo, la Subcomisidén podria, en el curso de negociaciones oficiosas tratar de defi-
nir log problemas que scn cbjeto de centroversia, y adoptar una decisidn al final de
la gemana; se trataria entonrces de elaborar un marco para las deliberaciones, sin
impedir por ellc que las delegaciones gue lo deseen planteen una cuestidn que les pa-
rezca oportuna. También se pedria recurrir a la votacidn si algunas delegaciones in-
sistiesen, en contra de la opinidn de obtras, en que se tratase de una cuestidn deter~
minada. Tl representante del Peru prefiere la primera férmula, es decir, el estable-
cimiento de una lista por medio de negociaciones y estima que conviene fijar un plazo
para esas negociaciones.

El Sr. ALCIVAR (Ecuador) opina que conviene fijar un plazo tanto para la
presentacidn de emmiendas al proyecto de lista gue ha recibido la Subcomisidn como
para lag negoclaciones gue deben conducir a la elaboracidn de la lista. La Subcomigidn
pedréd organizar a centinuacidn sus trabajos adoptando los méitodos adecuados.

El Sr. CASTANEDA (México) comparte las opiniones de las delegaciones del
Perd y del Ecuador, y propone con ellas que se utilice el método de trabajo que se
adoptd en el primer periodo de sesicnes de 1972: la Subcomigldn exemina determinadas
cuestiones durante sus sesioneg, y al mismo tiempo se celebran neégociaciones ofilcicsas
gobre la lista de cuestiones que hay que aprobar. Comeo ya hace dos aflos que se trata
de esa lista, convendria terminarla, de gser posible, antes del final de la semana:
por ejemplo, el jusves a mediancche. La Subcomisidn se reserva la posibilidad de
establecer la lista de cuesiiones en sus dos =zesiones del viermes, ya sea por medio
de negociaclones o por una votacidn en cago necesario; se podria empezar el oxamen a
fondo a partir del lunes sigulente. FlL orador pide al Presidente que someta su pro-
puesta a la aprobacidn de las delegaciones.

1 Sp, YANGO {Filipinas) recuerda que, en el primer periodo de sesiones
de 1972, ¢l grupo de contacto de los paises de Asia, Africa y Amdrica Latina no regated
esfuerzos para 1legar a un acuerde con log otros grupos acerca de la ligta de temas
v cuestiones que se han de presentar a la Conferencia. Dos o tres dias antes del
final del periodc de sesiones se habia llegado casi a un acuerde, pero, por falta de
tiempo, hubo que aplazar la adopcidn de cualguier decisidén. OComo la dificultad prin-
cipal procedia del grandisimo ntmerc de enmiendag, se propusc que en el actual periodo
de sesiones de Ginebra se fijase un plazo parza la presentacién de emmiendas. En efecto,
a losz grupcs de contacto les es mwy dificil celebrar negoclaciones gl reciben contie
muamente nuevas emmiendas. Se ha sugerido que el plazo para la presentacién de enmien-
das podria ser de tres dias a partir de la apertura del pregente periodo de sesicnes.
El representante de Filipinas aprueba la sugerencia del representante de México de que
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se procada, dentro de los grupos de contactc, a celebrar negociacionés gque deberian
terminarse el jueves 20 de julic a medianoche, pero, en su opinidn, habris que fijar
también un plazo para la presentacidén de enmiendas. Si la Subcomisidén IT adopta ese
procedimiento, es muy probable que pueda terminar su tarea antes del final de la semana.

F1l PRESIDENTE opregunta a los miembros de la Subcomisidn si estdn dispuestos
a acepiar la propuesta del representante de Méxice de que el jueves a medianoche ter-
mine el plazo para celebrar negociaciones oficiocsas destinadas a establecer la lista
definitiva de temas y cuestiones que se han de presentar a ia Conferencia sobre el
derecho del mar.

El Srp. TUNCEL {Turquia) desea disponer de mds informacidén acerca de las nego-
ciacicnes previstas. La delegacidn de Turguia figura entre las que han presentado
eniiiendas y se han declarado partidarias de un arreglc por consensc. Ahora se propone
una votacidén., La delegacidn turcs estima gue la Subcomisidn debe proceder s realizar
sus trabajos -que han llegado ahora a un punto critico- con egpiritu de conciliacidn.
El éxito de la Conferencla depende de lag decisiones que se van a adoptar. La delega-
cidn turca acepta que se fije un plazo para la presentacidn de enmiendas, perc le pa—
rece demasiade pronto para adoptar una decisidn acerca de las negoclacliones, puesto que
quedan muchos aspectos por aclarar ¥y no serviria de nada votar gi los diferentes gru-
pos adoptasen posiclones rigidas y opuestas.

El Sr. KOVATEV (Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas) comparte las
preocupaciones de las delegacicnes que consideran necesaric terminar lo anbtes pogible
la preparacidn de la lista de temas y cuestlones que se han de presentar a la Confe-
rencia sobre el derecho del mar. La delegacidn de la URSS egtd dispuesta a celebrar
consultas con todag las delegaciones, pero se opone a la idga de adoptar declsiones
demasiado rdpidas antes de haber agotado todag las posibilidades de negociacidn, BEL
congengo es un método gque se ha utilizado ampliamenie y que ha dade resultados, mientras
que una decisidn adoptada por medio de una votacidén no permitiria clertamente elahorar
normas universales de derecho internacional en una esfera tan importante como el dere-
cho del mar. La idea de fijar un plazo para la presentacidn de emmlendas merece ser
tenida en cuenta, pero también a este respecto seria preferible no recurrir a la vo-
tacidn y tratar de aprobarlo por consenso.

El Sr. HARRY (Australia) también estima que la Subcomisién debe hacer todo
lo posible para lograr répidamente un acuerdo sobre la lista de cuesticnes. Sin
embargo, la Subcomisidn se debe proponer el objetivo de llegar a un consenso, ¥ para
ello debe celebrar negociaciones en las que todes los DEstados representados tendrin
la posibilidad de solicitar que se incluyan en la lista las cuestiones que les parezcan
importantes. Fl hecho de obiener una mayoria de votos no contribuirie a asegurar el
éxito de la Conferencia. La Subcomisidén debe examinar todas las enmiendas propuestas
¥ pronunciarse a ege regpecto; pero eg probable que, para llégar a un acuerdo, se ne-
cesite frecuentemente encontrar una solucidn de avenencia, Por eso, la delegacidn de
Australia estima gue no seria razonsble fijar un plaze para la presentacidn de emmien-
das. La delegacidn australisna también se opone a la propuecta de que se celebres una
votacidn en caso de que no se llegue a un acusrdo antes de la medianocche del jueves
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préximo. Fn su opinidn, convendria dirigir un llamamiento a todas las delegaciones

que han presemtado la lista o emmisndas para que, en los prdximos dias, procuren llegar
a un acuerdo gue permita gue la Subecomisidn remita al pleno de la Comisgidn v a la
Asamblea General una lista de temas y cuestiones establecida de comin acuerdo.

El Sr. STEVENSON (Estades Unidos de América) estima que la Subcomisidn no ha
agotado todavia las posibilidades de consulta y de negociacidn entre las delegaciones
gue han presentado lista o enmiendas. En efecto, no hay gue olvidar que esta lista se
prepard sélo unos dias antes del final del Gltimo periodo de sesiones y gque las en-
miendag s6lo se presentarcn dos o tres dias mds tarde. Asi pues, hay gque dar tiempo
a las delegaciloneg para que deliberen, a fin de gue logren una formula de avenencia
v se pongan de acuerdo. FEl representante de Filipinas ha hablade de las negociaciones
que se celebrarian en los grupos de contacto. Estos grupos no debieran ser grupos
regionales; debieran comprender no sdlc a log autores de la lista, sinc también a
los representantes de los otros grupos que han presentado enmiendas. Fn los grupos
deberian egtar representades los intereses de los distintos paises y regiones.

El Sr. KACHURENKO (Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania) estima que todos
reconocen que es necesario acelerar la elsboracidn de una lista completa de temas y
cuestiones que ge han de presentar a la Counferencia, Sin embargo, al hojear los do-
cumentos se obgerva que es necesario analizarics culdadosamente antes de adoptar una
decisidn; no hay que perder de vista &l objetive que se trata de lograr y que consiste
en asegurar el éxitc de la Conferencia.

Se han manifegtado distintas opiniones respecto del procedimiento que la Sub-
comlsion deberia utilizar para acelerar sus trabajos. Se ha propueste que se fije un
plazo para la presentacidén de enmiendas, y esta propuesta parece 1ldgica. También se
ha propuesto gue se fije un plazo para las negociasciones y para el examen de las en-
miendas; esto parece dificil, pues e posible que hays un gran nlmero de emmiendas,
y hay que dar tiempo a la Subcomisidn para que las examine. Asi pues, parece gue lo
mejor seria fijar un plazo para la presentacién de ermiendas y, cuando haya expirado
este plazo y teniendo en cuenta el nmimerc de ermiendas, sefialar un plazo para la ce-
lebracidn de consultas y para el examen de las emmiendas.

Se ha habladeo del papel que pedrian desempeifiar les grupos de contacto., La expe~
riencia ha mostrado gue esocs grupes pueden ser Utiles, pues graclas a gus trabajos
la Comisién y las Subcomisicnes han pedide cbtensr resultados en clertas cuestiones
concretas. Se podria estudiar otra posibilidad: la Subcomisidn II cred el afic pasado
un grupo de trabajo y podria definir lag funciones que pedria desempefiar el mismo, gque
alin existe oficialmente. La delegacidn ucranianz estima que es necesario reflexionar
cabalmente antes de determinar el procedimiento que habrd due seguir.

El PRESTDENTE amunciaz que la Subcomisidén se reunird el dia siguiente. Expresa
la esperanza de que, mientras tanto, los miembros de la Subccemisidn puedan llegar a
un acuerdo acerca del procedimiento que habrd que segulr para acelerar los trabajos ¥
permitir gue la Subcomisgidn realice la tarea que se le ha enccmendadec.

Se levanta la gsesidn a las 17.25 horas.
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ACTA RESIMIDA DE LA 342 SESION _
celebrada el martes 18 de julio de 1972, a las 11.25 horas

Fresidente: Sr. MARTINEZ MCRENO Fl Salvador

EXAMEN DE IAS CUESTIONES REMITIDAS A LA SUBCOMISION POR LA COMISION DE CONPCRMIDAD
CON EL "ACUERDO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS!, LEIDO POR EL PRESIDENTE EN
LA 452 SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 1971 (A/AC,138/66 y Corr.2,
A/AC.138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/74 y Corr.l, 4/AC.138/75 y Corr.l)

TLista de temas y cuesticnes relaciomados con €] derecho del mar que se han de presentar
a la Conferencia sobre el derecho del mar

Fl Sr. PISK (Checoslovaquia) dice que su delegacion comparte 1la oplnlon de
la mayoria de g que ha de completarse lo antes posible la lista detallada de temas y
cuestiones relacionados c¢on el derecho del mar a fin de gque sea posible emprender los
trabajos sobre el fondo de las cuestiones., Apoya por lo tanto la idea de fijar un
plazo para la presentacion de enmlendas a la lista propuesta por las 56 Potencias
(A/AC.138/66 y Corr.2). Deberia dedicarse algun tiempo al examen de las prioridades,
¥a que conviene concentrarse en las cuestiones mas importantes que el derecho interna~
cional vigente no ha resuelto todavia, tales como la anchura del mar territorial, el
limite exterior de la plataforma continental y el régimen géneral de los estrechos
internaciocnales.

La delegacion checoslovaca preferiria que se adoptase una formulacidn mas general
y flexible de los temas y cuestiones que permitiera celebrar un debate fructifero sobre
todos los aspectos de éstos, sin prejuzgar las soluciones finales, El cometido de la
Subcomision es preparar una lista generalmente aceptable en la que se tengan en cuenta
todas las distintas opiniones, puesto _que es indispensable mantener el principio del
conserso. Por Ultimo, como medida practica destinada a facilitar el acuerdo sobre la
lista de temas y cuestiones, el orador recuerda la decision que la Subcomlslon adopto
anteriormente acerca de la creacion de un grupo de trabajo.

El PRESIDENTE comunica a la SubCOmlslon que de las consultas oficiosas se
desprende que se esta de acuerdo en general en fijar un plazo para la presentacion de
enmiendas a la lista propuesta por las 56 Potencias, a fin de acelerar los trabajos
sobre la lista detallada de temas y cuestiones.

Sir Roger JACKLING (Relno Unido) esta totalmente de acuerdo con la fijacién
de un plazo para la presenta01on de nuevas propuestas de enmlenda, pero suglere que se
sigan aceptando después de ese plazo las propuestas de revision o reformulacidén de en~
miendas ya presentadas. Fllo facilitaria las negociaciones entre los grupos de contac-
to, en las que podria llegarse a un acuerdo scbre tales enmiendas.
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El FRESIDENTE suglere que se fije como plazo para la presentacidn de nuevas
enmiendas a la lista propuesta de temas y cuestiones el Jjueves 20 de julic de 1972,
a las 20 horas, en la 1nte11gen01a de que, como ha propuesto el representante del
Reino Unido, se seguiran aceptando las revisiones o reformulaciones de enmiendas
anteriores,

Asl gueda acordado.

El Sr. YANGO (Filipinas), haciendo uso de la palabra en nombre de los autores
de la lista propuesta por las 56 Potencias, acoge con stisfaccion la fijacion de un
plazo para la presentacion de enmiendas. Comunica a la Subcomisidn que los grupos de
contacto estan dispuestos a celebrar consultas lo antes posible con los autores de las
enmiendas propuestas, comenzando con el grupo de palses en desarrollo sin litoral., Pa—
ra facilitar esas consultas, propone gque se cancelen todas las sesilones de la Subco-
mision II previstas para el resto de la semana.

El Sr. KHLESTOV (Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas) se congratula
de la decision de fijar un plazo para la presentacién de enmiendas y reconoce la nece-
sidad de dar a los grupos de contacto tiempo suficiente para gue prosigan sus negocia—
ciones, pero estima que no debe descartarse la posibilidad de celebrar mas adelante
durante la semana otra sesion de la Subcomlslon, Su delega01on, por egemplo, acaba de
enviar a la Secretaria un proyecto de articulo sobre la pesca 2/ y desearia tener la
ocasion de presentarlo y de dar las explicaciones o hacer las aclaraciones gue le S~
liciten los miembros de la Subccmisiona

Bl 5r. ARTAS SCHREIBER (Perﬁ) se manifiesta en total acuerdo con la suge~
rencia de la delegacion de Filipinas, que acertadamente considera’ a la negociacion
como tarea prioritaria de la Subcomision., En cuanto a la presentacion del proyecto
de articulo que acaba de anunciar la delegacidon de la URSS, deberia aplazarse hasta
que la Subcomision haya adoptado una lista de temas. La delegacion peruana desearia
examinar con todo detenimiento la propuesta de la URSS y teme no poder hacerlo si se
presenta cuando aun se hallen en curso las absorbentes negociaciones sobre la lista

de temas.

Por otra parte, la delegacion del Peru estima que la Subcomision no puede empren-—
der el estudio de un tema especial, como el de la pesca, antes de examinar las cues—
tiones generales basicas del derecho del mar, -

5i no se adopta un enfoque global de tcda la cuestion del espacio oceanico, sera
necesario atribuir un orden de prioridades a los temas que ha de exXaminar la Subcomi-
sidn, Existen amplias discrepancias entre las delegaciones acerca de csta cuestion de
las prioridades. La delegacion checoslovaca ha sugerido que se dé prioridad al examen
de la anchura del mar territorizl y del limite exterior de la plataforma continental.
Otras delegaciones, en cambic, consideran que el primer tema gue ha de examinarse de-
beria ser el régimen de lo que se sigue denominando el "alta mar', pasandose después a
la cuestion de la zona econcmica exclusiva, 1la plataforma continental, los archlplélaw
gos y los paises sin litoral, y que la anchura del mar territorial y la cuestlon de
los estrechos deberian ser examiradas en ultimo lugar.

2/ Distribuido posteriormente con la signatura 4/AC.138/5C.II/L.6.
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En vista de estas divergencias de opinion acerca de la cuestion de las prioridades
es evidente que habra que celebrar un debate preliminar al respecto antes de que la
Subcomision pueda abordar el examen de ringin documento concretc sobre un tema
determinado.

Fl Sr., JEANNEL (Francia) dice gque, como se desprende de muchas de las intere
venciones efectuadas en los debates generales en anteriocres pericdes de sesiones, la
tarea de la Comision es verdaderamente ingente, pues supene revisar la totalidad del
derecho del mar. For con51gu1ente, debe ponerse el wAximo empefic en no demorar los
trabajos de la Comision y de sus organos subsidiarios, y el orador teme que este sera
precisamente el resultado de todo aplazamiento de la presentacidn de una propuesta
concreta.,

También existe hasta cierto punto una contradiccion entre la decision que se aca-
ba de adoptar de fijar un plazo para la presentacion de emmiendas y la propuesta de
que se suspendan las sesiones de la Subcomision hasta después de transcurrido diche
plazeo. El orador comprende que, después de la presentacién de enmiendas, habran de
celebrarse negoclaciones antes de que pueda llegarse a un acuerdo sobre una lista de
temas, No obstante, le parece excesivo cancelar las sesiones de la Subcomision hasta
despues de transcurrido el plazo fijadoc para la presentdclon de enmiendas. In51ste por
lo tanto en que se prevea la posibilidad de que la Subcomision celebre una sesion antes
del finsl de la semana en cursos :

El Sr. ALCIVAR (Ecuador) apoya la propuesta de Filipinas de que se suspendan
las sesiones de la Subcomision para facilitar las negociaciones sobre una lista de
temas.,

La propuesta de la URSS plantea grandes dificultades al orador. La Subcomision ha
emprendido la preparacion de una lista de temas y no sabe todavia cual sera de hecho su
contenido ni coémo se organizara,.

Como ha senalado ya el representante del Feru, en los grupos de contacto se han
expresado distintas opiniones acerca de la cuestion de las prioridades. Por su parte,
el orador considera que la primera tarea que ha de abordarse se refiere al proposito
fundamental de la Conferencia sobre el derecho del mar gue, segun lo propuesto en la
resolucion 2750 C (XXV) de la Asamblea General se celebraria en 1973, es decir, la
formulacidén de los principios de un nuevo derecho del mar, S0lo cuando se hayan exa-
minado los principios fundamentales del derecho del mar sera posible abordar problemas
concretos., Los problemas de la pesca scon especialmente complejos y controvertidos.
Ademas, estin relacionados con mas de uno de los temas que se incluiran en la lista.

El 5r. STEVENSON (Estados Unidos de America) apoya sin reservas la fijacion
de un plazo para la presentacion de enmiendas, con la 1nterpreta01on dada por el re-
presentante del Reino Unido y aceptada por el Presidente,

En cuanto a la otra cuestidon planteada, el orador sensla que en el segundo periodo
de sesicnes de 1971 se acordd que las delegaciones tenian derecho a hacer y presentar
una propuesta concreta. Su propia delegacion ha hecho uso de ese derecho y ha expli-
cado una de sus propuestas concretasn El orador estima, por lo tanto, que la Subcoml~
sion no debe volver de la decision adoptada anteriormente al respecto y que las demas
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delega01ones deberian tener el mlsmo derecho a presentar una propuesta y a explicarla
a las demas delegaciones para gue éstas puedan examlnarla. Por supuesto, por lo gue
respecta al debate scbre una propuesta, la Subcomision puede de01d1r aplazarlo,

Para terminar, insta a la Subcomision a que adopte un programa de trabajo en vez
de entablar un debate prelongado sobre prioridades.

El Sr, ARIAS SCHREIBER (Peru) dice que su delegacidn no se proponia pedir a
la Subcomision que se desvie de la norma en virtud de la cual las delega01ones pueden
presentar una propuesta, sino que se ha limitado a instar a que la Subcomision suspen—
da sus sesiones hasta que hayan terminade las importantes negociaciones sobre la lista
de temas.

Por oitra parte, la delegacidn del Perli no puede estar de acuerdo en que se atri-—
buya a una propuesta determinada una espec1e de priocridad de hecho simplemente porque
ha sido presentada. La Subcormision tendra que optar entre emprender un debate deta-
llado sobre toda la cuestion del espacio oceanico o proceder a un examen tema por te-
ma, y, en este Gltimo caso, el orden en que se aborden los temas no puede dejarse
al azar.

4 este respecto, la prioridad del examen de los temas no depende de su importancia
respectiva. Deberia concedersé prioridad a los temas cuyo pronto examen facilitaria
los trabajos de la Subcomision,

Como primera medida convendria estudiar lo que azhora se denoming el "mar inter-
na01onal” entendido como res communis y nc como res nullius., Este debate permiti-~
ria determinar hasta qué punto las principales Potencias maritimas estan dispuestas a
admitir _que el uso y el abusc de lo que hasta ahora se ha venido dencminando el alta
mar estén sometidos a normas de derecho internacional mas adecuadas a las necesidades
de nuestros tiempos,

El PRESIDENTE sugiere que, para atender las diversas op%niones magifestadas
scbre la cuestion del procedimiento, la Subcomision celebre su proxima sesion el
viernes 21 de Jjulio de 1972 por la tarde.

El Sr. JEANNEL (Francia) apoya esa propuesta.

Por unanimidad, queda aprobada la sugerencia del Presidente,

Bl Sr. ALCIVAR (Ecuador) dice que, a su juicio, la presentacion de una prec-
puesta no prejuzga la prioridad del tema a que se refiere y no puede afectar en modo
alguno a la manera en que la Subcomlslon decida llevar a cabo sus trabajos. EL orador
expresa el deseo de gue esta oplnlon conste en acta.

Se levanta la sesidn a las 12.20 horas.
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ACTA RESUMIDA DE 1A 352 SESTCN
celebrada el viernes 21 de julic de 1972, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MORENO F1l Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS 4 LA SUBCCMISION POR LA COMISION DE CONFCRMIDAD
CON EL "ACUERDC SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOSY, LEIDO POR EI PRESIDENTE EN
LA 452 SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 1971 (continuacidn)
(A/AC.138/66 y Corr.2, A/AC. 138/67 a 71, A/AC.138/72 vy Corr.l, A/AC. 1387 Iy Corr.l,
A/AC.138/75 y Correl, A/AC 138/76 a 78, A/AC.138/SC.II/L.6)

Proyecto de articulo sobre pesca (A/AC,138/8C.11/L.6)

Bl Sr,“KHLFSTOV (Unidn de Republlcas Socialistas Sov1et10as) expone los mo—
tivos que han inducido a su delega01on a presentar el proyecto de articulo sobre pesca
(8/4C,138/8C.1II/L.6). La cuestion de la pesca en la alta mar es compleja y conviene
darle una solucion de comin acuerdo; esta materia esta relacionada con otras cuestio-
nes examinadas por la Subcomisicn y muy especialmente con la de la anchura del mar
territorial. La mayoria de las delegaciones, entre las que figura la delegacién 50Vi.é—
tica, estiman que procede fijar en 12 millas la anchura del mar territorial porque ese
limite esta en consonancia con el derecho internacional modernc y los intereses de la
comunidad internacional en su conjunte. Conforme a las normas de derecho internacional,
las aguas territoriales forman parte del territorio del Estado ribereno y se hallan
bajo su jurisdiccidn exclusiva. De ahi que los buques extrangeros no puedan pescar en
las aguas territoriales de un Estado ribereno a menos que éste les haya autorizado a
ello. La idea de limitar a 12 millas la anchura del mar territorial va abriéndose ca-
mino y comienza a ser admitida inclusc por los Estados que prevelan ampliar ese limite.
Se comprende en efecto que, si se ampliarz z mas de 12 millas la anchura del mar terri-
torial, se crearian complicaciones para la navegacién ¥y el comercio mundial. Los fle-
tes aumentarian ineluctablemente y se verian lesionados los intereses de muchos 1:);-;\:‘[.ses.i
especialmente de los paises en desarrocllo.

La cuestion de la regulacion de la pesca fuera del limite de 12 millas es sumamen~
te importante. BEn derecho internacional se reconoce la libertad de sccion de todos los
Estados de la alta mar, y especialmente la libertad de navegacion y pesca. Como conse—~
cuencia de ello, algunos paises, y muy especialmente los palses en desarrcllo, que no
peseen una flota pesquera importante, se encuentran en situacion desventajosa y estiman
por tanto gue convendria elsborar normas de derecho internacioral gue tengan en cuenta
sus intereses en las zonas de la alta mar adyacentes a su mar territorial. La Unidn
Soviétiea apoya a este respecto las reivindicaciones de los paises en desarrollo, que
tienen menos posibilidades econdmicas, financieras y técnicas que los paises desarro--
ilados. Les es dificil crear rapidamente una industria pesquera ¥, al elaborar nuevas
normas de derecho internacional sobre la pesca en la alta mar, es preciso tener en
cuenta sus intereses., Como la posicion y los intereses de los diversos FEstados en ma-
teria de pesca son muy diferentes, se hace necesario buscar una transaccion para 1le-
gar a una solucion generalmente aceptable,
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EL proyecto de articulo presentado por la delegacidn soviética tiene en cuenta los
intereses de los Estados riberenos en desarrollo y trata de darles la posibilidad de
utilizar los recursos pesgueros fuera del limite de 12 millas. También toma en consi-
deracion los intereses de los Estados, comprendldos los Estados sin litoral, que poseen
O Va a poseer una flota pesquera. Por Ultime, tiene por obJeto sasegurar una utiliza-
cion racional de les recursos haliéuticos ¥ su conservacion. Como la cuestion es muy
compleja, el proyecto de articulo tiene gque ser analizado en detalle. Por consiguiente,
el Sr. Khlestov manifiesta el proposito de dar algunas explicaciones generales en rela—
cion con este articulo y se reserva el derecho de facilitar ulteriormente datos comple-
mentarios y mas pormenorizados.

La disposicion principal del proyecte de articulo es la que prevé que el Estado
ribereno en desarrollo podra reservarse anualmente en las zonas de la alta mar inmedia-
tamente contiguas a su mar territorial o a su zona de pesca (gue no excedan de 12 millag)
el porcentage de los recursos pesgueros que puedan capturar los bugues gue enarbolan su
pabellon, Bl proyecto preve ademas que a medida que se amplie la flota pesquera del
Estado ribereno, este podra aumentar el porcentaJe reservado de recursos de pesca. A es-
te respecto se plantea la cuestion de como determinar el 1limite maximo del porcentaje
reservado. La experiencia adquirida en el planc internacional, habida cuenta en par-
ticular de las actividades de las organizaciones internacionales de pesca, muestra que
es posible evaluar el estado de los recursos pesqueros y fijar los limites maximos de
este porcentage reservado que permiten la reproduceion normazl de los peces. Para fijar
estos limites maximos habria que tener en cuenta la capacidad de los bugues que navegan
bajo el pabellon del Estado ribereno y otros factores objetivos. Las organizaciones
encargadas de los problemas de 1la pesca han aplicado ya con exito métodos de este gémero.

u

Por lo gue respecta a los Estados que poseen o van a pesecr flotas pesqueras en
alta mar, en el parrafo 3 del proyecto de articulo se prevé gue el porcentaje de la pes—
ca permisible gue no se haya reservado podra ser explotado por los buques que enarbolan
el pabellén de otros Estados. Se subraya que este derecho se concede también a los
paises sin litoral. Los intereses de los Estados riberenos en desarrollo quedan salva~
guardados, dado que el porcentaje rescrvado a un Estado de esta categoria aumentara a
la par del desarrollo de su flota. Las medidas de regulacion deben establecerse basan~
dose en datos cientificos relativos a los recurscs pesquercs y en la necesidad de ase—
gurar la conservacion de esos recursos. Bl pérrafo 5 del proyecto de articulo dispone
que el propio Estado riberenoc podri adoptar medidas para regular la pesca en las zonas
a las que nc se apliquen las dlsp05101ones adoptadas por las organizaciones internacic-
nales y . que estas medidas no discriminaran contra los prCadorES de otros paises. Se
estipula asimismo en el parrafo que el propio Estado ribereho podra controlar la obser-
vancia de las medidas regulatorias de la pesca gue haya adoptado de conformidad con

el parrafo 5,

Las organirzacionss internacionales gue se ccupan de la pesca pueden facilitar los
datos estadisticos necesarios sobre los recursos pesqueros ¥y la regulacion de la pesca.
Ya han formulado normas racionales en las gue se tienen en cuenta los intereses de los
Bstados riberenos y de tcodes los demas Fstados, BHstas normas, de probada validez, de-

berian mantenerse e incluso reforzarsea.
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Fn el parrafo 3 del proyecto de articulo se subraya que los Bstados que tengan de-
recho a explotar los TEeCUrsos pesquerocs no reservados deberan hacerlo sin causar per-
juicio a la conservacion de escs recurscs. Lsta disposicion demuestra que se tienen en
cuenta los intereses legitimos de los pueblos de todos los paises. En efecto, es evie
dente que el porcentaje de recursos que no haya pescado el Bstado riberenc en desarrollo
debe explotarse en beneficio de las poblaciones de otros paises, pues es imposible de jar
de aprovechar los recursos alimentarios de los océancs. LoS palses que poseen una flota
pesquera importante deber pescar de una manera racional, sin caussr danos a los recursos
halieuticos. En €l proyecto de articulo se veda, pues, la utilizacitn irreflexiva de
estos recursos.

Il proyecto de articulo solo se refiere a cuestiones fundamentales y no contiene
disposicion alguna sobre la distribucion de la pesca no reservada entre los Fstados no
riberenos. En el proyectc podrian insertarse nuevos articulos habida cuenta de las de~
liberaciones de la Subcomisidons. A este respecto convendria tomar en consideracion la
practica internacional y en particular las actividades de las organizaciones interna-
cilonales que se ocupan de la pesca.

El parrafo 7 del proyecto de articulo contiene dispesiciones relativas a la solu-
¢ion de las controversias gue puedan surgir entre los Estados. La Union Soviética sos—
tiene la idea de que las controversias deben resolverse mediante acuerdo entre los pai-
ses interesados. No obstante, en el parrafo 7 se dispone gue las controversias podran
resolverse mediante arbitraje u peticion de una de las partes. fsto no guiere decir
gue la Union Soviética modifigque su actitud con respecto al problema; el objeto de esta
disposicion es llegar a una solucidn universalmente aceptable. Es evidente que esto no
sera posible sino a condicion de que todos los palses estén dispuestos a hacer concesio—
nes. La disposiciodn gque figura en el parrafc 7 es, pues, una prueba de gue la Unidn
Soviética desea resolver el problema a satisfaccidn de todos. La Unidn Soviética exhor-
ta a todos los paises a que den pruebas de comprensién con miras a formular una solucion
en la gque se _tengan en cuenta los intereses de todos los Bstados, lo cual fortaleceria
la cooperacion entre estos.

El Sr. CHEN {China)} dice que su delegacién ha estudiado las intervencicnes de
los representantes de diversos paises en la Comision; comprueba que los representantes
de muchos paises en desarrcllo y en otros palses mediancs y pequenos han afirmado su
determinacion de defender su soberania y sus intereses nacionales, manifestado su des-
contento ante el pillaje de los recursos haliéuticos cometido en todas partes del mundo
por las superpotencias y por otra Potencia gue practican la pesca de altura a gran d¢s~
tancia de sus costas, y denunciado resueltamente su hegemonia meritima. La delegacidn
china apoya sin reservas esta posicion y desea exponer la suya acerca de determinados
problemas relativos a la pesca maritima,

En los ultimos afios, las capturas de las superpotencias y de otra Potencia en mae
res alejados de sus costas han repreuentado del 70 al 80% del volumen global de su pes~
ca anual, mlentrau que la prod0001on haliéutica de determinadcs palses en desarrollo
dlsmlnula de ano en ano. Ese numero reducido de Poiencias, con mencsprecio de los ine-
tereses de otros paises riberenos, concentra en osasicnes sus flotillas de pesca en una
zona maritima restringida para practicar una pesca intensiva, haciendo correr asi grae
ves peligros a los recursos haliéuticcs. De este modo, el arenque, el bacalaoc y el
abadejo se han rarificado en el Atlantico septentrional y el Pacifico septentrional y
algunas otras especies casi han desaparecido.
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Las rlqueaas haliéuticas representan una parte importante de los recursos naturales
de los palses riberencs, y las aguas poco profundas de las proximidades del litoral ofre~
cen particular importancia debido a que las principales especies de peces marinos acuden
& ellas para desovar, buscar alimento y pasar el invierno. Ahora bien, en la actuali-
dad, mas del 80% de las capturas mundiagles han tenido Iugar precisamente en aguas poco
profundas, zona maritima gue solo representa el 7,8% de la superficie total de los mares
y océanos del globo. El dominio y el pillaje sin escripulos que ejerce ese nimero redu-
¢ido de Potencias han menoscabado ya gravemente los intereses econémicos vy la soberania
nacional de muchos palses riberenocs, esp901almente en Asia, Afrlca ¥y Amerlca Latina, ¥y
continlan amenazandolos seriamente, lo que entrafa una situacion cada vez mas tensa en
materia de pesca maritima.

Por consiguiente, es natural gque, frente a esta grave situacién, los palses ribere-
nos adopten medidas adecuadas para preservar sus riquezas halleutlcas. La delegacion
china apoya a los paises ribereros, espe01almente a los palses en desarrollo, en su jus—
ta lucha para desarrcllar su economia nacional, salvaguardar su soberanla nacicnal e im—
pedir que las superpotencias les arrebaten sus recursos. En opinion de la delega01on
china, dichos paises tienen perfecto derecho a delimitar determinadas zonas econdnicas
en funcidn de su situacidén geografica y de las necesidades de su economia nacional, fue~
ra de sus aguas territoriales, con miras a proteger sus riguezas haliéuticas.

En lo gue respecta al prcblema de la pesca_ practicada por otres paises en los es-
pacios maritimos contiguos al litoral de los paises rlberenos, es necesarlio buscar una
solucidn razonable mediante neg001a01ones entre los paises interesados, sentando como
premisa la proteccion de la soberania de los paises riberenos. Se ha pretextado que, si
no se capturase a los peces, éstos perecerian, lo que supondria un desaprovechamiento de
recursos, y se ha derivado de este argumento la justificacion tedrica gue permite sa~
quear por tedas partes leos recursocs halleutlcos- este argumento es absurdo y la delega—
cion china esta convencida de que los palses riberenos son perfectamente capaces de pre-
servar y explotar racionalmente por si mismos los recursos haliéuticos de sus zonas
economicas.

Las superpotencias y otra Potencia que practican la pesca en aguas alejadas de sus
costas se han visto obligadas a reconccer -por lo menos verbalmente- que los paises ri.
berenos pueden tener un derecho preferente de pesca fuera del limite de las 12 millas
marinas; pero esas Potencias tratan al mismo tiempo de imponer toda clase de restric-
¢ciones a ese derecho, diciendc gue debe ser conforme al objetlvo de la conservacj_on o
que no debe egercerse abusivamente, Es bien sabido que la mayoria de los paises de
Asia, Africa y América Latina, gque sufren desde hace mucho tiempo el yugo 1mperlallsta,
han visto gravemente lesicnadas sus fuerzas productivas y no pueden todavia igualar =z
las Potencias que practican la pesca de altura en mares alejados de sus costas, ni en el
plano de la técnica ni en cuanto a la importancia de los medios empleades. Ahora bien,
son precisamente esas Potencias las que se dedican a la destruccion masiva de los recur-
sos haliéuticos; por consiguiente, son ellas las que deben asumir la responsabilidad
de preservar esos recursecs. Al pretender gue temen que los demas palses riberefios abu~
sen de su derecho preferente de pesca, esas Potencias eluden sus responsabilidades y
desvian la atencidn de la opinion, Asimismo, cuando esas Potencias exigen la libertad
de pesca sobre la base de la no discriminacion ~comc si fuesen objeto de alguna discri-
minacion o de trato injusto por parte de alguien~ éno se invierte lo verdadero y lo fal-
50 con miras a inducir a error a la opinion?
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Para asegurarse la hegemonia de los mares y de los océanos,, las dos superpotencias
son al mismo tiempo adversarios y cémplices. BIn lo que respecta a la delimitacion de
las zonas de pesca y de la zonas economicas, han obrado siempre en connivencia. La una
declara que no estima oportunc que se definan ampllas zonas de pesca O ZOnAs economlcas,
mientras que la otra dice, en términos todavia mas explicitos, que continuara oponiéndo-
se a toda declaracion unilateral de jurisdiceion en materia haliéutica fusra de la zona
de pesca reconocida de las 12 millas marinas. &sto revela claramente su intemcion de
hacer prevalecer su posicion en favor de una extension méxima de la alta mar y una ex-
tension minima de las aguas territoriales para servirse de lo que denominan libertad de
la alta mar con miras a practicar la hegemonia maritima y, por ende, violar la sobera-
nia de otros palses y saquear sus recursos.

La delegacion china desea exponer aqul su punto de vista acerca del proyecto de
articulo sobre pesca gue ha sido presentado por el Gobiernc de la Union Sovietica. Le-
jos de imponer restricciones a las Potencias que se dedican a la pesca a gran distancia
de sus costas, dicho proyecto trata de limitar cuantitativamente las capturas de los
paises riberenos en las zoras contiguas a sus costas. Se trata pura y simplemente de
invertir el orden de las cosas y tratar de legalizar el pillaje de los recursos haliéuti-
cos de otros paises., En opinién de la delegacion china, deben imponerse restricciones,
no a los palses riberefios, sinoc a las superpotencias y a otra Potencia que, sin el
acuerdo de los paises riberefics no pueden en absoluto arrogarse el derecho de pescar a
voluntad en sus aguas territoriales o en las zonas econcmicas de que dependen.

Segun el proyecto soxrleulcos los paises riberenos no podrian hacer otra cosa gue
tomar nota de los actos ilicitos cometidos por los bugues de pesca extranjeros, ¥ los
Unicos paises que podrian en su caso infligir sanciones serian aguellos cuyo pabellon
enarbolasen esos buques; dicha clausula parece especialmente arbitraria. Nadie ignora
que determinados paises latinoamericanos han aprehendido e impueste multas a bugues es-
tadounidenses que pescaban ilegalmente en sus aguas terrltorlales ¥ que el Gobierno de
los Estados Unidos ha alentado esos actos de pirateria pagando &l mismo las multas y
amerazando a los palses de que se trata con pomer fin a la "ayuda" que les concede,
¢Como puede creerse que tal Gobierno juzgaria y sancionaria equitativamente a los bugues
piratas sobre la base del acta levantada por los paises victimas?

Lo que todavia resulta mas inadmisible es que, en la nota explicativa que acompana
a su proyecto de artlculo sobre pesca, el Gobierno de la URSS llegue a declarar gue no
reconoceria a los palses el derecho a participar en los beneficios obtenidos de la ex-
plotacidon de los recursos submarinos si no se dan las tres condiciones 51gu1entes' en
primer lugar, que se adopte una decision de comin acuerdo, conforme a las opiniones de
la Union Sovietica, scbre el problema de la pesca; en segundo lugar, que la extension
de las aguas territoriales no rebage las 12 millas marinas y, en tercer lugar, gque se
garantice la libertad de transito por los estrechos abiertos a la navegaclon interna~
cional. De este modo, el Gobierno de la Unidn Soviética se arroga soberanamente el de~
recho de decidir que, si los paises no satisfacen una determinada condicion estipulada
por €L, no les dejara que me beneficien de las ventajas derivadas de los recursos de los

fondos marinos y oceanicos.
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La delegacion china no puede dejar pasar esta ocasion de subrayar que de los asun-
tos mundiales deben ceuparse conjuntamente todos los pueblos del munde y no esta o aque-
11a superpotenc1a gue querria tomar todas las de01510nes. El intento de dictar su pro-
pia ley esta abocado al fracaso. La lucha entre los palses en desarrollo por la defensa
de sus derechos en los mares y océancs y contra la hegemonia maritima de las superpoten-
cias cobra nueve vigor. EFEl pueblo chino, con la experiencia que le da su larga luoha
revelucionaria, sabe que, sin independencia economica, la independencia de un pais es
1ncompleta. A1 oponerse al pillaje econbmico y tratar de proteger sus recursos, los
paises en desarrollo eaercen el derecho inalienable a la Soberanla de todo Estado inde-
pendiente, China esta decidida a colaborar con todos los paises amantes de la justicia
¥ a sumarse a sus esfuerzos con miras a encontrar una scluciodn equitativa y razonable a
los problemas de la pesca maritima.

El Sr, ARTAS SCHREIBER (Peru) pide algunas aclaraciones al representante de
la URSS acerca del proyectio de artlculo sobre presca que ha presentado e indica que la
delegacion de Perd mantiene su posicion de que la Subcomisidn no debe entrar en debates
de fondo hasta tanto no haya aprobado la lista de temas que va a examinar y decidido un
orden de priocridades.

La delegacion peruana pregunta a la delegacion de la URSS, en primer lugar, cual
es el 1limite exterior de la zona de la alta mar inmediatamente contigua al mar territo-
rial (zona contlgua) de que se habla en el parrafo 1. Es necesario que esta zona de
pesca tenga unos llmltes, sin lo cual se plantearian conflictos de jurisdiccidn.

En segundo lugar, el parrafo 4 trata de las zonas en que las organizaciones inter-
nacionales de pesca aplican disposiciones para su regulacion. La delegacién peruana
desearia que se preclsase cuales son, en el Pacifico sudoriental por ejemplo, tales zo-
nas y la organizacion que se encarga de regular la pesca.

in tercer 1ugar, el parrafo 5 hace referencia a las zonas a las gue no se aplieca
lo dispuesto en el parrafo 4: ‘cuales son esas zonas?

Fl Sr. KHLESTOV (Union de Republicas Sccialistas Sovieticas) responde que al
preparar su proyecto de articulo, la delegacion de la URSS se informo sobre la situacion
actual en materia de pesca y supo de la existencia de una docena de organizaciones re-
gicnales de pesca que ejercen sus actividades en zonas bien delimitadas. Ixiste una
para la region norcccidental del Atlantico que comprende 15 palises, Estados riberefios
de la zona maritima de que se trata y Estados cuya flota pesquera ejerce sus actividades
en esa regidn; hay otra, de caracter reglonal, en el Pacifico sudoriental. En camblo,
algunas =zonas, como por ejemplo el océano Indlco, no cuentan con ninguna organlzaclon
regional que regule la pescae Por ello en el parrafo % se prevé gque cuando existe una
organizacion de regula01on de la pesca, conviene respetarla y remitirse a ella para
aplicar la regulacion vigente. Por el contrarlo, en el parrafo 5 se dice gque si no
existe tal organizacion sera el Fstado ribereno el que regule la pesca en la zona de la
alta mar contigua a su mar territorial y aplique las medidas de control.

En respuesta a la pregunta sobre la delimitacion de la zona a que se hace referen-
cia en el parrafo 5, la delegacion soviética dice que la extension de esa zona depende
del tipo de pescado que en ella se capture: por ejemplo, la zona de pesca del arenque
es muy amplia, De esta forma, el Estado riberefio se reservard una parte de los recur-—
seo haliéuticos en funcion de la extension de los bancos de peces,
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Refiriéndose a continuacidn a la declaracidn del representante de China, el repre-~
sentante de la URSS da la bienvenida a la delegacion de esa gran nacidn., Lamenta gue
el representante de China se haya excedido en sus palabras al referirse a practicas que
ha calificado de 'pillaje'’, ¥ manlflesta la esperanza de que la delegacion de China par—
ticipara en el debate con el espiritu constructivo que es tradicional en la Comisidn,

El Sr, M'CHACHTI (Marruecos) hace algunas observacicnes que las intervenciones
anteriores han sugerido a su delegacion. Marruecos, que asiste impotente a la devasta-
cion de sue recursos haliéuticos, tiene interés en la pesca por motivos econémicos, ali~
mentarios y sociales. Flotas extranjeras pescan en alta mar frente a las costas de
Marruecos sin control del pals y sin que éste se beneficie de ello. Ademas, en algunos
casos, el pescado capturado por otros paises vuelve, una vez transformado, a hacer la
competencia a la industria pesquera marroqul que no consigue colocar su produccion.

Existen organos dependientés de la FAQ que toman medidas de ordenacion y evallan
las reservas; sin embargo, en materia de aplicacién, esce 6rganos son ineficaces. Ade-
més, les es dificil llevar a cabo un trabajo seric de evaluacion dadc que los paises
desarrcllados que pescan frente a las costas de los paises en desarrollo no proporcio—
nan estadisticas scbre las capturas hechas por su flota; s0lo los paises riberenos dan
estas estadisticas. Seria menester gque se instaurara un espiritu de buena voluntad y
de coopera01on en los paises desarrollzdos que explotan los recursos halieuticos de los
palses en desarrollo para poder asi tomar medidas de ordenacion. Tales medidas solo sew
ran eficaces cuando los palses riberenos y en desarrollo puedan crear zonas de pesca en
las cuales controlen las capturas, sin excluir la posibilidad de cooperar con los paises
desarrcllados, a fin de beneficiarse de sus recursos haliéuticos y desarrollar su flota

pesquera.
i

El Sr, STEVENSON (Estados Unidos de América) se congratula de que el represen~
tante de China participe en los debates sobre pesca, si bien lamenta el tono polémico
de su declaracion., La delegacion de los BEstados Unidos rechaza algunas de las afirma-~
ciones que ha hecho respecto de las actividades de los Estados Unidos en esta esfera.
En primer lugar, desea senalar queé los Estados Unidos logran cerca del 8C% de sus captu-
ras en sus proplas costas ¥y que, por consiguiente, son mas bien un Estado riberenoc que
un Estado que practica la pesca de altura le¢jos de sus costas. Bn segundo lugar, cuan-
do los Estados Unidos pescan en alta mar frente a costas de otros Estados, lo hacen en
virtud de acuerdos bilaterales concertados con esos BEstados ¥y s0lo realizan capturas
dentro de los limites que impone la conservacion de los recursos. Cuando no pueden
aceptar las pretensiones de algunos paises, los Estados Unidos tratan siempre de llegar
a solucicnes equitativas. En tercer lugar, en el planc multilateral, han formulado
rropuestas encaminadas a encontrar soluciones justas para los problemas que tiene plan—
teados toda la comunidad internacional, Las propuestas presentadas en particular por el
representante de los Estados Unidos en el primer periodo de sesiones de 1971 de la Comi-
sion se han modificado para tener en cuenta las numerosas sugerencias de los Estados ri-
berefios, con miras a reforzar su papel en el planc de la jurisdiccicn, dada la
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importancia que tienen para ellos las especies de peces gue viven frente a sus costas.
La delegacion de los Estados Unidos confia en poder presentar la proxima semana un pro—
yecto de articulos revisado 3/ en los que se introduzcan las modificaciones motivadas
por las observaciones recibidas. En general, se congratula de la ocasion que se le
ofrece de examinar la cuestidn vital de la pesca y egpera que este debate se lleve a
cabo con un espiritu de objetividad, seriedad y serenidad.

Se levanta la sesidn a las 16.55 horas.

3/ Distribuido posteriormente con la signatura A/AC,138/5C.II/L.%
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AGTA RESUMIDA DE L4 362 SESION
celebrada el lunes 24 de julio de 1972, a las 15.40 horas

Presidente: Sr, MARTINEZ MORENO El Salvador

EXAMEN DE LaAS CUESTIONES REMITIDAS A L& SUBCOMISION POR LA COMISICN DE CONFORMIDAD
CON FL "ACUERDO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS", LEIDO POR FI PRESIDENTE EN
LA /452 SESICN DE LA COMISION, CELEBRADA BEL 12 DE MARZO DE 1971 (continuscidn)
(A/4C.138/66 v Corr.2, A/AC.138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/74 y Corr.l,
A/BC.138/75 y Corr.l, A/AC.138/76 a 78, A/AC.138/SC.II/L.6)

El Sr. SHEN Wei-liang (China) observa, tras escuchar las declaraciones
hechas por varics paises sobre la cuestidén de los estrechos, gue los paises riberefios
de los estrechos y muchos paises de Asia, Africa y América Latina sostienen que el
pasc inocente es el tvnico admisible en cuanto a los estrechos situados dentro de las
aguas territoriales de los Estados riberefios, mientras que las superpoiencias consideran
gue la "iibertad de trinsito" debe extenderse a la libertad de navegacidn y de scbrevuelo
parz sus bugues de guerra y aercnaves. La delegacidn de China desea exponer su posi-
¢idén 2l respecto.

La idea de mar territorial es completamente disbinta del concepto de la alta mar,
Todos los Estados del mundo tienen derecho a definir la extensién de su mar territorial
¥y a imponer en &1 gus derechos scberanos. Los estrechog ublicados en el mar territorial
dependen por tanto de la soberania nacional de los Estados riberefics, aunque s menudo
sean utilizados para la navegacldn internacional. El prever una autorizacidn para el
paso dnocente no es en abseluto lo mismo gue cerrar log egbrechos. Significa sencilla-
mente que los buques extranjeros, al atravesar los estrechos, no deben comprecmeter la
paz, el orden ni la seguridad de los Estados riberefics, y deben cobservar sus leyes ¥y
reglamentos. La delegacidén de China estima, por tanto, cue es plensmente justo y ra-
zonable exigir gque el pasc de los bugues de guerra o de los aviones militares extran~
jeros esté sometido a un consentimiento previeo. AL abogar por la "libertad de trdnsito
y de sobrevuelo" para log buques y aviones extranjeros, civiles o militares, las super-
potencias intentan tratar las aguas terrltorlales como alta mar, con miras a asegurar
st hegemonia maritima.

Quizds no sea inutil recordar que antes de la segunds guerra mundial los Lstados
Unidos de fmérica reconoclan que los buques de guerra extranjeros no gozaban del dere-
cho de transitar libremente por el mar territorial de cotros palses. Se pueden citar
diversos ejempleos de eshta actitud. Después de la segunda guerra mundizl los Estados
Unides intengificaron su dominic sobre log mares v los océanos,a low que lanzaron
miltiples buques de guerra, submarinos nucleares y aviones militares, y establecieron
gran nimero de bases navales en todo el mundo. Conforme a esta politica de expansibn
y de agresidn, los Estados Unidos cambiaron de actitud respecto de la cuestidn del
derecho de paso por las aguas territoriales. A4sf, en la Conferencia de las Naciones
Unidas scbre el Derecho del Mar celebrada en 1958, la delegacién de los Estados Unidos
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defendid vigorosamente el derecho de "paso inocente' de los bugues de guerra, sin con-
sentimiento previo del pais riberefic interesado. EL presidente de la delegacidn de
los Egtados Unidos er dicha conferencia declard incluso en 1960, ante la Ceomisidn de
Relaciones Exteriores del Senado de los Estados Unidos, que eras necesario tratar de
limitar todo lo posiblie la amplitud de las aguas territoriales con objeto de preservar
la mdxima pogibilidad de desgpliegue, trdnsito y maniobras de le marina estadounidense
en alta mar y sobre ella, fueraz del control jurisdiccional de los Estados. En vn in-
forme de febrero de 1972, el Gobierno de los Estados Unidos confirmd esta posicidn de
manera aln mids clara. Dicho en una palabra, los Estados Unidos desean considerar las
aguas territoriales de otrog paises como alta mar y exigir &l derecho de trdansito libre
por los egtrechos situados en el interior de las aguas terrvitoriales de los Estados
ribereflos. Con este dnimo redactaron los Estados Unidos el proyectc de articulos so-
bre la anchura del mar territorial, los estrechos y las pesquerias que presentaron

en julio de 1971 4/.

Por su parte, el representante de la Unidn Soviética ha insistido en la "libertad
de transito" en su intervencidn del 24 de marzo de 1972 ante la Subcomisidn II (282 se-
sién). Esta actitud es ccmpletamente distinta de la observada por la Unidn Soviética
en el pasado. De hecho, durante mucho tiempo defendid los principics de paso inocente
¥ de previo consentimiento. ZEntre otras cosas, ésia fue la posicidn que adeptd en el
Caso _del renal de Corfd 5/ en el que entendié la Corte Internacional de Justicia
en 1949. El entonces magistrado sovidtico destacd la diferencia entre los buques de
gurerra ¥y los buques mercantes, porque los primeros no tenian derecho de paso en las
aguas territoriales de otros Estados; afiadid que, en ausencia de una convencidn espe-
cial, el derecho de reglamentar el paso por los estrechos correspondia a los Estados
riberefiog. Asimismo en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 1958, el representante de la Unidn Soviética invecd el derecho scberano del Estado
riberefic de someter el paso de los bugues de guerra extranjeros en sus aguas territo-
riales a un consentimiento previo. Mis aln al tratar del articulo 23 (Regla aplicable
& los bugues de guerra) de la Convencidn sobre el mar territorial y la zona contigua
de 1958, el Gobierno de la Unidn Soviética expresd una reserva concebida en los si-
gulentes términos: '"El Gobierno de la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas
considera que un Estado riberefic tiene derecho a establecer procedimientos para la
utilizacidn del paso de los buques de guerra extranjeros por su mar territorial’ 6/.
Cabria agimismo citar el reglamento promulgado en 1960 por el Gobierno scviético para
la defensa de las fronteras, en el cual se ve que el derecho de paso inocente se limita
a los bugues extranjeros que no sean de guerra, mientras que los buques extranjercs
de guerra deben obtener una autorizacién previa del Gobierno de la URSS dentro de un
plazo determinado. Ademés, en agosto de 1967 se negd a dos buques guardacostas de los
Estados Unidos, en aplicacidn de esgste reglamento, el paso por el estrecho de Vilkitsky,
que se encuentra en aguas territoriales scoviéticas, De la decldaracidén hecha por
el representante de la Unidn Soviéiica el 24 de marzo de 1972 en la Subcomisidn 11,

L/ Vdase Documentos Oficiales de la idsamblea General, vigésimo sexto psriodo
de sesgiones, Suplemento N2 21 (A/2421), anexc IV, pdg. 224.

2/ Corte Internacional de Justicia, Recueil des arréts, avis consultatifs et
ordonnances, 1949, Leyde, A. W. Sijthoff, (N¢ de venta: 15).

6/ HNaciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, 1964, N 7477, pig. 273.
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se deduce que el Gobierno de la Unidn Soviética ha modificado diametralmente su actitud,
dado que ahora reclama a voz en cuellc la "libertad de trdnsito® por lcs estrechos,

v pretende que se trata de un principic generalmente reconocidc del derecho y la price
tica internacionaies ¥ que sin ella es prdcticamente Imposible la libertad de navega-
cidn en slta mar. Sin embargo, parece poco probable que la Unidn Soviética vaya a
conceder & los buques de guerra de todos los palses la libertad de trédnsito por los
estrechos que se encuentran en sus aguas ter rltorlales, dado gque el prepio representan-
te de la Unidn Soviética ha afiadide gue la posible extensidn de las aguas territoriales
hasta 12 millas de la costa no debe modificar la condicidn juridica de un nimero consi-
derable de estrechos internacionales. Dicho en otras palabras, para que se mantenga

el gtatu guo,los estrechos de la Unidn Soviética que se encuentran ya en el limite de
las 12 millag seguirian cerrados al trdnsito libre. FHn cambic, la URSS negaria s otros
Lstados el derecho de ampliar su jurisdiccidn s estrechos que no se encontraban antes
en sus aguas territoriales, pues entonces se modificarfa el statu guc. Este comporta-~
miento es contradictorio y hegemdénico. Egtas obgervaciones resultan tanto mds intere-
santes cuanto que en 1958, cuando se celebrd la Conferencia de las Naclones Unidas so-
bre el Derecho del Mar, ers el representante de la Unidn Soviética quien acusaba a los
Estados Unidos de haber meodificado su actitud desde la Conferencia para la Codifica-
cién del Derecho Internacicnal de 1930; en 1972, en la Subcomisidn II, la Unidn
Scviética no titubea en afirmair que la propuesta presentada por los Egtades Unidos en
julic de 1971 podria servir de base para un articulo scbre los estrechos.

Sin embargo, la marcha de la historia no puede ser detenids ni invertida.
Los 56 paises que consbituyen la mayoria de la Comisidn han definido su posicién so-
bre la cuestidn de los estrechos en la lista de temas ¥ cuestiones que han presentado
conjuntamente (A/AC.138/66 y Corr.2). la exigencia de las dos superpotencias no puede
ser acevtada, pues infringe la soberania de los Estados ribsrefios. Por su parte ia
delegacidén de China considera que los estrechos situados en los limites del mar terri-
terdal, sesn o no utilizados a menude pars la navegacidn Internacional, deben estar
sometidos a los reglamentos de los Egtados riberefics interesados. Los bugues mercantes
extranjeros pueden cobtener un derecho de paso inocente a condicidn de que respeten los
reglamentog de dichos Estados. Log buques de guerra extranjeros deben cbtener una
autorizacidén previa, La delegacidén de China mantiene que todos los paises deben cone-
tribuir a2 la blsgueda de una solucidn justa y razonable de la cuestidn, conforme a los
principios del respetc mutuc de la soberania y de la integridad territorial, de la no
agreslidn y de la no injerencia en asunios inteirnos de los Estados, ¥ que se debe comba-
tir con firmeza la hegemonia de las superpotencias que tratan de repartirse los mares
v de controlarlos.

Fl Sr. STEVENSCN (Estados Unidos de imérica) dice que por el momento no
quiere prolongar el debate, dado gque su delegacidn ha dade ya a conocer claramente su
pogicidén sobre este problema, y espera presentar dentro de pocc algunas propuestas re-
lativas a los problemas de seguridad del tréfico y de la contaminacidn en los estre-
chos, que deberian contribuir a calmar la inquietud de los Istados riberefics en esta
esfera. Cuando la Comisidn se ocupe del fonde de la cuestién, la delegacidn de los
Zgtados Unidos se ocupara detalladamente de algunos aspectog planteados por el repre-
sentante de China. ©8in embargo, degea hacer immedistamente una o dos observacicnes
breves,
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En primer lugar, esta cuestidn estd vinculada a la de la ampliacidn de la zona de
las gzguas territoriales. La delegacién de los Estados Unidos degea, al igual que otras
delegaciones, gue los nuevos limites se fijen por una decisidn concevtada en el plano
internacional, y no por uha decigidn unilateral. La ampliacidn del mar territorial
creard una situacidn mueva, dado que algunos estrechos que comprendian anteriormente un
canal en alta mar ya no lo contendrdn: sl la delegacidn de los Egtades Unidos ha suge-
rido la creacidn de un derecho de trinsito mds Iimitado que la libertad de navegacién
tredicional en las antiguas partes que dependian del régimen de alta mar de dickos
estrechos, ha sido para conciliar los distintos intereses.

En segundo lugar, debe seflalarse que los 56 pafses que han presentado una lista de
temas v cuestiones no han tomado una posleidn de principio en cuanto al fondo de esta
cuestidn, aungue la delegacidn de China opine lo contrario.

En tercer lugar, en el debate se ha demostrado hasta el momento que a muchos pai-
ses les preocupa sobre todo el problema del paso por los estrechos, no sélc desde el
punto de vista militar, sinc también y scbre Gtodo desde el puntc de vista del comercio
y de la posibilidad, para alpguncos paises consumidores, de recibir log productos que ne-
cesitan para subsistir.

El Sr. KHLESTCV (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) ha escuchado
atentamente la intervencidn del representante de China respecto de la cuestidn de los
estrechos, y lo que ha dicho sobre el régimen que a su juicio deberia asplicarse. A4
este respecto ha planteado toda una serie de cuestiones que deberan ser analizadas con
mucha atencidén. La delegacidn de la Unidén Soviéitica se veserva el derecho de comprobar
las afirmaciones que se han hecho, a fin de ver con exactiiud cudles scon log argumentos
en que se basa la delegacidén de la China para exponer su opinidén en lo que respecta a
la necegidad de aplicar un régimen determinado a las aguas terriforiales. Trasg exa-
minar todos estos argumentos cuidadosamente, la delegacidén de la Unidn Soviética ex~
pondréd su propia opinidn.

& primera vigta, la delegacidn de la Unidn Soviética se pregunta si el represen—
tante de China no ha tendido en su exposicidn a mezclar dos ideas que sin embargo son
muy distintag: por una parte, la cuestidén de los estrechos ¥, por la otra, la de las
aguas territoriales. La delegzcidn de la Unidn Soviélica desea exponer que cuando ine
terviene para hablar de la cuestidn de las aguas territoriales en general, considera
glempre que se trata de una parte del territoric, segln un principio reconocido en &1
derecho internacional y que, eh consecuencila, el régimen gue se aplica es el mismo que
el relativo al territoric del Estado riberefic. En este contexto, la cpinidn de la
Unidn Boviética scbre el paso de log bugues extranjercs no difiere mucho de la de China.
En camblo, por lo que respecta a los estrechos, la cuestidn se plantea de un mode muy
distinto. Las nuevas normas que sstdn en egtudio con miras a medificar los 1imites de
las aguas territoriales plantean toda una serie de delicados problemas debido a los
cambios relativos a los estrechos que se encontrardn incluidos en ellas, La delegacién
de la Unidn Soviética se ressrva el dereche de exponer detalladamente lo que opina a
este respecto cuande la Subcomisién inicie el debate sobre el fondo de la cuestidn.

En términos generales, la posiclién que a menudo ha defendido la Unidn Soviética consiste
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en encontrar un equilibrio prudente entre, por una parte, los intereses de la navega-
cién en leos estrechos verdaderamente utilizados por la navegacidn internascicnal y gue
sirvan para el desarrollo del comercio, y por la otra los intereses de los Estados
riberefios. Se trata esencialmente de proteger los intereses de la comunidad interna-
clonal y la libertad del comercio y de la navegacidn.

Se levanta la sesidn a las 16.15 horas.




- 27 - A/AC.138/SC.I1/5R.37

ACTA RESUMIDA DE LA 372 SiSION
celebrada el viernss 28 de julio de 1972, a las 15.20 horas

Pregidente: Sr. MARTINEZ MORENO El Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS A LA SUBCOMISICN POR LA COMISION DE CONFORMIDAD
CON EI. "ACUERDO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS", LEIDO POR BL PRESIDENTE LN
LA 452 SESION DE T.A COMISICN, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 1971 (continuacidn)-
(4/8C.138/66 ¥ Corr.2, A/AC.138/67 = 71, AJAC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/7/ y Corr.l,
A/AC.138/75 y Corr.l, A/AC.138/76 = 78, A/AC.138/SC.II/L.6 a 8)

Fl Sr. STRVENSON (Estados Unidos de América) recuerda que el 3 de agosto
de 1971 en la octava sesidn de la Subcomisidn II, expuso detalladsmente un "Proyecto
de articulos scbre la anchura del mar territorial, los esirechos y las pesquerias
(A/AC.138/8C.11/L.4 v Corr.1)" 7/. Repite que los objetivos enunclados en ese proyecto
de arviculos constituyen elementos fundamentales de la politica maritima de los Estados
Unidos y dice que su delegacidn estd ya en condiciones de cumplir el compromiso que
contrajo entonces, de disipar los legitimos temores de los Estados riberefios en lo que
respecta a la seguridad de la navegacldn presentando nuevas propuesias sobre esta
cuestidn y sobre la cuestidn de la responsabilidad.

Hay que destacar ante tode que el derecho de libre itrdnsito que los Estados Unidos
desearian ver reconocido en un tratado sobre el dereche del mar es un derecho gue exis-
te ya en log egtrechos que quedarian comprendides en una ampliacién general del mar
territorial hasta el I1imite de doce millas. BSe trata de un derecho de transiio sinple
v limitado, aplicable a los estrechos internacionales tal y como fueron definidos en
la Convencidén scbre el mar territorial y la zona contigua de 1958. Para hacer efec-
tivo ese derecho, los Istados Unidos estdn dispuestos a renunciar a las demas liberta-
des de navegacidn o de sobrevuelc de la alta mar que, a su julcio, estén vigentes en
la actualidad en los estrechos de mds de geils millas de amplitud. Para el ejercicio
del derechc de libre trdnsito, el Gobierno de los Estades Unidos esta dispuesto a-
obzervar una reglamentacidén razonable en materia de seguridad maritima y de contami-
nacidn, es decir,una reglamentacidn que sea compatible con este derecho fundeamental,

La delegacidn de log Estados Unidos esta firmemente convencida de que las normas de
seguridad aplicables en los estrechos deberian determinarse en un acuerdc Internacional,

7/  Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General., vigésimo sexto pericdo de
segiones, Suplemento N2 21 (A/8421), anexo IV, pdg. 224.
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v no ger impuestas unilateraimente por el Estado riberefio. Los dos organismos especia-
lizados de las Naclones Unidas que estdn en mejores condiciones para hacerlo, tanto
por su experiencia como por su competencia, son la CCHMI para los bugues y la OACI

para las aesronaves.

La lista de lo que ha conseguido ya la OCMI en materia de seguridad de la nave-
gacibn es impresicnante y la comunidad internacional deberia seguir confiando a ssta
organizacién, asi como a su comité competente, el Comilé de Seguridad Maritima, la
principal resgponsabilidad en lo referente a la deberminacién de las normas de seguridad
necesarias en materia de navegacldn maritima, habida cuenta de los Interesss particu-
lares de los Estados riberefios. Mds concretamente, la delegacidn de los Estades Unidos
propone que en el future tratado scbre el derecho del mar se establezca que todos los
buques de superficie en transito por las zonas donde ge encuentren en vigor disposgicio-
nes internacicnales de separacidn del trafico, vengan obligados a respetar esag dispo-
giciones, de conformidad con las ncormas y procedimientog esltablecidos por la OCMI y con
el Reglamento internacional para la prevencién de los abordajes en el mar (1960}.

Fn efecto, la OCHMI ha elabcrado ya 75 dispcsiciones de separacidn del itrifico que se
aplican en gectores de itrdfico intenso, como puede verse en el deiallado documento que
la OCMI ha presentado z este respecto a la Subcomisién IIT 8/. Esas disposiciones se
aplican ya a alpunos estrechos de importancis, como por ejemplc los de Calais, Gibraltar
y Hormuz, perc la delegacidn de los Estados Unidos insiste en que su propuesta se apli-
caria a todas las zonas de tréfico intenso; por consigulente espera que ia OCMI adopte
medidas de separacidn del trdfico en todas las zonas donde se estimen necesarias.

Como se indica en el documento de la OCMI, la mayor dificultad actual estriba en el
hecho de gque esas disposiclones no sean obllgatorlas con lo que, por con51gulente, un
solo buque que no lag cumpla puede poner en peligro la navegacidn. Por ello, la delew
gacién de los Bstados Unidos apoya sin reservas tanto la resolucidén A.228 (VII) de la
OCHI 9/, en la que se recomienda gue los gobiernos de log paises miembros de la orga-
nizacién prohiban navegar en sentido opuesto a la direccidn recomendads a los bugques
de su pabelldn que utilicen los sistemas de geparacidn del trafico por ella adoptadoe,
como el nuevo texto propuesto del articule 11 del Reglamento internacional para la pre-
vencién de abordajes en el mar 10/. Dado el cardcter sumemente técnico de esta cuestidn,
la delegacidn de log Estados Unidos se pregunta si la Subcomisidn no podria invitar a
expertos de la OCMI a que expliquen en detalle la aplicacidén de lag disposiciones de
separacidén del trafico. La delegacién de icg Estados Unldos quiere que quede claro que
no propone que la futura conferencla sobre el derecho del mar establezca nuevas disgpo-
glciones de separacidén del trédfice ni meodifigue las disposiciomes existentes sino que
por el contrario el tratado scbre el derecho del mar prevea la obligacién de las partes

QCMI, Documento MISC{72)8.
Thid., pég. 19.
/ Ibid., pag. 15.
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de respetar las normas dictadas por la OCMI a este regpecto, actitud andloga a la pre-
Vlsta en la Convencidén sobre la alta mar de 1958 11/.

Asi pues, segun la propuesta de losg Esgtados Unidos, el derscho de libre itrinsito
per los egtrechos guedaria garantizado, pero los Estados riberefiog tendrian también
derecho a adoptar medidas ccercitivas contra log buques gue violaran sus leyes o re-
glamentos ejerciendo el derecho de libre trdnsito a través del mar territorial compren~
dido en los estrechos. Asimismo los FEstados riberefics tendrian derecho a j_mponer 1a
obgervancia de las disposiciones de seguridad del trafico internacionalmente conveni-
das a todo buque gue no se ajustaras a ellas.

En lo que respecta a la libertad de wvuelc sobre los estrechos internacionales y a
las normas internacionales de seguridad que deberian aplicarse a las aercnaves, coavie-
ne recordar ante todo que el derecho de toda aeronave, efectlie o no un servicio regular,
perteneciente a un particular o a un Egtado, comprendidcs los avicnes militares, a so-
brevolar el espacic aéreo de un Estado soberanc, incluidec el espacic aérec sobre el
nar territorial, estd sujeto a la autorizacidn del pais de que se trate. EL Convenio
sobre fviacién Civil Internacional 12/ y el Acuerdo relativo al trénsito de los servi-
cios aéreos internacionales 13/ reguian los derechos de trénsito de las aeronaves civi-
les sobre el territorio nacicnal de otros Estados. No obstante, ni el Convenio ni el
Acuerdo prevén que aeronaves pertenecientes a un Estado puedan hacer valer ese derecho.
Por ello los Estados Unidos proponen que se garantice a esas aeronaves el derecho de
libre trdnsitc cuando sobrevuelan log estrechosg internacionaleg, en la inteligencia de
que los Estados contiguos a los estrechos pueden pedir a egsas aeronaves que no sobre-—
vuelen los propios estreches gino gue circulen por los correspondientes corredores
aéreos, sobre zonas terrestres. En términos generales, el derecho de libre trinsito
ha de ger el mismo para lag aeronaves que para los buqueg, es decir, que es preciso que
el dereche de sobrevuielo de la alta mar ya exilstente se mantenga para los egtrechos
que resultaren afectados por la ampliacidn del mar territorial hasta el limite
de 12 millas.

En lo que respecta a las medidas de seguridad del trifico aéreo, las normes y
préicticas recomendadas por ia OACL ¥ los procedimientos establecidos por este mismo
organismo son aplicaebles actualmente a todos los vuelos efectuados en el espacio aéreo
internacional por aeronaves civiles pertenecientes a log 124 Estados gue son parte en
el Convenioc de Aviacidn Civil Internacional, pero no son aplicables a las aeronaves
pertenecientes a un Estado, que estdn obligadas simplemente a "tener debidamente en
congideracidn la sepguridad de la navegacidén de las aeronaves civiles", segin lo dis-
puesto en el apartado d del articulo 3 del Convenio.

1ll/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, 1963, N2 6465, pdg. 115.
12/ Ibid., vol. 15, 1948, Ne 102, pdg. 295.
13/ 1Ibid., vol. 84, 1951, N° 252, pdg. 389,
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Bl Gobierno de los Estados Unidos cree que casi todos losg Bstados estdn interesa-
dos en adoptar lag medidas necesarias para que el itrafico aéreo esté sometide, habitual-
mente, a un control de seguridad. Por ello, los bstados Unidos, en su deseo de garan-
tizar la seguridad de sobrevuelo de leos estrechos por las asronaves que ejerzan su
derechc de libre trdnsito, proponen que el fuluro tratado sobre el derecho del mar
prevea que las aeronaves de Estados que ejerzan ese derecho vendrin obligadas, en
primer lugar, a respetar corrientemente las normas y prdcticas recomendadas por la
0ACT y los procedimientos de este mismo organismo aplicables a las aeronaves civiles
gue sobrevuelan la alta mar y, en segundo lugar, a tener en cienta en todo momento la
seguridad de la navegacidén de las aercnaves civiles. Las aeronaves de Estado de los
Egtados Unidos, por otra parte, han respetade siempre, al igual que sus bugues, lag
normas miximas de seguridad de la navegacidn y seguirdn haciéndolo.

Para finalizar, la delegacidn de los Estados Unides piensa que si se aprueban
v se cumplen las propuestas que acaba de formular disminuvirdn considerablsmente las
pogibilidades de accidente, que entrahan pérdidas de vidas humansas, dafios materisles
v contaminacién del medlo. 8i, pese a ello; se produjesen accidentes, los Estados
que hayan sufrido perjulcics deberian ser indemnizados. Convendria también que =e
pidiese encarecidamente a los usuarios de los estrechos gue observaran escrupulosamente
lag normas de seguridad esgtablecidas. Para satisfacer esas diversas exigencias y
demostrar ademéds que la aplicacidén de normas de seguridad adoptadas a nivel internacio-
nal es preferible a cualquier declsién unilateral de log Estados riberefios, los Estados
Unidos formulan dos sugerencias concisas. En primer lugar, el tratado sobre el derecho
del mar deberia sstablecer la responsabilidad total y absoluta de todes los buques,
comprendidos los buques de guerra, en los cascs de accidente debidos a la incbservancia
de las disposiciones de separacidn de trdafico establecidas por la CCMI. FEn segundo
lugar,el tratado deberia estipular la responsabilidad total y absocluta de las aeronaves
estatales que ejercen el derecho de libre trinsito, en los cascs de accidentes debidos
al incunplimiento de las normas, de las practicas recomendadag y de los procedimientes
de la OACI, Tl Gobierno de los Estados Unidos estudia actualmente el limite méximo
que deberia fijarse para esta responsabilidad y quisiera conoccer la cpinidn de las
demés delegaciones a este respecto.

In la espeva de gque las propuestas gue acaba de formular ddsipardn en gran medida
las legitimas inquietudes de los Estados riberefios, y en particular las de los Estados
contiguos a los estrechos, en lo que respecta a la geguridad de la navegacidn maritima
v aérea en transito por los egtrechos, la delegacidn de los Lstados Unidos estd dis-
puesta a Gomar debidamente en cuenta todas las cpiniones y sugerencias gque puedan
hacerle los miembrogs de la Subcomigidn con respecto a sus prepuestas, de medo que se
entable un didlogo que permita a la Subcomisidén conciliar log diversos intereses.

¥1 Sr. NEEDLER {Canadd) se propone presentar brevemente un documento de
trabajo gobre la ordenscidén de los recursos viveg del mar, gue se distribuird a la Sub-
comisidn en las diversas lenguas de trebajo en la prdoxima sesidn, con la signatura
£/AC.138/3C.TI/1..8. Ese documento de trabajo responde a la preocupacién de precisar
con mayor rigor los problemas de la pesca y de la jurisdiccidén aplicable en esa esfera.

Recuerda que el 15 de marzc de 1972 la delegacidn del Canadi expuso en la Sub-
comigién II (252 sesidn)}, en lineas generales, los principios que & su juicio deberian
gervir de base a un sistema de ordenacidn por los Estados riberefios de los recursos
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haliéuticos contiguos 2 su litoral. El documente de trabajo que su delegacidén presen-—
ta al actual pericdo de segiones de la Subcomisidn enuncia y desarroila esos principios
de un modo gque deberis contribuilr a salvar una nueva etapa en la elaboracién de pro-
yectos de articulos de un tratado.

Fl documento de trabajo presentado por el Canadid se basa en el principio de una
ordenacién funcional de los recursos vivos del mar., Destacs el orador la correlacidén
que existe entre la administracidn de los recurscs haliduticos y la ordenacidn del
medio marino en su conjunto. Traza una distincidn entre las diversas especies pisci-
colas ¥y propone un sistema de gestidn administrade por el Estade riberefio en el caso
de las especies costeras y un gistema anflogo para la ordenscidén de las especies ana-—
drémicas, en razén de sus caracteristicas especiales; en este caso, se concederia al
Estado riberefio un derecho de utilizacidn exclusivo.

Fl principio fundamental en que se basa el documentoc ds trabajo del Canadd, en lo
que a la opdenacién de las especies costeras se refiere, es que el Estado riberefio
tiene uvn interés especial, asi come una responsabilidad especial en la congervacidn
de los recursos vivos del mar adyacente a gus cogtas; ese Estado ha de disponer del
poder necesario para administrar dichos recurscs de modo compatible con su interés y
responsabilidad especiales, y ha de gozar de derechos preferenciales de explotacidnm.
En cuanto a los limites de la zona someiida a la autoridad del Estado riberefio, el
documento de trabajo indica que pueden tener cardcter biolégico (segin las poblaciones
de peces que haya gue administrar) o geogriafico.

Como las responsabilidades del Estado riberefio en materia de ordenacidn de los
recursos pesgueros en las zonag adyacentes a su mar territorial irfan acompafizdas de
una responsabilidad en lo que respecta a la proteccidn del medic marino en esas zonas,
la jurisdiccidén del Estado riberefic se ejerceria de dos formag. Sin entrar en la
cuestidn concreta de log limites jurisdicclonales, tema sobre el gue volverd en
gesidén plenaria, la delegacidén del Ganadd quiere recoprdar, que, a su juicio, de confor-
midad con lo que expuso el 5 de agosto de 1971 en la Comisidén (632 sesidén plenaria),
el Estado riberefio deberia ejercer en una zona bastante extensza contigua al mar territo-
rial -ademis de la jurisdiccidn gue ejerza en materia de pesca ¥y de lucha contra la
contaminacidén- Jderechos soberanos exclusives sobre ia exploracidén ¥y explotacidn de los
recursos de los fondos marincs, y disfrutar de jurisdiccidn para establecer normas
sobre la investigacién cientifica. In otras palabras, ssos elementos son fundamental-
mente los que se encuentrin en la bage del concepto de la wmona econdmica.

Fl documento de trabajo del Ceanedd descrrolla varios principics ecenciales
sobre la oprdenacién, gue han de gervir de pautas para el ejercicio por el Egtado ri-
berefic de su autoridad en materia de pesca fuera de ios limites de sus aguas territo-
riales. Esas pautas se refieren a los puntos giguilentes: distribucidn entre los
participantes del producto de las capturas administradas por el Estado riberefioc en las
Zonas contiguas a sus aguas territoriales, a reserva de sus derechos preferenciales;
control por el Estado riberefio del acceso a los lugares de pesca; obligacidn que
contrae de rendir cuentas del ejercicio de su autoridad administrativa; por dliimo,
necesidad de procedimientos para zanjar controverslas. El documento de trabajc subraya
gue todas esas pautas estan subordinadas sl principio fundamental de la salvaguardis
de los intereses y de los derechos particulares del Estado riberefio.



A/AG.138/SC.I1/8R.37 _ - 22 -

El documento de trabajo presentado por Canadéd reconoce que todo sistema de orde-
nacidn de los recursos haliéuticos ha de basarse en principios cientificos esenciales,
en particular para la administracién ejercida por el Estado riberefio. No obgtante,
hay que desgtacar que esos principios cientificos no pueden por si solos determinar
gl caradcter de las soluciones que hay que dar en el plano juridico y jurisdiccional a
los problemas de las pesquerias internacionales. BSe trata simplemente de instrumentos
que han de estar al servicio de la autoridad administrativa, gue se creari cuando se
hayan resuelto los problemas juridices y jurisdiccionales. Por consiguiente, alguncs
de esos principios cientificos parecen necesarios para mantencr la productividad de
losg recurgos y el valor de su rendimiento; por ello figuran en el documento de trabajo
del Canadd, Habrdn de revisarse frecuentemente y ponerse al dia, conforme se produzcan
en el medio marino modificaciones naturales o cambios ocasionados por el hombre. FEsa
revisién y actualisacidn no entran evidentemente dentre del mandato de la Comisién,
al igual gque las cuestiones juridicas y jurisdiccionales rebasan las atribuclones de
los crganismes técnicos especializados.

La delegacidén del Canadd espera que las deliberaciones de la Subcomisidén en el
actual periodo de sesichnes permitirdn hacer progresar la cuestidn de las pesguerias
y confia que en el préximc periodo de sesiones podrd llegarse a un acuerdo en esa es-—
fera sobre la forma esencial que deberdn revestir log articulos pertinentes de un tra-
tado, a la luz de los progresos que realice la Subcomisidn en la elaboracidn de lag
lineas maestras de una solucidn general de log problemas del derecho del mar., Son
éstos unos puntcs sobre los que la delegacidén del Canadd se reserva el derecho de
volver a hablar en sesidn plenaria.

3e levanta la segidén a lag 15.55 horas. .
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ACTA RESUMIDA DE LA 382 SESTON
celebrada el martes 12 de agosto de 1972, a las 15.30 horas

Presidente: 8r. MARTINEZ MCRENQ El Salvador

ORGANIZACTION DR 1.OS TRABAJOS

El PRESIDENTL informa a la Subcomision IT de que los trabajos del grupo de
las 56 Potencias estan bien orientados y de que se estan celebrando negcciaciones con
miras a introducir emmiendas en la lista de temas y cuestiones relacionados con el
derecho del mar gue se han de presentar a la Conferencia sobre el derecho del mar
(4/AC.138/66 y Corr.2), alguncs de los cuales todavia son objeto de discusién.

El Presidente recuerda que al dia siguiente por la manana debe dar cuenta a la
Mesa de la marcha de los trabajos de la Subcomisién y, dado gque ningbn representante
pide la palabra, propone que se levante la sesion a fin de que el grupo de las 56 Po-
tencias pueda reanudar su labor sin demora, siempre que el Presidente de este grupo
no vea inconveniente sn ello.

El Sr. YANGC (Flllplnas), haciendo uso de la palabra en calidad de Presiden—
te del grupe de las 4 Potencias, confirma que, si no hay nlngun representante que
desee intervenir, a su grupo le complacera reunirse inmediatamente para continuar sus
trabajos.,.

Se levanta la sesion a las 15.35 horas-
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ACTA RESUMIDA PE LA 392 SESICN 7
celebrada el jueves 3 de agosto de 1972, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MORENQO El Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTIONIS REMITIDAS A LA SUBCCMISION PCR LA CCMISION DE CCNFORMIDAD
CON EL "ACUERDO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS' LEIDO PCR EL PRESTDENTE EN
LA 45a SESION DE LA COMISION, CELEBRADA FL 12 DE MARZO DE 1971 (continuacidn) *
(4/4C.138/66 vy Corr.2, A/Ac.138/6? a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, 4/AC.138/7% y Corr.l,
A/AC,138/75 y Corr.l, A/AC,138/76 a 78, A/AC.138/SC.IT/L.6 a 8}

El Sr. BLAFHR (Dinamarca) presenta observacicnes prellmlnares sobre la cues-
tidn de la reglamentacion internacional de la pesca fuera de los limites nacionales de
la pesca. En Dinamarca existen tres zonas de pesca que corresponden a las tres regioe
nes geograficas danesas, a saber, Dinamarca continental, Groenlandia y las Islas Faeroes
¥ la estructura de la pesca difiere segtn la region de que se trate. En 1970, el volu-
men de las capturas se elevo a 1,4 millones de toneladas para las tres zonas, lo que co—
loca a Dinamarca entre los diez mayores productores de pescado del mundo.

Mientras que Groenlandia depénde esencialmente de la pesca costera, los pescadores
de las islas Faerces hacen pesca en aguas distantes y Dinamarca continental depende
principalmente de las pesquerias del mar del Norte y de sus costas. Por lo tanto, las
dos regiones tienen intereses distintos en materia de pesguerias, diferencias que se
deben tener en cuenta y que por otra parte existen tambien a escala mundial, que es el
ambito de los trabajos de la Subcomision.,

Dinamarca observa que, en general, en la Subcomisidn se reconcce la necesidad de
adoptar medidas de control y de conservacion de los recursos bioldgicos de alta mar y
de conceder a los Estados riberenos derechos suplementarios en materia de pesca en las
aguas adyacentes, La delegac16n de Dinamarca se ha sentido impresionada por las decla-
raciones hechas a la Comision y por los documentos de la FAO 14/, de los que se deduce
que, debido a las migraciones posibles de poblaciones de especies que ostan desigual-
mente distribuidas y se encuentran a distanciss variables de la costa, la forma de dar

* Reanudacidn de los trabajos de la 378 sesidn.

14/ Véase el informe de la FAQ sobre los organismos para la regulacidn de la pes-
¢a, presentado a la Comisidn con la signatura A/AC.138/64%, el informe de la FAQ sobre
problemas relativos a la conservacidn con referencia especial a la nueva tecnologia,
presentado a la Comision con la signatura A/AC.138/65, y el documento de la FAO titula~
do "Atlas ampliado y revisado de leos recursos vivos del mar" (FID/C/126/Rev,l).
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al problema una solucion duradera y equitativa no se encuentra en la fijacion de limites
fuera de las aguas territoriales. Comparte la opinidén de la FAO segin la cual las medi-
das de reglamentaolon que s¢ adopten para conservar o para administrar las reservas de
peces deberan aplicarse a todas las poblaciones y opina, por consiguiente, que el pro-
blema debe abordarse de mode racional y bajo la perspectiva tecnica a nivel internacional,

La delegacion de Dinamarca ha estudiado las propuestas concretas de los Estados
Unidos de América (A/AC.138/5C.1I/1.9) y de la URSS (A/AC.138/SC.1I/L.6) ¥y las declara-
ciones de otras delegaciones: todas reconocen la necesidad de adoptar medidas de con-
servacion apropiadas y la mayor parte aprueba, en principio, la idea de conceder, por
lo menos a los Estados riberehos en desarrollo, el derecho de explotar las especies
costeras en funcion de su capacidad de pesca. Pero, a juicio de esta delega01on, debe-
ran tenerse en cuenta las necesidades particulares de los pueblos geograficamente ais—
lados que dependen en gran medida de la pesca para su supervivencia. A fin de mantener
la economia de estos pueblos, que no sdlo dependen de la pesca de bajura, sino también
de la pesca de aguas distantes, se deberan elaborar disposiciones gue los autoricen a
practicar los dos tipos de pesca. En algunos casos, deberan establecerse arreglos bi-
laterales entre un Estado ribereno y otro Estado que practigue la pesca de altura en
SuS aguas. '

Otra cuestion importante es la de saber si el principio de conceder a los Estados
riberefios derechos preferenciales en funcidon de su capacidad de pesca ofrece una solu—
cion satisfactoria en las aguas de superf1c1e reducida como los mares semicerrados.
Seria preferible gue los Estados riberenos de esas aguas concluyan entre ellos arreglos
para organizar la conservacion y la distribucidn de las poblaciones de pesca en funcidn
de las condiciones geograficas (vease el estudio preparado por el Secretarlo General
titulado "Usos del mar') 15/.

La gestion de las poblaciones anadromas presenta dificultades especiales y Dinsmarca
no puede aceptar una norma segun la cual el pals en el gue desova gl pez tenga derecho
de explotar el pez adulto en todo el recorrido de ,8u mlgra01on ya que, segun los estu~
dios cientificos, los peces aumentan su peso en mas del 90% alimentandose en competen01a
con otras especies de peces durante su estancia en alta mar. A su juicio, deberian con-
venirse medldas de ccnservacion y de atribucion de los lugares de pesca en el seno de
la organizacidn regional competente en materla de pesca en el sentido que han propuesto
varias delegacmones para las poblac:mnes oceanlcas que comprendan especies muy migrato-
rias. Serla contrario al caracter internacional del alta mar reservar totalmente 1a
produc01on de una especie migratoria a determinados paises.

La delegacitn de Dinamarca opina, al igual que la del Canada en su decumento de’
trabajo scobre la admlalstraCﬂon de los recursos blologlcos del mar (A/AC.138/5C, II/L 8)y
que hay medidas de conservacion vincul:zdas a la utilizacion de los recurscs biologicos;
pero, a su JulClO, deben tenerse en cu. nta las condiciones sccrzles junte a las consi-
dera01ones de caracter economico y blologlco. Ademas, los principios biclogicos y ecce
pémicos no son todavia lo bastante precisos para servir de base a la limitacion de las
capturas; deberia establecerse un orden de prioridad entre los criterics biologicos y
econémicos antes de aplicarlos.

15/ E/5120 y Corr.l.
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La delegacion del Canada opina que la formula que se debe seguir consiste en con-
ceder al Estado ribereno, si no derechos de exclusividad sobre la pesca de una poblacidn
determinada, al menos determinados derechos preferenciales. Pero Dinamarca opina que
cuando un Estado ribereno en desarrcllo -o un pueblo geograficamente aislado y que de—
pende muche de la pesca- esta abierto al ccéano, el elemento clave que se debe tener en
cuenta debe ser el de 1a capac1dad de pesca del Estado ribereno. Asimismo, por lo que
respecta al principio economico segun el cual los Estades controlan el acceso a los lu-
gares de pesca conforme a una férmula apropiada de modo que la captura no entrane des—
perdicios de capital ni de mano de obra, la delegacion de Dinamarca recuerda gque deben
tenerse en cuenta las condiciones sociales gue intervienen,

En el primer periodo de sesiones de 1972 la delegacion de Francia planted la cues—
tion de las prioridades que debian establecerse entre la pesca destinada al consumo hu-
manc y la que se destina a la produccion de harina de pescado, pues esta Ultima seria
1ncompat1ble con una buena administracion por el Estado riberenoc. Pero por otra parte
no sera posible ni siquiera aconsejable establecer un orden de prioridad respecto de la
mejor utilizacion posible de los recursos blologlcos del mar, en beneficio de] hombre,
habtida cuenta de gue probablemente se podria satisfacer la demanda de protelinas si se
transformara al pescado en concentrado de proteinas. Ademas, el factor "precio' hace
muchas veces que la balanza se incline en favor del consumoe directo por el hombre'lé/.

Respecto de la cuestion de la gestidn de las especies costeras que, conforme al
documento de trabajo del Canada, se confiaria al Estado ribereno, el representante de
Dinamarca desea reservar su posicion, pero se inclinaria mas bien a que se reforzaran
las facultades de las organ12a01ones internacionales ¢ regionales de pesca en materia
de conservacitn y de atribucidn de los lugares de pesca entre los palses interesados.
Fllo supone la adopcidn de tratados con 1nstrucclones, directrices y formulas claras
que deban seguirse para aplicar esta reglamentacion, El decir que las organizaciones
regionales no han logradc ningin progreso tangible en este sentido no es justo, pues no
se les han dado ni las facultades ni las directrices necesarias. Por su parte,
Dinamarca titubearia en delegar amplios poderes en los Estados riberefios.

Existen diversas solucicnes posibles en el sentidc de una division de las faculta-
des o de la jurisdiccion. Cabria pensar en dar a los Estados riberefios el derecho de
adoptar medidas cuando otros Estados no respefaran los principios internaciocnalmente
reconocidos. BEn todos los casos deberia preverse el recurso a un arbitro independiente
y deberian establecerse reglas precisas para resolver la delicada cuestidn de saber
quién tiene competencia para castigar al culpable de intrusiocnes. Bl representante de
Dinamarca recuerda a este respecto los principios gque se enuncian en la Convencion fir-
mada en 1967 en Londres por 17 naciones sobre la pesca en el Atlantico norte, y espe~
cialmente en sus articulos 8 y 9;&?: :

16/ 1Ibid., capitule I, seccion A.

12/ Véase Reino Unido Final Act of the Fisheries Policing Conference (London,
31 March 1966 to 17 March 1967) and Convention on Conduct of Fishing Operations in the
North Atlantic (Londen, 1 June to 30 Novemver 19673, Cmnd. 3645, Londres,
H.M. Stationery Office, 1968, pags. 12 vy 1lh.
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Finalmente, el representante de Dinamarca resume la p051clon actual de su delega-
cion de la manera siguiente: a) es posible que el mejor metode para administrar los re-
cursos vivos del mar consistiera en enfoecar el problema especie por especie en lugar de
¢crear ampllas zonas nacionales de pesca; b) deberian tomarse medldas de conservaclon,
de caracter no dlscrlmlnatorlo, para mantener o restaurar la pesca maxima permisible;
¢) a los paises riberenos en desarrollo y a los pueblos gecgraficamente aislados gue de-
penden en gran medlda de la pesca, y para quienes la pesca es uno de los factores prin-
cipales de su economia, se les deberia asignar un porcentaje de la pesca permisible de
las especies costeras correspondlente a su capacidad de explotacion; la pesca tradicio—
nal en aguas remotas deberia regirse mediante negociaciones entre los Estados riberefios
v los Estades que practican la pesca en aguas remotas, de conformidad con los criterios
establecidos por la Conferencia sobre el Derecho del Mar; se deberia permitir a los
pueblos geograficamente aislados que dependen en gran medida de la pesca, ¥ para guiem
nes la pesca es uno de los factores principales de su economiag que mantengan las pes—
querias tradicionales en aguas remotas; d) en las aguas relativamente estrechas, tales
como mares semiencerrados, los Estados riberenos deberian llegar a acuerdos regionales
teniendo Jen cuenta las condiciones geogréficas, e) las medidas de COnserva01on v 1a
asignacidn de pesguerias con respecto a las especies anadromas o a las especies cceani—
cas muy migratorias deberian ser convenidas por las organizaciones regionales de pesca
adecuadas; f) la responsabilidad de aplicar los reglamentes convenides para la conser-
vacion y asignacion de pesquerias deberia corresponder principalmente a las organizacic-
nes de pesca internacionales ¢ regionales gue, a su vez, podrian delegar poderes bien de~
finidos en los Estados costeros; g) habria que determinar de comin acuerdo las normas
¥ disposiciones obligatorias para solucionar las controversias.

El Sr. GROS ESPIELL (Uruguay) dedica su intervencion a la cuestion de los 1i-
mites del mar territorial, y dice que el Uruguay se felicita de 1a adopcion, el 9 de
junic de 1972, por los paises de America Latina, de la Declaracidn de Santo Domingo
(8/8C.138/80), Mas alla de las diferencias entre regimenes nacionales, debe destacarse
la voluntad unanime de los palses en desarrcllo de América Latina de definir sus dere-
chos soberanos sobre los recursos de toda indole del mar y de los fondos pertenecientes
a su jurisdiccidn nacional. Andlogos comentarios pueden hacerse sobre las conelusiones
formuladas en eX informe del Seminario regional de los Lhstades africancs scbre el dere-
cho del mar (A/AC.138/79), con arreglo a las cuales, mas alla del mar territorial, los
Estados africanos tienen derecho a establecer una zona econdmica sobre la que ejercerén
jurisdiccidn exclusiva para los efectos del control, la reglamentacidn y la explotacion
racional de log recursos vivos del mar, ¥y para reservarlos en provecho principalmente
de sus pueblos., In esas conclusiones se preve asimismo que el establecimiento de esa
zona no habra de ir en detrimento de la libertad de navegacion, la libertad de scbre~
vuele y la libertad para tender cables y tuberias submarinos.

Los dos textos son aportaciones importantes a la elaboracion de un nuevo derecho
internacional del mar. Lo fundamental es ghora definir, en el cuadro de negoclaciones
internacionales, las diversas zonas maritimas, delimitandolas adecuadamente. Respecto
de las zonas sobre las que un Estado ejerce su jurisdicecion, habra que ponerse de acuer-
do sobre las competenc1as especificas que en ellas ejerza el Estado riberenc., EI Uruguay
espera que esas negociacicnes permitan llegar a un acuerdo internacicnal gue reco-
nozca adecuadamente los derechos del Estado riberefio scbre una amplia zona maritima,
habida cuenta de las consideraciones geograficas y geologlcas y los factores que con-
dicionan lcs recursos marinos, ¥ la necesidad de asegurar el bienestar de los palses
riberence y de proteger la soberanla de los Estados,.
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Fn espera de que se redacte y entre en vigencia la convencion que ha de prepararse
para la Conferencia sobre el derecho del mar que se menciona en el parrafo 2 de 1la re-
solucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General, el Uruguay reitera la legltlma facultad
de los Estados riberefics, atendiendo a las pautas geograficas, geologicas, biologicas y
de seguridad nacional, asl como al deber de preservar el desarrollo de sus pueblos, de
fijar unilateralmente, dentro de margenes razonables, el limite exterior del mar terri-
torial, Ista posibilidad les es reconocida expresamente en América Latina desde que en
1956 se aprobaron los "Principios de México sobre Régimen Juridico del Mar' 18/. Como
no existe, en derecho internacional, ninguna ncorma universalmente aceptada para delimi~
tar la zona contigua, no va en contra del dereche internacionzl atribuir gl Estado ri-
bereno competencia para fijar los limites de su territorio maritimo y de las zonas sobre
las que ejerce derechos especiales, siempre que respete los derechos similares de terce—
rog Estados ¥y que no comprometa el patrimonio comun de la humanidad.

La afirmacion de tal derecho sdlo puede afectar los intereses de las Potencias para
las que el alta mar, o "mare librum", es el ambito para el ejercicio de su poder naval
y el juego de sus aspiraciones a escala mundial. La Convencion sobre la alta mar de 1958
define negativamente la alta mar por la ausencia de soberania 19/; en consecuencia, ese
espacio se utiliza por las Potencias navales, cuyos bugues de gherra y aviones militares
tienen absoluta libertad de movimiento.

La fijacidn de una amplia zona maritima sobre la que se ejercen los derechos del
Estado ribereno es corclarioc del derecho al desarrollo gue reconoce el derecho interna~
cional de hoy. BEse derecho no afecta ni al comercio, ni a las relaciones entre los Es-’
tados, ya que en la zona bajo su Jurlsdlcclon el Estado reconoce el derecho de paso ino-
cente y en la zona contigua reconccera la libertad de naveg301on ¥ sobrevuelo, asl como
la de colocar cables y tuberias submarinos. Fi Uruguay por su parte respeta ese derecho
en virtud de la ley N 13833 de 20 de diciembre de 1969, que dispone que en el caso de
gque en el mar territorial se encuentren estrechos que sirvan a la navegacién internacic-
nal, el Estado respetaré el derecho de paso inocente. Se ha dicho con razon que el de~
recho de paso constituye un equilibrio delicado entre los intereses del Estado riberefio
y los de la comunidad internacional; esta idea del equilibrio entre diverscs intereses
se encuentra desarrocllada en las opiniones expuestas por dos Jjueces latinocamericanocs de
la Corte Internacional de Justicia en el Asunto del estrecho de Corfu. A juicio de la
delegacion del Uruguay, el reconocimiento del derecho de paso inccente por los estrechos
no perjudica en forma alguna a la comunidad internacional, a los legitimos derechos de
ningﬁn Estade ni a las exigencias del comercic y la ¢irculacion maritima, ¥y a este res-
pecto reitera las reservas que le merecen los proyectos contenidos en el ”Proyecto de
articulos sobre la anchura del mar territorial, los estrechos y las pesquerias,

18/ Naciones Unidas, Anuario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1956 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, N de venta: 1956, V.3), vol, Ii, pag. 245.

19/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 450, 1963, No 6465, arts. 1 ¥ 2,
pag. 115.
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presentado a la Subcomision IT por los Estados Unidos de América (A/AC.138/5C.TI/
L. 4)" 20/ y en el proyecto de articulos sobre los estrechos utilizados para la navega-
cion internacional {A/AC,138/SC.II/L.7) presentado por la URSS.

Para terminar, el representante del Uruguay espera que la cuestidn de los limites
de las zonas maritimas, que es tan fundamental para la elaboracion de un nueve derecho
del mar, dirigido a la paz y al desarrollo economico, encuentre adecuada solucidn. El
sentido de respcnsabilidad historica de todos los Fstados se ha de manifestar en ocasion
de la proxima Confurencia sobre el derecho del mar,

EL Sr. MYSTEN {(Suecia) dice que la creciente utilizacion de barcos y de equi-—
pos de pesca cada vez mas modernos y costosos ha conducido, por una parte, a una sobre-
explotacion de determinadas especies en algunas zonas oceanicas y ha colocado, por la
otra, en situacion desfavorable a los Estados riberenos gue no poseen esa capacidad de
pesca. Parece, pues, indispensable gque se wvreparen reglamentos que permitan al mismo
tiempo adoptar medidas eficaces de conservacion y resolver los conflictos gue puedan
surgir entre los Fstados riberefics y los Estados que practican la pesca de altura. Como
ha dicho el representante de México en la 302 sesidn de la Subcomision IT, la solueidn
podria consistir en crear un organismo internacional encargadc de administrar los recur-
sos haliéuticos en alta mar, es decir, de decidir guién debe participar en la pesca y en
que condicicnes; si bien la formula es tentadora, hay que reconocer no obstante que tal
vez sea dem351ado pronto todaviz para prever una accion de este tipo. In cuanto a la
ccnservacion de los recursos, la propuesta de los Estados Unidos contiene una idea inte-
resante (la determinacion de 'las especies reglamentadas''), pero plantea también algunas
dificultades desde el punto de vista practico. En el caso, por ejemplo, de una especie
anadroma como el salmon del Atléntico, se sabe gue puede desplazarse a muy largas dis-
tancias y que, al volver a sus rios de origen, puede atravesar las aguas territoriales
de otros Bstados, e incluso sus aguas interiores. Es dificil saber en este caso de don—
de procedia originariamente el pez. Ademé53 cabe preguntarse si el Estado ribereno es-
ta verdaderamente facultado para ejercer su autoridad en todas las zonas por las gue
pasan estas especies.

La delegacion de Suecia opina que la mejor manera de resoiver los wroblemas de la
pesca es establecer una distincidn entre los que se refieren a la conservacion de las
poblaciones ¥ 108 que tratan de la reparticion de los recursos, habida cuenta del inte-
rés particular de determinados Estados riberenos, Por lo que respecta a la conserva-
cidn ~-condicion sine gua non de la existencia de una poblacion de peces por compartir-
existen ya varias organlza01ones 1nterna01onales que se ocupan de regiones determinadas
desde un punto de vista geografico y biologicee La delegacion de Suecia esta conven01—
da de que estas organizacicnes regicnales constituyen actualmente la entLdad mas cali~
ficada para establecer los reglamentos necesarios en materia de conservacidon., Es cier—
to que a veces se ha criticade el funcionamiento de estas organizacicnes; se les ha
reprochado que no puedan entender en materia de medidas con repercusiones importantes

20/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento N° 21 (A/8U21), anexo IV, pag. 224,
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o gue tarden demasiado en llegar a un acuerdo. Sin duda esas criticas tienen algin
fundamento. Por consiguiente, la primera condicion seria fortalecer las facultades de
estos organismos y hacer que funcionaran eficazmente, Todos los BEstados que pescan en
una zona determinada deberlan por lo general ser miembros de la organ1za01on regional
correspoadlente. BEsta deberia tener la responsabilidad de las pesguerias situadas en
la region y decidir las medidas que se habrian de adoptar para conservar y utilizar ra-—
cionalmente las poblaciones de peces, Para gue los reglamentos sean lo mas eficaces
posibles, deberian aplicarse de costa a costa, es decir, hasta los limites de las juris-
dicciones nacicnales aplicables a la pesca. Ello no quiere decir evidentemente gue
terceros Estados pudieran pescar en las aguas bajo la jurisdiceion de un Estado ribere-
fo sin la previa autorizacion de este Gltimo.

Hasta ahora, los reglamentos relativos a la conservacion se han referido fundamen-
talmente a la dimension de las redes, las caracteristicas del equipo, las temporadas,
ete, A menudo, estas medidas resultan insuficientes. Para limitar las capturas tota-
les de una determinada especie de peces en una region dada, quiza fuera necesario en
ciertos casos proceder a un reparto de las zonas de pesca entre los distintos Sstados
de la regién. Habria, pues, que prever normas generales aplicables a una posible con-
tingentacién, Se deberia tener en cuenta, por una parte, la importanciz de la peseca
tradicional ¥, por la otra, la capacidad de pesca de los Lstados. Con respecto a las
especies anadromas, convendria respetar los intereses de los Estados en 1los gue tiene
lugar el desove. También es posible gue se hayan de tener en cuenta circunstancias de
otro tipo, como nor ejemplo los intereses particulares de los paises en desarrollo y
otros cuya economia nacicnal depende en gran parie de la pesca. Fl crganismo regional
correspondiente deberia revisar a intervslos regulares los reglamentos en materia de
conservacion y de reparticion, habida cuenta de las restr1001cnes especiales o la con-
tingentacion que puedan ser recesarias en determinadas epocas para las distintas
especies.

Los hombres de ciencia y los expertcs en haliéutica deberlan buscar soluciones me-
jores que las que se conocen aclualmente para la conservacidn y la utilizacidn raciona-
les de las poblaciones de peces, con objeto de que los organismos regionales pueden po-
ner en practica disposiciones justas y adecuadas. Suecia acoge con satisfaccidn la in-
vitacion del Canada a que se celebre en 1973 una conferencia internacional relativa a
todos los aspectos técnicos relacionados con la pesca, bajo los auspicios de la FAO.

Para poner en practica las medidas necesarias, haria falta, como se ha dicho ante-
riormente, fortalecer las facultadeq de las organizaciones regionales lo gue significa
que, para algunas d901010nes, seria imposible legrar la unanimidad y habria gque conten-
tarse con la maycrla. Un medio practico de garantizar el respeto a los reglamentos re-
gionales seria gue existiera un derecho mutuo a 1nspecc1onar las zonas situadas Tuera
de los limites de la jurisdiccidn nacional. En la regidn de la Comision de Pesquerias
del Atlantico Nordeste ya se ha puesto a prueba este procedimiento. La ventaja de esas
medidas para la conservacion de 1los recursos es gque ne se necesitaria introducir nlngun‘
cambio respecto del acceso a la pesca en alta mar.

En cuanto a la cuestion del reparto de recursos halieuticos, en el que se han de
tener en cuenta los intereses de determlnados Estados riberefios, la delegacion de Suecia
quiere recordar en primer lugar que su pals no posee flota de pesca de altura pro-
piamente dicha. Sus pescadores utilizan fundamentalmente barcos de dimensiones redu-
cidas en las aguas que bordean el litoral, Su situacidon es por consiguiente analoga a



la de la mayor parte de los Estados riberenos. La capac1dad de pesca de los paises en
desarrollo sigue siendo muy inferior a la de los paises industrializados; por eso les
es muy dificil defender sus intereses frente a la concurrencia de las grandes flotas
pesqueras, Ademas, ex%sten algunos paises -desarrcllados o en desarrollo~ en cuya eco-—
nomia la pesca desempena un papel decisivo. La delegacidn de Suecia opina que deberian
establecerse disposiciones especiales para proteger los intereses de estos dos grupos

de paises. 8i bien las organizaciones regionales pueden tener en cuenta esos intereses
hasta cierto punto al fijar los contingentes necesarios para la conservacion de los re-
cursos, parece conveniente ir mas lejos, sobre todo si se considera el problema a plazo
mas largo. La URSS ha presentado, en el primer parrafo de su proyecto de artlculos 50~
bre peseca (A/AC.138/5C.II/L. 6}y una propuests en ese sentido segin la cual los paises
riberenos en desarrollo tendran derecho, en las zonas de la alta mar inmediatamente con-
tiguas a su mar territorial o a su zona de pesca, a reservarse anualmente un porcentaje
de las capturas autorlzadas correspondiente a la capacidad de sus barcos de pesca, Qui-
za las organizaciones regionales pudieran establecer los reglamentos necesarios oara que
se aplicara sste principio.

Algunos palses, principalmente en desarrollo, 8¢ han declarado partidarios de la
idea de zonas que se extiendan fuera de los limites de las 12 millas en el interiocr de
las cuales ejercerian su jurisdiccion, especialmente en relacion con la pesca. En el
caso de que parezca dificil aplicar la propuesta soviética por razonmes de orden practico
o administrativo, la delegacion de Suecia oplna que podrian contemplarse esas zonas de
pesca amplladas u otras formas de Jurlsd1001on nacional en lo relative a la pesca, fuera
de los limites de las costas de los palses en desarrollo y del litoral de los otros pal-
ges a los gue la pesca interesa en espec1al, en el entendimiento de que la ampliacion
de esta zona jurisdiccional no podria comstituir un cbsticulo a las medidas de conserva—
cidn gue sea necesario adoptar a escala regional. También deberia hacerse lo necesario
para que esos derechos preferentes no vayan en contra de los intereses de los paises sin
litoral, o los de otros palses cuya situacion es desfavorable. En cuanto a la gran ma-
yoria de los paises desarrollados, cuya eccnomia no se basa fundamentalmente en la pes-
ca, no parece que puedan invocarse razones de orden economico o social para modlflcar
el actual estado de cosas en materia de jurisdiccion sobre la pesca. La delegacion de
Suecia estima por consiguiente que no es necesario modificar en yrincipic esa jurisdic-
cidén en las regiones maritimas rodeadas exclusivamente de palses desarroilados. De to-
das formas, considera muy importante que se regulen para el futuro las cuestiones de la
pesca, a fin de evitar los conflictos internacionales que durante los Ultimos diez aBos
se han multiplicado en esta esfera. A este efecto, es indispensable adoptar una actitud
flexible en la gue se tengan en cuenta los diversos puntos de vista.

Fl Sr. STEVENSON {Estados Unidos de América) desea recordar una vez mas a la
Subcomision el parecer de su delegacion en lo gue respecta a la lista de temas y cues-
tiones relacicnadas con el derecho del mar gue se han de presentar a la Conferencia so-
bre el derecho del mar y las razones de la firmeza con que defiende su posicion. In
efecto, a su juiclo clertas delegaciones adoptan una actitud que impide, en esta mate-
ria, una solucion justa vy aceptable en general, y que esta sccavandc la base misma del
proceso de normalizacion internacional del derecho dentro del marco de las Naciones Uni-
das. El Sr. Stevenson se ha ccupado personalmente de convencer a los escépticos de su
pals de gque una conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar permitiria
elaborar, en bien de la humanidad entera, un tratado sobre el derecho del mar global,
equitative y aceptable en general. Los Bstados Unidos fueron, por lao demas, uno de los
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autores de la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General en que se pedia la reunidn
de una conferencia en 197%, Perc pareceria que va aumentando el nimero de gulenes, con-
siderandc los progresos logrados, ponen en duda la oportunidad de que se celebre esa
conferencia en 1973. Este hecho no es en si mismo muy inguietante pues es sabido que,
una vez que los gobierncs han tomado la decision politica de llegar a un censenso, la
mayoria de los detalles técnicos se resuelven rapidamente, Por lo demas, la Comisidn
avanza con mayor rapidez en la esfera técnica,que es donde se necesitarian articulos to-
talmente nuevos., En 1o gue concierne a las otras cuesticnes,como las del mar territo-
rial, los estrechos y la pesca, no deberia llevar mucho tiempo redactar los articulos
necesarios una vez adoptadas las delicadas decisicnes de politica.

Lo mas grave es que se han lanzado en el seno de la Comisidn acusaciones de mala fe
y de parcialidad cuya intenciodm es impedir que los Estados maritimos desarrollados pre-~
senten sus propuestas y sus oplnlones en una conferencia sobre el derecho del mar, impi-
diendo asi la negociacidn que es la Gnica manera de lograr un consenso. Lntre esas cri-
ticas son especialmente vivas las gue se refieren al procedimiento seguide para examinar
la lista de temas y cuesticnes. Pareceria haberse elaborado una tactica de negociacidn
en virtud de la cual un grupc importante de paises consigue adoptar una posicion comun
con respecto a una cuestiom, guedando excluidos de la discusion los paises no miembros
del grupo., Posteriormente, ese grupo se niega a modificsr la posicion comun mientras se
oponga a ello cuaslquiera de sus miembros. IEste procedimiento de veto impide gue se abor-
den muchas materias en que se podria llegar a un acuerdo o a una transaceidn constructi-
vos. Esa tactica de negociacidn puede ofrecer ventajas politicas a corto plazo para los
miembros del grupo; gracias a ella, por ejemplo, pueden hacer aprobar rescluciones de
las Naciones Unidas que no vayan mas alla de simples recomendaciones. Sin embargo, en
la esfera de la normalizacion del derecho internacional, tal actitud ro puede sinc per—
Judicar los intereses de todos los Estados, empezando por los de los miembros de dicho
grupo. Como jurista experimentado, el Sr. Stevenson esta c0ﬂvencido de que la inica so—
lucion gue puede impedir una distribucion parcial de los océanos y un aumento de los
conflictos maritimos internacionales es un tratado general y completo que modernice el
derecho del mar, pero ese resultado se vera comprometido si se sigue aplicando la tacti-
ca mencionada. :

La resolucion 2750 C (XXV) de la Asamblea General que, en el parrafo 6, pide a la
Comision que prevare "una lista amplia de temas y cuestiones relacionados con el derecho
del mar', reconoce también que la Conferencia sobre el derecho del mar debe tener un
programa significative y justo. Para ellc cada Estado miembrco que participe en la Con-
ferencia deberia tener el derecho de presentar sin restricciones sus pareceres y de tra—
tar de conseguir apoyo para las posiciones y los textos que a su Jjulicic contribuyan mas
al bien comin. EL objeto mismo de la lista amplia de temas y cuestiones —que se conver-
tira quiza en el programa de la Conferencia- es el de facilitar debates francos y dete-
nidos. ZIste es el criterio con que la delegacion de los Estados Unidos aborda los pro-
blemascyua@lantea la lista. Asi, por ¢jemplo, en consultas oficicsas, si bien seﬁalé
que no compartia la opinidn de la delegacion de Peru acerca de la pluralidac de reglme—
nes en el mar terrltorlal dijc que no se opondrla a que se 1ncluyera una subdivision
relativa a esta nocion en el tema 2 de la lista, pues no tenia intencidon alguna de impe—
dir que la delegacidn de Peru abriera el debate sobre la nocidn de pluralidad de los re-
glmenes 0 que tratara de conseguir el apoyo de otras delega01ones, por ejemplo la de
México, para su p05101on. Todo lo que pide la delegacion de los Estados Unidos es que,
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reciprocamente, adopten la misma actitud flexible ciertas delegaciones que a veces se
han opuesto a que se incluyeran en la lista ciertos puntos a los que la delegac16n de
los Estados Unidos atribuye gran importancia. Por ejemplo, un grupo de palses sigue
oponiendose a que se incluya un tema 4 bis relativo a la libertad de trapsito en los
estrechos utilizados para la navegacion internacional, ILa delegacion de los Estados
Unidos, que tiene cierto nimero de enmiendas gue proponer a la lista de temas ¥ cues-—
tiones presentada por las 56 Potencias (A/AC.138/66 y Corr.2), no puede aprobar la ac-
titud de esas naciones que 1n51sten en mantener los puntos gue han elegido, en la for-
ma propuesta, ¥y en cambio negarlan a otros Estados la posibilidad de hacer lo mismo.
Por eso, considerando que la formulacion del tema 4 relativo a los estrechos no tiene
bastante en cuenta nociones tales como la de libertad de tran51to, la delegacion de los
Estados Unidos insiste en su derecho de proponer una redaccion propia para este tema,
maxime habiendo un importante grupo de palses que comparte su manera de ver.

Segln propias palabras del Presidente de la Comisidn, toda delegacidn que desee
incluir un tema especial en la lista de temas y cuestiones, debe tener la posibilidad
de hacerlo. A juicio de la delegacion de los Estados Unidos, eésta es la Unica manera
de preservar la libertad de accion de cada pais y de respetar cada una de las posicio-
res defendidas. En tede casc es la unica manera de respetar las instrucciones dadas
por la Asamblea General en la resolucidn antes mencionada. Mas aln, es el unico medio
de lograr que el mundo preste atencion a'una conferencia de las Nacicnes Unidas sobre
el derecho del mar, puesto que si un pais o un grupo de palses estiman que no podran
hacer valer las posiciones nacionales en la conferencia, ésta no tendrd ninguna posi~
bilidad de éxito. Es evidente que no todos los participantes podran obtener un acuer-—
do general con respectc a cada una de sus posiciones. A la conferencia en conjunto le
correspondera decidir, con toda equidad y por la via democratica, cual deberia ser el
contenido de un nuevo tratade, ¢ unos nuevos tratados, sobre el derecho del mar. La
delegacion de los Estados Unidos apela simplemente al sentido de la equidad de las de-
legaciones para gue le sean corcedidas las facilidades que reconoce a las otras.,

El Sr. FRANCIS (Jamaloa) lamenta que el procedimiento adoptado para apresurar
la prepar301on de la lista de temas y cuestiones, en virtud del cual cada delegacion
podria hacer uso de la palabra en dos sesiones solamente, no se haya aplicado; a pesar
de lo interesantes que fueron ciertas intervenciones, el resultado ha sido una conside~
rable pérdida de tiempo y discusiones inltiles que,al prolongar desmesuradamente el de-
bate general, han frenado el progreso de los trabajos de la Subcomision. Quiza la Mesa
tenga a bien adoptar las medidas necesarias para remediar esta situacion.

El Sr. ZEGERS (Chile) recuerda que su pals ha sido uno de los autores de la
resolucion 27 50 C fXXVj que facultaba a la Comision para que distribuyera los temas
entre sus Organos aux1llares. No cabe duda de que los debates celebrados en la Sub-
comisidén II han sido mucho mas larges de lo previsto, pero han vermitido identificar
las materias a que habran de referirse las negociaciones, las zonas en que se aplicara
el nuevo derecho, las repercusiones politicas de los problemas planteados. Como ha se-
nalado el representante de los Estados Unidos, la redaccidén de la lista de temas y
cuestiones no podré sino ser facilitada por un acuerdo politico previc. No se puede
decir entonces que la Subcomisidén haya perdido el tiempo, puesto que cada pals ha po-
dido precisar sus intereses y los puntos que desea ver tratadcs. Pero si se quiere
que la Conferencia alcance su objetivo y que los Estados dispongan de un perlodo de
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tiempo razonable para prepararse, ha llegado el momento de establecer una lista que pue-
da, s1 no obtener la unanimidad, por lo menos lograr un verdadero consenso.

El texto preparado por el grupo de las 56 Potencias en cuya redaccion se tuvieron
en cuenta todas las opiniones expresadas v teodas las enmiendas propuestas, deberia ser-
vir de base util para una redaccidn definitiva. Si algunos articulos, o mas bien su
enunciade, se prestan todavia a discusion, lo mejor seria que las delegaciones intere~
sadas se arreglaran para llegar a una transaccion dande pruebas del espiritu de flexi~
bilidad y de cooperacion que debe presidir siempre esas hegociaciones.

Fl Sr. FLEISCHER (Noruega) conviene con los representantes de los Estados
Unidos y de Chile en la necesidad de no comprometer el éxito de la Conferencia y de dar
a cada uno la posibilidad de expresar su manera de ver. Considera que la cuestion de
los esirechos es de importancia vital y gue no es posible eludirla sin transigir con el
empleo de las expresiones ''paso inocente' y "paso libre'.

El Sr. YANGO (Filipinas) se pregunta con cierta inquietud si algunos no pien-
san en volver a discutir el meétodo del consenso cuyas ventajas ha reiterado el represen-
tante de Chile y que ya ha demostrado su eficacia. Recuerda que el grupo de las 56 Poten-
cias esta dispuesto a reunirse cuanto antes para examinar las nuevas enmiendas que ha
anunciado el Presidente.

Fl Sr. ARIAS SCHREIBFR (Perti), después de apoyar lo dicho por los representan-
tes de Jamaica, Chile y Filipinas, recuerda al representante de los Iistados Unidos que
su delemac1on no es la unica en creer gue deberia examinarse la cuestidén de una plurali-

dad de regimenes, .

El 8r. HARRY (Australia) sugiere que la Secretaria distribuya el textc de la
lista de temas y cuestiones en su estado actual, mencionando vpor ejemplce las variantes
propuestas pero sin insistir en las divergencias de opiniodn.

E1l FRESTDENTE comprende gue ciertos miembros de la Subcomlslon se sientan
frustrados; Jamenta, como ellos, que los trabajos no esten mag adelantados, pero seilala
que, a pesar de las def1c1en01as, se han logrado verdaderos progrescs. La Secretarla
dara cuanto antes satlufa001on al representante de Australia, lo que contribuira a
tranquilizar los Animos. En lo que concierne a la cuestion del sistema de procedimien-
to, no cree gue convenga en esta etapa prever su modificacion. Invita al grupo de
las 56 Potencizs a reunirse mafiana por la mafiana, tras de lo cual podrén celebrarse
consultas oficiosas.

Se levanta la sesion a las 17.40 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 408 SESICN
celebrada el viernes 4 de agosto de 1972, a lag 15.40 horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MCOREMNO El Salvador

En augencia del Presidente., el Sr. Yankov {Bulgaris). Vicepresidente, ccupa la
Presidencia. '

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS 4 LA SUBCOMISION POR LA COMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDC SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS" LEIDO POR KL PRESIDENTE EN
LA 45% SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DB MARZO DE 1971 (contimuacidn)
(A/4C.138/66 v Corr.2, A/AC.138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/7. y Corr.l,
A/AC.138/75 vy Corr.l, A/AC.138/76 a 78, A/AC.138/8C.I1/L.6 a 9)

El Sr. #cKERNAN (FEstados Unidos de América) presenta, en nombre de su delega-
cidn, una versidén revisada (A/AC.138/SC.II/L.9) del proyecto de articulos sobre las
pesquerias que sometid a la Subcomisidén II en 1971 21/. Su delegacién mantiene més que
nuncs su posicidn en favor del "tratamiento especie por especie'; estima que la buena
congervacidén y la ubilizacién racional de los recursos biocldgicos debe ger funcidn de
los datos bioldgicos y de la distribucién de esos recursos. Asimismo, la delegacidn
de los Egtados Unidos sigue pensando que las organizacioneg de pesca internacionales
v regionales tendrdn un papel importante que desempefiar tanto en la conservacidn como
en la utilizacidén de los recursos pesgueros, ya que estardn sncargadas en gran parte
de aplicar el régimen de pesca propuesto.

En cambio, la delegacidn de los Estados Unidos opina que el Egtade riberefio debe
tener dereche a reglementar lag poblaciones de peces gue viven en sus aguas costeras,
asi como sus recursos de especies anadrdmicas, y estima que este derecho va acompafiado
de una preferencia en favoer del Estado riberefic respecio de la utilizacidn de esas po-
blaciones. Se trata,en efecto,de recursos de los cuales obtienen sus ingrssos los pes—
cadores que habitan en lag costas de ese Estado ¥ de los cuales depende la sabisfac-
cién de gran parte de las necesidades alimentarias de la poblacidén. Asi,en el proyec-
to de articule revisado se da al Estado riberefic €l poder de reglamentar las poblacio-
nes costeras de peces hasta los limites de su dmbitc migratoric, asi comec el derecho
a reservarse la totalidad de las capturas que sus barcos puedan hacer; para evitar
abusos de auteridad, el Egtado riberefio fendrd la obligacidn de avisar y consultar a
los demds Estados interesados antes de aplicar una nueva reglamentacidn.

En opinidén de la delegacidn de los Estados Unidog, el régimen que se adopte debe
tender a garantizar que todas las poblaciones de peces se pueden utilizar para el con-
sumc humano; por elleo, el proyecto de articulos revisade dispone que la parte de una
poblacién gue no utilicen los pescadores locales deberd ser puesta a disposicidn de
otros pescadores. En cuanto al derecho de preferencia reconocido al Estado riberefio,

21/ TIbid.
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convendria ejercerlo procurando reducir en lo posible los efectos scondmicos immediatos
que pueda tener para la pesca tradicional de otros paises. Il proyecto dispone ademds
la posibilidad de que los Estades riberefios vecinos celebren acuerdos regionales para
repartir mis equitativamente los recursos gue se encuentran en las aguas préximas a

sug costas. En cuanto a ias especies ocednicas esencialmente migratorias y las verde-
deramente ocednicas, sélo las organizaciones internacionales podrin reglamenterias.

En todo régimen de pesca deberdn establecerse lag modalidades de aplicacién del
reglamento; segln el proyecto de los Estados Unidos, el Estado riberefioc tendri no sdlo
un derechc de insgpeccidn y aprehensidn en las pesquerias que dependan de su jurisdic—
¢idén, sino también el de someter a juicio a los infractores e imponer sanciones penales
en clertog casos. Otras disposicicnes del proyecto de log Estados Unidos tienen también
por finalidad reforzar la eficacia de las organizaciones internacionales.

Los Estados Unidos siguen convencides de gue &l régimen de pesca debe prever la
solucidn pacifica de las controversias, sin gue ello entorpezca la aplicacidn de las
nmedidas de conservacidn ya dictadas por los Estados riberefios, gue deberan seguir en
vigor hasta conocer el resultado del procedimiento de solucidén. Por dltimo, es evidente
que la explotacidn racional de los recurscs pesquercs exige competencla téenicas y di-
nero. Seglin el proyecto de articulos revigade los Estados que explotan una poblacidn
reglamentada por un Egtado riberefio pagarin un cdnon ragzonable para ayudarlec a sufragar
esog gasltos, y se constituird una lista de expertos cuycs servicics podrd solicitar el
Estado riberefio para que le ayuden a formular programas de congervacldn eficaces.

Para terminar, la delegacidn de los Estados Unildes propone que la Subcomisidn cree
sin tardanza un grupo de trabajo sobre la pesca que discuta a fondo el proyecto de ar-
ticule que ha presentado. =

El Sr. EVENSEN (Horuega) recuerda la enorme importancia de la industria pes-
quera para la economia de su pals, que, con 2,5 a 3 millones de tonelsdas de capturas
al afio, ocupa el guinte lugar entre las Potencias gue pracltican la pesca. La gubsis-
tencia de gran parte de su poblacidén , sobre todo la de las regiones drticas, depende
mucho de ella., La pesca ha hecho taleg progresos en el mundo después de la segunda
guerra mundial que la situacidn ge ha hecho critica, tanto para clertas especies ame-—
nazadas de extincién como para las peblaciones riberefias gue no poseen los medios téc-
nicos empleados por los paises que practican la pesca de altura. Para remediar esta
situacidén se han formulado diversas propuestas, de las cuales dos han interesado espe-
clglmente a la delegacidn de Noruega.

El proyecto de articulo sobre pesca presentado por la Unidén Soviética (A/AC.138/
SC.II/L.6) iiene la gran ventaja de tomar en consideracién los intereses y las necesi-
dades especiales de los paises en desarrollo. Sin embarge, cabe preguntarse si en di-
cho proyecto se ltiene suficientemente en cuenta que en paises considerados como dega-—
rrolladog existen regiones costeras cuya poblacidn depende tanto de la pesca come la
poblacidén de las regiones correspondientes de los paises en desarrollo. Ademds, la
extensidn de la zona de pesca exclusiva de un Egtado lleva a gu flota de altura a ejer-
cer una presidn cada vez mayor sobre los recursos biolégicos ¥ las pesquerias de olros
Estados riberefios. En egtas condiciones, la delegacidn de Noruegs teme gue no podré
apoyar la propuesta de la Unidn Soviética en su forma actual.
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El documento de trabajo sobre la ordenacidn de los recursos vivos del mar presgen—
tado por la delegacidn del Canadéd (A/AC.138/SC.I1/L.8) aborda el problema con una pers-
pectiva rueva, pero la delegacidn de Noruega tendrd todavia gue examinarla con atencidn.
Si blen es ciertc que la determinacidén de criterics bicldgicos quizds elimine algunasg
de las dificultades que crearia la extensidén de la jurisdiccidn naclonal a vastas zonas
de pesca, también exigiria el establecimiento de un sistema complicade y de adminigtra-
cién delicada.

En cuanto a las propuestas que, con intenciones andlogas, acaba de hacer el
reprecentente de los Estados Unidos de América, merecen también ser examinadas con
detenimiento.

Cualesguiers que fueren las mcdalidades del régimen que se adopte, el Gobiernc de
Noruega considera que habri gue reforzar las atribuciones de las organizacicnes de
pesca internacionales y regionales por lo que hace a la preservacidén de los recursocs
bioldégicos del mar, la gestidén y reparticién de las pesquerias y la solucidén de posi-
bles controversias,

El Sr. WARIOBA (Repiblica Unida de Tanzania) dice que, a reserva de exponer
mis adelante las reflexiones que le ingpiran las dos intervenciones precedentes, en la
presente sesidn, se limitard a tratar de la cuestidn de los estrechos, la cual, desde
el primer periocdo de csesiones de 1972, ha sido objeto de importantes propuestas, en
particular por parie de la Unidn Soviética (4A/AC.138/5C.II/L.7).

Hay que tener presente que un estrecho forma parte de las aguas territoriales de
un Estado riberefio, cuya soberanfa debe estar completamente protegida. Asi pues las
diversas reglamentacicnes establecidas por ese Estado para sus aguas territoriales,
que nadie ha considerado hasta ahora como arbitrarias, deberdn azplicarse a los estre-
chos: lo absurdo de un régimen especial para estos Wltimos resulta evidente si se
considera,por ejemplo, el caso de un submarinc gue deberia navegar por la superficie
en las aguas de un Estadc que no poseyese ningdn estrecho, mientras que podria hacerlo
sumergide en un Estado vecino que poseyese un estrecho. La seguridad de las costas de
esteos dos Estados debe estar asegurada por igual, y dificilmente se comprende cémo
qulenes preconizan el 1libre trédnsitc pueden estimar seriamente gue el derecho de paso
inocente no es suficiente: ;estdn dispuestos a proponer el libre tridnsito por las
aguas territoriales de todos los Estados, independientemente de gue posean ¢ no un
estrechc? Parece haber en ellc uns falta de 1ldgica. -

Mnglogamente, quienes, con cualquier pretexto, afirman que el limite de 12 millas
de lag aguas territorialeg constituye una ampliacién de la jurisdiceidn, dan muestras
de inconsecuencia: en realidad, no se trata mis que de un acuerde realizado entre los
micmbros de la comunidad internacional.

Los Bstados Unidos de dmérica y la Unidn Soviética han sugerido que la navegacidn
en los estrechos se rija por normas internacicnales, ¥y los Estados Unidos inclusoe han
propuesto (372 sesgidén de la Subcomisidn II) que esas normas sean fijadas por la OCMI.
Se puede responder a estc que una organizacidn coro la OCMI no puede fijar mis que
normas minimag, mieniras gue la seguridad de las costas exige gue cada Estado riberefio
fije normas miximas. Ademis todos los Egtados no son miembros de la OCMI y no se les
puede pedir que confien la seguridad de sus costas a una organizacidn de la gue no son
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miembros. Por otra parte, la delegscldn de la Replblica Unida de Tanzania nc cree que
convenga invitar a un representante de la OCMI a que presente su puntc de vista sobre
la cuestidn de log sistemas de separacidén del trafico: es la Subcomisién la que debe
establecer los principios de esos sistemas, después de lo cual la OCMI, que posee la
competencia técnica en la materia, podrd reglamentar su aplicacién.

Ain seria mis grave dejar a los cepltanes de los bugues la responsabilidad de la
observacidén estricta de los reglamentos relativos a la proteccidn y seguridad de las
costas., FEsa responsabilidad recae sobre log Estados. Es verdad que los Estados Unidos
han sugerido que los Lstados riberefios puedan intervenir para sancionar a los buques
que, ejerciendo su derecho de libre trénsito en las aguas territoriales y los estre-
chos, infrinjan las leyes y reglasmentos. Pero, ;de qué reglamentos se iratard si los
buques tienen derecho de libre trdnsito? Esos reglamentos sélo podrédn ser los aplica-
bleagpn toda la extensidén de las aguas territoriales.

Se ha propuestc que, para compensar a los Estados riberefics por el abandono par-
cial de su jurisdiccidn sobre sus aguas territoriales, se imponga a los bugues una
agstricta responsabilidad en caso de accldente. Sin embargo, la obligacién de indemni-
zar solo puede ger una medida secundaria. Lo gue importa en primer lugar es evitar
los zceldentes, y esa respongablilidad sélc la puede lener el Egtado riberefio, que es
el principal interesado.

Otra cuegtidn importante es la del libre trdnsito de las aeronaves; esta cuestidn
la aborddé en la 372 segibn el representante de los Estados Unidos, el cual propusc que
las asronaves militares pudiesen volar libremente sobre los sstrechos. Pero eso crea-~
ria una discriminacién entre los Estados gue poseen estrechos y los gue no los poseen,
discriminacidn gue ningln principic justifica y que no tiene mds motivo que el interés
de las Potencias militares para asegurar el enlace entre sus aeronaves y sus bugues de
guerra, Cabe esperar que la comunidad internacional no se deje imponer esa voluntad
de hegemonia,

En pocas palabras, parece clertamente gque el derecho de libre triansito por los
estrechos lo preconizan algunog por moiivos que carecen de relacién con la facilitacidn
de la navegacidn maritima; en realidad, sélo afecta a los Estados gue poseen estre-
chog, y producird el efecto de someter a slgunos paises a una servidumbre militar.

Lz Unidn Soviética y log Egtados Unidos han previsto la posgibilidad de celebrar
acuerdos que excluyan la aplicacidén de la norma a los estrechos para los gue existan re-~
glamentaciones especiales. Pero el derecho de paso inocente es una norma importante de
derecho internacional, aceptada por todos los Estados del munde y que no se puede mo-
dificar: ¢es normal eximir del cumplimiento de una ley a los mismos que la proponen?

La delegacidn de la Replblica Unida de Tanzania estd dispuesta a iniciar negocia~
ciones sobre esta cuestidn de los estrechos, pero, para que tales negociaciones tengan
posibilidades de éxito, tendrid que modificarse la actitud de ciertas Potencias,

Fl Sr. EL HAJ (Repiblica Arabe Libia) dice que expondrd brevemente la opi-
nién de su delegacidén sobre algunas cuestiones que son de la competencia de la Sub-~
comigidn, La anchura del mar fterritorial es cobjetoc de propuestas divergentes: algu-~
nos piden 12 millas, y otros 200 miilas. La Reptblica Arabe Libia recuerda su

[l
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posicidn: para los palses riberefios de un mar, acepba una anchura de 12 millas, y
para log paises situades en lag orillas de un océano, aceptaria que el mar territorial
fuese nis extenso.

En gegundo lugar, citando el texto del pdrrafo 1 del proyecto de articulo sobre
vesca presentado por la URSS, el representante de la Repiblica Arabe Libia puntualiza
que la zona de pesca ge debe trazar fuera del limite exterior del mar territorial, ¥ no
debe estar dentro de egte Gliimo.

En tercer lugar, la Repiblica Arabe Libia concede especial imporiancia a la cues-
tidn de la utilizacidn de los mares y océanos con fines pacificos, en vista de que
las grandes Potenclag utilizan frecuentemente el Mediterrdneo para sus actividades mi-
litares.

BEn cuarte lugar y refiriéndose a la cuestidn de los estrechos, la delegacidén
libia hace constar que es partidaria del concepto de paso inocente, por los motivos
va expuestos por otras delegacicnes.

El Sr. McKERNAN (Estados Unidos de Zmérica) dice que responderd a la delega~
cidén de la Repuiblica Unida de Tunzania en una sesidn ulterior.

ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

Fl PRESIDENTE, refiriéndose a la propuesta de los Egtades Unides de que se
constituya un grupo de trabajo sobre la pesca, invita a lag delegacicnes & examinaim
la propuesta immediatamente si asf lo desean, o a reflexiocnar sobre ella y formular
en la semana gigulente sugerencias acerca de su composiciénwy mandato.

El Sr. ARIAS SCEREIBER {Perti) estima que es preferible no constitulr grupcs
de trabajo antes de haber establecido la lista de temas que hay que examinar. Como
los paises piden que se constituyan grupos de trabajo sobre los temag gue leg intere-
san mis particularmente, existe el riesgo de que tales grupos se constituyan de manera
desordenada. La Subcomisidn debe esteblecer primeramente la lista de temas que hay
que examinar y el orden de prioridad en que se efectuard el examen, y la delegacidn
perusha desea qué la Subcomisidn trate de elle en la prdéxima sesidn que dedigue a la
organizacidn de los trabajos.

!
El Sr. GHARBI {Marruecos) pide que la cuestidn de la creacién de un grupo de
contacto sobre la pesca no se examine en la Subcomisidn antes de gue haya tratado de
ella el grupo de las 56 Potencias.

El Sr. ZEGERS (Chile) recuerda que se acordd que la Subcomisidn examinase
en primer Iugar la cuestidn de la lista de temas gue hay que estudiar., El crador no
ve hingin motivo para que se modifique el procedimiento adoptade. Un debate de pro-
cedimiento constituiris una pérdida de tiempo.

E) PHESIDENTE d4nvita a las delegacicnes a que reflexionen sobre las diver-
sag propuestas gue se han formulado en la Subcomigidn respecio de su método de trabajo.
Confia en que, en la sesidn del 7 de sgostc, la Subcomisidn oird los informes scobre
las deliberaciones de los grupos.

Se levanta la sesgidn a las 16.45 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 4la SESION
celebrada el lunes 7 de agosto de 1972, a las 15.40 horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MORENG Fl Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS & LA SUBCCMISICN POR LA CCHISION DI CCNFGRMIDAD
CON EL "ACUERDO SCERE I.A ORGANIZACION DE LOS TRABAJCSY LEIDC PCR EL FRESIDENTE

EN TA 452 SESION DE LA COMISICN, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 2971 (continuacion)
(A/AC.138/1.6 y Corr.2, A/AC.138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/7% y Corr.l,
A/AC.138/75 ¥ Corr.l, A/AC.138/76 a 78, A/AC.138/SC.II/L.6 a 10)

El Sr. TUNCEL (Turquia) manifiesta el desec de hacer algunas observaciones de
caréctervgeneral ¥ preliminar scobre los tres aspectos siguientes: el establecimiento
de la lista de temas y cuestiones relacionadas con el derecho del mar, la pesca y los
estrechos.

Por lo gue respecta al primer punto, que actualmente constituye sin duda la mas
importante de las tareas confiadas a la Subcomision, la delegacion turca recuerda que,
como ya tuvo ccasion de senalar, la lista debe ser lo mis completa posible sin ser ex—
haustiva, es decir, que las delegaciones deben poder incluir en ella todos los aspectos
que les parezcan merecedores de la atencion de la futura conferencia sobre el derecho
del mar, Evidentemente, conviene que la Subcomision, y después la Comisidn, lleguen lo
mas rapidamente posible a un entendimiento, a fin de que la lista pueda ser adoptada por
consenso, porque una votacion pedria poner en peligro la convocacion misma de una confe-
rencia sobre el derecho del mar.

En lo referente al problema de la pesca, gue ya ha sido tratado muchas veces en las
reuniones de la Subcomision en los pericdos de sesiones precedentes, se han hecho varias
declaraciones importantes y se han presentado propuestas interesantes, entre otras por
las delegaciones de los Fstados Unidos de América, la URSS y el Canada. A juicio de la
delegacion turca, como todas estas propuestas se refieren a la pesca en lo gue se ha
convenido en denominar la ''zona econdmica adyacente al mar territorial de les Estados
riberenos™ y no a la pesca en alta mar, es pesible hacer ya algunas cbservaciones pre-
liminares, No es posible hablar por el momento de los 'derechos exclusivos en la zona
economical’, puesto que todavia no se han hecho propuestas detalladas sobre esta cues—
tion, pero ya se puede abordar la cuestidn de los "derechos preferentes", Como ha se-
fialado el representante del Peril (348 sesion de la Subcomision II), es dificil examinar
una cuestion determinada de la lista cuando ésta aln no ha sido adoptada definitivamen-—
te, pero el problema de una zona vreferencial es tan importante que la Subcomision ya
puede prever su examen ulterior., La delegacion de los BEstados Unidos ha sugerido
(402 sesion) que se cree un grupo de trabajo con este fin. Aunque no se pueda pensar
en establecer inmediatamente un grupo de esta indole, habria gue tratar de definir la
situacion tal como se plantea actualmente y determinar el mecanismo que permitira abor-
dar el examen de la cuestion en la forma mas apropiada. ILa delegacidn de Turquia ha
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advertldo interesada que en las propuestas presentadas se ponen de relieve los aspectos
economico y social de los regimenes propuestos. La delegac1on de los fstados Unidos,
especialmente, ha mencionado las repercusicnes economicas que para 108 pescadores tra-
dicicnales podrian tener algunas de las medidas adoptadas por los Estados riberenos.
La delegacion de Suecia (392 sesion), la de Noruega (402 sesidn) y sobre todo la de
Dinamarca (392 sesidn), que ha citado el caso particular de Groenlandia y las Islas
Faeroes, en las que la poblacidn local vive exclusivamente de la wesca, también han
hecho al respecto declaraciones interesantes, Ademas, los documentos sobre la pesca
en las aguas costeras, las aguas adyacentes y la alta mar que la FAO ha presentado a
la Comision, proporcionan una informacidn particularmente Util para los trabajos de la
Subcomision, especialmente en lo gue cencierne al nimero de personas cuyas actividades
estan relscicnadas con la’peSCa, 1= situac@én de la industria nesguera y la producecion
destinada a la alimentacion y la exportacicn. Las conclusiones que se desprenden de
los dccumentos de la FAC inducen a preguntarse si no seria conveniente proceder a un
estudic en el gue se consignaran datos ¥ analisis detallados sobre los aspectos econo-
micos y sociales de la pesca, estudio que permitiria a la Subcomision tener en cuenta
tales aspectos en cualquiera de los regimenes gue han de prepararse;ya fuera exclusivo
o preferencial. Por otra parte, el Secretaric General ha preparado un estudio analogo
con respecto a los recursos minerales (A4/AC.138/73).

En el proyecto de articulos revisado sobre las pescuerias propuesto por la delega-
cidon de los Estados Unidos (A/AC.138/5C,II/L.9) hay otro aspecto gue merece ser objeto
de atenciodn y que afecta a los derechos preferentes de los Estados riberenos; se trata
del principio segin el cual estos Estados podrian ceder a otros Estados la parte de los
recursos gue no puedan explotar plenamen’res Con arreglo a la propuﬂsta de los Estades
Unidos, la prioridad para la utilizacidn de esos recursos deberia darse primerc a los
peqcadores tradicionales, después a los Lstados 51n litoral vecinos del Estade ribereno
y por Ultime a bodos los Estados sin discriminacion. Con caracter preliminar, la dele—
gacion turca opina gue nc seria eguitativo establecer un orden de prioridades entre los
pescadores pertenecientes =a terceros Estados. Turquia, por ejemplo, como muchos otros
paises que scn ademas mayoria en la Comision, no pesca por ahora en las aguas extra—
territoriales, wero sus nlanes de desarrollo preven la p081b111dad de realizar activi-
dades de pnesca en aguas remotas. Por consiguiente, no habria que privar de antemano a
tales paises de toda posibilidad de wroceder en el futuroc a la explotacion de los re-
cursos bioldmicos del mar estableciendo una lista rioritaria gue favoreceria en primer
lugar, al concederles un estatuto privilegiado, a los gque tradicionalmente oescan en
apguas lejanas y después a los Lstados vecinos sin litoral. Habrla que establecer, por
el contrario, un estatuto igualitario en provecho de todes los naises.

En cuanto a la cuestidén de los estrechos, gue la Subcomision también ha examinado
ya largamente, alsunas delegaciones (especialmente las de Espana e Indonesia y las de
los Estados Unidos de América y la URSS) han heche declaracicnes particularmente impor-
tantes en &l primer pseriodo de sesiones de 1972 y durante el perlodo actual. En esta
esfera se afrontan dos grupos de intereses ~los de la navega01on internacional, por una
parte, y los del Estado o los Estados ri iberencs de los estreches, por otra- entre los
que habria que conseguir establecer el equilibric. Se trata evidentemente de una cues—
tién muy delicada v los trabagos deben llevarse a cabo con animo de conciliacion y de
avenencia para que ningin obstaculo se oponga a la adopcion de normas comunes universa-
les, Hasta ahora se ha trazado une distincidn entre los estrechos sometidos al "derecho
convencional' y los gue se rigen por el 'derecho comun', Por lo que respecta al derecho
convencional, el articulo 25 de la Convencion sobre el mar territorial y la zona contigua
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de 1958 estipula que sus disposiciones 'no afectarédn a las convenciones u otros acuerdos
internscionales ya en vigor, en cuanto a las relaciocnes entre los Estados partes en
ellog™ 22/ En los proyectos de articulos propuestos res_ectivamente por los Estados
Unidos de América 23/ y por la URSS (A/AC.138/8C.II/L.7) se han recogido estas disposi~
ciones de la Convencion de 1958 espec1flcando que los convenios en vigor seguirian sien~
do validos, lo que por otra parte esta en conformidad con un principio de derecho inter-
nacicnal publico universalmente reccnocido., =Zn lo referente a los estrechos sometidos
al derecho comﬁn, se presentan dificultades mas graves; habria _gque empezar por elaborar
una definicion de estos estrechos que pueda encuadrarse en el reﬁlmen de derecho comun.
A este respecto, las dos .ropuestas mencionadas suwleren que se adopte la formula segun
la cual los estrechos son utilizados para la navegacion 1nterna01onal, Pero en tal caso
seria orecise definir lo gque se entlende exactamente por navegacion internacional, cua-
les son sus objetivos, cuales son las actividades comerciales o de otro tipo gue engloba,
la importancia del tonelaJe que ha de tenerse en cuenta, etc. Convendria, por lo tanto,
precisar y completar la formula en el cursc de los trabajos futuros de lia Subcomlslon,
Otros aspectos que seria pre01so aclarar scn los que se refieren a la situacion geogra-
flca v la estructura geologica de los estrechos. En efecto: estas caracteristicas va-
rian mucho en los distintos estrechos vy parece dificil formular una definicidn aplica~
ble a todos los casos. Quizas seria posible, como la delegacion turca ya propuso en el
primer perlodo de sesicnes de 1972 de la Comision, completar los estudios sobre estas
caracteristicas geograficas y geolOgicas realizados para la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958. Un estudio complementario de esta 1ndole, cuyo
principio no ha sido aprobado hasta ahora, en algir memento resultara necesario para fa—
cilitar los trabajos de la Subcomision.

Con ocasion de las declaraciones hechas acerca de la cuestion de los estrechos, va-
rias delewaclones han manifestado su inguietud en rela01on con el problema de la conta-
minacion y el .rcblema de la sezuridad de la navegacion en los estrechos. [In respuesta
a estas preccupaciones, la delegacidn de los Estados Unidos, especialmente, ha hecho una
declaracion interesante en la 372 sesion; hay gque destacar también el interés de los
sistemas de separacion del trafico vwropuestos por la OCHMI y de las disposicicnes perti-
nentes elaboradas por la CACI. Es evidente que, en esta esfera, la preccupacion prin-
cipal -y por otra parte totalmente legitima— es la referente a la seguridad de los
Estados riberenos. En un pais como Turquia, por ejemplo, en el que la anchura de los
estrechos no es superior a una milla ¥ a veces se reduce hasta 500 metros, estas cues-
tiones de seguridad de la navegacion y de contaminacion se manifiestan con toda su gra-
vedad. Ls evidente que, tambien en esta esfera, es precisc realizar estudios muy serios
que permitan completar y precisar la definicion de los estrechos. Cabe destacar asimismo
que, en el ambito del derecho comin, la sentencisz dictada por la Corte Internacional de
Justicia en el Asuntc del estrechc de Corfu constituye un precedente util; entre otras
cosas, la Corte dioc una definicion elara del concepto de ''pasc inocente', en el caso de

22/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, 1664, No 7477, pag. 2ll.

23/ A/AC 138/80 II/L.%, véase Documentos Oficiales de la Asamblea General ,
vigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento NO 21 (A/8U21), anexo 1V, page 55k,




A/AC.138/5C.IT/SR. 41 - 56 —

los bugques de guerra, basada en los criteriog siguientes: Llos bugues no deben efectuar
determiradas maniobras; la tripulacicn no debe permanecer en los puestos de control; no
debe haber concentracidon de un gran numero de bugues; )os bugues no deben proceder al
1evantamiento de minas en ninguna parte de los estrechos. A fin de llegar a una defini-
cion _que pueda satisfacer las exigencias justificadas de los Istados riberenocs, la Subco-
misidn podria trabajar en lo sucesivo tomando como base las poopuestas formuladas por

las delegaciones de los fstados Unidos y la URSS, entre otras, cuyo proposito merece ser
aprovechado y completado en los trabajos futuros,

Se levanta la sesidn a las 16.20 horas.
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ACTA EESUMIDA DF L& 428 SESICH
celebrada el martes & de agosto de 1972, a las 15.35 horas

Presidentes Sr. MARTINEZ MORFENO El Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTICONES REMITIDAS A LA SUBCOMISION POR T.A COMISION DE CONFCRMIDAD
CON EL "ACUERDO SOBRE Li ORGANIZACION DE 10S TRABAJOS® LEIDC POR EL PRESIDENTE AN
LA 458 SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO DE 1971 (continuacidn)
(A/AC.138/66 y Corr.2, A/AC.138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/4C.138/7/ y Corr.l,
A/AC.138/75 v Corr.l, A/AC.138/76 a 78, A/AC.138/SC.II/L.6 a 10)

El Sr. RUI7Z MORALES {Espafia) subrays el interés que reviste para su delega-
cién la cuestidn de los estrechos, especialmente en lo que se refiere a las legitimas
preccupaciones que han suscitado clertas proposiclones entre los representantes de los
Estades riberefios. Reconcce gue no comparte la satisfaccidn expresada por el repre-
sentante de Turquia (412 sesidn) en cuantoc a las garantias que han queride ofvecer los
autores de esas propuesbas, gue en realidad representan una modificacidén del derecho
comiin, reccrnocido ¥ zplicado desde hacc siglos. '

En reslidad, las propuestas de libre trdnsito por los estrechos sélo se justifican
por los motivos politicos, militares y estratégices de unos .pocos Estados. Es muy
sipnificative que de haya guardadc el mAs absoluto silencio en torno al problema del
peligro gue presenta para la seguridad de los Egtados riberefios el transito por sus
egtrechos de submarinos en inmersidéng no se ha tratado mig que de la navegacidn en
superficie, cuando el trénsito en immersidn, especlalmente en el caso de submarinos:
impulsados por energia nuclear y portaderes de armas nucleares constituye el més grave
peligro y estd rodeade, como tode el munde sabe, del mayer secreto. ;Gué ruta deberdn
segulr los submarines? ;Cdmo va a ser posible para la OCMI fijar su trayecto? ;Cdmo
podrian los Estados riberefios aplicar sus propias normas de seguridad? Estas y obras
preguntas han gquedado sin respuesta.

Ademds, las supuestas garantias gue ofrecen los autores de la propuegta del libre
trdnsitco son absclutamente innecesarias, pues no censisten en reslidad mids que en con-
firmar una parte muy reducida de las facultades que poseen ya, en virtud del derecho
internacional, los Estados ribevefics; lag propuestas presentadas, mds que una conce-
gidén genercga de la comunidad internacional, supondrian una reduccidén considerable en
egag facultades tradicionales. No hay necegidad de evocar la decigidn de la Corte
Internaciconal de Justicia en el Asunto del estrecho de Corfi, vya que la legislacidn
de todosg lcs paises, incluides los autores de las propuestas, contiene disposiciones
para garantizar la seguridad de la navegacidn y de la vida humana en el mar, la pro-
hibicidn de que log bugues que navegan por el mar territorial lleven s cabo ejercicilos
navales o asronavales o que reallicen sin auborizacidn acltividades de expleracidn del
medic marino. HNadie ha puesto en duda jamds la legitimidad de esos principios. o es
puss de esperar que los riberefios acepten como concesidn graciosa una parte muy limita-
da de las facultades que hoy gozan como derecho.
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Por Ultimo, las propuestas relativas al sobrevuelc de los estireches por aercnaves
militares sugcltan objeciones mucho mis graves. FEn este aspecto, la finzlidad politica
vy estratégica de esas propuestas se pone mds claramente de manifiestoc pues la modifica-
cién del derecho vigente cque se pretende beneficiariaexclusivamente a lag aeronaves
militares. De otra parte es evidente que los aviones, gue se desplazan a altisimas
velocidades, dificilmente podran respetar un hipotético "corredor de alta mar" sobre
los estrechos que, por definicidn, son angostes; por oira parte, los autores de las
propuestas no ignoran que es0s estrechos casi nunca son rectilineos y han llegado a
prever la pogibilidad de gue esas acronaves utilicen los corredores aéreos ya existen-
tes sobre el espacio terrestre. Esta seria, en verdad, una curiosa garantia para los
Estados riberefios, y esta idea no hace mds que confirmar los temores de una paulatina
escalada que iria en detrimento de la soberania nacional: primerc, derecho de trdnsito
por los estrechos sin autorizacidn previa; después, extensién de este derecho a los
corredores aéreos ya existentes sobre el territorio nacional y, por #ltimo, —;poT ué
no?- una politica de "cielos abiertos" que favorezcan al miximo a los intereses estraté-
gicos de las grandes Potencias.

Lo menos que puede decirge es que esta politica no responderia ciertamente a los
intereses de la comunidad internacional. La delegacién de Espaifiza esté firmemente per—
suadida de que la Comisidn sobre la Utilizacidén con Fines Pacificos de los Fondos
Marinos y Ocefnicos no aceptard gue puedan perseguirse cbjetivos tan contrarios al
ideal de paz y seguridad de las Naciones Unidas.

Fl Sr. NJENGA (Kenia) presenta y comenta el proyecto de articulos sobre el
conceptc de zona econdmica exclusiva presentado por su delegacidn (4/AC.138/SC.II/L.10).
El orador precisa que, si bien este proyecto fue objeto de varias consultas y reprodu~
ce ideas acogidas favorablemente por el Comité Juridico Consultivd Asidtico-iAfricanc,
en su reciente reunidn, la delegacidn de Kenia asume la entera responsabilidad per su
contenido. Su propdsito principal ha sido digipar algunos equivocos relativos al conw-
cepto de zona econdmica y agegurar una distribucidn equitativa de los recursos del mar
entre los paises en desarrollo sin perjudicar con e€llo los intereses legitimos de
otros paises. )

£l articulo I se limita a enunciar el principio de que todos los Egtados tienen
derecho a determinar los limites de su jurisdiccidn sobre los mares adyacentes a sus
cogtan fuera de un mar territorial de 12 millas, conforme a criterios gue tengan en
cuenta sus factores geograficos, geoldgicos, bioldgicos, econdmicos y de seguridad
nacional. Tal vez no esté de mds recordar que las grandes Potencias maritimas, y en
particular los Estados Unidos de América, fueron las primerss en afirmar su Jurisdiccidn
fuera de las aguas territoriales, cuando convenia a sus intereses.

Bl articule II amplia y precisa este principio, poniendo de relieve su importan~
cia para el desarrollo econdmico de los Estados riberefios, sobre todo cuando los re-
cursos bicldgicos ¥ no bioldgicos de sus aguas territoriales son insuficientes y cuando
tienen que defenderse de las actividades de Egstados mds degarrcllados que disponen de
medios técnicos superiores.
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Este aspecto exclusivamente econdmicc se pone aln més de manifiesto en el articu-
lo III, gue salvaguards log derechcs de tercercs Estades en todo 1o gque no se refiera
a la explotacidén ¥y la conservacién de los recurscs naturales enumerados en el articu-
lo IV. El articuleo V, gue precisa log diversos aspectos de la jurisdiccidn econdmica
del Estado riberefio, prevé ademhs la posibilidad de gue éste haga concesiones a un
tercer Eegtado. De hecho, uncdg organismos regionales podrian desempefiar una funcidn
sgencial en la aplicacién de los reglamentos preparados a tal efecto.

El articulc VI tiene’ por objeﬁo la defensa de los dntereses de los paises sin
litoral y con otras desventajas desde el punto de vista geogrifico.

Con ese mismo espfritu, el articule IX destaca la necesidad de un enterdimiento
sntre paises vecinos.

El articulo VII trata de la importante cusstidén de los 1imites de la zona econd—
mica. Para impedir cualguier pretensién exorbitante, se propone que esos limites se
fijen de conformidad con los criterios de cada regidén y tomando en consideracidén los
recursos de la misma y los derechos e intereses de todos los paises de ella. La =zona
econdmica no excederéd en ningtn caso de 200 millas.

El articulo VIII prevé la delimitacidén de la zona econémica entre Estados adya-
centes u opuestcs, asi como la solucidn de lag controversias que se originen,

El articule X recuerda a los Estados gue deben velar por que las actividades
desarrolladas en su zona scondmica sean pacificag y no vulneren los intereses legitimos
de otros Lstados de la regidn o los de la comunidad infernacional.

Por dltimo, el articulo XI dispone que los territorios scmetidos a dominacidén y
control extranjerc no teundrdn derecho a egtablecer una zona econdmica, en la iateli-
gencla de que este derecho se les reconoceréd en el momento en gue logren la
independencia, ' '

La delegacidn de Kenia espera que estas propuestas, inspiradas en la Declaracién
de Santo Domimgo {A/AC.138/80) y las conclusiones del informe general del Seminerio de
Yaundé (A/4C.138/79), se incorporaran al texto de la convencidn internacional sobre el
derecho del mar,

El Sr. CASTAREDA (México) desea comentar brevemente la declaracidn del re-
presentante de Kenia, reservéndose la delegacldn de México el derechc a presenter
observaciones detalladas. sobre las explicaciones gue ese representante ha dado y las
importantes propuestas que ha presentade. En primer téruwino debe geflalerse el extra-
ordinario parecido entre estas proposiciconses y las de la Declaracidn de Santo Domingo,
Los dos conjuntes de disposiciones contiensn los mismos elementos comunes tratados en
forma muy semejante. En embos, toda la propuesia se reduce bisicamente a una ecuscidn
cuyos dos términcs serfan un mar territorial de 12 millas y una zona scondmica inme-
dlatamente adyacente, En sambos casos, la naturaleza juridica de ega sona adyacente
es igual; es decir, se trata del ejerciciode la soberania no sobre la zona misma, sino
més bien sobre los recursos. Bn ambos cascs se indica que la extensidn de esa zona




AJAC,138/5C.1I/8R.42 - €0

dependerd de una serie de condiciones geogrificas, geoldgicas y de otra indole, y se
egtablece un idéntico limite mixime de 200 millas (cabe sefialar a este respecto que se
trata de un limite méximo y no de un limite ordinario comin a todos los paises). Ade-
mig,el establecimiento de esta zona no afecta al ejercicic de 1la 1libertad de navegacidn
ni de las otras libertades usuales (sobrevuelo, tendido de cables y tuberias
submarinos, etec.).

El proyecto de articulos que acabz de presentar el representante de Kenla contiene
adends algunas disposiclones nuevas, y en particular la del proyecto de articulos VI
que, a julcic del representante de México, es sumamente interesante, o la idea, muy
gugestiva, de una forma de cooperacién especialmente activa entre vecinog, basada en
condiclenes regionales o locales andlogas, que quizds ge insplre en la situacidn que
predomina a lo largo de las costas de Africa, y que merece clertamente estudiarse. Por
Gttimo, en las propuestas de Kenia ge indica gue la zona econdmica debe ser una zona
de paz que sélo puede destinarse a usos pacificos.

Todas estas analogias son un buen presagio de que quizd sea posible en lo futuro
llegar a alguna férmula que pueda ser la base de un acuerdo en la futura conferencia
sobre el derecho del mar. Poco a poco, en egtas dltimas segiones, se han ido desarro~
1lande les lineamientos generales de lo gue puede ser una solueldn mayoritaria o por
lo mencs aceptable para un gran nimero de Hgtados; los progresos que se estdn efec-
tuando indican que debe intensificarse esa tendencia, lo que permitirisz perfilar unas
posiciones comunes que podrian mantenerse en la conferencia prevista para 1973.

Fi Sr. AKYAMAG (Turquia) quisiera aclarar algunos puntos, después de la in-
tervencidén del representante de Egpafia, a fin de evitar todo error de interpretacidn.
La delegacidn de Turquia quiere gsubrayar en primer térnino que la declaracidén que formu-
16 en la 412 sesidn era de cardcter puramente preliminar. En segundo lugar, indicd
claremente que no le parecia adecuado hacer observaciones scbre el fondo de las pro-
puestas presentadas mientras no se hublera aprobado la lista de temas y de cuestiones,
¥ no se hubieran presentadc a la Subcomisgidn todas las propuestas pertinentes. Por
ultimo, la delegacidén de Turquias desea sefialar de modo especial lo que a su juicio es
esencialmente un aspecto positivo de las propuestas de los Estados Unides de América
y de la URSS: la intencidén que se desprende de lasg disposiciones propuestas de tener
especialmenie en cuenta las exigencias de log Egtados riberefios, en materia de seguri-
dad. Plenamente consclente de las divergencias de opinidn que existen en lc que res-
pecta al régimen que debe regir la navegacidn por los estrechos, la delegacidén turca
congideré preferible abstenerse, en la etapa actual, y no emitir una opinidn en cuanto
a las noclones de paso inocente o de libertad de navegacidn defendidas por una v otra
parte. Del tenor general de su declaracidn deberia haberse desprendido claramente que
1o tnice gue la delegacidn iturca ha querido sefialar en lo gue respecla a la cuestidn de
los estrechos, asl comc a las dos otras cuestiones a que se refirid, era la necesidad
de mostrar un espiritu de conciliacién en el examen de las divergencias de opiniones a
Tin de llegar a acuerdcs satisfactorics para todas las partes.

El Sr, PANIKKAR (India) dice gue ha escuchado con mucho interés la declara-
cidén gue acaba de hacer el representante de Kenia y quisiera formular algunas cbser-
vaciones preliminares sobre las cuestiones gue ha expusstc, reservindose ¢l derecho
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a volver a referirge con detalle en la Comisidn en sesién plenaria al contenido de es-
tas propuestas. PFuede desde ahcra afirmarse gque esta declaracién es sin duda una con-
tribucidn importante a los trabajos de la Subcomigién II vy de la Comigidn. Ideas anéd-
logas a lag defendidas por el representante de Kenia se habian desprendido de leos de-
bates detallados del Comité Juridico Consultive Agidtico-Africano ~érgeno interguberna-
mental que se redne periddicamente y pera examinar cuestiones de cardcter juridico in-
ternacional~, y del informe del Seminario regional de los Estados africancs sobre el
derechic del mar, celebrado en Yaundé en junic de 1972, gue se ha distribuido comc docu—
mente de la Comisidn, 8in entrar de momentc en el examen detallado del contenido de
log articulos propuestos, la delegacidn de la India subraya que la nocidn de zona eco-
némica adyacente al Egtado viberefio es una idea a la que concede suma importancla. ILa
manera en que podria delimitarse y explotarse esa zona (ya se trate de recursos biolé-
gicos ¢ de recursos minerales) debe sstudiarse mds detenidamente, pero la delegacién

de ia India apoya firmemente en principlc las ideas contenidas en el proyecto de ar-
ticulog presentado por Kenia.

Se levanta la sesidén a lag 16.30 horas.
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ACTA ROSUMIDA DE LA 438 SESION
celebrada el lunes 14 de agostc de 1972, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MORENO il Salvador

EXAMEN DE LAS CULSTICNGS REMITIDAS A LA SUBCCMISICN POR LA CCUMISION DE CUNFCRMIDAD
CCN EL "ACUERDC SOBRE LA (RGANIZACICN DE LCS TRABAJCSY LEIDO FOR EL PRESIDENTE

EN LA 452 SESICN DE Li COMISTON, CELEBRADA FL 12 DE MARZC DE 1971 (continuacidn)
(A/AC.138/66 y Corr.2, A/AC.138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/AC,138/74 y Corr.l,
A/AC,138/75 y Corr.l, A/AC.133/76 a 78, A/AC.138/8C.IT/L.6 a 12)

de pesca en alta mar presentadas por el Japdn', gue su Qeleﬂa01on ha heche dlstrlbulr con
la signatura A/AC. 138/SC_II/L 12. lLa delegacion del Jepdn ha dicho ya que se oponia a
toda solucidn del vroblema de la pesca gque atribuyera derechos economicos exclusives a
los Estados riberenocs sobre una zona situada fuera de los limites de las aguas territo-
riales, En particular, en el orimer periodo de sesiones de 1972, el orador dijo gue no
seria equitativo el que algunos palses de litoral muy extenso o vecinces de las grandes
zonas pesqueras del mundo fueran los Unicos autorizados a explotar los recursos vivos
del mar. La distribucidn de esos recursos vivos es muy desigual; hay que rroteger, pues,
a los palses desfavorecidos. Elloc es tanto mas necesaric si se considera que algunos de
esos paises deben confiar en gran medida en la pesca para alimentar a sus pcblaciones.
Ademas,se ha de tener en cuenta que muchos paises en desarrollo hacen grandes esfuerzos
por desarrollar sus industrias pesqueras y conexas. Ademas, la aplicacion del concepto
de zona econdmica exclusiva afectaria a la buena conservacion de 10S recursos pesgueros,
pues los Estados riberehos podrian entonces adoptar arbitrariamente las medidas que
prefiriesen.

Habida cuenta de lo dichosel cbjeto de una de las disposiciones principales de las
propuestas japonesas es hacer que se reconozca que los naclcnales de todos los listados
pueden practicar la Desca en alta mar, Evidentemente, ese derechc debe ir acompanado de
restriceiones, pues hoy lLos recursos vives de alta mar ya mno son 1nagotab1es. Leos Ista-—
dos deben aplicar, pues, medidas de conservacion; no obstante, la elaboracion de crite-
rios relativos a la adopClOﬁ de esas medidas plantea un problema dificil. La Convencidn
scbre pesca y conservacion de los recursos vivos de la alta mar 2&/, aprobada en 1958
no ha resuelto sinc parcialmente ese problema. En definitiva, no o hay sclucidn universal
para la conservacion de los recursos vivos. A fin de elepgir las medidas spropiadas, se
deben tener en cuenta muchos factores: las condiciones ecologicas, el caracter biold-
gico de las poblaciones de peces, stc, Se trata de una esfera de competencla de hombres

24/ HNaciones Unidas, Recueil des Traités, vol, 559, 1966, No 8164, pag. 285,
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de ciencia y biélogcs. A este respecto, el documento de trabajo sobre la ordenacion de
los recursos vives del mar (A/AC.138/8C.ITIL/1.8) presentado por el Canada, contiene suge-
Iencias interesantes. A juicio de la delegac1on del Japon, la conferencia técnica gue
preve la FAO para comienzos del afo proximo serla el Vlnculo realmente aj roPlado para
estudiar esos problemas., Sin embargo el Japon desea también referirse al interés que
atribuye a un enfoque regional; a su juicio, la mejor manera de resolver los problemas
de la conservacion es apoyarse en las comisicnes regionales de mesca gue podran ocuparse
de cada caso confurme a sus caracteristicas propias. De modo general, lcs Estados debe-
rian recurrir, en la medida de lo 9051b1e, a los crganismos internacionales o regionales
para adoptar las medidas de couservacion apropladas- deberian ampliar las funciones de
las comisiones ex1stentes ¥y colaborar en la creacidn de otras nuevas cuando fuese
pecesario.

Con respecto a los derechos preferenciales de los Bstados riberenos, el represen—
tante del Japon recuerda que determinadas formas de pesca costera, sobre todo en los
paises en desarrcllo, no pueden competir eficazmente con las grandes flotas pesqueras
modernas . En lo futuro, habri que tener en cuentaz esta situacidén en el derecho del mar.

¥l orador resume las propuestas japonesas relativas al régimen de pesca en alta
mar ae la formz siguiente, In primer lugar, 1las normas relativas a los derechos prefe-
renciales de los stados riberenocs deberan asegurar una proteccidn suficiente de la pes-
ca costera de los paises en desarrollc, sobre todo en las zonas adyacentes al limite de
las 12 millas. En segundo lugar, se atribuiran anualmente a los Estados riberefos en
desarrollo recursos haliéuticos correspondientes a su capacidad de captura. En tercer
lugar, las normas generales aplicables a la proteccion de los fstados riberenos tendran
suficiente flexibilidad como para prever cada caso individual; seran objeto de negocia—
ciones y acuerdos entre los Estados riberefios y los demas fstados “interesados., En cuar—
to lugar, si surgiera una diferencia, las partes recurriran a un grupe de expertos cuyo
juicio tendra cardcter obligatorio, o encontrarén otra sclucidn de comin acuerdo. Hasta
que se resuelva la controversia, los demas ¥stados limitaran sus capturas conforme a me-
didas provisionales. In guinto lugar, se establecers una cooperacion internacional en—
tre el Estado riberefic en desarrollo y los otros Zstados interésados a fin de proteger
los intereses de ese Fstado ribereno. En sexto lugar, no se reconocera ningun derecho
preferencial de captura a los Estados rﬂberenos en lo gue con01erne a las especies mry
migratorias, incluidas las especies anadromas; 1la conservacion de esas especies sera
objeto de consultas o de acuerdos internacicnales o regionales, o sera confiada a las
comisiones regionales de pesquerias ya existentes. En séptimo lugar, la aplicacidn de
esas reglas sera garantizada por los Pstados cuya bandera enarbole el barco pesquero, ¥
los Estados riberenios tendran el derecho de inspeccionar 1os bugues extranjeros y sena—
lar las posibles violaciones a los Bstados cuya bandera enarbolen.

El representante del Japon destaca gue la diferencia establecida por su pals en
materia de derechos vreferenciales entre los Bstados riberenos desarrollados y los
Fstados riberencs en desarrollc se atiensz plenamente a la resolucion 2750 & (XXV) de 1a
Asambles General. Sin embargo, se ha dicho que no era necesario atribuir derechos pre—
ferenciales a los palses desarrollados; el orador recuerda especialmente una propuesta
de la URSS que figura en el parrafo 1 de su proyecto de articulo sobre pesca (A/AC.138/
5C,II/L.6). Por su parte, el Japoncree que los Estados riberefios desarrollados disponen
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de medios financieros y técnicos suficientes como para que su industria pesquera Sea Com—
petitiva ¥ que la aplicacion de derechos especiales deberia pues quedar reservada a los
Estados riberenos en desarrollo. No obstante, algunos tipos de pesca, generalmente de
poca importancia, deben ser protegidos también en los paises desarrcllados; perc para
ello, se puede prever un derecho preferencial muy distinto del reconccide a los paises

en desarrollo. Las propuestas Jjaponesas relativas a los derechos preferenciales de los
paises en desarrollo preven una limitacidn: esos derechos deberan ser protegidos en la
medida en gue un pals en desarrollo tensa la posibilidad de recoger una parte imzortante
de la captura autorizada.

En cuanto a las poblaciocnes muy migratorias y a las poblacicnes anadromas, los
Estados Unidos de América han propuestc que su pesca sea reglamentada por organizaciones
internacionales competentes. ¥l Japon comparte este punto de vista; el orador menciona
en especial dos organizaciones internacionales gue se gcupan de la Eroteccién del atin,
y de las cuales es miembro su pais: la Comision Internacional sara la Conservacidn del
Atun Atlantico y la Comision Interamericana del Athn Tropical. PFor lo que se refiere a
las especies anadromas, el crador comparte el punto de vista expresado en la 398 sesidn
vor el representante de Dinamarca: debe aplicarse una reglamenizcidn equitativa, en vir-
tud de acuerdos especlales ¢ por conducto de comisiones internacionales o regionales de
pesca. Ls pre01so evitar que las capturas de especies mlgratorlas queden reservadas a
determinados paises, dado gque la mayor parte de los ciclos biclogicos de sus poblaciones
de peces se desarrollan en alta mar, lejos de las costas. El orador senala a este res-
pecto que el problema de las poblaciones anadromas se plantea especialmente en el hemis—
ferio norte, y que varios crganismos ya se estan ocupando de él, sobre todo en lo gue al
salmon se refiere.

La delegacion del Japon tendra oportunidad de precisar las propuestas que acaba de
presentar el orador cuande se haya constituido un grupo de trabajo sobre peSquerlas.

Fl Sr. JEANNEL {(Francia) dice que los dos problemas fundamentales que se plan—
tean, por una parte el de la ampllaclon de las prerrogativas de los Estados riberefios y,
por la otrasel de la conservacion de los recursos del mar, no pueden resolverse sin te-
ner en cuenta los multiples reglamentos y estructuras existentes,

Por lo gue respecta a la ampliacidn de las prerrogativas de los Estados riberefics,
debe investigarse en qué condiciones aceptables para toda la comunidad internacional se
puede responder a las legitimas preocupaciones de los paises en desarrollo. La amplia-
cion de las prerrogatlvas de los Estados riberencs no puede realizarse sino asegurando
una buena conservacidn y uha sana gestion de los recursos vivos del mar. Con ese fin,
deberia organizarse para esos Estados un sistema de dereckosy obligaciones gue sSea COom-
patible con lo ya realizado en el marco internacicnal., Los derechos de los Esiados ribe-
renos no dehen ser simples derechos preferenc1ales, deben permitir gue se dé a la idea
de zona economica ~que parece recoger cada vez mas sufragios— un contenido aceptable
para todos.

Se ha propuesto que para ello se proceda a distinguir entre las especles, ¥y la de-
legacidn de Francia opina que deben efectuarse estudios cientificos mas a fondo en el
plano internacional a fin de tener en cuenta las distintas situaciones locales. De he-
cho, esta excluido que se pueda llegar a soluciones mundiales, validas para todos los
Estados riberencs. MAas bien, deberia tratarse de obtemer soluciones regionales. En el
planc murdial habria que conformarse con reglas generales que plantearan principios de
alcance universal.
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En beneficio de todos los Estados conviene, en aras de una sana economia, realizar
un rendimiento optimo que permita, por una parte, hacer rentables las capturas habida
cuenta del numero de buques empleados y, por la otra, crear las condiciones mas favora-
bles para la reproduccion de las especies. Los Estados riberenos son los mejor situa-
dos para apreciar la importancia de las medidas de conservacion que deben adoptarse en
cooperacion con las organizacicnes internacionales de pesca, en una amplia zZona adyacen-—
te @ sus aguas territoriales. Esos Estados, que seran los primeros en hacerse cargo del
costo de las medidas de conservacion, deberan a cambio extraer ingrescs razonables de la
pesca, sobre todo al reservar a los bugues bajo su bandera una parte importante de los
recursos explotables. A este respecto, parece qgue un criterio que se debe tomar en cuenw
ta debe ser el de las cantidades que los bugues con bandera del Estado riberefio podran
capturar, Ademas, a 3u1c1o de la delegacidn de Francia, debe concederse la mayor prio-
ridad a la alimentacion humanas y las otras necesidades (allmentac1on de ganado, abonos,
usos industriales, etc.) no deben tomarse en consideracion hasta que se hayan satisfe-
cho las necesidades del consumo humano.

Ademés, los Estados riberenos deben abstenerse de tomar medidas arbitrarias en be-
neficio exclusive suyo. Esto se podra evitar si los poderes reccnocidos al Estado ribe-
reno se ejercen en un marco internacional -es decir, sobre la base de criterios de valor
internacional basados en estudios cientificos realizados por organizaciones internacio-
nales existentes competentes en materia de pesca. Bl Comite de Fesca de la FAO es un
organo consultive gue debe desempenar una funcion muy util a este respecto. También ha-
bra que contar con las comisiones internacionales que existen en diversas regiones,

Si hay Estados riberencs que deseen ampliar sus prerrogativas en materia de pesca a una
zona adyacente a sus aguas territcriales, y si dicha zona entra en la esfera de activi-
dad de una de estas comlslones internacionales, correspondera al ZAstade riberenc intere-
sado determinar en que medida puede Darb1c1)ar en los trabajos de ‘esa organizacion in-
ternacional y en qué condiciocnes podra con el tiempo negociar para hacer gque se modifi~
quen las normas que anlica. Si ese Estado ejerce poderes de policia y de v1g11an01a en
la zona comun de pesca, por cuenta del organo regional internacional, Qodra beneficlar~
se con elle de ventajas ovreferenciales.

Sin embargo, un BEstado ribereno puede encontrarse fuera de la esfera de anlicacion
de cualquier convencion internacional. En tal caso, sodra tomar el mismo medidas de
proteccion en su zona economica de pesca, pero esas medidas ereran ir precedidas de
consultas a nivel internaciocnal. El Estado riberefio recogera opiniones e 1nformacidn
cientificas de los expertos y organismos internacionales competentes, asi comc de otros
Fstados riberenocs interesados y de los Estados gue tengan en esa zona actividades de
pesca, tradicicnales o recientes. 8i posteriormente se adopta una convencion interna-—
cional, el Estade riberenc se adherira a ésta y nodra extraer *‘de ello beneficios prefe-
renciales. Si se plantea una controversia entre el Istadc ribereno y varios otros Hsta-
dos interesados, o uha comisicn internacicnal de pesca, esa controversia debera resol-
verse mediante arbitraje. Si son muy limitadas las capturas posibles, el kstado ribe-
refic concedera la prioridad a los Estados que practican tradicicnalmente la jesca en la
zZona 00n81derada, asi como a otros Estados riberencs; los Estados gue no entren en esas
categorias podran participar sin discriminacion en el reparto de los recursos si lo per-
miten las poblaciones de peces,

La delegacion de Francia insiste en que los dETGCﬁOu v las cbligaciones de los Estae
dos riberenos se apliguen en un marco internacional. Asi, al aceptar obligaciones mini-
- - .
mas, podran ampliar su competencia a una zona adyacente a sus aguas territoriales.



- 67 - A/AC.138/8C. II/SR. 43

Fl Sr. STTER (Australia) recuerda que en el segundo periodo de Sesiones de 1971
(sexta sesidn) sudelegacidn propuso enla Subccomisidn que se previera la posibilidad de
permitir al Estado ribereno instalar frente a sus costas una vasta zona de gestion de la
pesca y gue se reconocieran a ese Bstado derechos nreferencisles de explotacidn en la
zona. Habida cuenta de las declaraciones de las distintas delegaciones ¥ de las consul-.
tas que se han celebrado, en especial con los mlembros de la delegacion de Nueva Zelandia,
la delegacion de Australia ha considerado que podia aportar una nueva contribucidn a los
trabajos de la Subcomision. Por eso se ha sumado a la delegacion de Nueva Zelandia para
presentar un deocumento de trabajo en el que se enuncia una serie de principiocs aplicables
& un reglmen de la wesca (4/AC.138/5C.TII/L.11). Ese documento no representa forzosamente
la Oplnan definitiva de los Gobiernos de Australia y de Nueva Zeland.a, .erc a Jjuicio
de las dos delegaciones gue lo patrocinan, podra servir para acercar entre si los puntos
de vista de las distintas delegaciones.

El principio I dispone que el Estado riberefo tendra jurisdiccidn exclusiva sobre
los recurses vivos del mar en una zZona lo suficientemente amplia de la alta mar adyacen-
te a su mar territorizl. Como se puede leer en la introduccion del documento, el obje-
tivo general de todo régimen debe ser senalar cordiciones gue permitan una explotacion
racicnal de cada poblacion de peces. Ademis, hay que tener en cuenta las caracteristi-
cas e50501ales de 1os recursos pesqueros, en el sentido de que, si bien son capaces de
renovarse, aun es mas posible que se agoken con una explotacidn excesiva. Debido a ello,
el Estado ribereno tiene dos ambitos de responsabllldad con miras a asegurar la utiliza-
cion raciocnal de los recursoes, incluida su ordenacion para preservar las poblacicnes de
peces y suministrar la maxima oroduccién posible de alimentos z partir de los recursos
disponibles. Naturalmente, sera necesario definir algin dia con pre01510n los limites
de la zona de Desca en la que ejerce su jurisdiccion el Estado ribereno, pero el docu-—
mento de trabajo no contiene ninguna propuesta precisa al réspecto. 50lo indica que la
responsabilidad y la autoridades del Tstade ribereno deben extenderse a las especies que
nadan libremente ¥y que habitan zZonas ricas en nutrientes adyacentes a la costa.

El prinecipio IV prevée que, en virtud de su Jurlsd1001on exclusiva, incumbira al
LStadO ribereno determinar la capiura verm.sible de una es:ec1e dada y reservarse la
porcion de esa captura permisible, hasta en un 1008, que esté en condiciones de pescar.
La jurisdiccion exclusiva no seria incompatible, sin embargo, con la existencia de pro-
cedimientos de asesoramiento a los que se recurriria para solucionar problemas juridicos
con otros Estados interesados. El principio V dispone que el Estado ribereno, cuande no
pueda pescar el 100% de la captura ; ermisible, permitira la entrada de barcos de pesca
extranjercs, con miras a mantener el maximo surtido noslble de alimentos. EL pr1n01~
pilo VIT dispone entre otras cosas que el Lstado rlbereno, cuando tenga intencion de re-
servarse toda la captura permisible de unz especie, celebrara consultas con cualquier
otro Bstado gue lo scolicite y gque pueda demostrar gque sus barcos "se han dedicado a la
pesca en la zona de recurscs pesgueros en una escala apreciable durante un reriodo no
inferior a /dlez/ anos!, Conforme al principio VIII el Estado ribereno, en el ejercicio
de su jurisdiccion exclusiva, tendra facultades para abordar, aprehender ¥ retener a los
barceos pesqueros. En el documento de trabajo se 2lantea también la cuestion de las es-
pecies de peces de "amplio habitat" que se exploten dentro de la 2zona, pues parece evi-
dente que seran necesarios arreglos internacicnales para asegurar una sana gestlon de
estos recursos.
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Los patrocinadores del documentc de trabajo han tenidc en cuenta las opiniones de
diversas delegaciones sobre la gestion de las especies anadromicas (principio XI). Tam—
bién se preve (principio XII) que cualguier Bstadc pueda poner en tela de juicio la for-
ma en gue un Estado ribereno ejerce su responsabilidad en cuanto a la utilizacion de los
recursos vives de la zona. Bl principic XIV se refiere a la funcidn de los organismos
internacicnales y a este respecto remite el documento de trabajo del Canada. Por ﬁltimo,
el Estado riberenc habra de velar por que las operaciones de pesca en la zona pesquera
se 1leven a cabo teniendc debidamente en cuenta otras actividades en el medic marinc.

A este respecto, se preve ademas un procedimiento de solucidn de litigios.

Los patrocinadores de la serie de principios previeron la posibilidad de hacer gue
figurase en ella una referencia encaminada a alentar la creacion de empresas mixtas gra-—
cias a las cuales los palses desarrollados podrian ayudar a los paises en desarrollo a
ampliar sus actividades de pesca. Sik embarge, consideraron que esos arreglos, gue po-
dian tener mucha utilidad en ciertos casos, deberian dejarse a la decision de los paises
interesados, y que era preferible no tratar de ellos en un régimen internacional.

EL orador sehala a la atencion de la Comisidn el gran nimerc de documentos y de
informes puestos a disposicién de ésta por lo que respecta a los recursos vivos del mar.
Esta informacidn deberia ser examinada y debatida mas a fondo de lo que puede hacer la
Subcomision. Por eso la delegacidn de Australia apoya la propuesta encaminada a cons—
tituir lo antes posible un grupo de trabajo sobre la vpesca que permitiria hacer que
avanzaran los trabajos de la Subcomision.

#1 Sr. SMALL (Nueva Zelandia) recuerda que su pais es un Bstado insular gue
se encuentra aisiado en medio del océano y que dista mas de 1,000 millas de su vecino
mas proximo. Teniendo en cuenta 14 longitud de su litoral y la arichura de su platafor-
ma continental, la industria pesguera reviste en este pais una importancia cons;aerable.
Ahora bien, seglin los recientes estudios realizados por la FAQ, parece que ya se estan
explotando en exceso las especies demersales. Hasta la fecha, las actividades pesqueras
de Nueva Zelandia se han ejercidc generalmente en la grox1m1dad de sus costas y se han
llmltado a la venta de pescado fresce, Neo obstante, la situacidn econdmica de los Glti-
mos afios le ha obligado a concentrar cada vez mas sus esfuerzou en la exportacion de
pescado y de langosta conpelados. Para diversificar su economia, Nueva Zelandia ha de
exportar pescado a otros palses. Las capturas de 1971 han aumentado en un 50% en relar
cibén con 1961l. Las exportaciones de pescado a otros palses se han dupllcado en los Ulti-
mos cinco anos. Hasta ahora, estan poco explotadas las cspecies pelagicas que se en-
cuentran a una distancia relativamente grande de las costas, nero su explotacidn ofrece
interés para Nueva Zelandia.

Otro elemento que se ha de tomar en consideracidn es el hecho de que los recursos
haliéuticos er las inmediaciones de las costas de Nueva Zelandia atraen cada vez en ma-
yor grado la atencion de los Estados que pescan lejos de sus aguas. ks el caso cla51co
de una industria de pesca en desarrollo, gue reviste gran importancia para la economla
local pero que se ve entorpecida por las actividades de bugues gue proceden de paises
lejanocs.

A Nueva Zelandia le interesa, por lo tanto, gue los recursos pesqueros de la zona
gue la rodea no se exploten en exceso. Estos recursos deben administrarse con pruden-
cia ¥y a Nueva Zelandia, como Fstado ribereno situado en el centro de ssta vasta reglon
de produccion, incumbe muy particularmente esta administracion,
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Nueva Zelandia estima, asimismo, que la explotacidn de esta zona debe controlarse
de manera que pueda desarrollarse la industria pesquera local. La industria pesquera de
un Estado ribereno debe ocupar una posicion preferente relacionada con su capacidad de
expansion. Teniendo en cuenba estas conSLdera01ones, la aelega01on de Nueva Zelandia
pidid, en su intervencidn en la 622 sesion plenaria de la Comision, el 26 de Jjulio
de 1971, una ordenacion del dereécho actual de la pesca.

Con el fin de formular sus ideas de manera mas concreta, la delegacion de Nueva
Zelandia ha presentado, juntamente con la delegacidén de Australia, el documento de tra—
bajo A/AC.138/8C,IT/1.11. ZEse documento deberia servir de punto de partida para cele~
brar negociaciones. Se basa fundamentalmente en la nocidn de la zona. Bs posible que
en otras partes del mundo pueda aplicarse un control basado en las caracteristicas com-
probadas de determinadas especies, vnerc en la regién que rocdea a Nueva Zelandia existen
especies muy variadas y parece preferible la nocicn de zona. Por otra parte, la expe—
riencia practica de la administracion de un limite de pesca, que es actuslmente de
12 millias, permite pensar que el establecimiento de una zona bien delimitada ofrece gran
namero de ventajas practlcau. Bl documente de trabajc no especifica la amplitud de di-
cha zona. Es una cuestidn que la Comision debe examinar mas a fondo, pero Nueva Zelandia
estima que podria ser de 200 millas a partir de la costa.

La zcna de pesca que se propone en el documento de trabajo podria formar parte de
una zona econdmica mas general que englobara nc sclamente los recursos haliéuticos sino
tambien los recursos no vives. Segin las muchas declaraciones formuladas ante la
Comision, parece que esta idea cuenta con una aceptacion cada vez mas general.

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) responde a las observaciones for-
muladas en la Subcomision por los representantes de la Republlca Unida de Tanzania
(402 sesidn) y de Espafa (422 sesion) sobre el Gerecho de libre transito en los estre-
chos. Las propuestas presentadas en la Subcomision IT por la delegacion de los Estados
Unidos de América (372 sesion) representan un esfuyerzo por su parte de conciliar los ine
tereses legitimos de los Bstados riberenos en lo que se refiere a la seguridad de la
navegacion.

Los Fstados Unidos recohocen un limite de 3 millas para el mar territorial,. Actual~
mente, en los eéstrechos que tienen mas de 6 millas, los bugues y las aeronaves gue enar-
bolan el pabellon de los Estados Unidos disfrutan del derecho de libre transito., ¥n con-
secuencia, si los 1imites del mar territorial se ampliaran a 12 millas, ello traeria con-
sigo la modificacidn del estatuto de determinadas zonas, y especialmente de determinados
estrechos internacionales. Los istados Unidos estarian dispuestos a aceptar este limite
a coundicitn de que el tratado sobre el derecho del mar mantenga, en lo que respecta a
los estrechos internacionales, el derecho de libre transito para todos los bugues y
aeronaves.

El derecho de libre transito propuesto por los Fstados Unidos es un derecho limita-
do, es decir, un bugque o aeronave gue ejerza dicho derecho solamente puede enirar en un
estrecho, atravesarlo por la linea mas directa y salir por el extremo opuesto. Schre
todo, no puede ejercer ninguna actividad perjudicial para la segurldad del Estado ribe~
reho, A juicic de los Estades Unidos, este derecho de libre transito es un complemento
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1nseparab1e del derecho de libre navegacion y de libre sobrevuelo en la alta mar, y el

régimen de pasc inoceute, previsto en la Convencion sobre el mar territorial y la zona
contigua gé/, no puede aplicarse a los estrechos internacionales. B3e trata, en efecto,
de una norma gue puede dar lugar a abusos si un Zstado la interpreta de manera subjeti-
va. ror ejemplo, algunas delegac1ones han afirmadc que el transito de alguncs buques,

tales como bugues de propulsion nuclear o grandes petrolercs, podria considerarse en si
mismoe no lnocente.

El representante de la Republica Unida de Tanzania ha dicho que los estrechos for-
man parte integrante de las aguas territoriales del fstado riberenoc y que cualquier
acuerdo especial debe aplicarse a la zcna en su totalidad. Fl orador nc puede admitir
gque 125 acuerdos especiales aplicables a los estreches utilizados vara la navegacion
internacional deban aplicarse necesariamente a toda la zona de las aguas territoriales,
La propuesta de los Estades Unidos se aplica a los estrechos que presentan interés no
solamente para los sistados riberenos sino también para otros muchos paises, Por ejemplo,
existe una relacion directa entre el libre vaso de los buques mercantes por los oceanos
¥y los estrechos y el precio de las mercancias pagado por los consumidores en los dife-
rentes paises. Se trata, por lo tanto, de los intereses de la comunidad internacional

en su conjunto.

Se han criticado las propuestas de los Bstados Unidos relativas a la aplicacion
obligatoria de los sistemas de separacion del tréafico elahorados por la CCMI. Se ha di-
cho que, en esta esfera, solamente el Estado riberefio puede dictar normas méximas. No
cbstante, no hay razon alguna pars nensar que la OCMI sea incapap de elaborar normas sa-
tisfactorias. Es verdad gue estas normas pueden mejorarse teniendo en cuenta la expe-
riencia adquirida y las recomendaciones de los gobiernos interesados, pero representan
medidas de seguridad racionales y razonabkles. S1i sSe Les diera obligatoriedad, mediante
ellas podria garantizarse la sepuridad de navegacidn en determinadas regiones de trafi-
co intenso, y especialmente en los estrechos. Los trabajes de la CCMI son obra de re—
presentantes de muchos gobiernos, expertos en seguridad de la navegacion. Ademas, las
normas preparadas por una organizacion internacional como la CCMI tendrian sin duda al~
guna mucho mas en cuenta los intereses de la comunidad internacional que la reglamenta-
cion establecida por el Estado ribereno.

En cuznto a las cropuestas formuladas por el Gobiernc de los Istades Unidos con res-
pecto a la responsabilidad en caso de accidentes debide al hecho de que los bhuques o las
aeronaves no hayan respetade las ncrmas de seguridad internacicnzles, el orador estima,
al igual que el representante de la Republica Unida de Tanzania, que la prevencion es
una medida muy preferible a la indemnizacidn, perc que de todos modos es dificil elimi~
nar completamente los accidentes.

En la propuesta que hizo en la 372 sesion, la delegacion de los Estados Unidos pe-
dia que se dlera caracter obligatorio a los sistemas elaborados por la CCMI en materia
de separacidén del trafico en los estrechos y en las demas regiones de trafico intenso
para todos los buques de superficie. El representante de Espafia ha sehalado que esta
propuesta no se aplicaba a los submarlnos en 1nmer51on. Hay algunas razones por iasS cUa~
les los sistemas actuales sobre sevaracion del trafice no se aplican a los submarinos

et

25/ Ibid., vol. 516, 196k, No 7477, seccidn III, pag. 24,
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de inmersion. Fn primer lugar, a la CCMI no le ha pare01do util elaborar 51stemas de

este tlpo para los submarlnos debido a que el trafico de éstos no constituye mas que una
proporcion muy pequela de las actividades marltlmas. In segundo 1ugar, el submarino pre-
senta mucho menos peligro para la navegacion cuando esti en inmersion que cuando navega
per la superficie, ya gue es dificil divisarlo en este caso, incluso en buenas condicio-.
nes de visibilidad. Por ultlmo, un submarlno navegando por la superficie manicbra con
méas dificultad que cuando esta en inmersion. Es evidente gue i la seguridad de la na-
vegacion estuviera amenazada por la existencia de un trafico submarino intensc, los
Estados Unidos estarian dispuestes a pensar en medidas de seguridad especiales aplica-
bles a dicho trafico y basadas, por ejemplo, en criterios de profundidad.

Teniendo en cuenta las cbservaciones formuladas en la Subcomisidn, el representante
de los Estados Unidos considera que seria (itil deseribir los dispositivos de seguridad
con que cuentan los bugues y submarinos nucleares de su pals. Los reactores utilizados
en los buques de propulsion nuclear estan concebidos de manera que reducen al minimo
todos los riesgos que podrian ofrecer sara el medic, lncluso en las pecres condiciones
o 81 el bugue se hundiera. BIsos reactores no pueden explotar. Los materiales utiliza-
dos para los elementos del reactor que contiene el combustible resisten a la corrosion,
incluso en el agua del mar, y si se hundiera un reactor en el mar, el combustible perma—
neceria protegido durante un plazo indefinido, El reactor estd provisto de dispositivos
protectores que impiden posibles desprendimientos de materias radiactivas. Para dar una
idea de la eficacia de las medidas de seguridad, basta decir que en el programa de pro-
pulslon nuclear de la marina estadounldense ge ha acumulado el equivalente de 950 ahos
de experiencia operacional recorriendo mas de 20 millones de millas sin haber tenido Jja~
mas un accidente de reactor.

Los representantes de la Repiblica Unida de Tanzania y ‘Espana han hablado también
de la propuesta de los Estados Unidos relativa al derecho de libre sobrevuelo de los es—
trechos internacionales nor las aeronaves. Han senalado, con razon, que los acuerdos
multilaterales en materia de aviacidn no prevén el derecho de transito para las aerona=
ves del lstado o las aeronaves militares. fn efecto, las aeronaves civiles o militares
no tienen actualmente en derecho internacional ninglin derecho de pasc inccente sobre el
mar territorial. Teniendo en cuenta la posicion adoptada por los Estados Unidos en lo
que se refiere a la anchura del mar territorial, las aerconaves de los Estados Unidos
disfrutan actualmente del derecho de sobrevuelo en los estrechos de una anchura supe-
rior a 6 millas. El objeto de la propuesta de los Estados Unidos relativa al libre
transito de las aeronaves es conservar el derecho actual de transito sobre los estrechos
que tengan 2L millas de anchura o mencs. Segﬁn la propuesta formulada en la 372 sesion
por la delegac:l.on de los Zstades Unidos, serian aplicables las ncrmas ¥ los procedimien—
tos establecidos por la OACTI., Naturalmente, el Convenic scbre Aviacicon Civil Interna—
cicnal de la OACI no es aplicable a las aeronaves militares. No cbstante, los Fstados
Unidos han reglamentado los vuelos de sus aerconaves militares de conformidad con las
disposiciones y tienen la seguridad de gue la inmensa mayoria de estos vuelos contirua-
ran respetando plenamente los procedimientos de la OACI. Fuede ocurrir, no obstante,
gue en alguncs casos excepcionasles estas aeronaves no pusdan respetar plenamente dichos
procedimientos. Tl trafico aéreo en los estrechos internacionales no causa actualmente
é¢ificultad alguna y nada hace pensar que las ypropuestas de los Estados Unides scbre el
libre transito traigan como consecuencia un aumentc de dicho trafico ¥, por lo tantc,
un incremento de les riesgos. Las aeronaves militares de los Estades Unidos han demos--
trado hasta la fecha que respetaban las normas de seguridad mas estrictas, y continuaran
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haciéndolo. Asimismo, en las propuestas de los Estados Unidos se prevé que las aerona-
ves militares que ejerzan el derecho de libre transito sean responsables de los acciden—
tes debidos a la inobservancia de las normas y procedimientos de la OACT.

Es verdad que el Gobierno de los Estados Unidos trata de que se reconozca el dere—
cho de libre transito en parte por razones de seguridad nacional, cosa muy comprensible,
ya que la seguridad de los Estados Unidos y de sus aliados depence en gran medida de la
libertad de navegacidn en alta mar y de sobrevuelo en los estrechos 1nterna01onales. La
existencia de mares territoriales mas extensos, sin derecho de libre trénsito sobre los
estrechos, pondria en peligro esta seguridad.

El Sr. GREKOV (Republlca,8001allsta Sovietica de Bielorrusia) considera impor-
tante hallar una solucion al problema de la pesca, tanto desde el punto de vista de la
utilizacion mas eficaz de los recursos vives del mar por la comunidad internacional _para
su allmenta01on, como desde el de la oroteccion de los intereses de los diversos paises.
Algunos palses sostienen que los recursos vivos de alta mar opertenscen a todos; otros,
que pertenecen sobre todo a los paises riberefios. Bielorrusia recuerda la situacidn de
los paises sin litoral, en particular de los menos adelantados, que tropiezan con dificul-
tades debido a su situacion geografica, y desean, como es natural, que se encuentre una
solucion justa.

El problema, que se plantea desde hace mas de medic siglo, se ha resuelto por lo
general de conformidad con los intereses de las Potencias imperialistas y en perjuicio
de los paises menos adelantados y dependlentes. Les pa:l.ses socialistas, por su parte,
siempre han ayudado desinteresadamente a los jovenes &stades sin litoral, segun el prin~-
cipio de la igualdad de derechos y de la ventaja mutua.

v

La mayor parte de los paises sin litoral tropiezan con grandes dificultades debido
a su aislamiento geografico y, en algunos casos, a las secuelas cel régimen colonial, y
se plantea el problema de introducir en el derecho internacional disposiciones en su
favor, ILn los debates de la Subcomision se ha propuesto que la arte no reservada de
las capturas pudlera atribuirse a bugues que enarbolen pabellon,oe otros paises ¥, en
particular,de palses sin litoral. Bielorrusia apoya esta propuesta y espera que sea
acogida favorablemente por todos los paises, especialmente nor los que tieren fronteras
comunes con los palses sin litcral.

Desea no obstante subrayar que una cosa eS reconccer determinada libertad a los
paises sin litoral, desarrollados o menos desarrolilades, y otra cosa es hacer efectiva
esa libertad, y comprende las sreccupaciones de los paises de ese grupo que ne solo re-
claman la libertad de pescar en la alta mar, sino también la garantia de que esa liber-
tad ira acompafiada por una serie de medidas relativas al transporte y a la utilizacion
de las instalaciones portuarias.

Dado el elevado costo del transito de mercancias por el territorioc de los paises
vecinos, parecen perfectamente legitimas las exigencias de los paises sin litoral en lo
que respecta a la elaboracion de medidas encaminadas a resolver las cuestiones conexas
de politica general, de formalidades y de medios materiales.,
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Algunos de los problemas de los palses sin litoral ya se han examinado en diversos
documenteos internacionales. IEl Convenio y estatutoc sobre la libertad de tran51to, fir-
mado en Barcelona en 1921 26/ enuncia los principios de la libertad de transito y de no
discriminacion, y la Convencidn de 1958 sobre la alta mar define el principio del libre
acceso al mar sobre la base de la reciprocidad, y preve el arreglo por mutuo acuerdo de
todas las cuestiones relativas a la libertad de transito ¥y a la igualdad en materia de
utilizacidn de puertos. Por Gltimo, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comer-
cio de Transito de los Palses sin Litoral logro aprobar en 1965 una Convencidn sobre el
Comercic de Transito de los lstados sin Litoral 27/ ¥ no discriminacion. Sin embargo,
quedan muchos problemas por resolver, como los de la libre circulacién desde ¥ hacia el
mar, de la libertad de transito, de transporte y de enlace, de igualdad de trato en los
puertos, etc.

Ta R55 de Bielorrusia no puede apoyar la propuesta de crear zonas pesgueras reser-
vadas a los IZstados riberenos, gue es contraria al derecho internacional actual en mate-
ria de libertad de pesca en la alta mar, y puede ser perjudicial para la economia de los
demas paises, y en particular de los paises sin litoral. Opina gue si se fija en 12 mi-
llas la anchura del mar territorial, se podra dar una base so6lida a la plena aplicacidn
de los principios fundamentales del derecho maritime internacicmal, y especialmente de
los principios de libertad de la navegacidon y de la pesca er alta mar. Comprende, natu-
ralmente, las legitimas preoccupaciones expresadas por alguncs paises maritimos en des-
arrollo que actualmente no pueden aprovechar la igualdad de todos los Estados en alta
mar, reconoccida por el derecho internacional, debido a sus dificultades economicas y a
la insuficiencia de su flota pesguera.

Pero se trata de saber qué actitud se debe adoptar respecto de los demas paises Y
en varticular, de los paises sin litorsl, y es importante enunCLar el orincipio de gue
los recursos del mar pueden ser explotados por todos los paises desarrollados y en des—
arrollo, marltlmos ¥ sin litoral, pues en un futuro proximo, gra01as a los progresos
cientificos y técnicos, todos los paises en desarrollo dispondran seguramente de flotas
pesqueras suficientes paras aprovechar nlenamente su derecho a explotar los recursoes vi-
vos del mar. DBs preciso llegar a un acuerdo en este sentido, habida cuenta del intereés
de todos los paises y el caracter universal de la futura organizacidn de la explotacidn
de los fondos marinecs con fines »acificos.

Fn el proyecto soviéetico de articulo sobre la pesca se preve que el Estado ribere-
po en desarrollc podra reservarse cada aho, en las regiones de la alta mar adyacentes a
su mar territorial, la varte de la pesca autorizada que los buques gue enarbolen Su pa-
bellon puedan pescar; =a medlda que su flota aumente, esa proporcion podra aumentar
(véase A/AC, 138/80 II/L.6, parr. 1). No cabe duda de que esa disposicidon que va en be=
neficio de lcs palses en desarrollo, tamblen preserva el principio de la libertad de
pesca en la alta mar., Una solucion de esa indole no se opohe en absoluto al ejercicio
efectivo de la libre actividad de todos los paises en la alta mar, y abre grandes pers-
pectivas de mejora en la situacion de todos los pueblos, grandes y pequenos, desarrolla-
dos y en desarrollo,_maritimos o sin litcoral, En cambio, la RSS de Bielorrusia no puede
aceptar las propuestas relativas a la creacidn de zonas ilamadas economicas, ni la

. g@/ Scciedad de las Naciones, Recuell des Traités, vol, VII, 1921-1922, N¢ 171,
pag. Ll

27/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 597, 1967, No 8641, pég. 79.
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atrlbu01on de derechos preferenciales diferentes para los Estados rlberenos, pues la crea—
cion de tales zonas no solo haria mas gue proteger los derechos de los paises riberefos

en desarrollo, sino que daria ventajas a determlnados palses riberenos en perjuicio de

los paises geograficamente aislados y de los paises maritimos gue no dispusieran en sus
aguas litorales de recursos vivos suflclentes. Por otra parte, la RSS de Bielorrusia no
puede admitir la posicion de determinados paises riberenos desarrollados gue, inspirando-
se Unicamente en sus intereses, tratan de resolver el problema de la pesca con medidas
unilaterales sin tener en cuenta los intereses de 1os paises desfavorecidos y de toda la
comunidad internacicnal. Espera gque el problema de la utilizacion de los recursos vivos
del mar se resuelva conforme al interes comin.

El Sr. CARROZ (Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacidn) en respuesta a las preguntas formuladas en el primer periodo de sesiones
de 1972 de la Comision, dice gue se acaba de distribuir una nueva serie de estudios de
la FAQ sobre la pesca de diverscs palses. Bstos documentos se refieren a muchos palses,
gue no se habian estudiadc en la primera serie distribuida durante el anterior periodo
de sesiocnes a orincipios de ano. Se espera que leos estudios sobre varios paises que
quedan por examinar estaran terminados antes del proxime periodo de sesiones de la
Comision,

Actualmente se estan preparando otros dos documentos: el primero es una circular
de pesca que trata de las esoe01es sedentarias, migratorias y mixtas 28/ Como ejemplos
para ¢studios sobre la distribucion y los movimientos mlgratorlos de 1as especles, se
han elegido la solla y el arenque del Mar del Norte y el camaron del Golfo de México.

51 esta informacion se considera Util, podrlan prepararse otros estudios sobre el sal-
mon del norte del Pacifico, el bacalac del norte del Atlantico, la sardinella del
Africa occidental, el atin, la ballena y, tal vez, sobre otras especies.

&l segundo documento es una circular que se refiere a la conservacion de los recur-
sos haliéuticos 29/ En el primer pericdo de sesiones de 1972, se pidid a la FAC que
completara el. informe gue habia presentado scbre leos problemas relativos a la conserva—
cidon, con referencia especial a la nueva tecnologia BQ/, con un documento mas detallado
gue indicara concretamente, en primer lugar, las zonas en gue los recurscs son explota-—
dos abusivamente y las especies afectadas por esa explotacidn, segundo, los métodos de
pesca que pueden repercutir desfavorablemente sobre la conservacion de los recursos
halleutlcos ¥, tercero, las ventajas biologicas y economlcas de reforzar la reglamonta~
cion de la pesca en alta mar, La circular FID/C/147 s0lo tratara del segundo de estos
puntos,

La FAC hara todo lo pGSlble por presentar en el proximo periocdo de sesiones de la
Comision los documentos tecnicos que se le han pedido. El orador ha tomado nota de las
observac1ones formuladas por el representante del Ecuador en la 252 sesion de la Subco-
mision III, asi como de la sugerencia que hiso el representante de Turquia en la 112 se-
sion de la Subcomisién IT.

28/ Dlistribuida posteriormente con la sigratura FID/C/143.
29/ Distribuida poSteriormenté con la signatura FID/C/147.
30/ Remitido a la Comisidén con la signatura A/AC.138/65,
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Ei PRESTIDENTE agradece al representante de la FAO los valiosos documentos que
ha presentado y expresa 1z opinion de que los demas estudios no han de serle menos Ei-
les a la Subcomision para sus trabajos.

Bl Sr. WARTOBA (Repliblica Unida de Tanzania) da las gracias al representante
de los Estados Unidos po por los esfuerzos que ha hecho para explicar la posicion de su dew
legacion, pero sigue abrigando alguna aprension con respecto a varics puntos. Bl repre—
sentante de los Estados Unidos ha hablado extensamente sobre los sistemas de separacion
del trafico, al referirse a las normas establecidas por la OCMI. Perc no parece haber
respondide a la pregunta hecha en la 402 sesidn por la Republica Unida de Tanzania, a
cuyo juicio la aplicacion de estas normas no debe limitarse a los esivechos ¥, de ser
necesario, se deberia imponer también a las aguas territoriales de algunos Bstados gue
no poseen estrechos,

Por otra parte, Tanzania no cree que la CCMI, organizacion gue no tiene caracter
universal, pueds establecer normas obligatorias para todos les sstados partes en una
convencion sobre el derecho del mar. DPor su parte, ia Conferencia sobre el derecho del
mar no esta habilitada para modificar las disposiciones de la CCHMI relativas a los sis-
temas de separacicn del trafice gue no son obligatorios. For estas razones, convendria
gque la delegacion de los Estados Unidos diera algunas aclaraciones suplementarias.

La delegacidn de la Repiblica Unida de Tanzania agradece también a la delegacion de
los Estados Unidos las indicaciones que ha dado sobre el transito de aparatos militares.
Sin embargo, la idea de que en algunos Casos esos aparatos no pudieran conformarse a las
normas de la OACI le iuspira alguna apren81on, 81 se pueden admitir excepciones, debe-
ran estar mencionadas en la convencion.

A"

Por ultimo, el representante de los Hstados Unidos ha reafirmado que su pais solo
reconoce hasta ahora el limite de 3 millas. En consscuencia, todo estrecho que tenga
mas de 6 millas de ancho es considerado por los tstados Unidos como estrecho internacio-
nal. No se podra llegar a ningin acuerdo scbre la base de criteriocs puramente indivi-
duales, ya que alzunos tsiados mant enen una distancia de 3 millas, otros de 12 millas
v otros, de 20C millas, ¥y es importante definir criterios realmente internacionales.
Esta cuestion requiere también mas explicaciones de la delegacion de los istades Unidos,

El Sr. YTURRIAGA BARBERAN (Espana) declara que las explicaciones dadas por el
representante de los Lstados Unidos aumentan su inquietud, ya que parecen confirmar que
las tentativas de modificar las normas internacionales scbre el pasc inccente se basan
en motivos exclusivamente militares y estratégicos, ajencs al cbjeto de los debates.
Espana se reserva el derecho de contestar ulteriormente a los argumentos de los Estados
Unidos. A su juicio, las opiniones de las grandes Potencias sobre sus intereses vitales
no coinciden necesariamente con los intereses internacionales.

Se levanta la sesion a las 17.55 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 442 SESION
celebrada el miércoles 16 de agosto de 1972, a las 11.30 horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MORENO El Salvador

EXAMEN DE LAS CUESTICNES REMITIDAS A LA SUBCOMISION POR LA CCMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO SOBRE LA CRGANIZACION.LE LOS TRABAJOS" LEIDO POR EI PRESIDENTE EN

LA 452 SESION DE LA COMISION, CELTPRADA EL 12 DE MARZO DE 1971 (continuacidn)
{A/AC.138/66 y Corr.2, A/AC,138/67 a 71, A/AC.138/72 y Corr.l, A/AC.138/7/4 y Corr.l,
A/AC.138/75 v Corr.), A/AC.138/76 a 78, A/AC.138/8C.II/L.6 a 12, A/AC,138/S8C.II/L.14)

Lista de temas v cuestiones relacionadcs con &l derecho del mar que se han de pregentar
a la Conferencia gobre el derecho del mar (cqntinuacién)*

El Sr. YANGO (Filipinas) presenta un documento oficioso que contiene un pro-
yecto de ligtz revigada de temas y cusstiones relaciocnados con el devecho del mar, que
se han de presentar a la Conferencia sobre el derecho del mar, preparado por 56 dele-
gaciones . Desde que su delegacidén presentd 1a lista primitiva {A/AC.138/66 y Corr.2)
a la Subcomisidén II en el primer periodo de sesiones de 1972 (292 sesi6én) se han hecho
muchos esfuerzos para reducir los puntos de desacuerde. Gracias al espiritu de conci-
liacién que han manifestado todos, se ha podido elzborar una lista comiin, pese al con-
siderable nimero de problemas dificiles gue surgieron durante las negoclaciones. Des-
pués de sefinlar alguncs camblos sin mayor importancia, el orador da lectura a la lisgta
v sefiala que se suprimird el tema 25. Ademds, el tema 6 bis {Derechos preferenciales
u otra jurisdiccidn nc exclusiva del Estado viberefio sobre recursos situados fuera del
mer territorial) pasard a ser el tema 7 y se modificari, por consiguiente, la mumeracién
de los tewas 7 a 24. ‘

El Sr. AKYAMAC {Turquia} refiriéndose al temea 7.5 (Alta mar) dice que habida
cuenta del Convenio sobre Sustancias Sicotrdpicas 31/, en el que se prohibid el trdfico
ilicito de sustancias psicotrdpicas, deberid sustituirse la palabra "estupefacientesg"
por la palabra "drogas", a no ser gue se afiadan a "estupefaclentes" las palabras "y sus-—
tancias psicotrdpicas'.

En respuesta a una pregunta del PRESIDENTE, el Sr, GAUCI (Malta) dice que
su delegacién, que fue la gque en principio habia propuesto la inclusién del tema 7.5,
en su enmienda a la lista de las 56 Potencias (véase A4/AC.138/67, tema 7.6) accede al
cambio propuesto por el representante de Turquia.

Gueda aprcbada la ermienda de Turaguia,

* Rezrudacifn de los trabajos de la 342 sesgidn,
31/ E/CONF,58/6.
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El Sr. STEVENSON (Bstades Unidos de América) dice que su Goblerno habia acep-
tado la formulacidn del tema 4 (Estrechos utilizados para la navegacidn internacional)
en la inteligencia de que la formulacidn de la lista era una cuestidn de procedimiento
v no de fondo. Ademis su Gobierno puede aceptar la férmula revisada del tema 4 porque
no menoscaba en absclutec su posicidn acerca de la libertad de navegacidn y scbrevuelo
en los estrechos utilizados para la navegacidn internacional, y le da ccasidn de exponer
plenamente su posicidén, En ese sentido, reitera la posicidén de su Gobierno, que esta
en favor de que se llegue a un acuerdo para fijar una zona de mar territorial de 12 mi-
llas y permitir el tr’nsito likre en los estrechos internacicrales, y dice que los
objetivos de las propuestas de su uoblernc scbre esos puntos deben ser tenidos en cuen-
ta si se guler lograr un acuerdo definitivo sobre el derecho del mar. FEl orador dice
que en el proyecto de articulos gue ha presentado su delegacidn se define precisamente
el derecho de libertad de paso, ¥ que su delegacién ha hecho propusstas para satisfacer
las preocupaciones legitimas de los Estados riberefios, especlalmente de los que tienen
egtrechos, en materia de seguridad de navegacidn en los egtrechos y vuelo sobre ellos.

El Sr. BACKES, hablando en nombre del grupo de nueve paises gue presentaron
enmiendas o la lista (A/AC.138/72 v Corr.l), dice que el grupo aceptd la redacciln de
los temas 6 y & bis, reservindose el derecho de examinar los derechos, intereses y
obligacicnes especiales de log paises gin litoral en conexidn con esos temas.

El PRESIDENTE informa a la Subcomisidn que ha recibido una carta del Presi-
dente de la Comigidn en la que insta al grupo de nueve paises y a la delegacién de
Malta a seguir el ejemplo del grupo de siete paises que aceptd la lista sin formular
reserva glguna. In s carta se destaca el hecho de que la lista es sélo un esqguena
para el exsmen ¥ redaccidn de log articulos necesarios y se sefiaia que el grupo de sie-
te paises ha puesto de relieve que confiszba en la nota explicativa gue encabeza la ligta.

51 Sr, OLMEDQ-VIRREIRA (Bolivia), haciendo uso de la palabra en nombre de su
propia delegacidn y sin perjuicio de lo que puedan opinar los demds miembros del grupo
de los nueve, dice que a los paises del grupc de los siete les ha sido mids fdecil re~
ninciar a su dereche de formular reservas, porgue no esitin defendiendo el desarrolio
econdmico ¥y la mejora del nivel de vida de sus pueblog y porgue pueden estar seguros de
que sus intereses serdn debidamente examinados y tenidos en cuenta en la Confsrencia
sobre el derecho del rar. :La ampliacidén de la zona scondmica exclusiva en los mares
que rodean a Asia, América Latina y Africa hasta una distancia de 200 millas nduticas,
supondria una doble desventaja para log paises como el suye, gue carecen de litoral y
que figuran a la vez entre los paises en desarrollo.

El orador destaca que aunque sge trata de conciliar los intereses de las potencias
maritimas apticando un criterio facultativo y no obligatorio a la delimitacidn de la
zona econdlica exclusiva, este concepto no protege los derechos de los paises en desa-
rroile sin litoral porque precizamente en las zonas en que estdn sitvados, es decir,
Aeia,ifrica ¥y América Latina, los palges riberefios dificultan su accese al mar, impi-
diéndecles el usufructo 21 gue tienen derechc de los recurscs declarados como patrimonio
comin de la humanidad.

Sefiala que no se opone a la reivindicacidn sugerida por el grupo de 56 Poltencias,
siempre que el conceplo de zona econdmica exclusiva tenga un sentido y amplitud de
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cardcter reglonal. Ixhorta z los palses riberefics a que sigan avanrzando hacia una jus-
ta solidaridad internacional y, con ese fin, los progresos gque se hagan deberdn tener
un efecto de interaccidn para que sus beneficios lleguen a los paises mis necesitados
y desfavorecidos por su gituacidn geogrdafica,

Por tanto, mientras no se entiendan con ese espiritu los temas 6 y 6 big de la
lista de temas y cuesticnes, el orador se reserva su posicidn al respecto.

El Sr. GAUCI (Malta) declara que no estd en condiciones de retirar las re-
servas de su delegacidn, Recuerda a la Subcomisidn que la tesis fundamental de Malta
ha gido siempre que los Estados deben asumir su responsabilidad regpscto de los intere-
ses de la comunidad internacional y que ello redundars en beneficio propic. Ya ha pro-
curade modificar la formulacidn de su delegacidn para agustarse a los desecs de otras
delegaciones perc cree que ese formulacidn es indispensable si ze desea gue la Confe-
rencia sobre el derecho del mar tenga una perspectiva a corto y a largo plazo. IEn con-
clusidn, pide que las enmiendas propuestas por su delegacidn se incluyan en la lista de
temas que examinarén en una conferencia que serd de suma 1mportancla ¥ gue reguiere un
enfoque universaligzta.

rl PRESIDENTE toma nota de que el grupc de los nueve y Malta no pueden re-
tirar sus reservas.

8ir Roger JACKLING (Reino Unido) sefiala que su delegacién aceptd la inclu~
gi6n de los temas 4, 6, 6 big 7 y 12 32/ habida cuenta de las precisiones gue Figuran
en la nota explicativa que encabeza la lista. No contaba con que el tema & big pasara
a ser tema 7 y considera que debe ser exeminade junto con el tema 6. Toma nota de que
las reservas formulsdas por algunas delegaciones no desvirtian los supusstos a que se
ba referidoc. : :

El Sr. KHESTOV (Unidn de Reptiblicas Socialistas Sovidticas) dice que su de-
legacidn se planted la preparacidn de la lista como una enumeracidn de los diversos pro-
blemas de derecho del mar que eéstén sin resolver y cuyo estudio viene exigido por 1a
reclente evolucidn de la ciencia y la tecnologia. No obstante, no se opuso a gue la
lista fuera amplia por tener en cuenta los degseos de los palses en desarrollo, gue ma-
nifestaron interés por examinar todos los aspectos del derechce del mar en el desarrollo
del cual no habian partiicpadc sus delegaciones.

Subraya que su delegacidén aceptd la lista en virtud de ias consideraciones que
figuran en la nota explicativa y en el supuesto de gue su aprcbacidn por la Comisidn se
entenderia sin perjuicio de los principios y normas del derecho maritimo internacional
vigente, expresadc en la prédctica y en las convenciones internacionales, incluidas las
Convencilones de Ginebra de 1958, ElL hecho de gque su delegacidn ne haya formulado reser-
vas no debe interpretarse como un cambio de actitud respecto del fondo de algunas de

32/ En el texto revisadc de la lista de temas y cuestiones que se distribuyd
posteriormente con la signatura A/AC.138/66.Rev.l, estos temas llevan los nimeros 4, 6
7y 8 v 13 vespectivaiente,
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1las cuestionses incluidas en la lista, como la pluralidad de regimenes o las zohas
econdmicas exclusivas o de otro tipc.

Su delegacidn no considera que, peor figurar en la lista,un tema haya de conver-
tirge forzosamente en objeto ds un proyecto de articule o someterse necegariamente a
is consideracidén de la Conferencla sobre el derecho del mar. En sus trabajos sobre el
fonde de log proyectos de articulos, la Comisidn podréd juzgar aconsejable suprimir o
aclarar algunos temas de la lista., Estd de acuerdo en gue deben examinarse juntos los
temas 6 y 6 bis.

Bl Sr. GREKOV (Repiblica Socialista Soviética de Diclorrusia) dice que su
delegacidn se adhiere a lasg que han declarado que su premlsa fundamental es que la
adopcidn de la lista de temas y cuestiones no prejuzgard en modo alguno la posicidn de
los Fetados ni comprometeri a ningln Estado respecto de cualguiera de los temas de la
lista. Quiere subrayar también gue la adopeidn de la lista nc prejuzga en nminglin sen—
tido la necesidad de redactar un proyecic de articulo sobre cada uno de log temas in-
cluidos. En opinidn de su delegacidn, la adopcién de la lista y las deliberaciones de
la Comisgidn sobre los temas y cuestiones no deben originar ningin camblio en los prin-
cipios fundamenitales del derecho del mar establecidos ya por varias convencicnes
internacionales.

Bl Sr. OGISO {Japdn) dice que su delegacién entiende que la aprobacidn de
la lista en modo algune prejuzga la posicidn de ningln Estado con respecto sl fondo de
cualquiera de los temas, Tampoco impide que un Estado plantee cualquier cuestidn gque
desee gue se examine en la Conferencia. Durante las negoclaciones no se ha hablado de
camblar el nimero del tema 6 bis y, dada la estrecha relacidn que guarda con el tema 6,
su delegacidn estima que deberian ser examinados al mismo tiempo y pide que no se mo-
difigue la numeracidn por ahora,

Bl Sr. HARRY (Australia) dice que su delegacidén no va a hacer reservas,
puesto que la nota explicativa gue precede a la lista constituye una reserva general
suficiente para proteger la posicidn de todas las delegacicnes. La recomendacidn de
la lista no prejuzga la posicién de ninguna delegacidn con respecte a la inclusidn o
no inclusgidn de un tema en el programa definitive de la prdxima Conferencia sobre el
derecho del mar. Confia en que el estudio de la lista por la Subcomisién permita re—
gsolver algunos de los problemas de fondo ¥y disvoner de una lista un poco mis simplifi-
cada para el programa proplamente dicho. Le satisfaria poder confirmar que la hota de
pile de pdgina referente al tema 1,5 se mantendrd en el decumento definitivo,

Por dltimo, suglere que la Subcomisidn dedique cierta atencidn a la cuestidn de
los trabajos futurcs. Su delegacién tiene el propésito de hacer distribuir un docu-
mento en el gque se exXpone un posible enfoque,

E1l PRESITENTE confirma gue la nota de pie de pdgina del dema 1.5 figurari
en el documento definitivo.

Fl Sr. de la GUARDIA (fArgentina), refiriéndose al tema 9 de la lista de
temas y cuestiones, sefiala que on el texlo espaficl de la lista primitiva (A/AC.138/66)
se dice Mintereses y necesidades" en tanto gue el texto inglés habla de "rights and
interests" (derechos e intereses). Si bien no se opone a la redaccidn del texto inglés,
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desea sefialar a la Secretaris esa discrepancia. Por tltimo, guiere decir que su dele-
gacidn entendid claramente durante las negociacicnes que el tera 5 bis pasaria a ser
el 7 v gue los demds se numerarian de nuevo en congecuencia.

Tl Sr. JEANNEL (Francia) dice que, a su juicic, de la nota explicativa que
figura al principic de 1a lista de temas y cuestiones se desprende sin lugar a duda que
la aprobacidn de la lista no prejuzga en forma alguna la posicién de ninguna delegacidn.
Por lo tanto le resulta dificil entender por gué hay que hablar de regervas en esta
etapa. HNo obstante, considerando lo dicho por otras delegaciones, se siente obligado
a aclarar gue el hecho de que su delegacidn acepte la lista no significa que apruebe
todos les puntos en ella incluides. Por Gltimo, cree gue la Subcomisidn no debe tomar
una decisidn sobre un asunto tan importante mientras no se disponga del texio de la
lista de temas y cusstiones en todos los idiomas de trabajo.

F1 Sr. BEESLEY (Canadd) dice que su delegacidn no ve dificultad en aceptar la
lista, habida cuenta de la nota explicativa que refleja el criteric adoptado desde el
principio. La aprobacidn de la lista no prejuzga la presentacidén de propuesta alguna
ni la posicidn de las delegaciones sobre ¢l fondo de cada tema. Aungue por su parte
hubiera preferido una solueidén sin resgervas, apoya decididamente el derecho de las de-
legaciones a expresarlas. Muchas de las delegaciones de que se trata han retirado sus
enmiendas precisamente por entenderlo asi. Por Wltimo, desea apoyar lo gugerido por el
representante australisnc, en el sentido de que la Comigidn deberia dedicar cilerta
atencitn ala cuestidn de su labor futura, Su delegacidén tiene el propdsito de colabo-
rar con la delegacidn de Ausbralia y de copatrocinar el documento a que se ha referido
el representante de este pais.

Fl Sr. ZEGERS (Chile) dice que su delegacidn ya sugiridé a2l principio como so-
lucidn de iransaccidn gue la Subcomisidn separara los puntos relativos a la zona econd-
mica execlusiva situada fuera del mar territerial ¥y a los derechos preferenciales de los
Estados riberefics y gue por esa razdn prefiere que el tema 6 bisg pase a ser el 7. In
el segundo parrafo de la nota explicativa ya se indica que la lisgta no establece un
orden de prioridad, y si se precisara ademds que el examen de cualguiera de los temas
en modo alguno prejuzga el examen de otro, el orador cree que las delegaciones que
desean mantener el tema 6 bis con ese nimero quedardn satisfechas.

funque, como se dice en la nota expiicativa, la lista tiene por objeto servir
girplermente como marco para las discusiones, esta clarc que, de conformidad con el eg-
piritu de la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General, asegura la naturaleza
amplia de la proxima Cenferencla y deja s salve el elemento del desarrcllo progresive
del derecho del mar, a que se refiere expresamente esba resolucidn. La lista refleja
adecuadamente la prictica internacional y regiocnal vigente y constituye un buen marco
para la adaptacidn o la creacidén de normas internacionales apropiadas a las realidades
politicas y econdmicas de muestro tiempo, producto del nacimiento de Estados que acaban
de independizarse y de los progreses clentificog y técnicos. La preparacidn de la lis-
ta ha facilitado considerablemente la determinacidén de los aspectos principales de las
préximas negociaciones internacionales, ha permitido a todas las delegaciones definir
claramente sus intereses nacionales y, sobre tode, ha facilitade la labor de preparar
el marco politico necesario para una solucidn internacional como base de la prdéxima
Conferencia.
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Por tltimo, su delegacidn estima gue la aprobacidén de la ligta permitird a la Sub-
comigidén dar un buen impulse en su préximo periodo de sesiones a los trabajos prepara-
torics de la Conferencia. HNo sélo podrd preparar los proyectos de articulos relativos
a los diversos temas incluides en la lista, sino también examinar a fonde esog proyec—
tog, Su delegacidn estima que la tarea estd ya claremente definida y no es necesario
que la Subcomisidn prepare un programa de trabajo, pero acogerd con interés todas las
ideas que se propongan acerca de los futurcs trabajos de la Subcomigzidn.

El PRESIDENTE, vefiriéndose a la cuestidn de la numeracidn de los temas 6
y 6 big, sugiere como solucidén de transaccién que el tema 4 big pase a ser el tema 7,
¥y que guede claramente expresado en el informe de lsa Subcomigidn que estos dos tewmas
podrdn ser tratados conjuntamente en la préxima Ccnferencic.

Asi queda scordado.

Sc levanta la sesidn a las 13.20 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 4£5% SESION _
celebrada el miérecoles 16 de agosto de 1972, a las 15.40 horas

Presgidente: Sr. MARTIMNEZ MCRENC El Salvader

EXJMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS A LA SUBCOMISION POR LA COMISION DE CONFORMIDAD
CON EL #ACUERDO SOBRE Li ORGANIZACION DE LOS TRABAJOSY LEIDO POR EL PRESILENTE EN
Li 452 SESICN DE La COMISICN, CELLBRADA EL 12 D MaRZ0 DE 1971 (conclusidn)
(A/4C.138/66/Rev.1)

Lista de temas v cuecstiones relaciconados con el derecho del mar due se han de presentar
a la Conferencia gobre el derecho del mar (conclusidn)

El Sp. YANKOV (Bulgaria) se suma a las delegaciones que han expresado su sa~
tigfaceidn al ver que por £in ge hs establecido una lista de temas y cuestlones gue po-
drd servir de base a los trabajos futuros, y felieita a todos log que han participado
en su elaboracidn. Subraya la importancia gue concede, tanto desde el punto de vista

préctico como desde el juridico, a la nota explicaltiva que precede al texbo revisado de
dlcha lista (A/AC,138/66/Rev,1). Cada Bstado sigue siendo libre de adoptar con respec-
to a un determinade tema la actitud gue le parezca convenlente, agsi como de proponsr a
la Conferencia scbre el derecho del mar que se supriman o anaaan une o variog temas;

el orador, per su parte, opina.que a la Conferencia le irteresdrd mucho concentrar al
maximo el alcance de sus debates. Asimismo, debe quedar bien entendido gue la cues-
tién de las prioridades continfia ablerta. Tl Presidente ha tenido razdn al insistir en
la estrecha relacidn que existe entre los temas 6 y 7 de la lista: es indudable que
deberdn examinarse conjuntamente. La Subcomigidn deberéd en lo sucesivo dedicarse a
redactar proyectos de articulos, lo que constituye la parte fundamental de su mandato.

ElL Sr. SMOQUINA (Italia) celebwra el feliz resultado de debales tan prolonga-
dos y de tantas negociaciones, ¥ <a las gracias a lodos los que han contribuide a él.
Sin embargo, no conviene forjarse ilusiones:; oin duda, la redaccidn de proyscios de ar-
ticulc serd delicada, y surgirdn muchas dificuliades cuande se llegue a ella.

La delegacidén itsliana estd dispuesta a aprobar la lista de temas yv cuesticnes sin
formular ninguna reserva especlal, ya que considera gue es guficiente remitirse al ter-
cer parrafo de la nota explicativa que figura al oprincipio del documento 7/.C.138/66/
Rev.l. De tecdas formas solicita que se incluyan las consideraciones siguientes, dade
gue su aprobacidn de la lista se funda en ellas.

A juicic de la delegacidn de Italia, no se puede prever un nuevo devechc del
mar como resultade de un enfrentamiento directo y exclusivo entre los Rstados 1lamados
maritines y los que se califica de riberefios; tal perspectiva no podria por menos de
perjudicar los intereses de la comunidad internacional en su conjunto. Convendrd
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equilibrar los derechos y obligaciones de todos los Estados, y sobre todo no olvidar la
existencia de Eatados sin litoral o de litoral encerradc, que constituyen lo que cabria
calificar de mayoria silenciosa que no podria enfocar ese enfoque radical; sorprende
comprobar que el nimero de paises con litoral encerrado crece en tuncidén de las ambicio-
nes y objetives de las otras dos categorias de Egtados. En efecto, egta mayoria no
puede concebir que se atente contra el derecho a la navegacidn en alta mar y a la ex-
plotacién de los fondos marinos, tanto mis por cuanto gue no tiene la intencidén de ame-
nazar el orden piblico, los intereses econdmicos, ni el equilibrio ccolégico de los
deméds paises. La Conferencia no deberi olvidar los intereses de los Estados sin iito-
ral o de litorel encerrado, gue no pueden aceptar que la alta mar ge convierta en el
feude de un grupo de Potencias o el objetc de negociaclones incompatiblesg entre partes
extremas.

El Sr, VOHRAH (Mala81a) aclara gue su Gobierno, que ha examinade y sigue
examinando cuidadosamente todos los aspectos del tema 4 relativo a los estrechos utili-
zados para la navegacién internacional, no dejard de tener en cuenta las observaciones
hechas a este regpecto por el representante de los BEstados Unidos de América (442 sesidn).
No duda de que en las futuras negoclaciones reinard el espiritu de cooperacidn que ha
permitido establecer la lista de temas y cuestiones.

El Sr. OLSZOWKA (Polonia), lamenta que la elaboracién de la lista no haya
podido ser mids ridpida, perc celebra haber presenclado tantos esfuerzos realizados con
un notable espiritu de cooperacidén y de avenencia. Paga a hablar de la nota explica-
tiva y declara gue, a su julecio, la Conferencla sobre el derechc del mar deberia limiw
tarse a preparar articulos relativos a las cuestiones todavia controvertidas. De hecho,
su lsbor no deberia consistir en proceder a una refundicidn total del derecho del mar,
sino en adaptar algunas de sus reglas a la coyuntura econdmica y 4 los progresos téc-—
nicos y cientificos, habida cuenta muy especialmente de log intereses de los paises en
desarrollo, de los paises ein litoral y de los palses de Jitoral encerrado. Hasta que
se hayan hecho dichas adaptacicrnes, ningin Egtade debe infringir el derecho vigente y
comprometer el resultado de la Conferencia, peniende a los demfs Estados ante un hecho
consunado; la adopeién de medidas unilaterales no podrla por menos de engendrar el
caos ¥y nuevos conflictes.

El Sr. ZOTIADES {Grecia) rinde homenaje al espiritu de conciliacidén, que ha
permitido llegar a un texioc satisfactorio para todos, y a los esfuerzos de quienes han
participado en su elaboracidn. Hacliéndose eco del representante de Francia (447 sesidn),
elogia la claridad de la nota explicativa, que hace initil toda posible reserva. Los
debates gue han tenide lugar en el senc de la Subcomisidén han contribuide a arrojar lusz
scbre lag Tendenclas actuales del derecho del mar, cuycs elementos seculares e intan-
gibles son, por una parte, la libertad de la alta mar y, por otra, la jurisdiccién de
los Estados riberefios sobre sus aguas territoriales.

Bl Sr. KEDADL (Tnez}, tras felicitar a su vez a todos los artifices del
texto presentado a la aprcbacidn de Ya Coemisidn, observa gue la redaccién del tema 19,
relativo al régimen de las islas, pese a haber side modificada durante negcciaciones
oficiosas, no satisface del todo a su delegacidn. Movida por un espiritu de concilia-
¢idén, y a fin de evitar gque se retrasen los trabajos, la delegacidn de Ténez no ha
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querido pedir una nueva emmienda, pero ha manifestado en todo meomento su preccupacidn
de que se adopte una férmula lo mis general y flexible, dentro de lo viable, que deje
a la Conferencia la posibilidad de examinar todos los aspectos de la cuestidn; espera
que muchas delegaclones adoptardin esta actitud en las préximas sesiones.

El Sr. IMRU (Etiopia) da las gracias a quienes, enire tantos escollos, han
sabido llevar a buen término debates y negoclaciones. Subraya que la lista que se pre=
senta actualmente a la aprobacidn de la Subceomisién se ha concebido con miras a facili-
tar los trabajos futuros, y no a privarlos de toda eficacia; por lo tanto, deberid ser
tratada con flexibilidad y considerada como neutra. Ya se han formulado varias reser-
vas y dado diversas interpretaciones; en cualquier casc, cuanto mds se defiendan los
intereses de la comunidad interracional énla interpretacidn de la lista, mejor se apo-
yaridn log intereses privados de cada pais. Los objetivos nacionales tendrdn que ceder
en clerta medida ante las obligaciones internacionales ¥, asimismo, los paises podrén
aprovechar mejor el patrimonio comin de la humanidad, cuanto mi&s se consoliden y res-
peten los vinculeos entre los paises vecinos. Eneste sentido conviene tener en cuenta
lag apremiantes necesidades de los paises gin litoral y de los paises privados parciasl—
mente de un accego al mar.

El Sr. MESLOUB (Argelia) felicita a su vez a todas las personas cuvos esfuer-
zos infatigables han sido coronados finalmente por el éxito. La lista preparada, que
rersigue una refundicidén profunda del derecho del mar, permitirid que la Conferencia de-
duzea soluciones equitativag para todos los palses, especialmente para los paises en
desarrollo, y desempefie plenamente de este mode su funcidn.

El Sr. NJENGA {(Kenia) celebra muy especialmente que la gran capacidad del
Presidente, por no citarlo sino a él, haya hecho que la reddccidén del tema 7 resulte
aceptable para su delegacidén; de este modo podri servir de base para debates construc-
tivos. El orador no cree, por su parte, que sea necesario redactar articulos sobre ca-
da uno de los temas de la lista.

El Sr. FRANCTS (Jamaica) expresa su gratitud o los Presidentes de la Comisién,
de la Subcomisidn II y del grupo de las 56 Potencias, a los representantes de Espafia,
de Tinez y de Egipto, que han sabido encontrar una solucidén de avenencia para los
temas 4, 7 v 18 ¥y al grupo de sicste Potencias, que se ha servido renunciar a las enmien-—
das que se propenia presentar sobre determinados temas.

Desea recordar que, cuando se llegd a un acuerdo sobre la presente lista en el
grupc de las 56 Potencias, se creyd entender que algunos de los paises sin litoral fi-
gurarian entre los autores. Por desgracia, no ha sido asi, y en las negociaciones se
han expresado reservas. Se ha hecho la pregunta de si un Estado tenia derecho a formu-
lar reservas, y si serla oportuno hacerlas constar en el informe; desde luego, corres-
pounde a los propios Estados sin litoral juszgar sobre sus propios intereses, perc con-
vendria que no se cerniera duda alguna sobre su poglcién a este respecto. El orador
espera que dichos paises accedan a revisar su posicidn.

E1l PRESIDENIE invita a la Subcomisidn a que apruebe la lista revisada conte-
nida en el documento A/AC,138/66/Rev.l.
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El Sr. LAGARDE (Francia) recuerda que el jefe de su delegacién precisé, en
la 442 sesidn, que Francia, sin tener cbjeciones de fondo que presentar a la lista tal
como ha gido establecida en inglés, no pedréd adoptar una decigidén definitiva hasta que
se haya distribuido la traduccidn en francés.

El PRESIDENTE lsmenta que por ragones materiales, no sea posible distribuir
el texto en todos log idiomas de trabajo antes de que termine la segién.

Quizd la delegacidn francesa tendria la amabilidad de no retrasar los trabajos de
la Subcomisidn, en el entendimiento de gue la secretaria introducird ulteriormente en
las traducciones lag modificaciones que resulten necesarias para garantizar la perfecta
conformidad de lag distintas versicnes. '

o habiendo cbiecicnes, gueda aprobada la lista de temas v cuestiones relacionados
con 2l derecho del mar gue se han de presentar a la Conferen01a sobre el derecho del
mar (A/AC.138/66/Rev.l).

PROYECTO DEL PROYECTO DE INFORME DE LA SUBCOMISION II (4/AC.138/SC.I1/L.13)

Fl Sr. ABDEL-HAMID (Fgipto), Relator, presenta el proyecto de informe
(/AC.138/8C.II/L.13) y precisa que Xa lista de temas y cuesticnes relacionados con el
derecho del mar que acaba de aprobar la Subcomisidn serd distribuida en las prdximas
horas como adicidn al proyecto de informa, El Relator sugiere gque se proceda a exami-
nar el proyecto de informe parrafo por pérrafo. Asimismo sugiere que en el pdrrafs 5
figure el nombre deil Sr. Ezedine Kazemi en el lugar del Irén.

E1 PRESIDENTE, a propuesta de la delegacidn de Bulqaria; invita a la Subcomi-
sidn a aprobar en bloque log parrafos 1 a 12 que ceonstituyen la seccidn I y el parra~
fo 13, primero de la seccién I1I. :

1 Sr. DUDGEON (Reino Unido) sugiere una modificacién de forma en el parra-
fo 7. fn el pasaje que figura entre corchetes al final del primer apartado del pasaje
en que se reproduce la declaracibdn del Presidente, sustituir las palabras "en el pé-
rrafo 7 supra', por "en este mismo pirrafo, supra®.

Quedan aprobados la seccidn T {pirrafos 1 a 12) v el pdrrafo 13 de la seccidn IIT.

Seceidn IT
Parvafo 14

El Sr. STEVENSON (Estadcs Unidos de fmérica) dice que para ajustar el texto
del parrafo 14 a los términos empleados en la nola explicativa que acompafia a la lista
de temas y cuestiones, convendria sustitulir en la dltima frase del pdrrafo 14 la pala-
bra fprejuzgaria’ por 'estableceria’,

Queds aprobads la enmienda de los Estados Unidos.

Gueda aprobado el parrafo 14, cen la medificacidn introducida.
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Pérrorn 15

Queda. aprobado el parrafo 15.

Parrafo 16

El Sr, ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, indica que se hard una referencia a la
lista revisada de temas y cuestiones relaclionados con el dereche del mar, como habia -
propuesto Malta en el primer periodo de gesiones de 1972,

Sir Roser JACKLING (Reino Unide) se pregunta si es necesario indicar todas
las enmiendas presentadas a la Subcomisién, dado que no todas se han aceptado y que la
lista acaba de ser aprobada. Bagtaria con remitir a la Asamblea General la propuesta
de los 56 paises y la lista que acaba de aprobarse, In consecuencia, la delegacidén del
Reino Unido propone que se modifique el pdrrafo 16 en el sentido de decir gue la Sub-
comlsidn tuvo ante si una lista de cuestiones y temas presentados por 56 pafses, que
se propusieron y examinaron emmiendas sobre cuya base se ha establecido una listae de-
fipnitiva. @1 parrafo indicaria también en qué pdrrafo se reproduce la decisidn final
adeptada por la Subcomisidn.

El Sr., PARDO (Malta) propone, habida cuenta de las observaciones del Reino
Unido, que se aflada al final del pdrrafo 16 la frase sigulente: "Egtos documentos fue-
ron objeto de consultas intensivas que llevaron a la aprobacidn de una lista convenida
de temas y cuestiones como se indica en el parrafo ... infra'.

Jueda aprobada la enmienda de Mzlta.

"

Gueda aprobado el pirrafc 16. con las modificaciones introducidas.

Parrafo 17

Queda aprobado el parrafo 17,

Parrafo 18

El Sr. FRANCIS (Jamaica) propone que se suprima la segunda parte de la cliusu-
la, que empileza después de "y otras materlas conexas' y se la sustituya por las pala-
brag 'ya en decumentcs de trabajo presentados, ya en declaraciones hechas en la
Subcorisidnit,

Queda aprobado el pdrrafc 18, con la modificacidn introducida.

Pérrafo 19

El Sr. DUDGEON (Reino Unido) propone una pequefiz correccidén en el texto in-
glés: en la primera linea de la pigina 9, debe leerse "historic" y no '"historical
waters',
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Fl Sr, AKYAMAC (Turquia) propone varias modificaciones al pérrafo 19. En
primer lugar, habria que suprimir los primercs paréniesis ¥y sustituirlos por las palabrasg
"teles como'; en segunde lugar, después de las palabras "para definir dicha anchura', ha-
bria que insertar las palabras "en especial trazar lineas de base"; en tercer lugar,
después de suprimir log segundos paréntesis suprimir las palabras "trazado de lineas de
base! entre ''por ejemplo’ y "delimivacidn...'. Por Gltimo, para que el informe refleje
asimisgmo las deliberaciones del grupo de los 56 paises encargados de establecer la lista,
el orador propone gue en la sépitima linea, entre las palabras "opuestos" y "etc.', se
inserten las palabras "y la delimitacidn del mar territorial de determinadas lsglas”.

Fl Sr. ZQTIADES (Grecia) se opone a la Ultima modificacidn propuesta por
Turquia, pues es contrario a la pridctica de las Naclones Unidas gque el informe diga
otra cosa que lo deliberado oficialmente en la Subcomigidn.

El Sr. AMAG {(Turquia) sefiala que su delegacidén habia presentado una emmien-
da formal sobre la cuestlon, distribuida como documento de la Subcomisién (A/AC.138/74
y Corr.l), perc que no pudc ser presentada oficialmente porgue la Subcomisidén habia
decidido reunir un grupo consultivo de 56 paises para examiner las enmiendas relaciona-
das con la lista. No ge puede, pues, congiderar los resuliados de las consultas del
grupo de log 56 como enteramente oficiosos, dado que sus consultas se celebraron como
resultado de una decisidén de la Subcomisidn.

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, acepts las emmiendas de Turquia relati-
vas a la supresidén de los paréntesis, perc le pide que no insista en gque se mencione la
cuestidén de las islas en el piérrafo 19, dado gque de ese asgpecto se trata mis adelante en
el informe,

A
El Sp. aKYaMaC (Turquia) dice que la ermienda de Turquia relativa a la lista
de temas y cuestiocnes no se referia al articulo 18 sobre las islas, sino a la cuestidn
de que trata precisamente el pérrafo 19 del proyecto de informe. Mantiene su emmienda.

El Sr. SMOQUINA (Italia) pide al Presidente gue soclucione esta cuestidn de
procedimiento mediante una decisidn de la Presidencia, habida cuenta de gue el informe
ha de reflejar las deliberaciones de la Subcemigidn,

Bl Sr. GAUCT (Malta) secfiala que las listas de temas y cuestiones Figurari co-
me anexo al informe de la Subcomisidng  sge pregunta si conviene repreducir en les parra-
fos del informe las cuestiones y los temas gue flguran en la lista y opina que se po-
drian suprimir esos parrafos. :

FEl 8r. AGUILAR {Venezuela) comparte la opinidn de la delegacidén de Malta. Por
lo que respecta a la cuestidn de procedimiento planteada por Grecla a propdsito de la
emmienda de Turquie, la delegacidn de Venezuela dice que no sabe de ejemplo alguno de
informe de un Srgano de las Naclones Unidas gue relate cosas no ocurridas en las delibe-
raciones objetc de las actas resumidas.

1l Sr, YANKOV (Bulgaria) propone que se deje para mis adelante la aprobacidn
del parrafo 19 a fin de gue el Helator tenga tiempo de arreglar con las delegaciones
interegadas la cuestidn de procedimiento gue las enfrenta.
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E1 Sr. CUENCA ANAYA {Espafia) hace una observacidn sobre la versidn espafiola
del pdrrafo 19, Seflala que en el texto inglés la ultima cldusula que comienza con lag
palabras '"mnot prejudicial to..." ge ajuste al texto del pdrrafo 4 del articulo 14 de 1a
Convencidén sobre el mar territorial de 1958 33/, ¥ propone que el texto espafiol se ajus-
te a ese articulo, es decir, que se suprima la palabra "plblico" después de la pala-
bra "orden'.

Fl PRESIDENTE propone a la Subcomisién que acepte lo sugerido por la delega-
cidén de Bulgaria y pase a examinar el pdrrafo 20,

Parrafo 20

El Sr. PARDO (Malta) propone gque se afiada al final del pdrrafo 20 una frase
redactada asIl: VA este respecio, se hizo referencia a la proyeccién de los derechos
e intereses internacionales en la zona®., Malta ha mencionado esta cuestidn varias ve-
ces en la Subcomisida. '

EL Sr. ABDEL-HAMID (Bgipto), Relator, sefiala que la cuestidén ya se ha mencio-
nade en la Ultima frase del pdrrafe 15. Propone al representante de Malta que se ponga
de acuerdu con &1 para preparar el texto de la frase que desea afiadir al pdrrafo 20, a
condicidén de que las otras delegaciones nc se opongan.

El ERESIDENTE invita a la Subccemisidn a examinar el pdarrafo 21, en esgpera del
tekto de la emmienda de Malta al parrafo 20, ‘

Parvafo 23

El Sr. ABDEL-HAMID (Egiptc), Relator, opina que guizd se debiera sustituir la
palabra "archipiélago" por las palabras YEstados constituidos por un archipiélago"
("Archipelagic States”).

El Sr., DUDGEON (Reino Unido)} cree que seria mds correcto decir Yestrechos
situadog entre lag islas de un archipiélago.

Ei Sr, DJALAL (Indonesia) prefiere la férmula propuesta por el Relator, que
es quizds menos correcta desde el puntc de vista lingiiistico, pero mucho més cercana a
la idea que su delegacidn desearia expresar.

Fl Sr. PARDO (Malta) se pregunta a qué se refiere exactamente la palabra
"diferencia al principio de este pirrafc.

E] Sr. ABUEL-HAMID {Egipto), Relator, dice que ese término ya ha sido empleado
en el informe sobre los trabajos de 1971.

33/ laciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, 1964, Ne 7477, pég. 2Li.
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Fl Sr. HARRY (Australia) se pregunta si no ge podria modificar el comienzo de
aste pafrafc diciendo simplemente: '"En cuanto a los estrechos, se menciond la diferen-
cia de su importancia relativa para la navegzeldn internacional',

El Sr. MOVCHAN (Unidn de Reptiblicas Socisligtas Soviéticas) considera que la
modificacidr propuesta por fustralla parece expresar mis claramente lo esencial de lo
que se ha dicho durante el dehate; por lo tantc apoya esta propuesta.

Aprovechando la oportunidad que se le ofrece, desea destacar que, come de costum-
bre, la delegacidn soviética supone que podrd trabajar en cclaboracién estrecha con el
Relator y la secretaria para poner a punto el texto ruso del proyecto de informe, ac-
tualmente examinado sobre la base de la versidn inglesa, Partiendo de esta hipdtesis,
su delegacidn se abstiene por el momento de toda intervencidén relativa a cuesliones
de forama.

Queda aprobada ls ermienda de Angtralia,

El Sr. CUENCA ANAYA (Espafia) indica una correceidén velacionada con la redac-
¢idén del texto en espafiol.

Queda aprobade el parrafo 21, con las modificaclones introducidas v a reserva de
los cambigs propuestos.

Parrafo 22

El Sr. HARRY (Australia) cree que, en el texto inglés, se deberia sustituir,
en la frase entre paréntesis, la expresidn "prevention apainst risks" por la expresidn
"prevention of rigks® o bien "precaution against rigks'.

Tras un breve intercambioc de opiniones en el que participan 1 Sy. FRANCIS
(Jamaica) y el Sr. LUGOYE (Repiblica Unida de Tanzania), se mantiene la expresidn
"prevention of rigksil,

El Sr. DJALAL (Indonesia) cree gue en la tercera frase se podria sustituire
la palabra "podia" por la palabra "debia'", v en la sexta frase la palabra "pedian" por
la palabra "debian™ (en inglés, sustituir “could" por "would"}.

Il Sr. DUDGEQON (Reinc Unido) precisa que el verbo utilizado en el texto ac-
tual traduce una situacidn existente en derecho internacional, mientras que el verbo
propuestc por la delegacidn de Indonesia reflejaria un compromisc gque desean contraer
los Estados riberefios en cuanto a su accidn fatura,

Fl Sr, DJALAL (Indonesia) sostiene su propuesta de enmienda, gue corresponde
a lag declaraciones hechas durante el debate.

El Sr, CUBNCA ANAYA (Espafia) preferiria entonces que sélo se modificara el
primerc dn esos dos verbos.
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Bl Sr. HARRY (Australia) propone que se fermule como sigue la tercera cliu-
sula del parrafo 22: "S: menciond que dicha promulgacién de reglamentos y su aplica-
¢idén no eran jands arbitrarias y gue el derecho de paso inoccente, conforme estaba reco-
nocido y reglamentado actualmente, no debia suspenderse en los estrechcs utilizados pa-
ra la navegacidén internacional’.

F1 PRESIDENTE propone que ge apruebe el pdrrafo 22, en su tolalidad y en el
entendimiento de que el Relator se pondrd de acuerdo con las delegaciones de Indonesia,
Bspafia y Australia a fin de preparar una férmula adecuada.

Asi gueds acordado.

Pdrrafo 23

Fl Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) opina que el comienzo de la
tercera cliusula de esté pdrrafo deberia decir lo siguiente: "Se afiadié, gue en caso
de acuerdo internacicnal scbre una amplizcidn maxima del mar territorial equivalente
a1? millas, sze deberia mantener el libre trinsito...!.

EL Sr. NJENGA (Kenia) cree que tal modificacidn podria poner en tela de jui-
cio algo ya aceptado, dado que el derecho internacicnal actual recconcce ya el limite
de 12 millaes adoptado por bastantes Estados.

Bl Sr. CASTAREDA (México) opina igual; la "ulterior ampliacidn" de que se
habla en el pdrrafo 23 se relaclona con la ampliacidn que podria decidirse mis alld de
los limites actualmente reconocidos por el derecho internacignal. Ahora bien, el limite
de 12 millas ha sido adoptade ya por muchos paises -entre ellos el suyo- desde hace mds
de 40 afios y es reconocido por el derecho internacional. En ¢consecuencia, la propuesta
del representante de los Estados Unidos no reflejaria la situacidn internacicnal real:
una "ulterior ampliacién' no puede ser una ampliacidén hasta 12 millas. Habria que
encontrar, pues, una férmula més neutra que tenga en cuenta la realidad -—es decir, el
hecho de que hasta ahora los Estados estédn auforizados a tener un mar territorial cuya
amplitud supera las 12 millag- ¥y que no pretenda que el aumento de 3 a 12 milles re~
presentaria una "uliterior empliacidn' zceptada por todos.

Bl Sr. STEVENSON (Estados Unidos de iAmérica) cree que hay un malentendide
fundamental , pues a gu juicio ese pdrrafo expresa un punto de visia muy diferente del
que -3¢ expone en los pérrafos anteriores; se Urata en este caso de reconocer en un
tratado internacional el establecimiento de un 1imite que se fijaria en 12 millas. La
evpresién "ulterior ampliacidn" no tiene ningfin sentido, pues no se sabe a partir de
qué se procederia a esa smpliacidén. Este pdrrafo, como los otros, debe reflejar exac~
tementz el punto de vista de las delegacicnes a las que en principio se refiere.

El Sr. DJALAL (Indonesia) afirma que, como ha dicho el representante de
México, el 1limite de las 12 millas ya estd reconocido en derecho internacional.
Piensa que la frase de que se trata podria modificarse en caso necesario de la manera
siguiente: "Se afladié que de no haber un acuerdc internacionzl relativo a una ulterior
ampliacién del mar territorial, se deberia mantener el libre trénsito en el nuevo mar
territorial ampliado por los estrechos utilizados para la navegacidn internacional...
asi como sobre ellos...".
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Fl Sy, MOVCHAN {Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticass) recuerda que su
delegacidén no ha tratado en modo alguno de hacer que se modificare -1 parrafo 22, que
reflejaba el punto de vista de los Estados riberefios, por estimar gue éstos eran lcs
mejor situados para juzgar la exactitud del texto, en el entendimieanto de que el informe
no debe congignar sino lo que se ha dicho.

A su juleio, el pdrrafo 23 refleja -le gue han dicho los Estades partidarios de que
se mantengsa la libertad de trdnsito por los estrechos utiligzados para la navegacidn in-
ternacional. La delegacidn de la Unidn Soviética La contribuido a este debate, y re-
conoce gue e} Relator ha realizado un excelente trabajo, pues ha logrado equilibrar las
diferentes posicicnes expresadas. Por esc no entiende bien las tentativas de cieritas de-
legacicnes que no habian participado en el debate -tales como la de Indenesia- de rom-
per ur eguilibrio tan diffcil de alcanzar. No se trata de sbordar ahora de nueve la
cuestidén de fondo, sino sélo de consignar lo gue se ha dicho. In este sentido, la pro-
puesta que acabzn de hacer los Estadeos Unidos parece mejorar el texto actual, pero si
plantea dificultades, la delegacidn soviética piensa que se podria suprimir simplemente
toda referencia a una "ulterior ampliacidn® del mar territorial y redactar el principio
de la tercera cldusula como sigue: "Se afiadid que se deberia mantener el libre trédnsito
por los estrechos, etc.'.

E). Sr. STEVENSON (Estados Unidos de imérica) se adhiere a esta propuesta.

Gueda aprobada la ermienda de 1a URSS.

El Sr. PARDO (Malta) comprueba que no se ha hecho mencidn alguna del principio
de no discriminacidn en los pdrrafos 22 6 23. Se pregunta sl no convendyria medificar
el final de la guinta cliusula del pdrrafo 23 afiadiendo las palsbras: ",,.gin
discriminacidn”.

E1 Sr. REBAGLIATTI (Argentina), el Sr, VARDIVIESO (Perd) y el Sr. CUENCA ANAYA
(Espafia) formulan diferentes modificaciones que se refieren Unicamente a la redaccidn
del texto espafiol, en lo que conclerne a las cldusulasg cuarta y novena del pdrrafo.

El Sr. STEVENSQON (Estados Unidos de imérica) recuerda que las cliusulas novena
y décima de este pdrrafo reflejan propuestags hechas por su delegacién. La redaccidn
actual de esas dos cléusulas podria hacer creer gque la delegacidn de los Estados Unidos
ha gugerido que se trataria de completar los reglamentos actuales de la aviacidn civil,
cuando a su juicio estas medidas deberian adoptarse en el marco del futurc tratado sobre
el derecho del mar. Por ego opina gue se deberia modificar la novena cléusula como sigue:
"Asimismo se declard que el tratado sobre el derecho del mar deberia exigir que los
aviones estatales, incluidos los aviones militares, se scmetan normalmente a los regla-
mentos actuales de la aviacidn civil, y deberia exigir también que los aviones estatales
operaran slempre tenlendo debidamenie en cuenta la seguridad de la navegacidn de los
aviones civileg". La cldustla sigulente diria: "Todo avidn estatal gue ejerciese un
derecho de libre trdnsito seria ssirictamente responsable de los accidentes causados
por las infraccicnes de tales normas?.
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El Sr, DIALAL {Indcnesia) se pregunta pdr qué se ha hablado del Yderecho de
libre trénsito" en la pentltima cldusuls de este pdrrafec, cuandc se habla simplemente
de "libre trénsito" en tedos los parrafos anteriores.

Fl Sr. STEVENSON (Bstados Unidos de Mmérica) destaca que el empleo de la pa-
labra "derecho!" tiene por objeto garantizar que todo avidn que ejersza ese derecho podri
ser congiderado regponsable,

El Sr. AKYAMAG (Turquia) pregunta si ro se podria suprimir la palabra 'deter-
minadce" que figura en la Gltima cliusula de este pdrrafo, dade que, a su juicic, habia
quedado entendidec que el derecho internracicnal, cuando exigtia, se aplicaba en todos
los casos, 7 que esa palabra no se ha utilizade en los documentos de trabajo presentades
ni en las declaracicnes pronunciadas,

Se levanta la sesidn a las 18.30 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 46% SESION
celebrada el jueves 17 de agosto de 1972, a las 1l horas

Presidente: Sr. MARTINEZ MORENO El Salvador

APROBACION DEL, PROYECTO DE INFORME DE LA SUBCOMISION II (continuacidn)
(A/4C.138/8C.11/1.13 y Add.1)

Seccidn I1 {continuacidn) (A/AC.138/5C.1II/L.13)

Parrafe 20 {conclusidn)

El Sr. ABDEL-HiMID (Egipto), Relator, informa a la Subcomisidn que ha conve-
nido con el representante de Malta en recomendar la adicidén de la siguiente frase al
final del pdrrafo 20: "A este respecto se hizo referencia a la proteccidn de los dere~
chos ¢ intereses internacionales en la zona',

Asi gueda acordado.

Gueda aprobado el pérrafo 20 ehfsu forma enmendada.,

Parrafo 22 (conclusién)

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, comunica a la Subcomisién que, después
de celebrar consultas con todas las partes interesadas, recomienda que, en la tercera
frase, se mantenga la palabra '"podia"™ y que, en la Ultima frase, se sustituyan las pa-
labras "podian preverse" por "pareceria prever',

As1 queda acordado.

Queds aprobado el parrafo 22 con las modificaciones introducidas.

Parrafo 23 (conclusidn)

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, propore que se sustltuyan las tres ulti-
mas frases del parrafc por el texto slgulente°

"isimismo se declard que el tratado sobre el derecho del mar deberia exigir que las
aeronaves de Estado, incluidas las militares, observasen normalmente las actuales
reglamentaciones de la aviacidn civil, y también deberia exigir que las aevcnaves
de Egtado operasen en todc momento teniendo debidamente en cuenta la seguridad de
la navegacidn de las aeronaves civiles, Las aeronaves de Estado que ejerciesen un
derecho de libre trédnsito serian estrictamente responsables de los accidentes
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causados por las infracciones de tales normas. Finalmente, se subrayo que no de-
bian quedar afectados los acuerdos internacionales vigentes sobre los estrechos.!

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 23 con las modificaciones introducidas,

Parrafo 19 (continuacion)

Fl Sr. SMOQUINA (Ttalia) dice que desearia que el Presidente emitiera una de-
cisidn sobre la cuestion de lo que deberia incluirse en el informe de conformidad con
la practica de las Nacicnes Unidas: es decir, si en el informe deberian reflejarse so-
lamente los aspectos mencionados en las sesiones oficiales de la Subcomision, o si de-
berian reflejarse los aspectos mencionados en las negociacicnes oficiosas.

El Sr. ZOTIADES (Grecia) dice gue desea asociarse a la seticion del represen—
tante de Italia de que se emita una decisién sobre este punto, A su entender, el in-
forme deberia redactarse basandose unicamente en las actas oficiales de la Subcomision,
Fsta ha sido siempre la practica de los organos de las Naciones Unidas y, a juicio del
orador, no seria acertado desviarse de ella.

El Sr, FRANCIS (Jamaicz)} dice que las negoclaciones oficicsas celebradas por
la Subcomision han sido de caracter bastante desusado y, habida cuenta de la importan—
eia del informe, seria lamentable que dejasen de recoperse diversos aspectos simplemen—
te por haber sido mencionados en reuniones oficicsas de la Subcomision. Lo mas impor-
tante es que el informe contenga una relacion neutral y equilibrada de lo sucedido.

W

Ll Sr. AKYAMAG (Turqula) dice que no solo es improcedente que la Presidencia
emita una decision sobre esta cuestlon, sino gque podria ser perjudicial para los traba-
jos futurcs de la Subcomlslon. Del parrafo 13 del informe resulta clarc que la propia
Subcomisidén decidid celebrar reuniones oficicsas, ¥y no pueden considerarse dichas reunio-
nes como los habituales intercambios oficiosos de opiniones entre delegaciones. Los
autores de las enmiendas han presentado estas en dichas reuniones debido a que la Subco-
misidn decidio segulr tal procedimiento y, si se excluyeran del informe las opiniones
expresadas, se crearia un ambiente de desconfianza y las delegaciones tendrian gque in-
sistir er el futuro en expresar también sus opiniones en las reuniones oficiales,

El PRESIDENTE dice gue preferlrla consultar c¢on el Asesor Juridico de las
Naciones Unidas antes de emitir una decision sobre una cuestidén tan importante., No
considera gque una decision vaya a facilitar en la presente fase los trabajos de la
Subcomisién. La mejor solucidn tal vez consista en considerar cada caso segin se plan-
tee y ver si puede encontrarse alguna clase de solucidn de transaccion.

Bl Sr. DJALAL (Indonesia) estima que el problema guscitado por las palabras
que figuran entre parente51s en la segunda frase del parrafo 19 podria resolverse si se
hiciera simplemente mencidn a la "delimitacidén entre Estados adyacentes y opuestos ¥y
materias conexas', como ha sugerido anteriormente el Relator,

Bl Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, dice que otra solucion consistiria en
suprinmir por comleto esas palabras gue figuran entre paréentesis.
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El Sr. ZOTIADES (Grecia) dice que esta dispuesto a aceptar esta Ultima pro-
puesta del ! elat657*§5daﬁe dicha solucion se agustarla a la tesis de su delegacion de
gue la Subcomision no deberia desviarse de la nractica de las Naciones Unidas en la
redaccidn de su informe,

El Sr. AKYAMAG (Turquia) dice gue su delegacion preferiria que quedaran refle-
Jadas de algun modo, por lo menos indirectamente, las cuestiones gue se discutieron en
la Subcomisidn y en las reuniones oficiocsas, si bien en lo que respecta a la redaceidn
sugerida por el representante de Indonesia, preferiria que se utilizaran las palabras
"circunstancias conexas', en lugar de "materias conexas’. No considera que sea impro-
cedente el hecho de que se incluya en el informe una referencla a la enmienda de su de-
legacidn, ya que ha sido menciocnada en reuniones oficiales de la comisidn plenaria y de
la Subcomision., Sin embargo, su delegacion no vuede adoptar decision definitiva alguna
sobre las propuestas hechas en relacion con el parrafo 19, va que espera todavia instruc—
ciones de su Gobiernc a este reswecto.

Fl Sr. PARDO (Malta) sugiere que la Subcomision deje en suspenso el parrafo 19
y continie el examen de los parrafos restantes.,

Asi gueda acordado.

Eérrafo 24

. ” . r &
El Sr. PARDO (Maita) sugiere que en la peniltima frase del parrafo 24 se supri-
man las palabras '"la plaetaforma continental de ciertas islas'", ya que se hace referencia
a este aspecto en el parrafo 36. .

Fl Sr. SMOQUINA (Italia) senala que, cuando llegue el momento de examinar
el parrafo 36, su delegacion sugerira probablemente una nueva redaccion del mismo.

El Sr. ZOTIADES {(Grecia) dice que a su delegacidn le ofrece algunas dificulta-—
des el parrafo o y que desea formular una reserva sobre su redaccidon por las mismas
razones que formulo una reserva en relacion con el parrafo 19, Su delega01on ha estu-
diado cuidadosamente las actas resumidas de las reuniones de la Subcomlslon, pero no
ha encontradc referencia alguna a la posicion de la delega01on de Turqula con respecto
a las islas. Por consiguiente, opina que la solucion mas atinada consistiria en repro-
ducir las enmiendas gue han sido retiradas en el anexo al informe de la Subceomision.

De este modo, el informe no perderia nada de su equilibrio, al seguirse la Jractlca de
las Naciones Unidas de utilizar las actas resumicdas como base para la preparacion de
los informes.

Fl Sr. REBAGLIATTI (Argentina) dice gue, en la tercera linea, la palabra
"obligaciones™ en el texto espanol no corresponde exactamente a la palabra 'duties”
utilizada en el texto inglés. Por tanto, su delegacion sugiere que se sustituya la
palabra "obligaciones' pcr la palabra "deberes'". Su delegacion opina que, en la misma
1inea, la idea expresada resultaria mas clara si se sustituyera la valabra 'en’ por las
palabras Mcon respecto a'.

El PRESTDENTE dice gue, en lo que respecta a la primera sugerencia hecha por
la delegacion de la Argentina en relacion con el texto espafiol, no piensa que exista
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dificultad zalguna en sustituir la palabra "obligaciones™ por la palabra "deberes'. Fn lo
que atahie a la segunda observacidn hecha por la delegacion de la Argentina considera que
la sugerencia aclara la idea expuesta. Si nc hay objeciones, entendera gque se acepta la
sugerencia de la delegacion de la Argentina,

Asi queda acordado.

El Sr. JACOVIDES (Chipre)} dice gue reconcce los esfuerzos hechos por el
Presidente y diversas delegaciones para facilitar los trabajos de la Subcomision, Sim
embargo, se trata de una cuestion de principio y su delegacion entiende que, sobre la
base de la practica de las Nacicnes Unidas, unicamente deben utilizarse las declaracioc-
nes incluidas en las actas resumidas para preparar el informe de la Subcomision. Por
lo tanto, considera que el aplazamientc del examen de determinados parrafos del informe
ne puede sino demorar los trabajos de la Subcomision.

El Sr. FRANCIS (Jamaica) tenila entendido que si se aplazaba el examen de deter-
minados parrafos era con cbjeto de hacer posible que se llegase a una solucibn de
transaccion. Fl criteric tradicional de la preparacion del informe es el de utilizar
las actas resumidas, pero, en 1971, se utilizé un criterio més pragmatico para preparar
el informe de la comisitn plenaria y el de la Subcomisidén II. El orador considera, pues,
que deberia poderse encontrar una férmula de avenencia para la situacion actual.

El Sr. AKYAMAG (Turquia) dice que el representante de Grecia ha declarado in-
exactamente que la enmienda de Turquia esta retirada. No es asi y, en casc necesario,
su delegacion tendra que pedir la oportunidad de presentar su enmienda oficialmente,

El Sr. WARTOBA (Replblica Unida de Tanzania) dice que si se aplaza actualmente
el examen de determinados pérrafos del informe surgiran de nuevo los mismos roblemas en
una etapa postericr. Su delegacion opina que, a mencs gue sea posible encontrar una so—
lucion de transaceidn, seria necesario suspender el debate sobre la aprobacion del infor-
me y celebrar una reunion para dar a las delegaciones la ocportunidad de exponer de nuevo
sus posiciones.

Fl PRESTOENTE coincide con la sugerencia del representante de la Replublica
Unida de Tanzania. oin embargo, seria necesario en primer lugar que las delegaciones
que sostienen puntos de vista diferentes tratasen de encontrar una solucion de transac—
cion. Por consiguiente, sugiere que se deje en suspensc el examen del parrafc 2k ¥ que
los miembros de la Subcomisidn pasen al examen del parrafo 25.

Asi queda acordado.

Parrafo 25

¥l 8r. ARYUBI (Afganistan) dice que el parrafo 25 interesa particularmente a
los paises en desarrcllo sin litoral y, por elle, manifiesta su extraneza de que no con-
tenga ninguna referencla a los derechos e intereses de esos paises. La delegacidn del
Afganistan estima que no se ha equilibrado el contenido de este parrafo, que deberia
mejorarse para que refleje los distintos puntos de vista de las delegariones.
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El Sr. ABDEL-HAMID (ELgipto), Relator, piensa que el punto sefialade por el re-
presentante de Afganistan se trata en el parrafo 33,

L Sr. ARYUBI (Argentina) dice gue su delegacion ha advertido la referencia a
los intereses y derechos de los paises sin litoral que figura en el parrafo 33, pero que.
esa referenciz no contribuye a equilibrar el parrafo 25. Ademés, en el parrafo 33 se ha—
ce una referencia a los aclierdos regionales o bilaterales, con la que su delegacion no
puede estar de acuerdo, :

El Sr. AGUILAR (Venezuela) opone algunos reparocs a la ordenacicn de las ideas
formuladas en el parrafo 25, Por consiguiente, sugiere que se suprima la primera frase
del parrafo y que el resto se divida en dos partes, la .rimera comenzando con las pala-
bras "En cuanto a la zona econdmica exclusiva, que figuran al principio de la segunda
frase, y la segunda con las nalabras "En cuanto a los derechos preferentes u otra juris-
diceidn no exclusiva', gue aparecen al principic de la tercera frase, Finalmente, en lo
relativo a las dos uUltimas frases del parrafo, la delegacidn venezolana estd dispuesta a
aceptar su supresion o, si tal es el deseo de la Subcomigion, a colocarlas en un parrafo
separado.

El Sr. PARDO (Malta)} dice gue su delegacidn desea sugerir que se suprima 1la
palabra "algunas' que figura en la Ultima frase del parrafo 25.

El 5r, OIMEDO-VIRREIRA (Bolivia) dice que su delegacion comparte la preoccupa-
cidn expresada por el representante del Afganistan al destacar que el texto del parrafo 25
no refleja la posiciom de los paises sin literal.

El Sr, MHLANGA (Zambia) dice que su delegacién suséribe el puntc de vista de
las delegaciones del Afganistan y Bolivia de gque el pérrafo 25 no refleja adecuadamente
el caracter equilibrado de las deliberaciones oficiales y oficicsas de la Subcomisidn.
En la penulitima frase del parrafo 25 se hace remision a los parrafos 27 a 31, pero su
delegacicn opina gue también habri gue remitirse al pérrafo 33.

El Sr. MOVCHAN (Unién de Repﬁblicas Socizlistas Soviéticas) no desea complicar
la labor de adopcion del informe, pero senala que, hasta ahora, casi cada parrafo del
proyecto de informe ha sido objeto de debate. Es imposible, en un informe sucinto, dar
satisfaccion a todas las delegaciocnes, puesto gue el informe mismo es resultado de una
transaccidn. Cada informe es diferente, pero lo mas importante es que esté equilibrado.

BY orador, por ccusiguiente, pnide a las delegacicnes que tengan presente el hecho
de que el informe facilita informacion acerca de la labor realizada en las sesiones de
la Subcomision, Bstima que los parrafos 1 a 25 del informe no contienen decisiones de
fondo y no prejuzgan las posiciones adoptadas por las delegaciones. Los parrafos 25 a 40
versan sobre la lista de temas y cuestiones y las negociaciones oficiosas celebradas al
respecto. Be pregunta, por lo tanto, si vale 1z tena modificar alpguna parte del informe
si la mayoria de las delegaciones sstan de acuerdo en gue el informe es equilibrado y en
que los primeros 25 parrafos tienen caracter meramente informativo y nc se refieren a
cuestiones de wrincipio. Supgiere gue esos parrafos se consideren conjuntamente y se
apruehen como una seccion completa,
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El Sr. YANKOV (Bulgaria) no cree que el parrafo 25 pierda su equilibrio si se
acepta la propuesta del representante de Afganistan. Sugiere que se agregue una nueva
penultima frase redactada como sigue: 'Asimisme se hizo referencia a los derechos e in-
tereses de los Estados sin litoral con respecto a diversas zonas maritimas’.

En cuanto a las sugerencias de Venezuela, el orader cplna que, si se divide el
parrafo, tendra que dividirse en cuatro parrafos distintos y no en dos, BSuglere que al
final del parrafo se anadan las palabras 'mencionadas en los parrafes 26 ¥y 27",

El Sr. ZEGERS (Chile) apoya la sugerencia de Venezuela y destaca la importan-
cia de gue el informe se ajuste al orden de la lista de temas y cuesiion.s. La posicion
de los paises sin litoral podria tratarse en un parrafo separado.

La delegacion chilena puede aceptar las referencias z la zona econdémica incluidas
en el informe, en la inteligencia de que también se asbordard este tema en el informe del
plenc de la Comision. A su juicio, el parrafo deberia comprender asimismo una referen-
cia al proyecto de articulos sobre el concepto de zona econodmica exclusiva presentado por
la delegac1on de Kenia (A/AC.138/SC.11/10) y a la Declaracidn de Santo Domingo, aprobada
por la reunion de ministros de la Conferencia Especializada de los Paises del Caribe so-
bre los Problemas del Mar (A/AC.138/30),

El Sr. YANGO (Filipinas) conviene en que las dos cuestiones principales tra-
tadas en el parraro deberian ser objeto de parrafos distintos. Aunque esta de acuerdo
con la sugerencia del representante de Bulgaria relativa a los palses sin litoral, cree
que la frase sugerida debe estar vinculada al parrafo 33 a fin de evitar repeticiones y
superposiciones en relacion con los intereses y necesidades de los palses sin litoral.

El Sr. MOVCHAN (Union de Replblicas Sccialistas Sovieticas) dice que su dele—
gacion considera acentable el parrafo en su forma actual, pero que si la Subcomision
decide reestructurarlo preferiria que se hiciera del modo siguiente: la primera frase
no se suprlmlrla, como ha sugerido el representante de Venezuela, sino que se converti-
ria en un parrafo introductorio separado, analogo al parrafo 2l, 1la frase 51gulente
constituiria el nuevo parrafo 6, 1a tercera frass pasaria a ser el nuevo parrafo 27 ¥
las dos Ultimas frases 1ntegrar1an el nuevo parrafo 28. En relacion con la sugerencia
hecha por el representante de Malta, opina que, en la Ultima frase, convendria suprimir
la palabra "algunas" y también las palabras 'Yy aéreas'., Sehala a la atencion de la
Subcomision que la wrimera frase de lo que pasaria a constituir el nueve parrafo 28 es
aplicable a los nuevos parrafos 26 y 27,

La delegacion soviética apoya sin reservas la posicidn de los palses sin litoral y
estima que la primera frase del parrafo 25 deberia mencionar esa posiciomn,

El Sr. AGUILAR {Venezuela) apoya la sugerencia sovistica y conviene con el
Relator en gue cada tema deberia ser tratado en parrafos distintos.

Bl PRESIDENIE dice gque, si no hay objecidn, entendera gue, sin perjuicio de
la decision que se adopte sobre las sugerencias chilenas, la Subcomision considera
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aceptable que se reestructure el parrafo de la forma expuesta por el representante so-
viético y se agregue una nueva frase gque el Relator redactara basandose en la sugeren-
cia del representante de Bulgaria.

Asi queda acordado.

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, senala que en el parrafo 30 se hace re-
ferencia al proyecto de articulos presentado por Kenia.

1

. - - L4
El Sr. ZEGERS (Chile) contesta gue ese parrafo no se refiere a la zona econo-
. . Ol . f7anho = -
mica, sino a la pesca y la conservacion de los recursos vivos.

El Sr. MOVCHAN (Union de Repﬁbllcas Soclalistas Sov1étlcas) dice que la
Declaracion de Santo Domingo, en cualguier caso, se mencionard en el informe del pleno
de la Comision y duda de que el informe de 1la Subcomision deba referirse a documentos
gue han sido presentados en ctro lugar,

El Sr. AGUILAR (Venezuela) apoya el punto de vista del representante soviético
y dice que el informe de la Subcomisidn deberia reflejar linicamente lo que se ha dicho
en sus propios debates.

El Sr, ZEGERS (Chile) dice que, aunque no se mencione la Declaracion de Santo
Domlngo, deberia incluirse al final del nuevo parrafo 26 una referenc1a al proyecto de
articulos presentado por Kenia, puesto que, en realidad, la Subcomision ha tenido a su
consideracion dicho proyecto.

El Sr. FRANCIS (Jamaica) apoya al representante de Chile y dice que hay un
precedente favorable a la inclusion en el informe de la Subcomision de cuestiones
conexas.

El Sr. CASTANEDA (México) no ve ningin motivo para que en el informe no se in-
digque que durante los debates se hizo referencia al proyecto de articulos de Kenia y a
la Declaracidn de Santo Domingo,

1 Sr. PARDO (Malta) estima que las referencias que figuran en los parrafos 17
y 3C son suficientes y que seria superfluo hacer alguna otra.

El Sr. STEVENSON (Estades Unidos de América) hace suyas las observaciones del
representante de Malta y dice que, si se repiten las referencias a documentos presenta-
dos por algunas delegaciones, tendria que aplicarse el mismo metodo en el caso de otras
delegaciones.

Tl Sr. REBAGLIATTI (Argentina) manifiesta su acuerdo con el representante de
México y sehala que, al presentar el proyecto de articulos de su delegacion, el repre-
sentante de Kenia se refirio efectivamente a la Declaracion de Santo Domingo.

El Sr. NJENGA (Kenia) confirma haber mencionade dicha declaracion y dice que
no tiene inconvenliente en que, si otras delegaciones lo desean, se haga referencia varias
veces a sus propios documentos.
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El Sr. ZOLIADES (Grecia) suscribe la opinion de que todas las delegaciones que
han presentado documentos a la Subcomision tienen derecho a que se refleje este hecho en
el informe.,

Fl Sr. MOVCHAN (Unién de Repﬁblicas Socialistas Soviéticas) dice que, de men-
cionarse cualquier propuesta concreta, deben mencionarse todas.

El Sr. FCNSECA TRUQUE (Colembia) apoya las sugerenclas de Chile y dice que no
hay motivo para referirse a todos los proyectos de articulos presentados. No obstante,
1a Declaracion de Santo Domingoe no solo ha sido presentada, sino también mencionada en
los debates de la Subcomision.

El Sr. SHITTA-BEY (Nigeria) también suscribe el punto de vista de que deberia
incluirse en el informe una referencia al proyecto de articulns presentado por Kenia y
a la Declaracion de Santo Domingo.

Se levanta la sesion a las 13.35 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 4728 SESION
celebrada el jueves 17 de agosto de 1972, a las 15.55 horas

Presidentes Sr. MARTINEZ MORENQ El1 Salwvador

APROBACION DEL PROYECTC DE INFORME DE LA SUBCOMISION II (conclusidn)
(A/AC,138/SC,1I/L.13 y Add.1)

Seccidn IT (conclusién) (A/AC.138/8C.I1I/L.13)

Pdrrafo 25 (nuevos pirrafos 25 a 28) (conclusidn)

E} Sr. PARDO (Malta) recuerda las propuestas hechas en la 462 sesidn y dice
gue no ve objeciones a que en el nuevo pdrrafo 26 se mencione la Declaracién de Santo
Domingo, como ha sugerido ¢l representante de Chile, pero cree que en tal caso también
convendria mencionar las conclusicnes del Seminario de Yaundé (A/AC.138/79). Tampoco
ve ninguna objecidn a que se mencione en ese parrafo el excelente proyecto de arviculos
sobre el concepto de zona econdémica exclusiva presentado por Kenia, perc entonces pe-—
diria que se cltara también el capitulo correspondiente del "Proyecto de tratado scbre
el espacio ocednico - Documento de trabajo presentado por Malta (A/AC.138/53)" 34/.

El Sp. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, dice que aifiddird al final del pdrrafo
una frase para indicar que durante el debate se aludidé al proyecto de articulo pregen-
tado por Kenia, asi como a la Declaracidén de Santo Domingo. Ademds, al final de lo que
pasard a ser el piarrafo 27, convendria afiadir una cliusula que dijera: "Durante el de-
bate se mencionaron proyectos de articule y documentos de trabajo presentados por
Malta, la Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, el Canadd, los Estados Unidos de
fmérica, Australia y HNueva Zelandia conjuntamente, y el Japdn".

El Sr. REBAGLIATTI (Argentina), respondiendo a una pregunta del Presidente,
dice que su delegacién, con adnimo de comprensién y conciliaseidén, ha decidido no insis-
tir en mantener las observaciones gue hizo en la 462 sesidn.

Queda_aprobado el pirrafc 25 (nuevos pirrafos 25 a 28), con las modificaciones
introducidas.

Pérrafo 26 (muevo pirrafo 29)

El Sr. VONAU (Polonia) dice que su delegacidn ha tenido ocasién de destacar
varias veces, tanto en el actual periodo de sesiones como en los anteriores de la
Comisidn, que a su jnicio la libertad de pesca es abgolutamenie ingeparsble de la
reglamentacidn de la pesca, dadas las condiciones en las que se ejerce actualmente.

34/ Véase Documentos Oficiales de la Asezmblea General vigésimo sexto periodo de
sesiones, Sunlemento Ne 21 (A/8421}, anexo I,11, pig. 104.
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En consecuencia, la delesgacidn de Polonia desea que, para reflejar con méds exactitud la

opinién que expresé durante los debates, se modifique la frase que comienga por las pa-

labras "en particular la pesca y la reglamentacidn..." de modo gue diga: 'en particular
1la libertad de la pesca y la reglamentacidn, ordenscidn y conservacidn...",

Bl Sr. YANKOV (Bulgariz) apoya esta sugerencia. Ademds, y a fin de respetar
lz terminologia utilizada en las convenciones de derecho maritime internacicnal ya
existentes, convendria modificar como sigue el final de la primera cldusula del parrafo:
Fasi como la libertad de tendido de cables y tuberias submarinos en el fondo de la
alta mar".

El Sr. AGUILAR (Venezuela) no tiene inconveniente s las propuestas de emmien—
das gue acaban de hacerse, por corresponder a lo dicho durante el debate, pero consi-
dera que entonces también deberian afiadirse al parraflo varias otras enmiendas para
reflejar el punto de vigta de otras delesgaclones, scbre todo acerca de la cuestidn de
las limitaciones que debe tener la pesca en alta mar, de la reglamentacidén de la pesca
en alte mar y de la funcién en esta ecsfera del mecanismo internscional, con dmbito de
aceidén mundial o regional. Entonces se tendrian dos soluciones posibles: ermendar la
totalidad del parrafc para tener en cuenta todas las opiniones expresadas, o bien
—golucidn que congideraria preferible la delegacidn de Venezuela- mantener el texto en
su forma actual; de heche éste se ha redactado con mucho cuidado a fin de evitar po-
1émicas como la que estd a punto de producirse, y hay frases como: "y otras libertades
o utilizaciones, en particular la pesca ¥ la reglamentacidn, ordenhacidn y conservacidn
de los recursos vivos de la alta mar' cuyo objelivo es precisamente asegurar un equi-
librio entre las posturas de las distintes delegaciones, que fueron objeto de larguisi-
mos debates durante lag consultas oficiocsas.

y

El Sr. NJENGA (Kenia) opina, al igual que el representante de Venezuela, que
el pdrrafo en su forma actual ez equilibredo, se basa en la realidad, y estd redactado
de tal modo que nc da crigen a conbroversias. No cabe duda de que este equilibric se
verd rotc si se menciona la libertad de pesca como tal. El orador exhortas, pues, al
representante de Polonia a que ne mantenga su propuesta de emmienda o a gque entonces
acepte que se afladan las palabras: Ya la cuestidn de™ antes de la £6rmula que ha su-
gerido, con objeto de mostrar que no todas lag delegaciones opinaban unanimemente
al respecto.

En cambio, la delegacidén de Kenia no ve ninguna objecidén a que se acepte la su~
gerencia hecha por el representante de Bulgaria por lo gue respecta al final de la
primera ciusula.

EL Sr, AXYAMAG (Turquia) opina que, para ajustar el texto del informe a lo
que por fin ge decidid a propdsito de la lista de temas y cuestiones, convendria modi~
fiecar como sigue el final de la Ultima cliusula del pérrafo: "y del trdfice ilicito de
estupefacientes naturales y gintéticos". '

EL Sr. YANKOV (Bulgaria) estd dispuesto a aceptar la subemmienda de Kenia y
apoya asimismo la propuesta que acaba de hacer Turquia.

EL Sr. PARDO (Malta) apoya la propuesta de emmienda de Turquia.
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El Sr, FRANCIS (Jamaica) pregunta si, al habiar de "estupefacientes sintéti-
cog", la delegacién de Turquia entiende las sustancias psicotrépicas de que habld du-
rante el debate relativo a la lista de temas y cuestiones (442 sesidn).

El Sr. AKYAMAG (Turquia) responde que si, pero le parece preferible utilizar
la expresidén gue tiene el sentido mis amplic.

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, cree que, a fin de respetar la termino-
logia adoptada en la ligta de temas y cuestiones, seria preferible aceptar sélo la
primera enmienda propuesta por ls delegacidén de Turquia, a saber, la adicidn dnica-
mente del término "ilfeito.

Bl Sr. AKYAMAC (Turquia) acepta esta opinidn.

Asi gueda acordado,

¥l Sr. PARDO (Malta) desearia afiadir, al final de la pen(ltima cldusula de
este pdrrafo las palabras "y obtras cuestiones™. Piensa sobre todo en cuestiones como
las de las lslas grtificiales olos pusrtos fletantes.

Gueda aprobada la emuiends de Malta.

Bl Sr, VONAU {(Polonia) destaca que egte pdrrafo trata de la cuestidén de las
libertades de la alta mer; por eso no ve el motivo de establecer, en la enumeracidn
de estas libertadeg, una distincién en el casc de la libertad de pesca haciendc gue la
mencién de éste vaya precedida de las palabras "a la cuestidn de",

El AGUTLAR (Venezuela) explica que precisamente es en el caso de la peg-
ca en el que la libertad de la alta mar plantea problemas; de hecho, nadle ha discu-
tido jamis la libertad de navegacién o de sobrevuelo en alta mar, ni la libertad de
tender cables o tuberias submarinos; en cambio, por lo gue respecta a la libertad de
la pesca han aparecido discrepancias de criterio durante el debate: algunas delega-
cioneg consideran que ya no debe existir en el fuluro iibertad de pesca en alta mar,
otras desgean por el contrario mantener esta libertad e inclusoc otras consideran que
debe verse estrictamente reglamentada por el mecanismo internacional y acerca de la
cuestién habrd de pronunciarse la futura Cenferencia. Por lo tanto, la sugerencia de
Kenia parece totalmente justificada, tantc mids cuanto que no modifica mucho el eqgui-
librio del parrafo. :

El Sr. FONSECA TRUQUE (Colombla) v el Sr. de S0TC (Perd) apoyan estas
cbservaciones.

Sir Roger JACKLING (Reino Unido) indica gue la redaccidén propuesta inicial-
mente por el Relator es perfectamente satisfactoria para su delegacidn y se pregunta
por qué no puede aceptar la delegacidn de Pelonia un texto tan equilibrado.
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Tras un intercambic de opiniones en el que intervienen el Sr, VONAU (Polonia),
el Sr, YANKOV (Bulgaria), el Sr. AGUILAR (Venezuela) y el Sr. TELLC (México), el
Sr. VONAT (Polonia) llega a preguntarse si no seria preferible suprimir pura y simple-
mente la parte de la primera cliusuladel pirrafo comprendida entre lag palabras "la
libertad de navegacién', y "la reglamentacidn'.

El Sp, YANKOV (Bulgaria) estaria dispuesto, por su parte, a volver el texto
inicial propuesio por el Relator, dadas las dificultades que suscitan las diversas mo=-
dificacicnes propuestas.

E1l PRESIDENTE exhorta, con miras a adelantar los debates, al espiritu de coo-
peracidn de las delegaciones y recuerda una vez més que la férmula inicial propuesta
por el Helator es resultado de una labor larga y detallada realizada con miras a lle-
gar a un equilibric sobre este delicado problema.

El Sr. VONAU (Polonia) dice que, con 4nimo de conciliacién, estd dispuesto a
retirar sus propuestas de emmienda.

Queda aprcbado el parralo 26 {nueve parrafo 29), con las modificaciones
introducidas.

Pirrafo 27 (nuevo parrafo 30)

El Sr. STEVENSON (Bstados Unidos de América) gugiere que se modifique como
sigue el principio de la primera frase de este parrafo: "...mar fuera del mar territo-
rial, se hizo referencia a su utilizacidn racicnal, habida cuenta de su importancia pa-
ra la nubricidn...”. )

Queda aprobada la emmienda de log Fgtados Unidos.

1 Sr. PARDO (Malta) pide que se modifique el final de la tiltima frase del
péarrafo del mode sigulente: "...y la congervacidn y la gestidén de log recursos vivos
del mar,..".

Queda aprobada la emnmiends de Malta.

El Sr. DUDGECN (Reino Unido) indica dos correcciones de redaccidén que sélo
afectan al texto en inglés. :

FEl Sr. FRANCIS (Jamaica) cree que convendria modificar la segunda frase del
padrrafc de modo que dijera: "de sus pesquerias costerasg, a los intersses de log demds
paises, y en particular de los paises geogridficamente desfavorecidos, incluso
los paises...”,

El Sr. OLMBEDO-VIRREIRA (Bolivia) prefiriria que se suprimiera la alusidn a
los paises sin litoral v de plataforma encerrada y que se modificara como sigue la prow-
puesta gue acaba de hacer el representante de Jamaica: U"a los intereses de los demas
Fstados, particularmente a lcs de los paises menos desarrollados por su ubicacidn
geogréfica,
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5l Sr. FRANCIS (Jamaica) destaca que se trata de reflejar con exactitud la de-
claracién hecha por una delegacidn, cuyos términos impresionaron especialmente a los
representantes de muchos paises.

El Sr. OLMEDO-VIRRETIRA (Bolivia) se remite al arbitraje del Relator, guien po-
drd encontrar en el acta la f£érmula utilizada por la delegacidn de que se trataba.

Queda aprobado el wndrrafo 27 (nuevo virrafo 30), a reserva de la modificacidn gue
haza el Relator, v con las modificaciones introducidas,

Parrafo 28 {nuevo parrafo 31)

Bl Sr. RUMAGAT (Japdn) cree que el principio de este pirrafo tiene un tono
alge excesivamente subjetivo; sugiere que diga: "Se hizo referencia a la necesidad de
normas mis precisas...".

Wueda aprobada la enmienda del Japdn.

Queda aprobadc el vdrrafo 28 (nueve pdrrafo 31) con la modificacidn introducida.

Parrafo 29 {nuevo pdrrafo 32)

#l Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, sefiala que convendria suprimir la tliima
coma del parrafo.

Fl Sr, VINDENES (Noruega), que habla en nombre de las delegaciones de Dinamarca,
Suecia, Noruega, e Islandia, indica gue estas delegaciones nv tienen objecién alguna al
tenor del texto preparado por el Relator. ©Sin embargo, desearian gue la tercera cliusu~
la se viera reemplazada por la sigulente férmula: #Se hizc especial referencia a los
Estados riberefios en desarrollo y a los demds Estados o reglones que dependen en gran
medida de la pesca. Se expresdé la opinidn de gue cualquier régimen gue se adoptara de~
bia salvaguardar los interecses ¥ derechos egpeciales de esosg Estados ¥ esas regiones®.

El Sr. THLLO (México) propone gue la primera cliusula ge modifique como sigue:
"Se reconocid en general que los Estados riterefics aspiran a reservar para sus nacio-
nales los recursos vivog del mar en las zonas adyacentes g sus costas'.

El Sr. KUMAGAI (Japdn) piensa gue, al igual que en el pdrrafo anterior, seria
més exacto decir: "Muchag delegaciones expregaron la opinidn de que los Egtados
riberefios... .

%1 Sr. HARRY (Australia) sugiere que la segunda cléusula se modifique como
sigue: "Obtuvo amplio spoyoc la opinidn de que ese interés acarreaba determinados dere-
chos v deberes especificos para tcdos los Fgtados riberefios con respecto a la
utilizacidn, ...'",

El Sp. AKYAMAG {Turquia) propone la siguiente redaccién para la titima frase
del pdrrafo: 'teniendo en cuenta los intereses de los que, tradicionalmente o no, hubie-
ran practicado la pesca en aguas lejanas",
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El Sr. VALDIVIESC (Peri) apoya la propuesta del representante de México, y
sugiere se complete con la siguisnte cldusula: "Asimismo, otras delegaciones manifes-
tarcen gue debian de tenerse en cuenta log intereses de los que tradicionalmente hubie-
ran practicado la pesca en aguas lejanas". Luego se suprimiria la dltima proposicién
del pérrafo.

El Sr. FRANCIS (Jamazica), que se refiere a la propuesta del representante de
Noruega, degtaca que el texto del proyecto de informe no hace sino afirmar un principio
universalmente reconocido ¥ que figura en la Declaracidn de principios contenida en la
resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General. Opina que seria més juicicso no introducir
una nueva idea y desea que el representante de Norusga no insigta en la insercién de
esta enniends.

El Sr. FONSECA TRUQUE (Colombia) apoya la propuesta de México y sugiere que
se menclonen también los "derechos de soberania’,

Fl Sr. REBAGLIATTI (Argentina) podria aceptar la emmienda propuesta por el
representante de Méxlco pero se pregunta si no seris posgible combinarla ceon &€l texto
yoriginal y decir por ejamplo: ... tenfan un interés especial en reservar para sus
nacionales. los recursos vives,..'. DIstd de acuerdo con la propuesta del representante
de Colombia, y acepta la sugerencia de Australia; gue sin embargo le parece, hebida
cuenta de las reservas formuladas por el representante de Jamaica, podria ser objeto de
una transaccidn con la propuesta del representante de Noruega: por ejemplo, csbria no
mencicnar a "todos los Estados riberefios", sino a '"algunos Egtados riberefios".

El Sr. NJENGA (Kenia) apoya la propuesta de México, tal como ha gido wuelta
a formulsy por el representante de la Argentina. Espera que el representante del
Japdn no ingista en que se mantenga su peticidn, dado gue nadie ha puesto en duda en
la Subcomigidn el interés que pregentan para log Estados riberefios los recursos vivos
del mar en lag zonas adyacentes a sus costas, y que la férmula utilizada por el Relator
es muy flexible, Sin embargo, si el representante del Japdn mantuviera su propuesta
convendria afiadir una segunda cliusula concebida como sigue: "Una delegacidn expresd
su opinidn en conbra. La enmienda propuesta por el representante de Austraiia no
plantea dificultades. FEn cuanto a la propuesta del representante de Noruega, es exacto
gque la opinidn que refleja ha sido expresada muchas veces; pero quiszd bastara con afia-
dir una sola cliusula al texto existente.

El Sr. PARDO (Malta) sefiala que seria mds correcto, c¢n la Gltims frase
del texto inglés, decir "distant-water®. Sugiere, ademds, que en la misma dltima claur
sula, se supriman las palabras "en los diversos proyectos'.

F1 Sr, ABDEL-HAMID (Fgipto), Relater, sefiala que los representantes de México
vy Perd acaban de hacerle llegar un texto sobre el cual se han puesto de acuerdo para
sustituir la primewsa cliusula. Il texto dice lo siguiente: "Se reconocid de modo ge-
neral que los FEsltados riberefios tratan de reservar para sus nacionaies los recursos
vivos del mar en lag zonag adyacentes a sus costas. Sin embargo, algunas delegaciones
conslderaron conveniente tener an cuenta el interés atribuide tradicionalmente a la
pesca en aguas lejanas™.
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Sir Roger JACKLING (Reino Unido) confiesa que €l gran ndmero de emmiendas y
subermiendas propuestas hace gque a su delegacidén le resgulie muy dificil adoptar una
postura a su respecto. Suglere, en consecuencia, que la Subcomlsién pase sin mds de-
mora a examinar el pdrrafo 30 y vuelva luegc al parrafo 29, cuando la Presidencia se
encuentre en condiciones de presentar una nueva formulacidén, a menos, bien entendido,
que los representantes prefieran aprobar el pdrrafo tal como ha sido redactado por el
Relator, lo que desde luego seria la mejor solucidn.

El Sr. TELLQO {México) estd de acuerdo con el representante del Reino Unido.

El Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, se suma a los oradores que han pedido
la aprobacién del pirrafo 29 tal como fue redactado, sin perjuicio de insertar en 81 la
emmienda presentada por Australia y la cldusula propuesta por el representante de Kenia
para dar satisfaccidn sl representante de Noruega.

¥l Sr, STEVENSON (Estados Unidos) aprueba la propuesta del Relator.

El Sr. VINDENES (Noruega), que ha seguido el debate con la mayor atencidn,
desea repeilr gue las delegaciones en cuyo nombre habla no tienen nada que objetar al
texto actual, ni a las diversas emmlendas gue se han presentade, Sdlo piden que se re-
fleje debidamente en el informe la postura gue han defendidc siempre, a saber, que de-
ben mencionarse los Estados riberefios que dependen mucho de la pesca. FEl orador da lag
graclas al representante de Kenia por su sugersncia, y le aseguraz que estd dispuesto a
contemplar cualquier férmula de transaccidén que se sirva presentar,

El Sr. PARDO.(Malta), apcyado por el Sr. KUMAGAT (Japén) y el Sr. KEDADI
(TGnez) sugiere que el parrafo 29 se examine y aprusbe cldusula por cliusula, Sin duda
esto contribuird a aclarar la situacidn,

Asi gueds acordado.

El PRESIDENTE invita a la Subcomisién a que examine la primera cldusula, a
» +a cual han presentado emmiendas los representantes de México, el Peri y el Japdn.

Bl Sr. KUMAGAT (Japén) retira su propuesta de ermienda.
8ir Roger JACKLING (Reino Unido) considera demasiade débil la palsbra "con-

veniente" propuesta por el representante del Perd. Propone sustituirla por "fundamen-
tal, o por "necesaric'.

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) opina que el tnico medio de
equilibrar la cliusula sugerida por el reoresentante de México seria decir: '"Varias
delegaciones aludieron a las agpiracioneg de los Estados riberefios de...'. En cuanto
a la cldusula propuesta por el representante del Perw, el orador preferiris que quedara
formilada de manera distinta, por ejemplo: “Asimismo, otras delegaciones expresaron la
opinidn de que los Estados riberefios deberian itener un derecho prefercncial apropiado
sobre las especies ribereflas y anddromas, habida cuenta del 1nteres de la pesca en
aguas lejanas",
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El PRESIDENTE sugiere, para salir del atolladero en gue se encuentra la Sub-
comigidn, que los representantes de México, el Perfi, el Reino Unido y los Estados Unidos
se consulten entre ¢l y vreconten una redaccidn comiin de esta primera clafisula,

El Sr. MOVCHAN (Unidn de Reppublicas Socialistas Soviéticas) sefiala que en
un momento tan avanzado parece vanc volver a redactar desde el principio un texto que
el Relator ha establecido tras numercsas consultas y con el mayor cuidado tras largas
horas de trabajo. UNo se trata, después de todo, sino de un documento de informacidn
cuya forma no tendrda de hecho ringuna repercusidn para la continuacidn de los trabajos
de la Subcoemisidn. Sin embargo, si hay que proceder a nuevas negociaciones, la delega-
¢idn de la URSS pediria participar en ellas, tras haber recibido la versidén rusa de las
distintas enmiendas propuestas. El orador vuelve a exhortar a los miembros de la Sub-
comisidn a que acepten tal como estd el texto perfeciamente equilibrado e imparcial del
Relator, '

El PRESIDENTE conviene en la justicia de los argumentog aducidos por el re-
presentante de la TURSS. &1 la Subcomisidn desea adoptar un procedimiento distinto del
que el orador ha creido su deber sugerir, no verd ningtn inconveniente en ello.

El Sr. DJALsL (Indonesia) se suma a los representantes del Reino Unido y de
la URSS para invitar a los miembros de la Subcomisidn a que reliren sus emiendas y
aprueben el texto redactado por el Relator.

El Sr. LAGARDE (Francia) se suma a su vez a esta forma de pensar. Destaca que
su delegacidn nc ha propuesto ninguna emmienda ¥y las gue se han introducido a los pérra-

fos anteriores no modifican en nada sl fondo.
A

El Sr, VINDENES {HNoruega) propone que la Subcomisidn se contente con afadir
al texto existente una cuarta cldusula que diga: "Pambién se hizo referencia a los
Estados o regiones que dependian mucho de la pesca, y cuycs intereses y necesidades es-
peciales debian ser tenidos en cuenta en el estabiecimientc de cualquier régimen'.

Tl Sy, FONSECA TRUQUE (Colombia) observa que cuslquier emmienda introducida en
un texto realmente equilibrado entrafia forzosamente la aprcbacidn de ctra emnmienda que
sirva de conbtrapesc.

Fl Sr. CASTANEDA (México) mantiene su propuesta de enmienda y acepta la mencidn
de lag especles anddromas propuesta por los Estados Unidos asi como la gugerencia del
Reino Unido de gue se sustituya la palabra "aconsejable" {advisable) por la palabra
"necesario" {necessary).

E1l PRESIDENTE invita a la Subcomigidn a gue apruebe la primera parte del pdrra-
fo 29, formada por las propuestas de México, el Perd y Australia, y las modificaciones
de los Estados Unidos, el Reino Unido y Turguia.

Tl Sr. REBAGLIATTI (Argentina) pregunta al represeatante de México si acepta
la siguiente férmula: "Los Egtados cosieros desean reservar para gsus naclonales...',
en la primera cldusula. '
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El Sr. CASTANEDA (México) responde que asi es.

Jueda aprobada la parte primera del parrafo 29 { nuevo pérrafo 32). propuesta pnor
México, el Perd v Australia v modificada por los Fstados Unideos, el Reino Unido v

Turquia.

El PRESIDENTE invita a la Subcomisidn a examinar la segunda parte del pdrrafo,
es decir, la frase propuesta por Noruega, gue ge coloca delrds de la tercera cliusula
del actual pérrafo 29.

Gueda aprobads la cuarta frase del pdrrafo 29 (nuevo pdrrafo 32). propuesta por
Noruega.

Il PRESIDENTE invita a la Subcomisidén a aprobar la enmienda de Colombia en-
caminada a menclonar lcs derechos "soberancs" exclusivos, en lugar de los derechos
"de pescaV exclusivos, antes de los derechos preferenciales, en la dltima cliusulas,

Gueda aprobada la ermiendas de Colombia a la tltima cldusula del parrafo 29 {nuevo
pirrafo 32).

Gueda aprobado ol pidrrafo 29 (nuevo pdrrafo 32) en su totalidad, con las modifi-—
caciones introducidas.

Parrafo 30 {nuevo pirrafo 33)

El Sr. NJENGA (Kenia) propone que en la sepunda cldusula se afiadan las pala-
bras "derechos soberanos asi como el ejercicio de una" anted de las palabras "jurisdic-
clén exclusival. :

El Sr, CASTANEDA (México) acepta la enmienda de Kenia,

Queda aprobada la enmienda de Kenig.

El Sr. PARDO (Malta) propone que se afiada una cldusula para mencionar el en-
feque  por zonas de que ha hablado su delegacidn. El texto diria Jo siguiente: YEn
el proyecto d= trailado scbre el esparin ccedfnlco present.do vor Malta sze adoptaba un
gistera de zoenag, von arregls al cual hetiri- vna crdenscidn interraci o
queriss ocofnicas vy uno jurisdlccidn emczlusive .1 Detado ziberefio 2ubre Tos recursos
vives denivo de una zona eccrndilden o 200 millas que gze cjercerin conforme a principios
oo ldnddos pow tratado®.

T oo —
RIS yeS""

Quedsa, sprobada I1a enmienda de Malta,

El Sr. BEEBY (Nueve Zelandia) pide que se ponga en plural las palabras "el
derecho y la responsabilidad"”, que figuran al final del pasaje del parrafc 30 en que
se menciona el documente de trabajo ds Ausiralia y Nueva Zelandia.

Gueda aprobada la enmlends de Nueva Zelandia.,
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Rl Sr. CUENCA ANAYA (Eepafia) propone que se modifique como sigue la versién
espaficla del pdrrafo 30: suprimir "como guardidn® en la linea decimoquinta y sustituir
las palabras "la jurisdiccidn reglamentaria® por las palabras "en calidad de guardidn,
la administracién exclusiva y la coampetencla para regiamentar®. Pide asimismo que las
palabras "entre otras cosas" de la guinta linea del pérrafo, sean sustituidas por
"entre oitros”.

El PRESIDENTE dice gue si no hay objsciones a gue se hagan esas correcclones
en el texto espafiol, puede aprobarse el pdrrafo 30.

Queda aprobado el parrafo 30 {nuevo parrafo 33), con las modificaciones intreducidas.

Parrafo 31 (nuevo pirrafo 34)

Bl 8r, BLAEHR (Dinamarce) propone deos adiciones al texto del pdrrafo 31. Tn
primer lugar, insertar después de la tercera cliusula el siguiente texbto: "otra opinidn
fue que lo mismo podia decirse también respecto de las especies anddromas”. En segundo
lugar, afiadir la frase sigulente al final del pérrafo: "Se sugirid también que los pode-
res de control y de aplicacidén fuesen confiados primordialmente a las organizaciocnes
regionaleg de pesca',

Gredan aprobadag las emmiendas de Dinamsrcs.

¥l Sr. PARDO (Malta) propone que, en relacidn con la funcidén de las organiza-
ciones internacionales de pesca, se afiada una clfugula que refleje las criticas expre-
sadas por algunas delegaclones. La cléusula diria lo giguiente: "Otra opinidn expre-
sada fue gue las organizaciones internacionales de pesca deberian integrarse dentro de
un marco mis amplio!. '

Queda avprobade la emmienda de Malta.

El Sr. VALDIVIESC (Perd) propone que las palabras "se sefiald", que figuran
en la tercera cléusula, sean sustituidas por las palabras "algunas delegacicnes
sefialaron'!,

Queda aprobads la enmienda del Perd.

Queda_aprobado el pirrafo 31 {nuevo pdrrafo 34), con las modificaciones
introducidas.

Parrafo 32 (nuevo pérrafo 35)

Queda aprobado el pirrafo 32 (nuevo parrafo 35},

Pérrafo 33 (nueves parrafos 36 v 37)

1 Sr. OLMEDO-VIRREIRA (Boiivia) considera que el texto espaficl de este parra-
fo no permite darse una idea clara de las distintas opiniones expresadas y debe ser
moedificado. '
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El Sr. VALDIVIESO {Perd) considera que convendria destacar més la diferencia
entre la posicidén de los paises sin litoral y la de los demds paises.

El Sr. MHLANGA (Zambia) propone un texto modificado del parrafo 33, pero a
raiz de las observaciones formuladas por el Sr, NJENGA (Kenia), el Sr. REBAGLIATTI
(Argentina) y el Sr, KEDADI (Ténez) dice que se contentard con las siguientes modifi-
caclones: en primer lugar, introducir em la primera cldusula la palabra '"varias" entre
las palabras "se hicleron” y 'observaciones!; en segundo lugar, en la segunda clédusula,
sustituir la frase "Se hizo referencia” por otre que indique que se llegd a un azcuerdo
gobre las cuestiones que ge enumeran a continuacidn; en tercer lugar, suprimir la fra-
se. "aei como los acuerdos (regiocnales o bilaterales) concertados™, sustituir el punto
gue se halla al final de esta frase por una coma y comenzar la cliausula siguiente con
las palabras "y mis concretamente..."; por tltimo, al final de 1a pentiltima frace,
después de la palabra Urecursos", sustituir la palsbra "vivos" por "naturales". De haw
ber objeciones, el orador no insistird en esta Ultima modificacidn.

¥l Sr. REBACLIATTI {Argentina} sefiala que solamente se ha llegado a un acuer—
do sobre una lista de temas, perc no sobre los temas en gi.

El Sr, ABDEL-HAMID {Egipto), Relator, sugiere que, a fin de tener en cuenta
las observaciones anterioves, se modifiquen como sigue las cléusulas segunda y tercera
del parrefo: "Se decidis examinar los principios generales del derecho del mar
relativos 2 esos paises, y mis concretamente las cuestiones siguientes...”. Luego se
pasaria a la enumeracidn de las cuestlones gue figuran en la actual tercera cldusula.
¥Ya no se mencionarian los acuerdes regionales ni bilaterales. Se intrcduciria la pa-
labra "diversas" entre las palabrags "hicieron® y '"observaciopes" en la primera cliusu-
la, pero en la undécima linea se mantendria la palabra "vivos", dado que el Sr. Mhlanga
no inasiste en que gea sustituida.

El Sr. UPADHYAY (Nepal) el Sr. BACKES (Austria), el Sr. NJENGA (Kenis) y el
Sr. OLMEDO-VIRREIRA (Bolivia) aprueban esta formulacién del Relator. :

F1 Sv. REBAGLIATTI (Argentina) responde a una observacidn del Sr. ARYUBI
(Afganistén) que no se pueden omitir "los acuerdes (regionales o bilaterales) concer—
tados", Varias delegaciones, enire ellas la de la Argentina, mencionaron esos acuer-
dos durante los debates y ello debe quedar reflejade en el informe.

El Sr. SHITTA-BEY (Nigeria) y el Sr. KAZEMI (Irdn) ccrperien estso opinidn,

1 Sr. KEDADI (Tlnes) tembién opina que deben mencionarse en el informe los
acuerdes regionales o bilaterales, Propone que se les consagre un parrafc separado
redactado como sigue: "Tsmbién se hizo referencia a los acuerdos (regicnales o bila-
terales) concertados, perc los paises gin litoral pusieron en tela de julcio esta
cuegtidn®, '

El Sr. KACHURENKO (Reptblica Socialista Soviética de Ucrania) y el Sr. PARDO
(Malta) opinan que la férmula propuesta por el representante de Tfnez es adecuada,
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Bl Sr. MHLANGA (Zambia) acepta también, por dnimo de transaccién, la férmula
propuesta por el representante de Tdnez,

El Sr. OIMBEDC.VIRREIRA (Bolivia) dice que los paises sin litoral desean que
se concierten acuerdos de magnitud internacional o universal pars disminuir su situa-
cién de dependencia., También esta idea deberia quedar reflejada en el informe,

FEl Sr., REBAGLIATTI {Argentina) propone que sge modifique como sigue la redac-
c¢ién propussta por el representante de Tdnez: "a este respecto, también fue hecha re-
ferencia a los acuerdos (bilaterales o regionales) a ser acordados, aunque asimismo
esta mencién fue puests en tela de juiclc por los paises sin litorsl quienes estimaron
gue sus intereses estarian mejor resguardados por acuerdos generales". s posible que
esta férmila dé satisfaccidén a la delegacidn de Bolivia.

Fl Sr. ARYUBL (Afganistdn) considera apropiada la férmula propuests por el
representante de Tinew, pero preferiria que al final del nuevo pérrafo se hablara mis
bien de acuerdos Minternacionales".

Bl Sr. UPADHYAY (Nepal) también aprueba el texto del nuevo pérrafo propuesto,
con la modificacidn pedida por el representante de Afganistén.

£l Spr. MHLANGA (Zambia) sugiere que al final del muevo piarrafo se diga:
"Por congiderar que sus intereses se verian mejor protegides con acuerdoes internaclona-
les, que parecen tener més posibilidades de éxito™.

Eil PRESIDENTE dice que si no hay mis objeciones, propone gue la Subcomisidn
apruebe el pdrrafo 33 con las modificaciones introducidas por el Relator, asi como el
nuevo parrafo propuestc por el representante de Tinez, con las modlflca01ones sugeridas
per los representantes de la Argentina, Afganistian y Zambia.

Queds avrobado el piarrafo 33 {(nueves parrafos 36 v 37), con las modificaciones
introducidas, :

Pérrafo 34 (nuevo pirrafo 38)

El Sr. TELLO {México) sugiere que al final del pdrrafo se afiada "incluidos
los pafses con plataforma continental extensa que hubieran ejercido sus derechos sobe-
ranog sobre ella durante alglin tiempo"; efectivamente, se trata mds de soberania que
de jurisdiccidn,

El Sr. PARDO {Malta} sugiere que, para lograr mis claridad, se modifigue es-
ta dltima frase como sigue: Hincluidog los gue hubieran sjercido...'.

Queda. aprobada la enmiends de México, con la modificacidn introducida por Malta.

Gueda aprobado el parrafe 34 (nuevo pirrafo 28), con las modificaciones
introducidas.
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Pérrafo 35 (nuevo parrafo 39)

Fl Sre ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, desea introducir alguncos cambios en el
texto de este pArrafo. En primer lugar, en el texto inglés la palabra "archipiélago"
debe ser sustituida por “archipelagic" cuando se emplea come adjetivo., Ademis, en la
9ltima cléausula y despuds de las palabras 'un régimen especial", debe rodificarse como
sigue la frase siguiente: Ygue tuviese en cuenta otros intereses previendo el paso
inocentes...'"s Por 0ltimo, deben insertarse las palabras 'por rutas establecidas' des—
pués de las ralabras "buques sxtranjeroa®.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 35 (nueve pérrafo 39), con las modificaciones introducidas.

FArrafo %6 {(nuevos parrafos 40 a &%)

Parrafos 19 (conclusidn) y 24 (ccneclusifn)

FEl PRESIDENTE sefiala que a raiz de las observaciones que se hicleron en
la k62 sesidn respecto de los pArrafos 19, 24 y %6, se han reunido los representantes
de Grecia, Italia, Tinez y Turquia gue, en un ejemplar espiritu de conciliacibén, redac-—
taron en comln el texto de dos nuevos pirrafos para sustituir al antiguo 36, Este texto
es el ziguiente:

"'Se hizo referencia a los distintos tipos de islas y a los criterios aplicables
a las mismas, como su extensidn, su situacidn, su poblacidn, el espacio maritimo
con ellas relacionado, con el fin de hacer un estudio a” fondo de las diferentes si-
tuaciones gue podiar darse. Del régimen de las islas se habld en particular en re-
lacidn con las islas en situacién de dependencia colonial o bajo la dominacidn o el
control extranjeros o bajo la soberania de un Tstado y situadas en la plataforma
continental de otro Estado en un continente distinto. Se habld también de las is-
las en términos generales y en determinados contextos, tales como el mar territo-
rial, la plataforma continental y su delimitaciln, la zona econdmica exclusiva fue-
ra de lz jurisdiccidn nacional y otras cuestiones afines."

"Por otra parte, expusieron sus opiniones algunas delegmciones gue destacarom
la indivisibilidad de la soberania y la jurisdicecién territoriales y se refirieron
a los peligros que entrafiaba el hacer distincionss entre las islas atendiendo a su
extensidn, situacidn o poblacidn y entre Estados insulares por una parte e islas
sometidas a la jurisdiceidn de un Estado, por otra. Ademis, se hizo hincapié en la
inexistencia de un concepto generalmente admitido de continente o de plataforma
continental, en la imposibilidad de aceptar la enunciacibén de conceptos que se apli-
caren a rncs centinentes y no a otros.  También s» hiwzo referencia al régimen apli-
cable a los mares cerrados y semicerrados y a las islas e instalaciones
artificiales."

Las delegaciones de Jamaica y Trinidad y Tabage, que al principio habian deseado
presentar enmiendas a este texto, lo aceptaron en definitiva, a condicibn ae que fuera
completado por los dos nueves phrrafos siguientes:
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"Se subrayd gque las precedentes referencias a lag 1slas no se extendian en mo-
do alguno a log Estados ingulares. [In particular, por 1o que regpecta al derecho
del mar no cabia hacer distinciones entre Estados riberefios y Estados insulares en
cuanto a la aplicacidn de las normas,"

"Se gefiald también que las islas dependientes manitenisn, al alcanzar la in-
dependencia, su derecho innato a reivindicar en ple de iguaidad todos ios derechog
de gue gozaban leos Egtados riberefios independientes.®

Bl Sr. ABDEL~HAMID (Bgipto), Relator, afiade que ahora deben suprimirse algu-
nas partes de los pérrafos 19 v 24: en el pdrrafo 19 debe suprimirge la segunda cléu-
sula que se encusnlbra entre paréntesis: "(por sjemplo,... opuesto, etc.)"; en el pé-~
rrafo 24 debe suprimirse la frase "y los problemas especiales relacionados con ia pla-
taforma continental de cilertas islas", que figuran al final del parrafo.

Por lo tanto, el antiguc pdrrafo 36 queda completamente suprimide y sustituido por
cuatro nuevos pdrrafog, dos de los cuales han sido propuestos por Grecia, Italla, Tinez
y Turquia y los otros dos por Jamaica y Trinidad y Tabago. In el texto definitive, esos
parvafos llevarin los ndmeros 40 a 43.

Il Sr. CUENCA ANAYA (Espafia) no tiene objeciones contra la nueva redaccidn;
empero hublsra preferido que el texte de los pérrafos prupuestos se hubiese distribuido
antes y gue estuviera dispcenible una versidn en esgpafiol.

E1 Sr. PRIETO (Chile}, el Sr. OLMEDO-VIRREIRA (Bolivia) y el Sr. FONSECA-TRUQUE
(Colombia) hacen suya la observacidn del representante de Ispafia.

L

Bl Sr. LAGARDE (Francia) dice que tambidn su delegacidén hubiera preferido po-
der estudiar mids a fondo, y preferiblemente en un texto en francés, los nuevos parrafos
propuestos.

Bl St, FRANCIS (Jamaica) sefiala que las delegaciones que han propueste los
nuevos pdrrafos se han consultado durante el dia. ILa delegacidn de Trinidad y Tabago
ha tenido conocimientc del texto de las otras cuatre delegaciones hace muy poco tiempo.

E1l PRESIDENTE propone que, si no hay objeciones, los cuatrc nuevos pdrrafos
bugerldos sustituyan al antiguo piarrafo 36 y se introduzcan las modificaciones indicadas
por el Belator en log pdvrafos 19 y 24.

Asi gueda acordado.

Queda. aprobade el pirrafo 36 (nuevos pérrafos 40 a 43), con las modificaciones
introducidas.

Quedan aprobados los parrafos 18 v 24, con las modificaciones introducidas.
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Pérrafo 37 {(nuevo pirrafo 44)

El Sr. PARDO (Malta) pide que se inserten lag palabras fla calidad y" entre
las palabras "preservar™ y el equilibrio", y que se ingerten las palabias "y log deberes"
entre las palabras "derechos™ y '"de los Estados riberefios'.

Queda aprobada la enmienda de Malta.

Queda zprobade el pirrafo 37, con lasg modificsciones introducidas.

Parrafo 38 (nuevo parrafo 45)

fueda aprcbado el pirrafo 38 (nuevo parrafo A5).

Parrafo 39 {(muevo parrafo 46)

Bl Sr. PARDO (Malta) propone gue al final de este pdrrafo se afiada una nueva
frase redactada como slgue: “Otro de los aspectos a que se hizo referencia fue el con-
trel de la aplicacidn de esta tecnolegia en la medida en - que nudiera ‘tener graves reper-
cusicnes en el medio marino®.

Wueda aprobads la enmienda de Malta,

Queda aprobado el pidrrafo 39 {nueve pdrrafo 46), con la modificacidn introducida.

Parrafo 40 (nuevo pérrafo 47)

El Sr. TELLO (México) pide que, en el texto espafiol, se supriman las palabras
"por Gltimc? al comienzo del parraflo.

Sr. AKYAMAG (Turquia) observa que el Relator ha seguido la lista de temas y
cuestiones relacionados con el derecho del mar preparada en cumplimiento de la
resolucidn 2750 ¢ (XXV) de la Asamblea General. Ahora bien, en principio se habfia in~
cluidc en esta lista la cuestidn de los efectos de las dispogiciones que adopte la fu-
tura Uonferencia gobre el dereche del mar scbre anteriores convencilones mmltilatersles,
pero postericrmente, fue eliminada. Por lo itanto, se deberia suprimir la referencia a
ssta cuesbldn en el piarrafo que se estd examinando.

Tl Sr. TETJO (México) observa que esta cuestidn fue muy debatida en la Sub-
comd sién IZ; por lo tanto, ello el informe debe reflejawrlo.

FEl Sr. HARRY (Australia) comparte esta opinién.

Bl Sr. AKYAMAC (Turquia) suglere que, si se deses mencionar esta cuestidn, se
modifique la cléugula correspondiente; degpués de las palabrag "la jurisdiceidn nacionall
deberia decir: "la relacién entre, por una parte, las disposiciones que la futura con-
ferencia adoptara en relacidn con el derecho del mar y, por obtra, la Convencién de 1958
¥ las anteriores convenciones muitilaterales de cardcter generzl en la materia®,
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Fl Sr. TELLO (México) desearia saber a qué convenciones multilaterales se re-
fiere el representante de Turquia.

El Sr., ABDFL-HAMID (Egipto), Relator, opina que el representante de Turquia
deberia renunciar a la mencidn de la Convencidn de 1958.

El Sr. PARDO (Malbta) sugiere que, para superar las divergencias de opinidn que
acaban de manifegtarse, se suprima 1a cliusulia que dice "los efectos de las disposicio-
nes que la futura conferencia adoptara en relacidn con el derecho del mar sobre anterio-
res coavenclones multilaterales en la materia', como propusc en primer lugar el repre-
sentante de Turquia.

AsI gueda scordado.

Queda aprobado el parrafo 40 {nuevo parrafo 47), con las modificaciones
introducidas.

Seccién ITT (A/AC.138/80.1I/L.13/4dd.1)

Pérralo Al {(nuevo pdrrafe /8)

Bl Sr. ABDEL-HAMID (Egipto), Relator, sefiala los cambios que deben introducirse
por motivog pricticos. La segunda frase del pdrrafo debe decir, en ol textc inglés:
IThe approved 1ist is hereby transmitted to the Committes!.

Asi gueda acordado.

i

Queda aprobado el parrafc 4l {nueve pirrafo 48). con las modificaciones introducidas.

FParrafo 42 (nuevo pdrrafo 49)

Fl Sy, NJENGA (Kenia) desearfa que al principio de este pirrafo se sustituyera
la palabra "admitid" por la palabra "propuso". De hecho, algunas delegaciones, como la
de Kenia, considersron que los temas 6 y 7 eran temas distintos,

Este sugerencia es objeto de un intercambic de opiniones en el gue participan
el Sr., MOVCHAN (Unién de Repblicas Socialistas Soviéticas), Bl Sr. STEVENSON (Estados
Unidos de América), el Sr. EVENSEN (Noruega), el Sr. KUMAGAI (Japén), el Sr. BLAFRH
(Dinamarca), el Sr. KEDADT (Ténez), el Sr, PARDO (Malta) y el Sr. SHITTA-BEY (Nigeria).

Tras este intercembic de opiniones el Sr. STAVRCPOULOS {Secretario General
Adjunte de Asuntos Juridicos, Asesor Juridicc de las Naciones Unidas)deciara que a su
julcio el debate actual no puede tener ningin efecto, dado que por su propia naturaleza
los temas 6 y 7 deben ser examinados simulténeamentie, :

Fl Sr. SHITTA-BEY {MNigeria), el Sr. ZOTIADES (Grecia) y el Sr, BOZHILOV
(Bulgaria) opinan que, babida cuenta de la opinidn del Asesor Juridico, seria preferible
suprimir totalmente. el parrafc 42. :
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El Sr. STEFL (Reino Unide) objeta que ese pérrafo refleja una trensaccidn a iz
gue han 1legado los miembros de 1a Subcomisidn, tras muchas dificultades, hace unos diasg
debe quedar reflejade en el informe.

Ei Sr. NJEKGA (Kenia), con 4nimo de conciliacidn, acepta el texto actual del
Relator, pero sigue repitiendo gue, a juicio de su delegacidn, los temas &y 7 som
distintos,

E1 PRESIDENTE asegura 2l representante de Kenia gue su declaracidn constard en
acta. Propone que se aprusbe el pdrrafo 42 sin modificacidn.

oueda aprobado el parrafo A2 (nueve pdrrafo 497,

Pérrafo A3 (muevo pdrrafe 50)

Queda aprobade el parrafo A3 (nuevo pdrrafo 50),

Parrafo A4 {nuevo parrafo 51)

El Sr. TELLO (México) pide que se afiada ia frase siguiente al final de este
parrafo: "Otras delegaciones sefialaron que las resgervas no afectaban en manera alguna al
contenido del tercer pirrafo de la nota explicativa de la listal.

Cuedsa sprobada la emmienda de México.

Queda aprobado. el parrafo 4L (nuevo parrafo 51), con las modificaciones introducildas,

A

Seccidn IV (A/AC.138/S8C.1I/L.13/Ad4,1)

Parrafo 45 {nusvo pirrafe 52)

Queda aprobade el pdrrafo A5 (ruevo pidrrafc 52},

Seccidn V. (4/40.138/5C.1T/L.13/4dd.1)

Parrafo 46 (nuevo parrafo 53)

Gueda aprobade ¢) pirrafo A6 (mieve virralfo 53).

Queda aprobado el provecto de informe de ls Subeomisicn 1T (ASAC.1298/8C. IT/L.13 v
4dd.1) en su bLotalidad v en su forms enmendads.

CLAUSURA Db LOS TRABAJOS DE La SUBCOMISION IT
Tras el habitual intercambio de exprssiones de cortesia y agradecimiento, el

EPRESIDENTE declars que la Subcomisidn IT ha bterminado sus trabajos en el actual pericdo
de sesiones.

Se levants la sesidn a las 22 horas.
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