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CRGANIZACTION DE LOS TRABAJOS

E1l PRESIDENTE da la bienvenida a los nuevos miembros de la Subcomisidn

-
i

e informa =z &sta schre las propuestas de 1a Mesa, Bn vista de Ja ausencia temporal
de varios 4e sus miembros, la Mesa sugiére gue se los reemplace hasta su regreso
por mierbros de sus delegaciones respectivas, de conformidad con varics precedentes.
De este modo, el Sr. Digrs (Liberia) y el &r. Kostov (Bulgaria) asumirian temporale
ménte les funciones de Vicepresidente, v el Sr. Kassem (Fgivto}, las de Relator

de la Subcomisidn.

Asf gueds acordade.

El Presidente invita al Sr, Kassem a ocupar el puesto de Relator.

-
1

Bl PRESIDENTE recuerda que en el verano Gltimo, en Ginebra, la Subcomisidn
no pudo ilevar a cabo su tarea principal, consistente en preparar una lista amplia
de temas y cuestiones relacionadas con el derecho del mar ¥ proyectos de articﬁlos
sobre estos temas y cuestiones, come se desprends del plrrafo 87 del informe de
la Comisidn pleﬁaria a la Asamblea General (A/C421). TEsa tarca se precisa en los
pérrafos siguientes del informe, donde se dice en particular (péarr. 92) que la
preparacidn de la lista debe abordarse con cierta Fflexibilidad. " Bl Presidente
Tropone en consecusncila gue la Subcomisifn Se abshenga de preparar un nuUevo programa
de trabejo. Bl prozremz anterior debe examinarse en relacién con las explicaciones
dedas en Ilos parrafos 93 y 98 a 99 del informe 4z la Subcomisidn que Tigura en el
informe de la Comizidn {A/8L21). Se da por entendido que el debate ceneral ha
finalizado ¥ gque la Subcomisidén se ocupard shora de la cuestidn de la liste amplia
de temas y cusstiones relacionados con el derecho del mar.

El Presidente propone, para ganar tiempo, que se continfle aplicando el programa

de trabajo aprobado en Ginebra, tzl como figura en el parrafo $2 del informe.

E1 Sr. BEESLEY (Canad?d) toma la palabra en su condicién de Presidente del
Grupe de Trabvajco intesrade por once paises autores de diversos deocwmentos de trabajo,
al gue se habfa confiado en Ginebra 1a tarea de facilitar un acuerdo sobre una amplia
lista de temas v cueztiones relativos al derecho del mar., Contrariamente a lo que
ge esperaba, el Grupo no pudo ponerse de acuerde sobre una lista antes de finalizer
el vigésimo sexto periocde de sesiones de la Asawblea General. De todos modos, las
negociaciones han proseguido desde entonces enbtre el grupo de paises de 1a América

Latina y el de Africa y Asia, ¥y es conveniente que se ponga a la Subcomisidn al
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(sr. Beesley, Canadd)

corriente sobre el punto alcanzado por estas negociaciones para gue pueda decldir
su programa de trabajo. Por otra parte, algunas delegaciones han expresado su deseo
de participar en las deliberaciones del Grupo de Trabajo, aungue ne hayan presentado
docunentos de trabajo.

Fn su condicidn de representante de Canadd, el Sr. Beesley, teme que se dude
de la eficacia de la Subcomisidn si ésta no finaliza mds yédpidamente la tarea que le

ha sido encomendada y expresa la esperanza de que la lista pedida esté€ pronta dentro

de poco.

£l Sr. OLSZOWKA (Polonia) comparte la preccupacidn del representante de
Canadd y observa al respectc que 1a Subcomisidn dispeone de un tiempe limitado,
Expresa la opinidn de que el Grupo de Trabajo establecido en Ginebra debe reanudar
su trabajo sin demora. Seria conveniente que los representantes de otros pailses
interesados que ho son actualmente miembros del Grupo de Trabejo pudieran participar
también en sus discusiones., Tas actividades del Grupe no entorpecerian las consultas
entre logs otros Estados ¥ ez necesario esforzarse para llegar a un acuerde sobre la
lista de temas y de cuestiones. El Sr.’Oiszéwka cree que el mandato del Grupo de
Trabajo no es solamente vdlido para el periodo de sesiones de Ginebra y esté

dispuesto a proponer formalmente su prérrogs si es necesario.

21 Sr. INGL] gue el Grupe de los 77 ha continuado
= - o » - -
reuniéndese con objeto de rodactar una lista oo v ogue espera sloanzar Jdentro

de noco un acuerdo sohve dicha

dice suz, santes de fijar 1z Peche de una nucva

reunidn del Grupo ds Tratajo, conviene esperar los resultados de las negocizciones

en curso entrs los doo prin

peises. Te cierto gue serls conveniente
gue el Grivo de Trabaio se reunisrs en uns fechs hastante »réximz, Dero no es nece-
gario apresurarse indebidemente. s preciso dar tiempo 2l Grupo ds los 77 pars que

- z is [

zlcance resultados.

Tl Sr. ARIAS -ZCHE

gue eg necesario dar al grupo de

paises afrossifiticos y latinocamerican la nogitilidad de eslebrar consulteas, pars
guz presenten un docunento gus pueda servir de na de referencia a los trabajos

de 1 Subecomizidn. T2 reds

T ey e - - [
el dervechs del mar, de carfcter

delepaciones, gue podrisn exponer libremente sus opiniones sl resnecto. R1
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rias-Schraibar, Peri)

representante de Folonisz ha exprezado ¢l deseo de gue la composicidn del Grupo de
ajo siga siendo sbierta. La delegacidn del Perfi no ve en ello ningim incon.
veniente pero teme de todos modos que la posible transformecido del Crupo de

los 11 en un grupo plenaric pusda ocasionar retrasos,

.

El Sr, STEVENSON (Fstados Unidos de América) avoya, en general, 1o posi-

cién del vepresentante de Canzdfd v desea que, aun sin convertirse en mienbros, las

delezaciones que no estén representadas en el Griupc de Trabajo tengan una posibi-

lidad de participar en sus reuniones,

Fl Br. TUNCEL (Turquia) cree que el Grupc de Trszbajo no debe transformarse
en un grupo plensrio pero gque las éelegaciénes gue ne forman parte de &1 deben
poader participar ev sus tarsas., Durante el (itimo periodc de seziones de veraﬁo, ern
Ginebra, cusndo se propuso la creacidn de un grunc de trabajo de este tipo, revniendo
a las delegaciones gue va habfian presentado provuestas, con =1 objeto de redactar .
vha lista comin. Seria prematuro prever la reanudecidén de las actividades del
Grupc de Trsbajo sl se tiene en cusota que, para redactsar una lista comin d= temas
¥y cueationes sobre el derecho del mar cue reemplace & las'propuesﬁas ¥ proyentos
gque Figuran er los snexos del informe del Comité (A/8L21), es preciso saber cudles
son las propuestas gque alin son validas v cuiles no se han marntenide. Ia delemacién
turca comparte la opinidn expresads wor el representante del Canadd, aunque reserva
g1 posicidn respecto al mantenimiento o a la posible ampliacidn de la composicidn

del Grupo de Trabajo.

ce gue, sl no hay objeciones, considerari gue el programs
de trdbajo prcpuesto al comienzo de la sesifn queda aprobado,

Asi gueds acordado.

-

Tl PRESIOENTE dice que se han expresado diversas opinlones respeclo de
la reanudacién de las actividades del Grupo de Trabajo y que esta cuestidn podrd
exzminarse posteriormente. Agrega que iniciaré consultas oficiosas con los otros
grupes e informari a la Subcomizién de los resultados de sus gestiones, Destsca
ove es importante redactar una lista de ftemas y de cuestiones relativas al derecho
del mar en los prdéximos dias. Espera que la prozime rewnidn de la Subcomisién

tendris lugar a comienzos de la semana sipguiente,

+

Se lsvanta la sesidn a las 12.05 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 25a. SESION

Celebrada el miércoles 15 de marzo de 1872, s lés 10.45 horas
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EXAMEN DE IAS CUESTIONES REMITIDAS PCR LA COMISION A LA SUBCOMISION, DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUHRDO ALCANZADO SOBRE LA CRGANIZACION DE LOS TRABAJOS"a A CUYD TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA 4Sa, SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1671

Fl PRESIDENTE invita a la Subcomisidn a oir una declaracién del repre-
sentante del Canasdd sobre las pesquerias y, a continuacidn, un informe de varios

representantes de los grupos de trabajo encargados de establecer una lista de temas

v cuestiones relativos al derecho del mar.

piezan con dificultades a causa de la creciente tendencia a la explotacidn y el
equipc excesivos. La demands cada vez mayor de pescado y el progreso té&cnico corren
el riesgo de conducir a la extincién de las reservas de pesca. Ahora bien, en los
reglamentos internacionales se sigue atribuyendo mis importancia a la libertad de
pesca que a la necesidad de conservar las especies, FEs urgente racionalizar las
pesquerias. Sin embargo, vara distintas especies deben utilizarse diferentes
métodos., Algunas de ellas, por ejemplo las especies sedentarias, va estén sometidas
a regimenes nacicnales. En cambic, la explotzcidn de las especies pelégicas y.los
mamiferos marinos deben devender de una autoridad internacional, y los peces and-
dromos constituyen un caso aparte. Fn cuanto a las especies riberefias no sedenta-~
rias, el finico modo de explotarlas racicnalmente es confiar su conservacidn a los
Estados riberefios, que sctuarian en nombre de la comunidad internacional en virtud
de principios convenidos en €l planc internzcional., Seglin este sistema no se otor-
garian a esos Estados derechos de pesca exciusivos, sine que se les daria en ciertos
casos derechos preferenciales.

Como lo sefiald el Grupo de Trabajo Intergubernamental sobre contaminacién de
los mares en la reunidn celebrada en Ottawa, en noviembre de 1971, la explotacidn de
los recursos haléuticos debe ineluirse entre las cuestiones de la ordenacién_del medio
maerino. Segln el Grupo, el medio marino tiene una importancia capital para 1a ‘
humanidad y hay que cuidar de no deteriorarlo ni poner en peligro sus recursos, lLa
capacidad autopurificadora del mar no es ilimitada, y es indispensable prevenir y
limitar 1a contaminmcidn. Tn la Conferencia té&cnica de la FAC sobre la contaminacidn
de las aguas delrmar se destacd al respectc las relaciones existentes entre la
proteccidn del medic marine y la conservacidn de los recursos bioldgicos. Los prin-

cipios que la delegecidn del Canzdi ve a exponer se basan en esas ideas.

/en.
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{3r, Beeslev, Canadd)

En primer lugar, los Estados riberefios tienen reéponsabilidades e intereses
particulares respecto de la conservaciédn de ios recurscs biclégicos del mar adya-
cente a sus costas y, en consecuencia, deberisn poder explotar escs recursos vy
tener derechos preferenciales al respecto. En la Convencidn de 1958 sobre pesca
¥ conservacién de los recursos vivos de la alta mar se reconocen en parte esos
intereses especiales pero, en vista de las restricciones que establece, no puede
servir de base a un sistemz eficar de administracidn a carge de los Estados ribe-
refios. Habria que ir mds lejos en ese sentido, porque las operaciomes de pesca de
los Estados alejados de la zona de que se trate socavan logs fundamentos econfmicos
de las colectividades ribereflas. Por oira parite, hay gue tener presentes los
intereses de los Estados en cuestidn, habida cuenta de la responsabilidad que pesa
sobre ellos como consecuencia de lag relaciones entre la tierra y el mar. Tas aguas
gque bordean los continentes estin entre las még ricas en recursos vivos: es alli
donde se concentra la produccidn de organiswmos comestibles, que a menudo dependen
para su subsistencia de las costas o de fendmenos tales como los mecanismos propios
de los estuarios y las corrientes ascendentes lccales de aguas frias. Por ello,
el Estado riberefio debe proteger ese medio. De ese modo, &l Estado tiene que
corbatir, a veces con grandes gastos, la deterioracidn del mar resultante de las
actividades terrestres (contaminacién de los cursos de agua, evacuacidn de desechos,
actividades industriales, etc.). Esa accién puede favorecer la productividad mucho
més alid de los 1imites tradicionales del derecho exclusivo de pesca. Por ello,
esos Estados deberfan estar en condiciones de proteger sus inversiones y percibir
una parte mayor de log dividendos,

En el ejercicic de sus poderes de administracidn, el Estado riberefic deberia
tener en cuents ciertos principios bioldgicos. En primer lugar, la poblacidn de
una especie dada presenta caracteristicas propias y, con la excepcidn de las grendes
especies peldgicas vy los mamiferos, frecuenta lugares bien definidos, Tedricamente
habria gue explotarla como unz entidad separsda, pero ello no es conveniente porgue
toda vestriceidn que se impongs a la pesca en un lugar dado se traducird en un
desplazamiento de las operaciones. Bn segundo lugar, convendria asegurar al miximo
la produccidn de nuevos grupos de edad en ias poblaciones de peces, sin lo cual las

reservas corren el riesgo de declinar hasta que la pesca resulte econdmicamente

/ove
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imposible. En tercer lugar, no se deberian capturar los peces demasiado pequefios

v cada grupo de edad deberia pescarse cuzndo el suemnto de peso sea contrarrestado
por las pérdidas naturales. A este respecto, habria gque planificar la pesca. Fn
suma, es esencial mantener la calidad de las aguas cecefnicas y evitar una contami-
nacién perjudicial a otros eslabones de la cadena alimentaria (incluso la humanidad
misma}. FEn pocos decenios, la contaminacién del mar puede ocasionar graves dafios

a los recurscs del oc€anc mundial.

La explotacidn de los peces en las aguas riberefias debe basarse también en
ciertos principios_econémicos. En primer lugar, los recursos de una pesqueria se
deberian repartir entre los participaﬁtes de acuerdo con una férmula satisfactoria,
para gque cada uno cbtuviese su parte en las mejores condiciones. A falta de regla-
mentaciéﬁ, la competencia redunda en beneficio de algunos, pero a fin de cuentas
tcdos salen perdiendo: se produce la explotacidn excesiva, la disponibilidad de
peces reproductores disminuye y el costo de las operaciones de pesca aumenta. Por
otra parte, el acceso a las pesgueriaz se deberia reglamentar splicando una férmula
apropiada para que las capturas no rebasen la tasa Sptima ni entrafien un desyverdicio
de dinero y mano de obra, teniendo sin embargo en cuenta ciertos factores socizles.

Por {iltimo, para poner en préctica los citados principios bioldgicos v econd-
micos, hay gue aplicar 1os principics generales de administracidén. In primer lugar,
£sts debe basarse en criterios cientificos y socioecondmicos reconcecides en general
v aceptados internacionalmente, Es necesario que el Estado riberefio realice sus
actividades siguiendo directrices objetivas y que la comunidad internacional pueda
Juzgarlas de acuerdo con normas objetivas. En segundo lugar, hay que reglamentar
met&dicamente el ritmo de expansidn de la pesca. Ta intensificacidn de lag opera-
ciones puede entrafiar un aumento temporal de las capturas, pero compromete la capa-
cidad de las reservas para reproducirse y a largo plazo puede causar un desequilibrio
en el medioc marino, con consecuencias imprevisibles. Bn tercer lugar, se deben
utilizar tcdos los pecss capturados. Hay gque evitar que se consideren como desechos
las especies de mencr valor que la especie buscada, pues pueden tener utilidad para
otros pescadores. En cuartce lugar, la administracién de una pesqueria explotada en
el plano internacional deberia ir acompafiada por una_responsabilﬁdad respecto de la

comunidad internacional. No se impugnarie el poder ejercido por el Estado riberefio,

e
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pero el ejercicico de ese poder estaria sujeto a procedimientos apropiades de arreglo
de controversias. Por Oltimo, todos los paises gue participan en la explotacién
internacional de una pesquerfa deberian coosperar corn la autoridad administradora
designada y contribuir equitativamente a los gastos de administracidn en proporcién
a las ganencias obtenidas; esa contribucidn podria adoptar la forma de programas de
investigacidng deberisn también transmitir informacién sobre capturas, estadisticas,
ete,

Esos diversos princivios se aplican a todos los sistemas de administracidn
racional. Sin ewbarge, s8lo el Estado riberefio los puede aplicar eficazmente a

las espsoies ribereflas; sdlo ese Estado puede adoptar répidamente las medidas de

Q

onzervacidn precisas, ya que estd en éptima situacidn para hacerlo. Los actuales
sistemas de administracién internacional son insuficientes. ILas diversas comisiones
de pesca permiten el andlisis de los datos, favorecen la ejecucidn de programas de
investigacidn y elaboran reslementos, pero nc todes sus miembros particivan activa-
mente en sus trabajcos y alguncs participantes en las pesquerias no estén ni siquiera
representados. Hasta ahora, esas comigiones no han podido regular la pesca ni
formular una reglementacidn eficaz, debido al rapido crecimiento de las actividades
pesqueras, In suma, no disponen de suficientes poderes administrativos. Sus deci-
siones deben adoptarse por unanimidad y ser ratificadas, y & menudo resulta dificil
hacerlas respetar. Ademds, escos drgancs no reconccen 1los intereses v necesidades
particulares de los Fstados riberefios.

Fn el sistema de explotacidén de las especies riberenas por los Estados riberefios,
tal como lo prevé el Canadd, las comisiones zeguirian desempefiando un papel impor=-
tante, prestande asesoramiento & esos Estados y reuniendo y analizande los datos
necesarios, pero los poderes de administracién corresponderian totalmente a esos
#stados, MNo se impugnarian esos pcderes, pero su ejercicio podria revisarse en
funcidén de principios internacionalmente aceptados. En la préctica, a veces sblo
se autorizaria a los nacionales de los FEstados riberefios a pescar ciertas especies
gque presentaran una importancia socioecondmica para la poblacién riberefin., En
otros casos, se les concederia simplemente un trato preferencial. Ios BEstados
riverefios podrian recibir parte de las ganancias resultantes de la pesca sin dedi-
carse a esa actividad: +tal podria ser el caso de un pais en desarrcollo gue

percibiera un canon sobre la pesca,

/ons
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Las especies anddromas, como el saimdn, constituyen un caso particular. ILos
gastos gue hace el Canadéd para 1ls conservacidn del salmén del Atléntico son supe-
riores a las utilidades gue cobtiene con la pesca comercial. Fsos peces sdlo alcanzan
gu pesc maximo sl retornar a los cursos de agua donde nacieron., En coﬁsecuencia,
séle los Estados riberefios deberian tener derecho a pescar los salmones originarios
de sus cursos de agua.

Las ideas gue anteceden podrian servir de base para principios aceptados inter-
nacionalmente para la explotacidn de las pesquerfas, ¥ es de esperar que la
Subcomisidn las examine. Ademds, se podria prever la convocacién de una conferencia
técnica de expertos en pesquerfas para examinar y elaborar los principios de explo-
tacidn que, despufs, se presentarian a la Conferencia scbre el derecho del mar,

Se podrian asi estudiar los aspectos précticos y cientificos de la pesca y formular
respuestas para resolverlos, habida cuenta de las necesidades de asistencia técnica
de los paises en desarrollo y los medios para suministrar tal asistencia.

Hay gue hallar medios para conciliar los intereses de los paises riberefios y
los de los demés paises, pero deben tenerse presentes las necesidades de los pri—
meros, pues, de lo contrario, la disminucidn de los recursos ocasionard una

competencia més rigurcosa y todo el mundo saldrsd perdiendo.

ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

El Sr. INGLES (Filipinas) dice que los grupos consultivos tropezaroh con
dificultades que han demoradc sus trabsjos. Si pudieran celebrar una sesidn completa,
egstarian en condiciones de elaborar una lists definitiva., En efecto, s8lo guedan

algunas cuestiones por resolver,

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de Amédrica) agradzce a log grupos consul-

tivos los esfuerzos que realizan. Sin embargo, es decepcionante que la Subcomisidn
no disponga aGn de una lista definitiva., Ya ha pasado la mitad del pericdo de
sesiones ¥ es hora de que la Subcomisidn inicie el debate de fondo sobre cuestiones
evidentemente relacionadas con su mandato. Ya se ha hablado de la cuestidn de las
pesquerias en el anterior periodo de sesiones. lLa clara exposicidn que acaba de

hacer el representante del Canadd permite situar mejor el problema. Convendria

feve
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gue el Presidente de la Subcomisidn nombrara un grupo de trabajo para estudiar la
cuestidn de las pesquerfas y preparar proyectos de articulos que examinaria luego

la Subcomigidn., B8i algunas delegaciones desean presentar otras propuestas respecto
de las pesquerias se podria celebrar un breve debate al respecto antes de la creacidn
del grupo de trabaje. Los trabajos de la Subcomisidn deben proseguir de conformidad
con su mandato y no podria demorfrselo con el pretexto de gue se sigue elaborando

la lizta de temas y de cuestiones relativas al derecho del mar.

Fl Sr. TUNCEL (Turquia) dice que la declaracidn del representante de
Filipinas no es muy alentadora. Dadas las dificultades que subsisten no cabe
esperar que la lista complets esté terminada antes d@e la conclusién del actual
periodo de sesiones. Fn esas condiciones, €l Subecomité debe acelerar sus trabajos
¥y, come lo ha propuesto el representante de los Estazdos Unidos, elegir inmediata-
mente uno o dos temas concretos y empezar & estudiarlos. Por su parte, la dele-
gacidn turca preferiria gue se examinars con prioridad la cuestidn de los limites,

]

dada su importancia y habida cuents d¢ Llow trabajos ya realizados por la

Subconmisidén I.

El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perdl) dice que su delegacidn comparte las prec-

cupaciones del representante de Turquia pero gue habida cuenta de 1ls complejidad

de las cuestiones y la multiplicidad de log puntos de vista y de lag listas pro-
puestas, no es posible llegar a un acuerdo ripido entre los diferentes grupos. Si
no se procura salvar de antemano las diferencias entre log diversos grupos se corre
el peligro durante log debates de tener tantas propuestas como participantes, Por
ellc lag delegaciones que participan en las euniones oficiosas se han esforzade
por atenusr las diferencias existentes:; cabe esperar cue puedsn llegar al acuerdo
que todos desean. Conviene agcceder al pedido del representante de Filipinas y dar

g los grupos el tiempo necesario para que terminen la preparacidn de la lista,

Fl Sr. X0STOV {Bulgaria) ha oido con interds la informacidn suministrada
por el representante de Filipinas, pero no ve vor gué los grupos oficiosos no tienen
tiempe suficiente para terminar sus trabejos. La Subcomisidn sblo ha celebrado hasta
el presente dos sesiones, ¥ va se esti por la mitad del periodc de sesiones. La

delegacidn blilgara no formuld obhjeciones cuando el Subcomité decidid dar a los tres

foas
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(8r. Kostov, Bulgaria)

grupos regionales tiempo para reunirse, pero desde el comienzo tuvo dudas a ese
respecto porque consideraba que las consultas debian desarrollarse paralelamente

a los trabajos de la Subcomigién ¥y no reemplazarlos. Por otra parte dos grﬁpos
regionales no participan en esas consultas y sers necesario consultar despuds con
ellos. En consecuencia habria sido preferible que todosg los grupos participaran

en lag consultas desde el comienzo. La Subcomisidn deberia ponerse a trabajar
immediatamente sin esperar a gue se haya preparado una lista completa de cuestiones.
Fl orador estd dispuesto a aceptar toda propuesta encaminada a que la Subcomisién
inicie sin mfds demora el examen de las cuestiones sobre las que yva existe acuerdo

general.

El Sr. KOLESNIK {Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) se da cuenta
de las dificultades con qué han tropezadc losg participantes en las consultas ofi-
ciogas. Sin embargo, no puede adwmitirse que los trabajos de 1z Subcomisidn IT
dependan del resultado de esas consultas, la tarea de esa Subcomisidn consiste por
una parte en preparar una lista completa de temas y cuestiones relativos al derecho
del mar y por otra en elaborar a ese respecto proyectos de artfculos de tratado.

Fn opinidn de la delegacidn soviética no es en abscluto indispensable gue se realice
la primera de esas dos tareas antes de la segunda. Existe ya un gran nimerc de
proyectos de listas presentadas oficial y oficiosamente por Estados o grupos de
Estados pero hasta shoras no se ha hecho casi nada en el sentido de elaborar una
lista {nica. Como ha sefialado el representante de Bulgaria las consultas oficiosas
que se realizan actualmente deberén ir seguidas por una segunda serie de consultasf
en las gque participar tedos los grupos regionales,

Evidentemente pueden acelerarse los trabajos de la Comisién pero la preparacién
de la lista debe hacerse ajusténdose a los procedimientos seguidos normalmente en
las Naciones Unidas. Habria sido oportuno remitir al grupo de trabajo todas las
propuestas preéentadas oficialmente. El grupo habria podide luego analizar y
comparar esas propuestas y preparar una lista que habria examinado la Subcomisién.

ILa preparacién de proyectos de articulos de tratado es una cuestidn importan-
tisimz que incumbe a la Subcomisidén II, al igual que la preparacidén de la lista.

En el pericdo de sesicnes anterior ya se intercambiasron opiniones sobre cuestiones

/ons
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{5r. Kolesnik, URSS)

como las dimensiones miximas del mar territorial, los estrechos v los limites de
1a plataforma continental. Se trata de cuestiones complicédisimas que no puedsn
eludirse. De su sclucibn dependen el &xito o el fracaso de la préxima conferencia
sobre el derecho del mar.

Aunque es Mtil realizar consultas oficiosas en que se tengan en cuenta los
intereses de todos los miembros, esas consultas no deben obstaculizaer los trabajos
de la Subcomisidn., La delegacidn soviética desea que éste reanude su debate v gue
el grupo de trabajo se refina nuevemente vy comience sin pérdida de tiempo a examinar

cuestiones conecretas.

El Sr. ESSEN (Bélgica) comprende a la vez las dificultades que plantea
la preparacidn de la lista de temas y la decepcidn de algunas delegaciones ante
los pocos progresos logrados en las copsultas oficicsas. Por egperar gue ce le
comunicera la lista, la Subcomisidn no ha iniciado el examen de otras cuestiones.
Ahora bien, la Comisidn esbd encargsds de estudiar algunas cuestiones fundamentales
¥ en particular la de los limites A= ia jurisdiccidn nacional de la gue dependen

todas las demds v, en consecuencia, deberia examinarse en primer lusar,

El Sr, KHANACHET (Kuwait) recuerda que el método adoptado desde el comienzo

del pericdo de sesiones -~ a saber, el de las consultas oficiosas - ha zido ensayado
en el pasadc y, por ejemplo, dic resultados positivos respecto de 1a Declaracidn
de principios gue regulan los fondos marinos y ocefinicos aprobada posteriormente
por la Asamblesa General Z;ésolucién 27h9 (XXVl7l En consecuencia no hay motivos
para renunciar a &1,

Conviene partir del principio de que el documento gue se presentard constituyve
un todo v gue teodos los temas, cualguiera ses st grado de importancia a los ojos
de una u otra delegacidn, Torman parte de &1. o debe sacrificarse la cohesién del
texto a meras consideraciones de tiempo, tanto mfs cuanto que las consultas que\se
celebran actuslmente, al eliminarse las dificultades permitirin después a 1a

Subeomisidn iniecisr una fase constructiva.

Fl Sr, RIPHAGEN (Paises Bajos) es partidario de la crescifn de un grupo
de trabajo para examinar la cuestidn de las pesquerias sobre la gue varias delega-
clones ya han expresado su opinién. Hate tantc ne se termine la lista que se estd

preparando, convendria gue la Subcomisidn se ocupara de esa cuestidn,

/o
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£l Sr. BEESLEY (Canadd) comprende la impaciencia de las delegaciones
obligadas & permanecer inactivas. Pero no le parece que las sesiones oficiales
de la Subcomisidn v la Comisién y las negociaciones privadas que prosiguen, sean
necesariamente incompatibles. '

Respecto de la creacidn de grupos de trabajo, esa idea responde a un deseo
Justificade que es acelerar los trabajos de la Subcomisién. Sin embargo, parece
algo prematura, puesto gque ninguno de los temas de que estos grupos podrian
ocuparse ha sido objeto de deliberaciones detenidas.

Réspecto de ls preparacidn de la lista de temas y cuestiones relativos al
derecho del mar parece gue prosiguen negociaciones serias; sin embargo, si no
condujeran a la preparacidn de una lista fnica la cuestidn podria volver a remitirse

a la Subcomisién.,

Al Sr. CASTANEDA (M&xico) también le preocupa la lentitud de las negocia-

ciones relativas a la lista de temas y cuestiones relativos al derecho del mar, Si
la Subcomisién no.logra resolver esa situacidn corre el riesgo de perdér 1sa
confianza que se ha depositado en ella.

Dado el cardcter de la tarea que debe realizarse no deberia ser tan difiecil
llegar a un acuerdc. En primer lugar, esa lista debe constituir simplemente un
marco de trabajo y no un programa concreto; la lista no es restrictiva ni imperativa
¥ no todos los temas gue figuren en ella serén necesariamente objeto de articulos
de un tratado. Por otra parte, las divergencias que se manifiegtan no son insu-
perables, pues no son de fondo sino de forma. PFor ejemplo, algunos guerrian que
se enpumeraran los criteriog que se utilizarin para delimitar la plataforms conti~
nental, en tanto que otres preferirian una férmula mis general; se trata de
cuestiones de detalle que deben poder reselverse muy fdcilmente.

Quizés las negociaciones se aceleraran si el propio Presidente de la Subcomisidn
divigiera las sesicnes de trabajo de los grupos de contacto y si se fijara un plazo
para esas negociaciones. Parece gue €stas han progresado en los fltimos dfas lo
suficiente para poder preparar una lista Unica antes del fin de semana. De lo
contrario podrian presentarse a la Subcomisién, para su examen las diferentes

propuestas formuladas.

/eoon
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(Sr. Castafieda, México) -

Respecto de le creacidn del grupo de trabajo la dificultad consistiria en
decidir los temas que deben asignirsele; por ejemplo, la cuestién de la pesca
propuesta por la delegacidn de los Estados Unidos v la de los limites de la
Jurisdiceién nacicnal sugerida por la delegacifn belga no pueden separarse; en
egas condiciones seria preferible proceder por grupos de cuesticnes

interdependientes.

El Sr. 0GISD (Japén) también considera que los grupos de contacto podrian
terminar sus trabajos antes del fin de semana; por ejemplo, el viernes por la
mafiana:; si no han llegado a un acuerdo para esa fecha los representantes de esos
grupos podrian exponer las dificultades existentes a la Subcomisidn y en particular
a los miembros de las delegaciones gue no partiéipan en las negociacioneg, Lz .
creacidn de grupos de trehajo seris prematura pd%que las cuestiones que ze les

confiarian sélo han sido abordadas en el marco del debate general.

El Sr, HAYATOU (Camer@n) estima que las negociaciones privadas no deben
obstaculizar los trabajos de la Subcomisidn; sin embargo, es indispensable preparar
la lista de temas ¥ cuestiones relativos al dereche del mar. 81 la prdxima sesidn
de la Subcomisidn se dedicara también a cuestiones de procedimiento se perderisa
lamenteblemente el tiempo. Tal vez lc mejor seria que la Subcomisidn no celehrara
la sesifn del jueves, lo cuzl permitiria a los grupos de contacto terminar sus

consulias privadas y luego informar a la Subcomisién.

El Sr. JAYAKUMAR {(Singapur) comprende muy bien que los progresos de las

negoclaciones sean lentos; efectivamente, se necesita tiempo pars conciliar puntos
de vista diferentes. DPor otra parte conviene gue la Subeomisidn reanude gus
trabajos sobtre las cuegtiones de fondo, la mis urgente de las cuales es la de 1os
1imites de la jurisdiceidn nacional, pero sin por ello perturbar las negociaciones.
Quizés la Mesa podria organizar un programa de trabajo que respondiera a esas dos

necesidades.

El S8r. HARRY (Australia), el Sr. PARDC {Malta), el Sr, SHITTA-BEY

{Nigeria) y el Sr. TRAORE ( Costa de Marfil) desean que se les d& aclaraciones
respecto del tema que se incluiria en el orden del dia de la préxima sesidn de

la Comisidn dedicada & las cuestiones de fondo.

[on.
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El Sr. TUNCEL (Turquia) propone que la Mesa se refina al dia siguiente

a fin de preparar un programa de trabajo.

El PRESIDENTE recuerda que en el mandato de la Subcomisidén no se indica
el orden de prioridad de los temas que deben examinarse, En esas condiciones no
puede asumir la responsabilidad de deeidir gue una cuestidn se estudie antes que
otra. En cambio, cualquier miembro de le Subcomisidn puede pedir que se lo escuche

sobre el tema de su eleccidn,

Se levanta la sesidén a las 13.25 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 26a, SESION

Celebrada el viernes 17 de marzo de 1972, a las 11 horas

Presidente: Sr. GALINDO POHL El Salvador
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EX PRESIDENTE rzcuerds que la Mess se ha reunido por largo tismpe el dia

anterior para evaminay la marchs de los trabajos y ha previsto diferentes posibilii-
dades gue deberisn permitir a 1z Subcomisidn avanzar en ei cumplimiento de su tarea.

En cuanto a la elsboracidn de los proyectos de articulos de tratado, la
Subcomisidn podria reunir toda la informacién y las sugerencies que las diversas
Zelegaciones le transmitieran respecto de problemss concretos.

Por lo gue respecta 2 ls preparacidn de una lista complete de temas y cuestio-
nes relativos al derecho del mer, objetivo principal del actual periodo de sesioues,
se podria continusr con el método adoptado hasta ahora, es decir, esperar hasta la
presentncidn del proyecto de lista definitive, o bier examinar los proyectos ya
prasentados por las delegacionzs., Paralelamente se podrian realizar consultas
oficiozas entre los diversos grupos. Otra posibilidad seris modificar el Grupo de

Trabajo creade en Ginebra o constituir un nuevo grupo.

¥l Sr. TUNCEL (Turquia) estima que se deberia dar tiempo a los tres
grupos regionales para que completaran la lista de temas y cuestiones. Para ol
examen de las distintas listas que se presentan con vista al establecimiento de una
lista finica, la delegacidn de Turquia preferiria que se modificase el grupo de

Ginebra con la incorporacién de nuevos miembros.

El Sr. BHGO {Camertn) nc considera oportuno crear un grupo de trabajo

oficial mientras prosiguen 1lss negociaciones oficiosas de los tres £rupos regio-
nales. Oi &stas tienen éxito, se evitard un debate estéril sobre la iista. Por
el mowento, conviene instar o las delegaciones que participan en las negociaciones

a gue Lerminen sus trabajos 1o antes posible.

E1 Sr. ZAVOROTKO (Repiiblica Socialista Soviética de lUcrania) lamenta una

vez més que la Subcomisidn no haya comenzado afn sus trabajos sobre los proyectos
de articulcs de tratado ¥y que todaviz no se haya llegado a un acuerdo sobre una
lista acepteble para todos. Respecto de los proyectos de articulos, el Presidente
ha propuesto diferentes soluciones: que la Subcomisién_examine oficialmente los

proyectos de lista ya elasborados, gue prosigan las negociaciones oficiosas entre
1 b - ¢

fons
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ielegacidn de Maita estima que existe una tercera posibilidad: 1la
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Subcomisidn podris comensar sus trabajos, una vez que
examinande las normas generales gue figuran en la fonvencidn de Ginsbra de 1958
sohre la slta mar. B§o debe ser demasiade diffcil poner =1 dia algunzs de esas
normas ¢ slaborar otras nuevas, habidas cuenta de los adelantos cientificos v
téenicos. De ese.modoi iz Subcomisifn podria realizer una labor Gtil desde shora,
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zo preparase una lists definitiva de temas ¥ cuestiones.
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{fstados Unidos de América) desea gue 1la Subcomisidn

gborde lo antes posibie el examen de las cusstiones concretas. Por ojemnlo, seria

conveniente que lag delegocicnes expusiersn su opinién sobre la cu&stién de las

-

Bl 8r. BENGO {Camerfin) considera, al irsual gue el

que serfia Gtii reformar el Crupo ds Trahajo creado en Ginebra,
rentes érupos regionales pudiersn expresar sue opinidn.

Bl representante de Malita estime que se podria veducir la lista de teomas ¥
cuestionss, pero esto planteariz zrandes dificultades. uorgue g2 llegaria a poner
en tela de juicio el resultado de largas negociaciones,

1 = FTTYAT Ty - - . R .
El Sr. MIROEA-TUNOR (Rumania) tieme conciencia de la Aifieil +tarea que se

.

hn asignedo s la Subcomisifng, que debe examinar cuastlones gus 1o se hsn henido en
cuenta - o 0o se han tenido en cuenta en gradeo suftciente - en las normes &
dag nasta el momento, ¥y que tienen consecuencias pol
v de otra indola, Adewfs los problemas velativos al mer estén estrechamente
vinculados =ntre i ¥y se deben estudiar en conjunto.

Las oplniones pueden difurir en cuanto a s cuentidn de saher gi las dos

tareas confiadas a la Subcomisidn -~ eleborar una liste completa 2e temas ¥y cuestio-

neg relatives al derucqo de mar y redactar proyectos de articulos de tratado - ze

pucden abordar al misms tiempo, Sin embargco., parece oue la meyoria de los mienbros

degcen dar prioridad o la lista.
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i1 Sr, GERVILLE- R;xcgg_(Francia) estima que es importante gue los grupns

que realizan negoelaciones dispongan de todo =1 tiempo que necesziten. FPero ello

no debe impedir que la Subcomisidn prosiga el examen de cierte nlmerc de cuestiones
de fondo; en particular, es inconcebible que lz cucstidn de las pesquerias no figurs
en una u otra forma en la lista ogue se preparard. Por su parte, la delegacidn de
Francia tiene ls intencidn de hacer una declaracidén de fondo sobre esta importante

cuestidn.

F1 Sr. ROLDER (Liberia) también considera gue la Subcomisién deberia
proseguir el debate sobre las cuestiones de fondo mierptiras espera gus se le
trangmits uns lista sobre la cual hayvan llegado o un acuerdo unfinime, no sdlc el

Grupo de los 77, sino también los demfsz grupos regionales. BEllo permitiria a la

-

ser qué problemss preccupan en particular a tal o cual pafs.

Ch
Bn cusnto a la constitueldn de Jos grupos d= trabajo, poco iuporia que se

Y -

modifique el Gruvo de Ginebra o se crese uno nusvo, siempre gue su compogicidn sea
equilibrads y estén representados los puntos de vista de todos
Bl Sv. JAVAKUMAR (Singapur) considara preferible no crear nuevos grupos.

-

Por otra parte, es partidario de que prosiga el debate sohre las cusstiones de

fondo, en particuiar la de las pesgueriass, 1o que podria hscerge sl mismo tiempo
que se celebran las negocisciones.

¥l Sr. SHITPA-BEY {9Yigeria) estima que serfa conveniernte saber, por mov

de la buena orgenizacidn de lon debates, qué cuestiones se sbordarin en las
préximas sesiones, :

Bl PRESIDENTE recuerds gque no le corresponde adoptar decisiones al
respecto. La Subcomisidn puede reunirse & solicitud de cuslquier delegacidn gue

desee hacer una exposicidn sobre algina cueatidn pertinente,
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ACTA RESUMIDA DE LA 27a. SESION

Celebrada el miércoles 22 de marzo de 1972 a las 11 horas

Presidente: Sr. GALINDO POHL El Salvador
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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA CRGANIZACTON DF LOS TRABAJOS", A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA 45a, SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO

DE 1971 (continuacién)

E1l Sr. OLSZOWKA {Polonia) dice que Polonia asigna especial importancia a
los problemas relacionados con las pesquerias marinas y opina que una de las tareas
més importantes de la Comigién de los Fondos Marinos es encontrar una solucifn razo-
nable que equilibre los intereses legitimos de todos los Bstados. Esta cuestidn es
motivo de preocupacién, ya sea inmediata o futura, vara casi todos los paises del
mundo , riberefios v no riberefios, desarrollados y en desarrollo, que tienen indus- -
trias pesqueras o que proyvectan desarrollar industrias de ese tipo. Deberia
crearse un sistema para proteger y fomentar los intereses pesqueros de los paises
riberefios en desarrollo, principalmente mediante una mayor cooperacidn basada en el
principio del beneficic mutuo entre los paises con industrias pesgueras desarrolla-
das y 1los paises que carecen de ellas. Polonia ha desplegado sostenidos y costosos
esfuerzos para desarrollar su industria pesguera, por lo que puede comprender las
necesidades y aspiraciones de los paises en desarrcllo. Asimismo espera gue esos
paises entiendan las necesidades de Polonia, que es un pafs de tamafio mediano, con
recursos alimentarios limitados ¥y con un consumo en répido aumento. ‘

El sistema internacional que se establezca debe evitar una competencia despia-
dada y basarse en el principio de la cooperacidn en beneficio de todas las partes.
Debe afianzar los intereses vitéles de los Estados que tienen pesquerias riberefias,
asi come 1os intereses de los Estados que se dedican a la pesca en aguas distantes.
Asimismo, debe fomentar el desarrollo de la pesca en aguas distantes por los paises
en desarrollo gue carecen de poblaciones de pecegs asbundantes y valiosas s lo largo
de sus costas.

El sigtema debe prever una sxplotacidn racional éptima de los recursos pesque-—
ros de todos los mares y océanocs, para 1o cual serfa necesario reforzar las medidas
tendientes a conservar los recursos vivos del mar sobre la base de los resultados
de las investigaciones cientificas; el sistema debe resolver también el agudo pro-
blema de la distribucidn irregular de las actividades pesqueras recurriendo, entre
otras medidas, a la apertura de zonas pesqueras gue en la actualidad se explotan
insuficientemente, Pars lograr que un sistema de esa indole funcione eficazmente,
es precisc ampliar las facultades y la autoridad de las organizaciones pesqueras

regiocnales.



= A fRm 10l s
N . g e AN ..L_}l-/ / .2

de Polonda deses props

Ttil para que iz Comisidn si Lherando s et

marinas:

In primer Llogse
decir, fuera de los limites

v

cuya anchura total po debe

Y
=i

Gip Lo Cenvenclién de 1970

verse de Lal modo gue,

todos los Estados de que se bra o lugar, en vigte de

Loereitos en dogar icular, oel

propias de log R

enoaue aleuaos e ellos dependen de los recuwrsos

cchos de mesca prefere

refiog on desar:

a. I Larcoer

alta mar adyacentes a sua mayr territorial o a

Lodos Lo

cuando log recursos pesquercs de

Estados interesados puedan obitener 1o neyor coaptura posible oin

ormidad con

rendimiento méximo sostenible., todos ios Ls

el principio generslmente veconocido de Lo 1

evisd de pesce en la alta mor, atendsn-

E

dose tan s0lo a los reguisitos tend

antes o cong

TEeHUeYGs.,

B cuarto lusar, cuando los recurscs pesquercs de ooas zonas =20 linitados

los BEstados interesados deberin limitar en consecuoncia sus schividades de pesca

pars no sobrepasar el rendimieprbo maximo sostenih By relacifn con esas

11

medlos neccsarios para vroteger lag poblaclones de peces

ertinertas . an

todos log Estadeos dntercsados.

tonieudo deo

lag orzoenizac

mente cn cuenta

5T

u\ 5L

o

Fecer nlonamentc lns noeo

satis

de gue log Bslodos riboreios on desng

tura proporeional el Gl U




A/AC.138/8C.TI/SR.2T -28-

(Sr. Dlszowka, Polonia)

ciertc porcentaje Iimportante de la captura total., Ese derecho no sera aplicable
cuando se trate de especies migratorias; no obstante los Estados riberefios tendrén
derechos especiales sobre las especies gue remontan los rios parae desovar
(anadromos ), como el salmdn. Al asignarse los cupos, las organizaciones pesqueras
regionales también tendrédn en cuenta factores tales como la capacidad pesquera de
los Fstados, sobre la base de las estadisticas de la FAD del afio civil anterior.

¢) Todos los Estados interesados aplicardn las medidas de conservacidn necesarias
para mantener a la poblacién de peces al méximo nivel sostenible. Las organizaciones
pesqueras regionales decidirén qué medidas, v en qué grado, se habrén de aplicar en
sus zonas de competencia. Para lograr que se apliquen las medidas més eficaces
posibles, dichas organizaciones cooperarin con otros Srganos internacionales compe-

tentes, particularmente con la FAO,

Fn quinto lugar, para que las organizaciones pesqueras regionales puedan
cumplir sus funciones, habri gque perfeccicnarlas y reforzarlas considerablemente,
ampliando, entre otras cosas, su competencia territorial de manera que sus activi-
dades sbarquen todss las zonas pesqueras importantes y aseguréndose de que parti-
cipen en ellas todes los Fstados riberefios de la regidn correspondiente, asi como
todos los demds Fstados que pesquen en esa zona. El ingreso a esag organizaciones
no debe reguerir ninguna otra condicién. Las organizaciones estarfian facultadas para
tomar decisiones sdbre cuestiones relativas a la conservacidn de las poblacicnes de
peces, la regulacidn de las pesquerias y la fijacién y asignacibn de cupos de pesca;
obrarian en forma mAs expedita y categdbrica que en el pasado; sus decisiones se
aplicerian mis rédpidamente; vy estarfan facultadas para asegurarse de que sus deci-
siones fueran aplicadas, entre otras cosas, mediante inspecciones y medidas
coercitivas. |

In sextc lugar, los Estados con industrias pesqueras desarrolladas, o las orga-
nizaciones pesqueras regidnales5 deben eyudar a los Estados riberefios a fomentar y
desarrollar sus industrias nacionales presténdoles asistencia técnica, incluso en

materia de capacitacidn y reunidn de informacidn sobre pesquerias.



-29.. A/AC.138/SC.II/SR.27

(gr. Olszowka, Polonia) .

En séptimo lugar, todos los Estados deberén recurrir a). arbitraje obligatorio
en caso de gue surjan controversias.

Las propuestas gque se acaban de mencionar no representan necesariamente la
posicidn definitiva de Polonia. Is delegacidn de ese pais estd dispuesta a cooperar
plenamente con otras delegacicnes con miras a enccontrar scluciones adecuadas para
la comunidad internaciocnal teniendo en cuenta, en la medida de 1lo posible, ios
derechos e intereses legitimes de todes los Dstados.

La delegacidn de Polonia apoya la propuesta del Canadd tendiente a convocar
a una conferenéia técnica de expertos en pesquerias para que elaboren principios
de ordenacidn de pesguerias que, a su vez, se remitirian a la Conferencia sobre
el derecho del mar. Una conferencia téecnica de esta naturaleza facilitaria consi~
derablemente el examen de los problemas relativos a las pesquerias en la Conferencia
sobre el derecho del mar.

En Gltimo lugar, la delegascidn de Polonia desea expresar a la FAQ su recono-

cimiento por el valiosgo aporte que ha hechs a los trabajos de la Comisidn en
materis de pesquerizs. Asimismo, apoya la propuesta hecha por el representante
de Ceildn en la Tha. sesidn de la Comisidén de los Fondos Marinos tendiente sz
pedir a la FAO que prepare un documento suplementaric sobre Organismos PesquUEros
regiongles =n el que s& indiguen en mis detalle medios ¥ arbitrios pars mejorar

las actuales técnicas ¥y mecanismes en materia de pesquerias,

El 8r. SIMPSON (Reino Unido) desea referirse a la cuestidn de la anchura
del mar territorial v s la cuestidn de los estrechos internacicnales. En relacidn
con el primer tema, dice que el limite de tres mililas ha sido durante mucho tiempo
la norma del derecho internc del Reino Unido ¥ es la directriz que ese pals sigue
en todas sus relaciones con los demds paises. Bn la Conferencia de 1960 sobre el
derecho del mar, su Gobierno estuve dispuesto a apoyar ciertas propuestas, ulte-
riormente rechazadas, tendientes a sstablecer un limite de seis millas de ancho para
el mar territorial, y que Tormaban parte de un grupo de propuestas cuyo ohjeto era
tener debidamente en cuentaz log derechos e intereses de los Estados riberefios y de
los Estados cuyos barces se dedicaran & 1a pesca en aguas distantes. Fn la proxima
Conferencia sobre el dereche del mar presentarin nuevos grupos de propuestas, ¥y
el Coblernc del Reino Unido estd dispueste = apoyar una disposicidn por la que log
Estados riberefios tengan derecho & extender su mar territorial hasta un méximo de

12 millas. .
loa
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La delegacién del Reino Unido cree que se empieza a vislumbrar un consenso
¥y que es posible gue en la Conferencia se llegue a un acuerdo para gue la anchura
méxima del mar territorial sea de 12 millas. ZEsta aseveracién no es tan inverosimil
comc puede parecer a primera vista. Bn la Convencidn de 1458 sobre el mar terri-
torisl v la zona contigua se definié el mar territorial como una zona de mar
adyabenﬁe a la costa y a la cual se extiende la soberaniz del Fstade riberefio. A
veces se observa, después de hacer un sndlisis, que las reivindicaciones por los
Estados de zonas de mar de mucho més de 12 millas son reivindicaciones de derechos
gue no llegan ni con mucho a los de Soberania, por lo gque ne son necesariamente
incompatibles con la norma de gue, en lenguaje estricto, el mar territorizl no
puede tener mis de 12 millas de ancho.

Pasando a la cuestidn de log estrechos internacionales, el orador dice gue
su delegacidn no estd de acuerdo en gue se necesite una nueva definicién de los
estrechos internacionales, Una orientacidn Gtil es el fallo de la Corte Internacional
de Justicia para el caso del Canal de Corfu. La Corte sostuve que el criterio
decisive era la situacidn geogrédfica del Cansl en cuanto comunicaba dos zonas de
la s8lta mar, asi ccmo el hecho de que era utilizado para la navegacidn interna- -
cional. Hay poces cazsom en el mundo a los que sea diffeil aplicar ese criteric
decisivo.

' Dicho fallo autorizae también la opinidn de que el derecho de pasc inocente,
como cuestifn de derecho consuetudinario internacional , puede ser digfrutado tanto
por bugues de guerra come por bugues mercantes, en los estrechos internacionales.

Ia cuestidn de si s o no necesarias nuevas o més disposiciones para la convencidn
en cuya direccidn e "rakajando la Comisidn es una cuestidn que el Reino Unido,
como Estado que depende enormemente del comercio maritimo v que limita con uno de
los estreschos internacionales mds importantes del mundo, debe considerar con suma
atencidén., Los paises.que limitan ccn estrechos internacionales tienen motivas
legitimos para preocuparse por las normas de seguridad del tréafico y por la conta-~
minacidn, Los buques gue ejerzan el derscho de transito por los estrechos deben
cbhservar las disposiciones convenidas internacionalmente en materia de sezuridad

de navegacidn y de prevencidén de contaminacidén, EI Reino Unide ha participado y
seguird participandc activamente en ia OCMI, en la Comisidn de los Fondos Marinos

v en otras tribunas en un esfuerzo por elaborar normas més eficaces gue se puedan

[en.
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splicar, medisnte acuerdos internacionales, en todas las zonas marinas conagestio-
nadas. Sin embargo, he llegado a la conclusidn de que si se reconcee ¥ conviens
generalmente una extensidn de 12 millas vara el war tervitorial, con lo gque auneit-
taria el nimero de estrechos totalmente territoriales, 1 interés de la comunidad
internacional en cue el comercio v la navegacidn no se vean obstaculizados requeriri
la aceptacidn del principio de la libertad de navegacidén y de sobrevuelo para los
efectos del Trénsito por les estreches y scbre elleos estipulado en el articules II
del provecto de articulos sobre la anchura del mar territorial, log estrechos

v las pesquerias, presentado por los Bstados Unidos de América (A/AC.138/8C.T1/1.h),
Ise articulo no eximiria a las ewbarcacionas gue exigieran disfrubar de leos derechos
que el articule les confiere, de respetar las normas antorizadas por el derechoe
internscicnal para lograr la seguridad en el mar v la prevenclidn de 1s contaminacidn,
Ta mejor manera de servir el interés general de log Estados seria sorohar ese

articulo.

EL Sr., KAMENISEY {Unidn & RepOblicas Socislis

4 .
[33e1

un momentc en gque gran parte de la humanidad padece hamive, es inadmisible gue las
poblaciones de peces, ricas en protefinas indisvensables vara la vida humans, ce
desperdicien o no se aprovechen al wmaximo. 145

avrovechar los pgrandes recursos vivos de log ocfancs, ©

utilizarlos racionalmente v de evitar su explotacis

de peces capturados anualmente aumenta afio tves sio, los expertos creen aue g
raptura btotal podria duplicarse e incluso triplicarse sin afectar la capeacidad
normal de renovacidn de las woblacionew e ue es,

3

Segiin las estadisticas internacionales éo pescn v Jog estudios cientificos

El

lag poblaciones de peces estén distridhuidas en forna dogparejo en les ocCanos del

munédo. la mayor parbe de la caphbura destinada directamesute al congumo humano

proviens de la parte septentrional de los Ocednes Atléntico v Facitico. Las

aguas profundag, v especiaimente las que so enecuenbran sobye 7ones ablsales, son

mucho menos ricas en peces que las sguas gue cubren las plataformas conbinectales,

¥, por consiguiente, tienmen wenos Importancis para la industris pesouers, Adamis,
la distribucidn de los pecas es desparejs incluso en un gector dado priximo a ls

refacidn con la explotacidn

costa., Asi, vues, se plantean varios vroble

I
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racional de las poblaciones de peces, la ordenacidn de las sctividades de explo-
tacidén y la conservacidén de los recursos vivos del mar.

Es evidente que la mayoria de las delegaciones tienen interés en que el
problema de la pesca se resuelva equitativamente, teniendo en cuenta los interesges
tanto de los Estados riberefios come de los que no tienen litoral. Su delegacién
comparte esa posicién bésica., La Unibn Soviética es un Estado riberefio frente
a cuyas costas embarcaciones pesqueras extranjeras desarrollan intensa actividad y,
al mismo tiempo, un palis cuya flota se dedica también a la pesca de altura, FEn
opinién de su delegacidn, los paises que propugnan la extensidén de sus apuas
territoriales y sus zonas de pesca 0 el establecimiento de zonas escondmicas mis
alld del limite de 12 millas como solucién para el problema de la pesca mantienen
una posicidn errada. Ia Comisidn de los Fondos Marinos ha asumido ante las nacicones
de todo el mundo la enorme responsabilidad de velar por que los recursos alimenta-
rios de los ocednos sean aprovechados por toda la humanidad. Unos cuantos Estados
podrian obtener ventajas inmediatas extendiendo a ciertas partes de la alta mar
su jurisdiccidn en materia de pesca, perc tal medida no convendris a los intereses
de la mayoria de los Estados y, ciertamente, no redundaria en beneficio de los
Estados que adoptaran esa politica, El aprovechamiento racional de log recursos
vivos de los ocefinos y la conservacidn de las poblaciones de peces sdlo puede
lograrse mediante una amplia cooperacidén internacional.

Pars los peces no existen los limites impuestos por el hombre:; ge multiplican
v migran en los oceéncs conforme a las leyes de la naturaleza. Para mantener las
poblacicnes de peces w1l nivel del mAximc rendimientc sostenible, es necesario aplicar
un sistema para regulur la industria pesquera en todo el medio marino habitado por
los peces, ¥y ello sd8lo podrd lograrse mediante la participacién general en dicho
sistema de todos los Estados que se dedican a la pesca de las especies de que se
trate. Las leyes naturales, ¥ ho las zonas establecidas por los Estados, rigen
las migraciones estacionales de los peces pelégicos que, segilin se ha calculédo,
recorren distancias de decenas, centenares e incluso millares de kildmetros. Por
lo tanto, al reglamentar las actividades pesqgueras hay que tener en cuenta toda una
variedad de complejos factores relacionados con el eguilibrio ecolégico del medio

marinc. Se requerirdn los esfuerzos mancomunados de cientificos y especialistas de

oy
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muchos pafses para salvaguardar los intereses comunes de la humanidad. La explota-
cidn racional de los recurscs pesgueros enteramente dentro de los limites de la
zona costera de un Estadc es una empresa imposible.

La Unidn Soviética es el Tstado gue posee el litoral mds extenso del mundo.
Una cantidad considerable de los veces capturados provienen de zonas cercanas a SUus
costas, donde también operan flotas pesgueras de otrog Estades cue se dedican a la
pesca de altura., Vo obstante, la Unidn Soviética no tiene intencidn de extender
su jurisdiccidn més alld del 1limite de 12 millas, aunque es bien evidente que con
ello obtendria considerables ventajas en materia de pesca. Iz creacidn de extensas
zonas de pesca o zonas econdmicas no resolverd el problema de la explotacidén
racional de los recursos vivos del mar teniendo debidamente en cuenta los intereses
de todes los Estados.

Vale la pena seflalar que varios Estados riberefiog de regiones en que los
recursos pesgueres sSon escasos, como por ejemplo los Istados que bordean el Mar
Mediterréneo o el Mar Rojo, o que estén situades en la costa oriental de Africa,
en la practica no cbtendrian ningln beneficio de la extensidn de sus aguas terri-
torizles y zonas pesgueras. Sin embargo, esos Bstados quedarian excluidos de lasg
sctividades pesqueras en zonas prdximas a las costas de otros Estados que estable-
cieran zonas econémicas, aun cuando en éstas hubiera importantes recursos pesgueros
no explotados. Clertos pafses de Asia y Africa que tienen un litoral reducido
se enconirarian en la mizma situacidén de desventaja. Ademds, se privaria perma-
nentemente a log paises sin litoral de 1s posibilidad de cobtener bensficios de la
explotacidn de los recursos vivos del mar. Ts inconcebible gue se dejen de lado
los intereses de esos paises en la pesca maritima s8lo vorque previamente no se
hayan dedicado a esa actividad. Por Gitimo, hay que tener presentes los intereses
de los Estados gue practican la pesca de altura,

Todos los paises y, en particular, los Estados riberefics en dessrrolle, deben
tener la oportunidad de explotar los recursos pesqueros a fin de atender las nece-
sidades de sus habitantes. La Unién Soviética esti dispuesta a tomar en consi-
deracidn los intereses de los pafses en desarrolle. Debe concedersa a los Estados
riberefics en desarrollo derechos preferentes que les aseguren ls coportunidad de

desarrollar sus recursos pesquercs naclonales y salvar la brecha tecnolégica, gue

/..
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es resultado del yugo ccolonialista y del saqueo practicado durante siglos por las
Potencias imperialistas. En particular, su delegacidn no tendria objeciones:a

que se concediera a los Estados riberefios €l derecho de reservarse anualmente para
si una parte determinada de lps recursos gque sus flotas nacionales estuvieran en
condiciones de capturar en la zona de la alta mar directamente adyacente a sus
agueg territoriales o a zZonas pesqueras cuyo ancho no excediese de 12 millas.
Naturalmente, ellc no mencscabaria los derechos de otros Estados a explotar el resto
de las poblacicones de peces, siempre y cuando &stas no se redujeran de tal forma
gue perdieran su capacidad de renovacién. La propuesta gue acaba de esbozar
pernitiria lograr uns solucidén equilibrada, coﬁpatible con los Iintereses de los
Estados_ribereﬁos vy los que practican la pesca de altura. Esa sclucién se basa

en la armonizacidén racional de los intereses de los Estados riberefios con el
principio de laz libertad de pesca en la alta mar, y redundaria en beneficio de

los legitimos intereses de todos 1os pafses. A medida que se ampliara la flota
pesquera de un Estado riberefio, se aumentaria la parte de las poblacicnes de peces
reservada para su uso. Cabe subrayar, empero, que el derecho a reservar parte

de las poblaciones de peces para un Estade riberefio. debe otorgarse exclusivamente
a los paises riberefios en desarrollo.

Los Estados riberefios deben tener derechos preferentes para la captura de
peces anadrdimicos criados en sus propios rios. Con ello se estimularia a esos
Bstados a adoptar medidas para la conservacién y el desarrollo de esas especies.

De este modo, se'resarciria 2l Estado riberefioc de los gastes incurridos con la
adopcidn de esas medidas. En muchos aspectos, la posicién de su delegacidn

coincide con la de la delegacidn canadiense en lo relativo a los peces anadrdémicos.
Sin embarge, no comparte la opinidn de esa delegecidn de que las actuales comisiones
internacionales de pesca scon incapaces de resclver ciertos problemas que estén
surgiendo, y gque la explotacidn nacional de las poblaciones de peces sdio podria
asegurarse reconociendo al Estado riberefio derechos para su reglamentacidn. Por

el contrario, la'experiencia ha demostrado que las organizaciones internacicnales

de pesca constituyen el medio més eficaz para asegurar la explotacidn racional

de las reservas pesqueras en la zona bajo Jurisdiccién nacional.

/on-
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Su delegacifn estd en favor de que se intensifigquen las actividades de las
organizaciones internacionales gue realizan investicaciones sobre los recursos
pesqueros y formulan recomendaciones para la reglamentacidn internacicnal de la
industria con objeto de conservar esos recursos al nivel del miximo rendimiento
sostenivle. Fsas organizaciones deben estar abiertas a la participacifn de todos
los Bstados gue tengan una industria pesquera, sin excepcidn alguna. Adenis debe
permitirse que esas organizaciones funcionen con mis eficacia en el plano regional.
En partieular, habria gue autorizarlas a desarrcllar medios para verificar el
cumplinmiento de las normas internacicnales vigentes por parte de las embarcaciones
pesgueras. La creacidn de un sistemz de controles internacionales para la
industria estimularia el cumplimiento estricto de las normas establecidas por parte
de las embarcacicnes pesqueras de todos los Estados, y contribuirfa asi a la
conservacidn de los recursos pesquercs al nivel del méximo rendimiento gostenible.
Esos controles también reforzarian la confianza de quienes se dedican a esta acti-
vidad, en el sentido de gue estas medidas de conirol se aplican por igual a todas
las embarcaciones pesgueras que operan er una determinads regién.

Fl orador recalca qgue sus propuestas sobre la cuestién de la pesca tienen
gu origen en el deseo de hallar una solucidén egquilibrada, compatible con los
intereses de los pafises en desarrclle y de los que se dedican a la pesca de
altura. listas propuestas permitirian a los paises riberefios en desarrollo esta-
biecer una indusiria pesquera moderna y conservar al mismo tiempo log recursos
pesqueros de gus aguas costerasg. A medida que se desarrolle la industria, aumen-
tard la parte de lz captura reservada para su uso. For otra parte, log paises
gque se dedican a la pesca de altura podrian explotar el resto de las reservas
pesqueras. De este modo, no se desaprovecharian recursos pesguercs han necesarios.

Ios actuales sistemas para la reglamentacidn internscicnal de la pesca y el
intercambio de informacién cientifica, téecnica y prictica entre tedos los paises
interesados debe mejorarse ccnstantenente. A este respecto, su delegacidn
apoya la propuesta del Canadd de gque se convogue una conferencia técnica sobre la
pesca para que transmita los resultados de su labor a la prdxima Conferencia
sobre el derecho del mar. Esa conferencia sin duda contribuiréd a esclarecer y
conciliar los distintos puntos de vista de los Estados, y al &xito de la
{onferencia sobre £l derecho del mar. la conferencia propuesta deberis celebrarse

con suficiente antelacidén respecto de esta Gltima.

fees
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#1 Sr., JEANNEL (Francia) dice que, come la Subcomisidn II es el organismo
& quien compete examinar la cuestidn de los limites de la jurisdiccidn nacional,
su delegacién desea, en primer lugar, precigar su opinidn, expresada ya en otra
oportunidad, relativa a la zona en la que los Estados riberefios han de ejercer su
competencia sobre los fondos marinos ¥ su subsuelo, sin incluir las aguas y el
espacio aéreo suprayacentes., Los miembros recordaradn que en el periode de sesiones
precedente su delegacidén se manifestd a favor de gque se fijara, como criterio para
definir la zone una distancia, pero que no habia llegado a especificar cuil habia
de ser &sta. Fl representante de Francia estZ ahors en condiciones de informar
a la Comisidén de que su Gobierno se ha decidido, en principio, por las 200 millas,
sl bien se sobreentiende gue al adoptarse esta cifra se supuso gue existirfa un
consenso a favor de las soluciones razonables y realistas.

Pasando a la cuestién de la pesca, el Sr. Jeannel dice que, al desarrollarse
considerablemente los métodos de pesca, los avances tecnoldgicos han alterado las
condicicnes en las que se basaban lag normas aplicables. S5i no se regulan adecua-
damente los métodos de pesca, las mejoras introducidas tendfén por resultado sl
agotamiento de las reservas pesqueras y la extincidn de algunas especies. Ademis,
come el equipo correspondiente es muy refinado y carc, excede las posibilidades
de los paises més pobres, quienes, asi, corren el peligro de no participar en los
beneficios derivadoé de las actividades gue otros desarrollan ante sus ojos ¥
sin contribuir en nada a su desarrollc econdmico. El sentimiento de frustracidn
gue experimentan comec consecuencia los pafses en desarrcllo resulta todaviz mayor
porgue las mejoras introducidas en log bugues pesqueros les permite a las flotas
ocefnicag no séloc aumentar el volumen de sus capturas, sino también desarrollar
todo el proceso‘de elaboracién a bordo sin entrar en contacto con los Estados
riberefios ﬁi beneficiarles en forma.alguna. En consecuencia, los pafises en desa-
rrolle no s6lo se ven imposibilitados de explotar las riguezas que tienen al
alcance de ja manc, sino que, ademds, tienen que contemplar céme se agotan, antes
de gue ellos mismos estén en condiciones de obtener algin beneficio. Asi pues,
hay que actualizar y complementar la ley correspondiente, codificada en 1958.

los intereses pesqueros de Francia no estén confinadcs a las costas europeas,
sino cue se extienden a otras zonas maritimas en el Atléntico Norte, el Mar del

Horte vy el Mediterrénec y, en menor grado, en el Atlantico Sur, el Océano Indico y
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el Océano Pacifico. Por eso, Francia conceds gran importancia a la conservacidn
de log recursos bioldgicos en todas estas zonas geograficas, Hoy dfia se recoroce,
por lo general, que el mar no es una fuente inagotable de alimentos proteinicos
¥ que 1la intensificacidn de las actividades pesqueras pone en grave peligro a las
poblaciones de las especies de peces més comunes. La postura de su pais en relacidn
con esta situacidn siempre ha sido muy clara: Francia ha considerado siempre gue
el remedio mis eficaz para evitar la explotacidn excesivae de las reservas pesqueras
lo constituyen las normas basadas en las recomendaciones de las organizaciones
internaciconales competentes. MNo obstante, no cree que la scolucién al problema
estribe en la apropiacién préctica por los Estados riberefics de las aguas situadas
frente a sus costas. Ahcra bien, el examen de lz labor realizads por las comi-
siones internacionales de pesca revela que, al perseguir los fines que les han sido
asignados, sblo en parte han alcanzado el &xito. Por otra parte, parece justo
que los Estados riberefios de las zonas pesqueras, sobre todo los Estados en desa-
rrollo, puedan beneficiarse de las reservas pesqueras adyacentes 2 sus territorios
y tomar toda medida que sea hecesaria para explotarlas ampliamente, giempre que
sea compatible con una buena crderacidn. En consecuencia, su delegacidn le esti
especialmente agradecida a la delegacifn canadiense por la declaracidn que hizo
en le 25a. sesidn de la Subeomisidn (A/AC.138/SC.TII/SR.25), pues apasrentemente
contiene todos los elementos de una conciliacidn entre los intereses de los paises
a los que acaba de referirse y los de log demds paises vy, en general, los de la
comunidad internacional. Al reconocer que el Estado riberefio, gue es la parte
primordialmente afectada, es el gue estd mis capacitado pare aplicar las normas
internacionales a fin de conseguir una explotacidn racional de las pesquerias,
la declaracidn canadiense ha adoptado el enfoque gue defiende la delegacidn
francesa., Esta lo apoyard, a condicidn de que ge examinen detenidamente sus conse-
cuencias précticas y después de hacer scbre su contenido las observeciones que
siguen.

Su delegacidn estd dispuesta a suscribir, a reserva de la aclaracidn de
ciertos puntos, los principios expuestos por la delegacifn canadiense, principios

que gegln parece, han de constituir la base del reglamento que se apruebe. No
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obstante, es preciso hacerles a estos principios una o dos observaciones. En
primer lugar, su delegacidn apoya plenamente la idea de que es absolutamente
necesgaric proteger el medio en general y mantener la czlidad del medio marino; no
obstante, su delegacidén estima que, si se guiere que el método de trabajo sea
eficaz, la cuestidn la ha de examinar la Subcomisién III, porque tiene més relacidn
con la contaminacidn, en un sentido ampiic, que con la pesca. En segundo lugar,
ciertos términos de la declaracidn canadiense resultan ambiguos. Por ejemplo,

iqué significa exactamente que un Estado adquiera una "respounsabilidad" y que le

sea confiado algo ("accountability” y "responsibility™)? Resulta diffcil entender

cdmo, o ante quien, puede ser responsable un régimen, entendido como $istema
nermativo, Por {iltime, la declaracidn canadiense no menciona para nada la cuestidn
de la prioridad entre la pesca para el consumo humano y la pesca para la produceibn
de harine de pescadeo, cuestidn pertinente porque esta iltims comprende la captura
de peces que adn no han alcanzado todo su desarrollo y, por ello, results incom-
patible con los principios de una buena ordenscidu.

A su delegacidn también le interess sumamente la conferencia técnica inter-
nacional propuesta. Desde luege, todavia quedan por explorar varias cuestiones
esencialmente técnicas, come la determinacién de las especies sedentarias y las
especies migratorias y sus respectivos dmbitos, la determinacién de las poblacicnes
constituidas por varias especies mezcladas y de las poblacicnes ubicadas en zonas
situadas frente a las costas de dos o mds Estados vecinos, los distintos métodos
para calcular los cupos de pesca ¥y la colaboracidn con los Estados riberefios en
las investigacicnes cientificas. Para facilitar a la Subcomisién y, en Giltimo
extremo, a la conferencia propuesta, la informacidn general necesaria para preparar
soluciones definitivas, habria que realizar algunos estudios especiales, puramente
téenicos, sobre &stas y otras cuestiones. Quizds la FAQ pueda proporcionar a la
Subcomisidén, antes de gue ze celebre el periodo de sesiones de verano, la infor-
mecidn que necesita y, de esta forma, la conferencia puede resultar innecesaria.

Hecha la salvedad de estas observaciones, su delegacidn comparte las opiniones
de la delegacidn canadiense sobre los principios para conservar las poblaciones
de peces mediante normas aplicadas por los Estédos riberefios por delegacidn de

tedos los palses afectados.
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EXl Sr. ANDERSEN {Tslandia) dice que en el dltimo periocdc de sesiones
instd a la Comisidn a que mantuviera una actitud flexible en relacidn con toda
una lista de temas de debate y a gque celebraran deliberaciones sustantivas sobre
cuestiones tales como las pesquerias. Hs muy importante que se conozca la opinién
de todas las delegaéiones sobre la cuestién de las reclamaciones en materia de
pesquerias hechas por varics Estados, si se quiere encontrar una férmula pragmética
y funcional para resolver con criteric realista los problemas planteados, Su
delegacién también instd a gue se integraran en la Secretaria de la Comisién a
algunos expertos de los orpanismos especislizados a fin de que facilitaran sus
trabajos v de que la Comisidén pudiera dedicar sesiones especiales a los problemas
de las pesquerias. Si actfia de esta forma, la Comisidn todavia estd a tiempo de
terminar, antes de gue empiece la Conferencia sobre el derecho del mar, los
trabajos preparatorios que le han sido confiados. Fste plan de trabajo haria,
ademis, innecegariaz la conferencia técnica. La Comisidén tiene un mandato claro
v los Gobiernos deberian asignar a sus delegacicnes los expertos necesarios para
cumplirlo.

Segln informé a la Comisién en su anterior periodo de sesiones, Islandia
ha decidido extender sus limites pesqueros hasta una distancia de 50 millas &
partir del 19 de geptiembre de 1972. Esta decisidn fue confirmada por la apro-
bacidn undnime de una resolucién en el Parlamento Islandés el 15 de febrero
de 1972. £l Reino Unido ha decidido recusar esta decisién y planteérsela a la
Corte Internacional de Justicia szobre la base de un intercambio de notas de 1061,
Sin embargo, Islandia ha declarado sin efecto las condiciones de estas notas.
Por ctra parte, desde agosto de 1971 los Gobiernos del Reino Unido y de Islandis
han venido eelebrando conversaciones encaminadas a encontrarles una solucidn
vrictica a los problemas planteados a la flota de arrastreros de altura del
Reino Unido. Ambos Gobiernos han estade considerando propuestas concretas de
arreglos transitorics o de concesicnes y su delegacién confia en que los resultados
se vean ccronades por el &xito. Las chservaciones que ha hecho a propésito del
Reino Unido también se aplican a la Replblica Federal de Alemania. Las razones
que han inducido a Islandis a extender sus I1imites pesqueros ya fueron explicadas

ante la Comisidn en el anterior pericdc de sesiones. ZLas complementan log
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argumentos que figuran en el memorandc titulado "Jurisdiccidn pesguera en Islandia®,

gque se ha revisado y se ha distribuido ent#e.los miembros de la Comisidn.

Al hacer un repaso de los elementos b&sicos que han de figurar en una solucién
satisfactoria de los problemas pesquercs, el representante de Islandia dice que la
cuestién eritica consiste en establecer una distincidn neta entre la conservacién
v la utilizacidén de las reservas pesgueras. La conservacidn de las poblaciones
de peces con objeto de obtener el miximo rendimiento sostenible les interesa a
todos los paises y, si se quiere disponer de un sigtema universal eficaz, hace
falta que las medidas de cdnservacién, tanto nacionales como internacionales, se
complementen entre si. Las medidas nacionales de conservacifn tienen gran impor-
tancia porgue las zonas de reproduceién y de crecimiento de muchas especies se
encuentran, en gran parte, en lag regiones costeras de aguas poco profundas., El
Estado riberefio es el que tiene mayor interés en preservar los recursos costeros:
en Islandia son mis estrictas las normas de conservacidn que se aplican dentro de
los limites mesqueros que las normas regionales que rigen fuera de ellos. MNo
obstante, se necesitan nuevas medidas internacionales o regicnales para evitar
la sobrevesca de ciertas reservas en las zonas situadas fueras de los limites de
la jurisdiccidn nacional,

Otro elemento fundamental lo constituye la utilizacién o asignacidn econdmica
de las reservas pesqueras. Aqui, la solucidn del problema consiste en reconccer
que las pesguerias situadas a una distancia razonable de la costa forman parte
de los recursos naturales del Estado riberefio. Cada vez se va imponiendo méAs la
idea de reconocer que las pesquerias costeras forman parte de los recurscs natu-
rales del Estado ribereflo en vista de las pertinentes consideraciones locales,
Esto se puede ver, por ejemplc, en las propuestas relativas al establecimiento
de una zona econémica o regidn patrimonial de 200 millas de anchura, en la extensidn
de la zona pesquera islandesa hasta una distancia de 50 millas (aplicdndose asi
la ley de 1GLE) y en las ampliaciones de sus zonas hastes una distancia de L0 y
100 millas, hechas respectivamente por Nigeria y Senegal.

Ha llegado el momento de enfrentarse con el hecho de gue hay que revisar
ciertos postulados anticuados. Mo se trata de una cuestidén de nacionalismo frente
a internacionalismo o de fijarles limites pescueros estrechos a los Estados
riberefios v establecer la llamada libertad de pesca fuera de esos limites. Mas

bien, se trata de reconocer gque los Estados riberefios tienen derecho a utilizar
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v aprovechar los recursos pesqueros de sus costas para el bienestar de su poblacién,
En lo que a TIslandia se refiere, este principio significa cue su jurisdicceifn ce
extiende a los fondos marinos y a las aguas de la plataforma continental, los
cualeg, por constituir un fnico medio orginico, forman parte de los recursos
naturales de Islandia, de forma gque sin ellos el pais no podria ser hebitado.

Para terminar, el Sr. Andersen dice que espera gue los demids paises también

expongan sus requisgitos y las razones gue los motivan,

1 Sr. TEGAULT (Canadd) da las gracias a las delegaciones que se han
referide = la sugerencia hecha por el Cenadi en el sentido de que se considerara
la conveniencis de convocar una conferencia técnica de experteos en pesquerias.

Su delegacidn ha tomado nota de las observaciones manifestadas, qgue le serdn de

mucho valor cuandb vuelva & estudiar ls cuestidén. También ha tomade nota de las
preguntas hechas por la delegacién francesa en relacién con las opinicnes expre-
sadas por la delegacién canadiense sobre la ordenacifn de pesguerias; tan pronto

como sea posible se hardn las aclaraciones necesarias,

%1 Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) dice que su delegacién no se proponia

hacer una declaracidn sobre la pesca, pero que algunas de lag afirmacicnes hechas
durante la sesidn reguieren un comentario. Por ejemplo, se ha dicho que el
establecer los limites més a1ld de las 12 millas no va & resolver ningfin problems
pesquerc pues los peces no reconocen los limites fijades peor el hombre sino que se
multiplican de acuerdo con las leyes naturzles., Tero es obvio gue los limites
de Jurisdiceidn no han side propuestos para el discernimiento de los peces sino de
las naciones empefiadas en pescarlos inclusive contra las reglas de la naturaleza.
Varios oradores se han referide a los intereses de los paises en desarrollo
como s1 éstos no conoclieran sus propics interseses, Tos paises en desarrollo les
agradecen a estas delegaciones su preocupacidn, pero no hace falta gue ellas asuman
la defensa de intereses ajenos, para lo cual los gobiernos han nombrado a sus propilos
representantes. Al ampliar los 1imites, los paises en desarrocllo se proponen impedir
gue otros paises mis avanzados exploten y agoten sus recursos. Fn este contexto,
su delegacidén se congratula de que el Gobierno francés se manifieste a favor de las

200 millas. Francia siempre ha fomentado la justicia v la ley. Hay que tener
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presentes los intereses de los Estados riberefios en desarrcllo, pues sdlo asi se

podrd elaborar un nuevo derecho del mar gue sea equitativo.

Fl Sr. ALCIVAR {Ecuador) dice que algunas delegaciones han adoptado una
actitud paternalista en relacién con los intereses de los paises en desarrollo.
Tales delegaciones deben irse dando cuenta de que los paises en desarrollo ya son
capaces de defender sus propios intereses. ©Su delegacién también acoge con
agrado la declaracidn tan importante e interesante que ha hecho el representante

de Francia.

‘8e levania la sesidn a las 13.00 horas.
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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDC ALCANZADC SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS™ A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA L5a, SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1971 (continuacién)

E1 Sr. PODSEROB (Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas) expone la
posipién de.su delegacidn sobre el tema de los estrechos que se utilizan para la
navegacién‘internaéional v cuyo régimen no ha sido alin reglamentado por acuerdos
inﬁérh@ciondles. Habria que garantizar la libertad de naﬁegacién ¥ de sobrevuelo
‘en esos'éStrechos, gue unen los grandes espacios marinos y.oceénicos. De otro
mod§5 Serié imposible aplicar en la préctica el principio de la libertad del mar,

La 1ibértad total dé navegacidn pdr egos estrechos de leos buques de todos los paises
se derivaj ademfs, del derecho consuetudinario y se ha convertido en norma inter-
nacional, confirmada por muchos acuerdos, entre ellos el de 1881 sobre el estrecho
de Magallanes, el de 1857 sobre 1a eliminacidn de los derechos de aduana en el Sund y
los estrechos del Mar Baltico, ¥ los acuerdos sobre el estrechce de Gibraltar. En
En.lSQh,.el Instituto de Derecho Internacional establecid en su reglamentc sobre
la definicién v el régimen del mar territorial que los estrechos que sirven de
vasaje ehtre una parte de la alta mar a otra no podrdn clausurarse jamés (articulo 10,
parrafo 3). Muchos eminentes juristas han subrayado la importancia de los estrechos:
para la humanidad y han estimado que conviene neutralizar los principales estrechos
qué unen los mares, garantizar la libertad de navegacidn por ellos e impedir que
queden sometidos a la Jjurisdiceidn de cualquier autoridad.

: Puede definirse con exactitud la categoria de estrechos que se utilizan para
1e navegacién internacional desde hace siglos. Hagta ahors, esos estrechos han
estado ébiertos al libre pasc de toda nave sobre la base del vrincipic de la
igﬁaldad de todas las banderas. Ello responde al interés de todos los paises
incluso los paises en desarrollo, muchos de leos cualés han iniciado ya la creacidn
de flotas:nacionales. La importancia econdmice de muchos esfrechos, como el Paso
de Calais, el Canal de la Mancha, y los estrechos de Gibraltar y Malaca, se ve
confirmads por el creciente nimero de bugues gue los surcan.

¥s falso decir que la Unidén Soviética y los demafs paises que se han manifestado

a favor del libre paso a través de los estrechos se esfuerzan por modificar él regi-

men existente. Por el contrario, tratan de mantener las condiciones actuales, que
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responden a los intereses de la comunidad internacional. Toda modificacidn del
principio de libre paso puede ocasionar enormes perjuicios al comercio iniernacio-
nal y aumentar el costp de los transportes y, en consecu=ncia, de las mercaderias.

Los adversarios del libre paso pretenden que el régimen de los estrechos
internacicnales fue decidido per =1 articulo 16 de la Convencifn de 1958 sobre el
mar territorial. Pero en el pérrafo 4 de ese articulo se establece gque "Bl paso
inocente de bugues extranjeros no pueds ser suspendido en los estrechos que se
utilizan para la navegacidn internacionsl entre una parte de 1la alta mar y otra
parte de la alta mar, o en el mar territorial de un Bstado extranjero”. Asi pues,
la Convencidn reglament$ la cuestién del libre paso sélo pera los estrechos que va
se encontraban en las aguas territoriales de los Bstados riberefios cuando fue
aprobada., MNo se aplica a los estrechos internacionales cuya linea media se
encuentra en alte mwar, ni ha modificado el ré&gimen para algunos oitros estrechos,
que se rigen por acuerdos. Si se llevara a doce millas nauticas la anchuras del
mar territorial, no medificaria el estziutc juridico de muchos estrechos interna-
cicnales utilizados libremente desde hace siglos por los barcos mercantes v los
‘bugues de guerra. Algunos Bstados riberefios interpretan‘el "derecho de paso
incecente” en forma unilateral; si st punto de vista se aplicara a los principales
egtrechos internacionales, podrian producirse muchas complicaciones.

La delegacidn scvidtica considera cue la propuesta de los Estados Unidos,
referente a la libertad de paso de bugues y de asronaves por los estrechos utili-
zados para la navegacidn internacional entre una parte de la alta mar y otra parte
de la alta mar (A/AC,138/8C.II1/L.4 y Corr.l, IT) pedria servir como base para un
articulo sobre los estrechos. Sin embargo, el pago por los estrechos no puede asimi-
larse en Torma total a la navegaci®n en alts mer. La navegacidn en los estrechos
s6lo es libre y comparsble a la navegacidn en alta mer en la medida en que seg nece-
saria para asegurar el libre paso por ellos. Una ver aceptado ese principlo, Ia
Unidn Soviética no se opone a la adopcidn de medidas adecuadas para garantizar la
seguridad de los Lstados riberefios de los estrechos v evitar la contaminacidn v los
abordajes. BSe podria, por ejemplc, prohibir todos los ejercicios de bucues de pue-

rra que utilizaran los estrechos y hacer respetar estrictamente las normas de la
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navegacidén, Sin embargo, los Estados riberefios no pedrian oponerse al paso de bugues
ni demcrarlo, ni exigir que se detuvieran o transmitieran informacién.

81 la Comisidn llegara a resolver el problema del limite de las doce millas
nAuticas para el mar territorial y el de la libertad de navegacién y de sobre-
vuelo en los estrechos internacionales, se facilitaria la solucidn de otras

cuestiones de derecho maritimo.

i

El Sr. WARIOBA (Repliblica Unida de Tanzania) sefiala que segln las
convenciones de Ginebra de 1958, los estrechos forman parte del mar territorial
de los Estados ribereflos, pero gque por otro lado, todos los bugues gozan del
derecho de paso inocente, Se trata de conciliar estos dos conceptos. Actualmente,
hay varias propuestas encaminadas a fijar en doce millas nduticas la anchura del
mar territorial. Dado que como consecuencia de ello guedarén dentro de las aguas
territoriales un .cierto riirero de estrechos utilizados para la navegacidn interna-
cional, se ha sostenide que es necesario tomar medidas para garantizar el libre
paso. Ahora bien, los principales estrechos estén ya situados dentro de las
aguas territoriales de ciertos Estados. Las nuevas propuestas tienden de hecho
a modificar el régimen de los estrechos internacionsles para favorecer a lag
grandes Potencias mearitimas, sin tener en cuenta los intereses de la mayoria de
los paises. En consecuencia la delegacidn de Tanzania no cree que pueda apoyarlas.

El orador desarrolla a continuacién el concepto de "zona econfmica’ segin
el cual el Estado riberefio tendria el derecho soberanc de explotar todos los —
recursos (minerales y bioldgicos) de las aguas adyacentes a sus costas y de esta-
blecer normas para combatir la conteminacidn. En esa zona, que se extenderia a
tode 1o ancho de las aguas territoriales, se mantendrian la libertad de navegacidn
y de sobrevuelo; también seria libre la instalacidén de tuberias.

E1l orador apoya a los representantes que han defendide los intereses.econémicos
de los Estados riberefios en materia de pesca., Subraya también las responsabilida-
des de esos BEstados en cuanto a conservacidn, liucha contra la coﬁtaminaciﬁn del
mar y proteccidn de los recursos contra toda explotacién excesiva.. Como los
Estados riberefios se ven directamente afectados por las actividades desarrolladas

a lo largo de sus costas, deberian tener el derecho de inspeccidn y detencidn, y
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el de castigar a los contraventores. Deberian también gozar del derecho soberano
de explotacidn exclusiva., No existe ninguna razdn para negarles, respecto de los
recursos bioldgicos, log derechos que se les reccnocen scbre los recursos minersa-
les, Ya es hora de resclver esos problemas mediante negociaciones, si se desea
evitar una accidn unilateral. La insuficiencia de los medios de explotacién de
cisrtos Estados riberefios no puede usarse como argumento valido, ya gue nsda
impide a esos Estados hacer explotar sus recursos por otros paises, en beneficio
propio ¥y de la comunidad internacional., La zona donde ejerce su autoridad un
Estado riberefio debe ser la misma ya se trate de las aguas territoriales, la
pesca o la contaminacidn, Su anchura ha de negociarse, pero es necesario gque se
establezca en funcidn de log intereses particulares de los Estados riberefos,

El argumento de gue los Estados sin litoral se verian perjudicadcs con la
ampliacidén de la zona econdmica de los Estados riberefios, no es valido puss sola-
mente los recurscs proximos a las costas gquedarén bajo la jurisdiccifn nacional.
Los del mar profundo, en especial ios néuulos, no se verén afectados por una
ampliacidén de las zonas econdmicas. Bsa ampliacién Onicamente entrafiaria conse-
cuencias para los recurscs haliduticos. Ahora bien, quienes eritican el concepto
de zona econbmica se oponen tambidn a que esos recurscs dependan de la comunidad
internacional. Quieren libertad absocluts en esa esfera, porgue disponen de
medios poderosos. Los intereses de los paises sin litoral estarian mejor prote-—
gidos si se estableciera una colsboracifn entre =llos y los Hstados riberefios.
Podrian servirse de log puertos, los medios de transporte y las instalaciones de
estos (ltimos., No obstante, deberian, en bﬁena enuidad, asumir uns parte de los
gastos correspondientes. Para reducir al minimo el riesgo de desacuerdos en el
plano bilateral seria preferible gue ese tipo de arfeglos gse rigiera por los

principios establecidos en el planc internacional.

cidn de la India. De los datos comunicados por la FAO se desprende gue Ila produc-
cidn y el ccnsume de pescade por habitante en la India son de las més bajas del

mundco. Sin embarge, si bien el consumo por habitante es de sélo 2,8 kilos por afio,
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se pesca anualmente més de un milldn de toneladas. Ello se explica tanto por los
hébites alimentarios de la poblacidn como por la falta de capital y medios té&cnicos.
La India se esfuerza hoy dia por explotar ripidamente sus recursos a fin de elevar
el nivel de vida de los pescadores, suministrar a la poblacidn més alimentos
proteinicos y desarrollar exportaciones que produzecan ingresos de divisas. Hasta
ahora, no se ha podido desarrcllar la pesca mAs alld de algunas millas de distancia
de la costa. Pero hace algunos afics que, con la asistencia de paises amigos, de
expertos de la FAQ y de otras instituciones regionales y mundisles, la India trata
de desarrollar la pesce de altura. BSe emplean embarcaciones de tamafic medio

(de 15 a 30 metros) para la exploracidn, la pesca ekperimental y‘la capacitacidn.
Se han localizado importantes recursos de camarones y langostas en la plataforma

v en el talud continentales, La pesca de fauna pelégica representa casi un 30% .
de las capturas. Un proyecto conjunto de la FAOJy el PNUD, en vias de ejecucidn,
tiene por finalidad localizar los bancos de peces para gue las capturas sean migs
periédicas. Actualmente los barcos de pesca son importados © construidos en lia
India, y hay otro proyecto conjunto de la FAC y el PNUD para hacer un estudioc de
preinversidn para la construccidn de puertos pesquefos. Se estima que podria
cuadruplicarse la actual cifra de capturas. WNo se dispone todavia de datos sufi-
cientes para calcular la pesca mAxima tolerable para todas las especies, perc se
podria aumentar considersblemente la del atln y el bonito, por ejemplo.

La delegacifn de la India ya indicd que la cuestidn del reconccimiento y la
proteccidén de los intereses legitimos de los Estados riberefios en materia de pesca
nunca fue examinada en condiciones equitativas. Los articulos 6 y T de la
Convencidn de Ginebras de 1958 sobre Pesca reconocen los intereses especiales de
los Estados riberefios en cuanto a la proteceidn de sus recursos mis alld del mar
territorial, Sin embargo, todavia no se han definido los limites de ese mar.

Por otra parte, después de 1958, varios Estados han fijade 1{mites de pesca mis
allé de su mar territorial y han reivindicado unilateralmente dereéhos a zonas

de pesca exclusivos mis allid de sus aguas territoriales. Finalmente, ciertos
Estados han considerado necesario ampliar su mar territorial a 200 millas nfuticas,

s fin de reivindicar derechos exclusivos scobre los recursos haliguticos.

/ons
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La Conferencia de 1§73 sobre el derecho del mar deberid pronunciarse de
maners definitiva sobre esas dos cuestiones esenciales, Lo mejor seria resolver
los dos problemas por separado., Ni histdrica, ni 18gica, ni juridicamente existe
vincule alguno entre el concepto de aguas territoriales v el de derechos de pesca
del Estado riberefio. El concepto ¢e mar territorial se refiere a una extensidn
de la soberania sobre una zona marginal situsda a lo largo de la ccsta, sobre
la cual se le reconoce al Estado_ribereﬁo total jurisdiccidn, a2 reserva solamente
del derecho de paso inocente. WMas alla de las aguas territoriales se extiende
la alta war, donde la libertad de comunicacidn es completa. La Conferencia
de 1973 sobre el derecho del mar deberéd establecer un marcoe juridico para la
utilizacidén de log recursos de la alta mar, tanto bioldgicos como minerales.

La cuestidn del régimern aplicable a los recursos deberd examinarse independiente~
mente de la de la anchura de las aguas territoriales.

Los recurscs bicldgicos no son inagotables,; y no se puede pues pretender
que no hace falta un marco juridico para repartirlos equitativamente entre los
distintos pueblos. Teniendo en cuenta el réApide crecimiento de la pobliacidn vy
los progresos logrados en las técnicas de pesca, diversas especles de peces ys
estén anmenszadas de explotacidn excesiva, ¥ hasta de extincidn. Es pues necesa-~
rio establecer una base mundial para el reparto racional de los recursos haliéu-
ticos entre los pueblos, teniendc presentes las variaciones regionales de las
especies. Sin embarge, &stas no son todas migratorias, y la mayoria de losg
peces bentlnicos tienen su habitat en 1la plataforms continental. FEl concepto
mismo de plataforma continental sélo aparecid en el lenguaje juridico cuando se
traté de proteger los recursos pesguerog de los Estados riberefios,

Dado gue la plataforma continental constituye una prolongacién natural
del continente, sobre el cual el Estado riberefio ejerce derechos soberanos,
parece razonable no hacer distincién entre los recursos bioldgicos gue tienen
su habitat en la plataforma continental, y agqué&llos cuyo habitat estéd situado
en las aguas territoriales. ZXs cierto que los recurscs pesgueros son mdviles
¥ renovables mientras que los recursos minerales son fijos y pueden agotarse.

Sin embargo, no hay que llevar esa distincidn demssiado lejos. Los Estados

fois
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riberefios interesados deberian tomar medidas de conservacidn, vy las normas de
conservacidn de cilertas especies deberian establecerse en comfin por los Estados
riberefios de una regidn dada, ya sea en forma de arreglos directos entre ellos
o por conducto de las comisiones de pesca regionales.

La delegacidn de la India estima, por Gltimo, que se deberia examinar por
separado la cuestidn de la jurisdiceidn exclusiva del Estado riberefic en materia
de pesca y la de la anchura de las aguas territoriales. FEl régimen aplicable
a la conservacidén y a la utilizacidn de los recursos haliduticos deberia conce-
birse de modo gue se tuvieran en cuenta log intereses legitimos de los Estados
riberefios y la comunidad internacional.

Los Estados riberefios deberian ejercer una jurisdiccidn total en cuanto a
los recursos ictiocldgicos de su zona de pesca exclusiva. La delegacién de la
India no ha adeptado alin uns posicidn en cuanto a los limites de Ia zona de
pesca exclusiva. Preferiria que se adoptaran criterios basados en la distancia
en linea recta ¥y no criterios basados en la profundidad o en la profundidad o
la distancia a la vez. ©Si se fijaran limites estrechos a la zona de pesca
exclusiva., habria que definir una zona complementaria en la que los Estados
riberefios ejercerian derechos preferenciales, '

Por otra parte, la comunidad internacional de Estados deberia gozar de
libertad de pesca en im parte de la alta mar situada mis alld de la zona exclu-
giva o preferencial, a reserva de los reglamentos y las decisiones que adopte
la Conferencia de 1973. La delegacibn de la India desea por ltimo que se tengan
particularmente en cuenta los intereses y las necesidades de los paises sin |

litoral.

El Sr. SHEN {China) subraya que los representantes de varios paises
en desarrollo han defendido firmemente sus derechos nacionales sobre los mares
¥y ocdanos ¥y sobre sus recursos naturales, oponiéndose a la politica de hegemonia
v pillaje de las superpotencias. ZEgos palises desean gue se solucione equitati-
vamente la cuestidn del derechoe aplicable a los mares y ocdanos. No obstante,
algunos de ellos se han hecho eco recientemente de las declaraciones de las
superpotencias, utilizendo argumentos hipSeritas y atacando la justa posicibn

de los paises en desarrollo,
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Bn sesiones recientes, algunos se han esforzado en hallar una Justificacidn
al pillaje por las superpotencias de los recursos pesquercs de los demds palses,
sogteniendo que los peces no viven largo tiempe y que el no pescarlos representa
una pérdida infitil. Al amparo de estos argumentos, han tratado de impedir que
los paises en desarrollo ejerzan jurisdiccidn sobre el mar més alld del 1limite
de las 12 millas marinas. Han pedido ademis que se tengan en cuenta los intereses
de los palises que se dedican a la pesca de gltura, es decir, que se permita & los
barcos de pesca de las superpotencias seguir explotando los recurscs de los demés
paises. Segln ellos, los paises en desarrollo no pueden ampliar los limites de su
mey territorial, porgue ellc redundarias en perjuicio de los IEstades. Por ctra
rarte, esos mismos representantes han declarado que los peces no conocen las
fronteras impuestas por el hombre. Sin erbargo, cabe observar que =i log peces
ne reconocen el limite de 200 millas, tampozo reconocen el de 12 millas.

Al tratar de limitar a 12 millas la anchura de las aguas territoriales y
de las zonas pesqueras, las superpotencias gulieren estar en mejores condiciones
de saquear los recursos del mar, pero a la vez intentan imponer su hegemonia en
el mundo entero. Consideran que el pais que primero obtenga supremacia en los
fondos marinos podréd dominar el mundo. Por elle, envian a todas partes "buques
de investigacidén", aceleran la construccidn de submarinos nucleares y utilizan
los fondos marinosg para la carrera de armamentos.

Erigiéndcse en protectores de los paises sin litoral, repiten que no puede
privarse a &stos del derecho a utilizar log recursos del mar. Su objetivo es
sembrar cizafia entre los paises sin litoral y los peises riberefiog, saboteando
la unidad de los paises en desarrollo. Pero esas tentativas estén condenadas al
fracaso. Pese a sus diferencias gecgraficas, los paises del tercer mundo se
opcnen en blogue al imperialismo y al colonizlismo y se esfuerzan por afirmar
su independencia nacional. Asi, durante el actual periodo de sesiones, los paises
en degarrollo de Asia, Africa y Am&rica Latina se han puesto de acuerde sobre una
lista comln de cuestiones relativas al derecho del mar.

Para lograr la hegemonia mundial, las superpotencias ejercen presiones
econfmicas, y recurren a la amenaza militar v el sabotaje politico contra los

paises en desarrollo, lo cual nc hard més gue acelerar el fracaso de su politica.

/en.
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La delegacién china esta dispuesta a cooperar con las de todos los pafises

amantes de la justicia, a fin de solucionar equitativamente la cuestién de los

derechos sobre los mares ¥y océanos.

Fl Sr. ZOTIADES {(Grecia) recuerda que ya en el periodo de sesiones de
julio de 1971 su delegacidn dijo que era importante solucionar los problemas no
resueltos en las conferencias de 1958 y 1960 sobre el derecho del mar. Las solu-
ciones debian estar en armonia con dos principios fundamentales del derecho
internacional: el principio de la libertad de la alta mar y la libertad de nave-
gacién, por una parte, y el principio de la soberania territorial, por otra.

Le cuestidn de las aguas territoriales es sin dude la que plantea el problema
més difieil. Los dos principioé de derecho internacional anteriormente citados
han hallado reflejo en el principio consuetudinario de paso inocente por los estrechos
utilizados por la navegacidn internacional. Segn ese principio, consagrado en
la Convencidn de 1958 sobre el mar territorial y la zona contigua, no debe existir

. . s
1imitecidn ni obstécule alguno a la navegacidn wmarfitima pacifica.
Seglin el derecho internacicnal existente, los buques mercantes o los tarcos de

guerra de cualquier Estado gozan del derecho de pasc inocente a través de los
estrechos cuyas aguas forman parte del mar territorial de los Estados riberefios. Ia
proteccidn ofrecida en ellcs es incluso mayor que en cualquier otra parte del mar
territorial. De hecho, ese derecho de navegacidn pacifieca estd limitado a un paso que
no amenace la paz, el buen orden ni la seguridad del Estade riberefio. De acuerdo
con esos tres criterios formulados en la Convencién de Ginebra de 1958, la delegacién
griega estima que el principio de paso inocente no compromete en nada la libertad de
navegacidn., Jamfs se ha cerrado un estrecho arbitrariamente en tiempo de paz a la
navegacidn internacicnal. Segiin la préctica y la jurisprudencia internacionales,
existe una presuncifn general de paso inocente a favor de la navegaéién en el mar
territorial, en general, y en los estrechos territoriales, en particular,

En consecuencia, no.parece oportuno gue la prdéxima conferencia sobre el derecho
del mar revise los conceptos de derecho internacional gue promueven los intereses
de la navegacidn desde hace siglos. La delegacidn griega comparte el punto de vista
de algunas delegacicnes de gue ningGn acuerdc sobre la cuestién de los limites debe
estar vinculado a una modificacidh del derecho y la préctica internacionales

existentes en lo relacionado con el paso inocente.

/...
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Se ha dicho gue el concepto de derecho de paso inocente es una nocidn ambigus,
pero la Convencidn de Ginebra scobre el mar territorial y la zona contigua ha disi-
pado tods duda al codificar las normas de derecho en armonia con la préctica
internacional. 8i se considera que debe precisarse la nocifn de paso inocente,
la delegacidn griega no veria inconveniente alguno en ello y contribuiria a
preparar normas destinedas a salvaguardar la libertad de navegacidn por los estrechos,
sobre la base de una elaboracidn de los derechos y deberes de los Hstados riberefios

v los Estados maritimos.

@1 Sr, CUENCA (Espafia) dice que su delegacién se reserva el derecho a
intervenir de nuevo mAs ampliamente sobre el punto suscitado por el‘representante de
ls Unidén Soviética. Sin embargo, quiere hacer algunas. observaciones al respecto.

La delegacidn espafiola comparte enteramente el punto de vista de la URSS, en
el sentido de que una modificacidn del régimen actual de les estrechos cuyas aguas
forman parte del mar territorial de uno o varios Estados no ofrece interés para
la comunidad internacional ni responde a los intereses del comercio internacional.
Existen, no cbstante, diferencias de matiz sobre cuil es el régimen vigente. Para
la gran mayoria de los Estadog, el régimen vigente es el de paso inocente. Como
ha reconocido la delegacidn de los Estados Unidos, en las propuestas sobre 1los
estrechos que hoy apoya el representante de la URSS se trata de establecer una
nueva ncrma de derecho internacional. Esa nueva norms no contribuiria en modo
algunc 4 la cooperacidn pacifica ¥y &l comercic entre los puebles, sino que, por el
contrario, favorecerfia el despliegue del poderic naval de las grandes Potencias.

Lo que ocurre es que la delegacidn de la URSS toma sus deseos por realidades.
Su representante ha afirmado, por ejemplc, apoyindose en argumentos sumamente
imprecisos, que en el Bstrecho de Gibraltar ha existide tradicionalmente un régimen
de libertad de navegacién y sobrevuelo. La URSS parece ignorar que las aguas del
Dstrecho de Gibraltar forman parte del mar territorial de los paises riberefios
desde 1760, fecha en que Espafia fijé en 6 millas marinas la anchura de su mar
territorial.

Fn cuanto a la definicién de la categoria de estrechos que quedarian abiertos
a la libre navegacidn y sobrevuelo, al escuchar al representante de la URSS, se tiene
la impresidn de gque la libertad de navegacidn es cada vez mayor a medida gue los
estrechos se alejan de las costas de la URSS. De acuerdo con un conccido manual
soviético de derecho internacional, existen cuatro categorias de estrechos: 1) los

gque laz URSS considera "estrechos hist8ricos" en los que no cabe la libertad de
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navegacidn y sobrevuelc; 2) los estrechos que unen un mar interior de la URSS con
la alta mar, a los cuales tampoco se aplican esas libertades; 3) los.estrechos que
dan salida a los buques de la URSS hacia mares abiertos, a través del territorio
de otro Estado, y que estén sometidos a un régimen de mayor libertad; 4) los
estrechos alejados de las costas de la URSS, a los cuales se aplica un r€gimen de
absoluta e indiscriminada libertad. '

~ Respecto a cémo entiende la URSS el principio de la libertad de navegacidn
en los estrechos, cabe recordar el incidente ocurride con los Estados Unidos
en 1967 en los estrechos de Vilkitsky. Cuando dos buques de guerra norteamericanos
que realizaban investigaciones oceanogréficaes pidieron permiso de paso, las autori-
dades soviéticas respondieron que esos estrechos formaban parte de las sguas terri-
toriasles de la URSS y que, seglin la reglamentacidn soviética en materia de segﬁridad,
esos buques debian obtener del Gobierno de la URSS permiso de paso por conducto

diplomético un mes antes de la fecha de paso.

El Sr. DJALAL (Indonesia) hace ﬁotar que el representante de la URSS ha
citado entre los estrechos internacionales el de Malaca. Respecto de este punto,
la posicidén de Indonesia se inspira en el deseo de defender tanto sus intereses como
los de la comunidad internaciomal. FEL orador se reserva el derecho a exponer esa

posicidn con mayor detalle posteriormente.

El Sr. MENDOZA (Filipinas) expresa las reservas de su delegacidn. sobre la
opinién de que los estrechos utilizados para la navegacidn internacional deberian
ser considerados automiticamente estrechos internacionales. No puede aceptar, en
particuler, que se consideren internacionales los estrechos gsituados entre las
islas de un archipiélago. El derecho internacional en vigor no establece la libertad
de paso y sobrevuelo por los estrechos del aréhipiélago de las Filipinas, que son

nacionales,

El Sr. HARRY (Australia) se refiere a dos propuestaé presentadas, una, por
la delegacidn canadiense respecto de la posibilidad de organizar una conferencia
técnica sobre pesca, y otra, por la delegacidn de los Estados Unidos sobre creacién
de un grupo de trabajo encargado de estudiar esa cuestién. ILa delegacidn australiana

es partidaria de la dltima propuesta y estima que debén adoptarse medidas a tal efecto

F
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antes de gue bermine el periodo de sesiones, pars gue el grupo inicile su labor
durante el periodo de sesiones de verano y los Estados puedan incluir en su
delegacién especialistas en la materia. Por lo demds, no debe limitarse la
participacién en ese grupo.
Por lo que respecta & la propuesta de la delegacidn cansdiense parece, por el

o a = - - » -
contrario, gue las ventajas que podria ofrecer una conferencia técnlca se verlan
contrarrestadss por la demora impuesta a los preparatives de la conferencia de 1973

sobre el derecho del mar.

El Sr, STEVENSON (Estados Unidos de Arérica) rcre de relicve que a menudo .
se tergiversa la posieidn cstadounidense scbre la cuestidén de las estreches inter-

nacionales. Para tener una idea exacta de ella basta con remitirse o la extensa
declaracidn hecha sobre esa cuestifn en el anterior periodo de sesiones por el
representante de los Estados Unidos.

Sin embargo, el orador tiene interés en puntualizar que el limite de las aguas
territoriales.reconocido por los Bstados Unidos es de tres millas y, por consigulente,
su pals considera que todos los estrechos de anchura superior a las sels millas
estdn abiertos a la libre navegacida.

En cuanto a la propuesta formulada por la delegaciéh norteamericana en Ginebra,
se referia en realidad a un derecho de trénsito limitado, es decir, a un simple

derecho de paso, con exclusidn de cualquier otra actividad.

El Sr. VOHRAH (Malasia) se reserva el derecho a dar a conocer posterior-

mente su punto de vista sobre las observaciones hechas por el representante de

la URSS.

El PRESIDENTE dice gue la propuesta canadiense de convocar una conferencia
técnica debe presentarse en forma distinta, si la Subcomisidn quiere estudiarla

oficialmente.

Fl Sr. LEGAULT (Canadd) puntualiza que se trataba de una simple sugerencia

¥ que no tiene intencidén de presentar una propuesta formal.

/onn
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El Sr. FAURA (Perdl) quiere precisar la posicidn de su delegacidn en lo que
atafie a la organizacidn de los trabajos, dado que algunas delegaciones han declarado
que seria mas conveniente examinar por separado ciertas cuestiones, como la de las
pesquerias, los limites, etc. Hay que admitir que seria poco realista tratar el
espacio oce@nico sin una visidn de conjunto de los problemas involucrados.

Se sabe que en esas esferas la controversia basica gira alrededor de dos
posiciones opuestas adoptadas por diversos paises: por una parte, los que propicisan
1imites estrechos de jurisdiccidn nacional, con el objeto de disponer de la més
amplia libertad, no sdlo para el desplazamiento de sus naves y aeronaves, sino
para la exploracidn y explotacidn de las riguezas marinas de las diversas regiones
del mundo; por otra parte, los que reclaman limites amplios, a fin de explotar los
recursos para promover el desarrollc y el bienestar de sus pueblos, ¥ por razones
relaciocnadas con su seguridad y la preservacidn del medio marino.

Seria trabsjo infitil abordar una por una las diversas cuestiones, sin haber
examinado antes la posibilidad de conciliar las distintas posiciones. Por ejemplo,
se ha propuesto un limite méximo de 200 millas paras la zona que cae bajo la
jurisdiccién nacicnal; ese limite se asplicaria no sdlo a los recursos vivos, sino
también a los recursos minerales ¥y energéticos y en otras esferas conexas, como'el_
de la preservacidén del medio marino y a las actividades de prospececidn o investi-
gacién:cientifica. En esas condiciones, de poco serviria formular conclusiones
sobre uno sdlo de esos aspectos, sin tener en cuente los restantes, porque esas
propuestas son de hecho interdependientes.

Fs més logico examinar las perspectivas de acuerdo sobre las principales
cuestiones que plantea la regulacidn del espacio ocednice en su conjunto, bien sea
identificando primero los derechos e intereses esencizles de los paises riberefics,
sin desconocer los de otrosg Estados y los de la comunidad internacional, o bien
examinandc primero las reglas mis convenientes para asegurar la explotacién racional
del medlo marino en beneficio de los miembros de la comunidad internacional, sin
verjudicar los derechos e intereses de los paises riberefios en las proximidades de sus

propios territcrios.

/oo
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Como la Subcomisidén I ya se ocupa del régimen y el mecanismo aplicables a la
zona de los fondos marinos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacicnal, @ la
Subcomisidn II no le gueda sino deecidir le mejor manera de estudiar las demds
cuestiones del derecho del mar. La delegacidn peruans es partidaria de un examen
glcbal de los problemas fundamentales, a Tin de determinar las pesibilidades de
entendimiento o de aproximacidn, lo que permitiris estudiar luegc de manera més
ordenada las diversas cuestiones sometidas a la Subcomisidn.

En el mismo orden de ideas, se ha propuesto crganizar, entre los periocdos de
sesiones de la Comisidn de los fondos marinos, reuniones de expertos para estudiar
determinados temas del dereého del mar. Ahora bien, a mis de crear muy serias
dificultades a las delegaciones de los paises en desarrollo, esas reuniones impli-
carian una dispersidn de las tareas encomendadas s la Subcomisidn. Con ser indis-
pensable la colaboracidn de expertos, tanto en la esfera de las pesquerias como en
las de la explotacidn de los recursos minerales, la contaminacidn o la investigacién
cientifica, tal colaboracidn debe canalizarse a través de lea Comisién, y los
expertos deben formar parte de las delegaclones. Por otra parte, no debe entorpecerse
la labor de la Comisifn, que es el drganc politico encargado de wpreparar la proxima
Conferencia sobre derecho del mar, con reuniones cuyas atribuclones son diffciles
de comprender v admitir.

Asi pues, la delegacibn pervana no puede por menos de oponerse a esas
reuniones; a su juilcio, la Comisifn debe considerar que son sus Subcomisiones y
sus grupos de trabajo quienes deben buscar una aproximacidn en las cuestiones de
su competencia; ademds, llegado el caso, la Comisién puede pedir a los organismos
técnicos y cientificos cuyos representantes azsisten s sus sesiones que le presten

su concurso en determinados aspectos.

El Sr. GUBERREIRO {Brasil) sefiala gue la Subcomisidn terminari en breve

sus debates scbre la cuestidn de la lista, pero que aln no ha decidido cudl va a
ser su método de trabajo en 1o que toca a las demfs cuestiones cuyo examen le
confid la Asambies Ceneral en su resolucidn 2750 C (XXV).

Por otra parte, esa lista no ha estado jamis destinada a establecer un orden de
prioridades, sino mids bien a delimitar las cuestiones que deben abordarse en los
debates y las negociaciones; no es limitativa ni dimperative, ni refleja las prefe-~

rencias de ninguna delegacidn.

feove
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Cabe recordar que el objetivo final es elaborar un marco juridico internacional
que permita eliminar las contradicciones existentes entre las legislaciones, las
costumbres y los intereses. Para ello, el mejor método no consiste en tomar como
punto de partida las controversias que suscita tal o cual cuestidn, porque ello
llevaria & un callején sin salida. Al contrario, es preciso hallar denominadores
comunes que permitan abrigar la esperanza de un é&xito final,

Aislando artificialmente esferas restringidas y especializadas, la Subcomisidn
correria el riesgo de limitar los debates a conceptos incompletoé. Ahora bien,
quifrase o no, los problemas del mar constituyen un todo indivisible. Por ello
debe buscarse un conjunto armonicso de principios y de normes. EL ideal seria que
los principios y objetivos fundamentales abarcasen todo el espacio oceadnico y
fueran universalmente aplicables, lo gue exigiria que su tenor fuera tal que
pudiera ser aceptado por todos los Estades. Las normas de ellos derivadas y
recogidas en diversos instrumentos serian necesariamente especificas, habida cuenta
de las actividades que regulasen y de otros factores geogriaficos, econdmicos y
Juridicos, ¥ se aplicarian teniendo en cuenta las condiciones locales.

Se han formulado cuatro propuestas sobre la organizacidn de los trabajos.

Los inconvenientes de la primera - dar prioridad a la cuestidn de los limites -~ son
demasiado evidentes para que sea necesario detenerse en ellos. Los Estados Unidos
han sugerido que se conceda prioridad a la cuestién de las pesquerias; esa cuestidn
es sin duda importante, pero dificilmente puede estudiarse sin abordar al mismo
tiempo otras no menos importantes e interdependientes: 1la investigacidn cientifica,
la lucha contra la contaminacidn, los derechos de los Estados riberefios sobre las
aguas y el fondo de los mares. Una tercera propuesta, la de la delegacidn canadiense,
mereceria tal vez que se le prestara mayor atencidn; consiste en empezar examinando
las pesquerias, pero més alld del limite de las 200 millas, es decir, en uha zona
donde no se plantean cuestiones de la soberanfa o la jurisdicecidn del Estado riberefio.
Sin embargo, no hay que olvidar que la pesca no es mis que una de las actividades

que se desarrollan en la alta mar. En esas condiciones, la propuesta més construc-
tive parece ser la de la delegacidn maltesa. Esta ha sﬁgerido que se comience
pasando revista a todas lag cuestiones relacionadas con la alta mar. Seria la
ocasibn de discutir franca y abiertamente todos los aspectos del tems y coincidiria
con los debates de la Subcomisién I sobre el régimen aplicable a la zons de los

fondos marinos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional.

foun
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No obstante, la Subcomisidn podria examinar otra posivilidad ya expuesta por la
delegacion brasilefia: hallar un denominador comiln y definir los principios vy
objetivos fundamentales aplicables a todo el espacic oceédnico, los cusles se enune

ciarian luego en una convencidn de alcance muy general.

F1 PRESIDENTE indica que ya ha aparecido, con la sigusturs A/AC.138/66,
la lista de temas y cuestiones relativos al derecho del mar que ha de somelerss a

la Conferencia sobre el derecho del mar.

El Sr. ANDERSEN (Islandia), el Sr, MCHACETI (Marruecos), la Srta. BINT

(Somalia) y el Sr. HACHEME (Meuritania) indican gque sus delegaciones desean sunmarse

a los autores.

El 8r. GUEVARA ARZE (Bolivia) dice gue, aunqua no se haya presentado

oficialmente con ese nombre, se considera en gsneral que la lista propuesta es la
del Grupo de los TT7. Ahora bien, si se examinan los nombres de los autores de esa
lista se ve gque en ella no figura ningin pais siu litoral de Américs Latina, Asia

o Africa. Por ello, el orador desea precisar 1a posicidn de esos paises; si no han
podido aceptar esa lista, es porque el tema 8 ~ derechos e intereses de los paises
sin litoral - no les satisface. Esos paises se proponen pressntar un texto comple-
mentario sobre el tema cuando la Subcomisidn inicie el debate de fondo sobre la

lista.

7] PRESIDENTE recuerda gque se han presentado varias propuestas a la
Subcomisidn antes de que esta terminara la lista gue figura en el documento
A/AC.138/66. Serd menester gue los autores de esas propuestas hagan saber a la
Subeomisidn si las mantienen o no.

Por otra parte, la Subcomisidn debe decidir acerca de la organizacidn de sus

proximas sesiones.
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Tras un.débate de procedimiento en el gue intervieneﬁ el Sr. GUERREIRQ
(Brasil), el Sr. PARDO (Malta), el Sr. CASTANEDA (México), el Sr. FAURA (Perii), el
Sr. YANGO (Filipinas), el Sr. FRANCIS (Jamaica), el Sr. McKERUAN (Estados Unidos de
América), el Sr. HARRY (Ausﬁralia), el Sr. ALCIVAR (Ecuador), el Sr. NJENGA (Kenia),
el Sr. JEANNEL (Francia), y el Sr. ESSEN (Bélgica), el FRESIDENTE sugiere gue la

Subcomisidén se relna el martes 28 por la noche para examinar la cuestidn de la
lista y el miércoles 29 por la mafians para oir o los oradores que deseen intervenir
sobre cuestiones de fondo.

AsT queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 18.45 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 2%a. SESICH

Celebrada el martes 28 de marzo de 1972, a las 20.20 horas

Presidznte: Sr. GALINDO PCHL El Salvador
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EXAMEN‘DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CCN EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA ORGAHIZACION DE LOS TRABAJOS" A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA L5a. SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1971 (continuacidén) (A/AC.138/66).

E1 PRESIDENTE dice que, después de que se hubo publicado la lista de temas
y cuestiones que figuran en el documento A/AC.138/66, las delegaciones de los
siguientes pafises se manifestaron como nuevos patrocinadores: Camerﬁnh'Chipre,
Beuador, Guyana, Irédn, Islandia, Marruecos, Mauritania, Rumania y Somalia. Sefiala
que, de acuerdo con el procedimientc aprobado en el vigésimo quinto periodo de
sesiones de ia Asambles General no se publicard una adicién con la lista de las
delegaciones patrocinantes gue se preséntaron demasiado tarde para poder incluir
sus nombres en el documento original.

El Presidente ha solicitado al Secretario de la Subcomisién que prepare dos
listas de oradores relativas al tema en discusidn, la primera'cbn log nombres de
las delegaciones que deseen hablar scbre la lista que figura en el documento
A/AC.138/66, ¥ la otra con los de las qﬁe deseen formular exposiciones de fondo

sobre temas ¥ cuesticnes determinados de la lista.

Fl Sr. HACHEME (Mauritania) dice que aunque su delegacidén presentd hace
tres dias el nombre de su pais como patrocinador de 1la lista del documento
A/AC.138/66, éste no figura en dicho documento y el Presidente no lo menciond
hasta hace un instante. El orador cree que su delegacidn tiene derecho a que el

Secretario de la Comisidn le dé una explicacidn.

El Sr. SAPOZHNIKOV (Secretario de la Subcomisién) lamenta que el proce-

dimiento establecido por la Asamblea General en su vigé€simo quinto periodo de
sesiones no permita la preparacidn de adiciones con los nombres de los nuevos patro-
cinadores de la lista de temas y cuesticnes del documento A/AC.138/66. ITo obstante,
puede asegurar a la delegacidn de Mauritania que se la considera patrocinadors de

la lista desde la misme fecha en que presentd el nombre de su pais.

El Sr. YANGC (Filipinas) dice que es un privilegio y un honor para su
delegacién presentar a la Subcomisidn, en nombre de sus 56 patrocinadores, la lista

de temas y cuestiones velacionadas con el derecho del mar (A/AC.138/66).
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La lista es el resultado de complejas y laboriosas negoclaciones celebradas
entre grupcs de contacto Ge Asia, Africse y América Latina., Representa un paso hacia
el desempefic del mandato conferido a la Comisidn de los fondos marinos por la
Asambles General, en su resolucidn 275C ¢ (XXV), en relacién con los preparativos
pars la Conferencia sobre el derecho del mar que se celebrarid en 1973.

Debe recordarse que durante el verano pasado alpunas delepaciones del grupo
latincamericano presentarocn una liste amplia de temas y cuestiones que figura en
el documento A/AC.138/56, y que algunos miembros del grupo afroasiitico presentaron
otra que se encuentra en el documento A/AC.138/58. Al finalizar el periodo de
gegsiones de verano se tratd de redactar una lista consolidada basada en las dos
mencionadas, cosa que no se logrd por falta de tiempo. HNo obstante, las activi~
dades comenzadas en Ginebra continuaron durante el actual perfodo de sesiones de
Hueva York y su resultado ha sido la lista que figura en el documento A/AC.138/66.
Tal como lo pide la resolucidn 2750 ¢ (3OV) de la Asamblen General, la lista es
amplia y tiene en cuenta el hecho de que una mayoria sustancial de Lstados Miembros
ha opinado que la Conferencia sobre el derecho del mar ha de tener alcances amplios.
Se pensabe también que un enfogque restringido plantearia serias dificultades a
michas delegaciones porque.los océanos son de hecho una sols entidad fisica. La
lista es amplia pues incluye temas y cuestiones que interesan a diversos grupos de
Estados, posean o no litoral, sean islas o archipléisgos, tengan plataforma conti-
nental cerrada, estrecha o extensa, sean paises en desarrclle o paises desarrollados,
grandes o pequeiflas Potencias militares. La lista abarca cuestlones gque no se han
resuelto en anteriores conferencias sobre el derecho del mar y tiene en cusnta las
recientes novedades politicas, econdmicas, sociales, cientificas y tecnolégicas.
Por #ltimo, las delegaciones gue han prepsrado la lista han prestado la atencidn
debida & todos los documentos de trabajo ¥ a todas las propuestas pertinentes qgue
han presentado otras delegaciones.

Aunque la lista es amplia, no por ello es forzosamente completa, vy sdlo tiene
por chjeto servir de marco para 1los debates y de base pars la redaccidn de los
articulos necesarios hasta que se adopte el programa de la préxima conferencia.

Sus patrocinadores la han presentado con la esperanza de gue sirva de puntc de
partida 2 ls Subcomisidn para celebrar nuevas negociaciocnes y consultas con objeto

de preparar una lista final que puedan aceptar todos los grupos régionales, Los

/...
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patrocinadores piensan que las consultas y negociaciones entre los grupcs de conQ
tacto de los diversos grupos geograficos deben de comenzar de inmedisto y que,
con tal fin, deben mantenerse los grupos de contacto de Africa, Asia vy América
Latina y que la delegacidn de Espafia debe representar a patrocinadores de ofras
regilones que no sean las mencionadas. Puesto que los grupos de contacto mencic-—
nados han participado activamente en las discusiones cuyo resultado ha sido la
lista comin y estén familiarizados con las cuestiones involucradas, seria adecuado
gue fueran ellos los gue negociaran con los grupos de contacto de las regiones de
Eurova oriental y occidental sobre la adopeidn de una Unica lista amplia de temas
v cuestiones. Es de esperar que para no demorar las negdciaciones, los grupos
regionales de Buropa occidental y criental nombren a sus grupos de contacto lo
antes posible. “

Aungue los grupos de contacto que representaban a varias delegaciones del _
Grupo de los Setenta y Siete han discrepado en algunas de sus opiniones, han traba-
Jjado conjuntamente, con espiritu de colaboracidn y buena voluntad, para redactar
una lista comiin. Se ha sugerido que el documento A/AC.138/66 no es realmente un
documento del Grupo de los Setenta y Siete porgue no ha sido patrocinado por los
paises en desarrcllo éin litoral. Los patrocinadores tienen la espefanza de que
tanbién estos paises patrocinen oportunamente la lista, juntamente con los otros
miembros del Grupo de los Setenta y Siete, v los grupos de contacto estin prontos
para consultar con las otras delegaciones interesadas con objeto de restablecer
la unidad del Grupo.

A Juzgar por los comentarios y observaciones hechos en 1la Subcomisidn durante
el {ltimo verano respecto 2 las listas de los documentos ASAC.138/56 y AFAC.138/58,
no existen obstdculos insuperables para que se adopte una lista tnica. Los paises
en desafrollo de tres regiones han convenido una lista comfin y el orador esti
seguro que €sta tembién serd aceptada por las otras regicnes en el interés de los
preparativos para la Conferencia de 1973. Su delegacidn desea fervientemente que
la lista del documento A/AC.138/66 contribuya al éxite de la Conferencia y al esta-

blecimiento de un derecho del mar equitativo.

El Sr. KHANACHTT (Kuwait) dice que se siente privilegiado al unirse al

representante de las Filipinas para presentar la lista del documento A/AC.138/66.

Aungue la lista dista mucho de ser perfecta, el orador espera que los miembros de

/...
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la Subcomisidén la acepten como marco para la discusidén y redaccidn de los artfculos
necesarios. La lista es resultado de arduas negoclaciones entre las delegaciones
que, a pesar de tener ocasionalmente opiniones esncontradas, se dejaron guisr por
un espiritu de armonia y comprensidn y por el deseo de aceptar eclertas realidades
politicas y las legitimas reivindicaciones mutuas. A pesar de las vehementes
discusiones siempre prevalecid la moderacién y, como conSecuencla, se cuenta con
una lista que aungue no satisface en todos sus aspectos a todas las delegaciones,
constituye una transaccidn aceptable. Las delegaciones que prepararon la lista
no se limitaron a incluir los temas y cuestiones gue interesaban a sus propios
paises o grupos regionales sino gque se han esforzado en tener presentes los términos
de la resolucidn 2750 ¢ {XXV) de la Asambles General, donde se pide una lista ampiia.
Tal como ha dicho el representante de Filipinas, la lista sdlo tiene por objeto
gervir de base para nuevas discusiones y precisamente con este fin la presentan sus
patrocinadores. istén dispuestos a aceptar toda sugersncia que deseen presentar
lcs otros dos grupos regionales para mejorar la lista. Todos los temas de la lista
son negociables y, al invitar a las otras delegaciones a discutirlos, los patroeci-
nadores tienen la seguridad de que prevalecerén la buena voluntad y la diplomeacia.
El Sr. Khanachet comparte el optimismo del representante de Filipinas y expresa
igualmente sus fervientes deseos de que el éxito premie la dedicacidn y el sacri-

ficio consagrados a la redaccién de la lists del documento A/AC.138/66.

El Sr, NJENGA (Kenia) suseribe, en nombre todos los patrocinadores afri-
canos de la listz gue figura en el documento ASAC.138/56, las opirnicnes manifestadas
por los dos oradores precedentes. Sefizla gue las negocizciones que culminaron con
la lista llevaron mucho tiempo ¥y esperz que la Subcomisidn empiece shora a debatir
los distintos temas y cuestiones gue figuran en la lista, y los ctros asuntos gque
podrian eventualmente incorporarse a ella. Las delegsciones que no participarcn en
la formulacidn de la lista no deben considerar en mode alpuno que 1los patrocinado-
res del documento A/AC.138/66 les presentan un ultimftum. Lo finice que piden es
que se acepte la lista como marco de referencia para nuevos debates. E1 hecho de
que la formilacidn de la lista haya requerido un tiempo considerable no debe inter-
pretarse en el sentido de gue los paises en desgarrollco estdn divididos en cuanto a

lcs temas y las cuestiones que en ella figuran. El1 derecho del mar existente fue

/oe.
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estructurado especificamente para favorecer a log pafses fuertes frente a los
débiles, a los paises industrializados frente a los pobres y a los pafses desarro-
llados frente a los paises en desarrollo. Por esa razdn, estos {(1ltimos estén uni-
dos en su determinacién de lograr un régimen mis equilibrado y equitativo y esa
determinacidén se refleja en la lista gue se examina. Los patrocinadores estén
convencidos de que la lista ofrece un marco dentro del cual todas las delegaciocnes
van a poder plantear en la Conferencia todo tema gue revista importancia para ellas.
8i la Subcomisidn acepta la lista sobre esa base, podrd proceder a un debate de
fondo sobre dichos temas y{cuestiones en el periodo de sesiones de verano. El
hecho de que la lista haya recibido amplio apoyo, no s8lo de los paises en desa-
rrolle sino también de otros paises, es indicacidn de que constituye una base ade-
cuada para el debate. Los patrocinadores creen gue con su labor han cumplido con
el mandato confiado a la Comisidn de los Fondos Marinos por la resolucidn 2750 C
(XXV) de 1la Asamblea General para que prepare una lista amplia de temas v cuestio-
neg relacionadcs con el derecho del mar. ILa Comisidn deberia proceder con cele-
ridad a la otra parte de su tarea, que consiste en preparar proyectos de articulos
sobre dichos temas y cuestiones.

Los patrocinadores creen que la lista demuestra que los paises en desarrollo
son capaces de velar por sus intereses. Todos los paises en desarrollo tienen
perfecta conciencia de que su participacién en los beneficios que pueden derivarse
de los recurses de los mares es inadecuada, de que la situacidn est& empeorando
v de que hace falta un cambio radical. Por ejemplo, en 1970 los paises desarro-
1llados, que cuentan con menos de un tercio de la poblacién mundial, capturaron
el 60% del total de la pesca mundial, mientras que sélo el 40%7 quedd para los
paises en desarrollo. Un sistema que permite esa desigualdad es indudablemente
desparejo y tiene que ser cambiadc.

Una de las formas mediante las cuales proponen la introduccidn de cambics en
el sistema los patrocinadores de la lista que se examina eg el concepto de zona
econbmica exclusiva. Todo Estado riberefio tendria un mar territorial de 12 millas
después del cual habria una zona econdmica exclusiva; mas allé de dicha zona se
encontraria la alta mar propiamente dicha. El concepto de zona econdmica exclu-

siva difiere del de las aguas territoriales en el sentido de que en la zona
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econdmica exclusiva se reconoceria la litertad de navegacién vy sobrevuelc vy la
ilibertad de tender cables submarinos. Por otra parte, la zona scondmica exclusiva
de un Estado riberefio diferiria de la alta mar en razbn de que ese Estadc tendria
jurisdiceidn exclusiva scbre todes los recursos vivos ¥ ne vivos de la superficie,
de la masa de agua y de leos fondos marinos y ocednicos. Wo se ha llegado a nin-
guna decisidn definitiva en cuanto a los limites exteriores de la zona si bien
muchas delegaciones, entre lag gque se cuenta la de Kenia, son partidarias de una
zona de 200 millas. Hubo por lo demfés un consenso entre las delegaciones intere-
sadas en cuanto a que la zona no deberia sobrepasar las 200 millas. También hubo
un claro consensc en cuanto a que las islag bajo dependencia colonial o dominascién
o control extranjero no deben tener derecho a su propia zona econdmica exclusiva
dado que uno de los objebivos fundamentales de las Naciones Unidas es la erradica-~
cibén del colonialismo y del control y la dominacidén extranjeros en todas sus formas
v manifestaciones.

En una sesidn reciente, un miembro de la delegacidn soviética manifestd que
s Goblerno no se propone reivindicar una zona econdémica que exceda las 12 millas
del mar territorial. BEn ese senitido, cabe sefialar que no se cbligarid 2 ninguna
nacifn a reivindicar una zona econfmica exclusiva. De hecho, & los palises en
desarrollo les complaceria muchc que los palses desarrclladeos decidieran renunciar
a su zona econdmica exclusiva, dado que ellos no necesitan la proteccidn que egas
zonas brindarfian. Se han formulado muchas criticas al concepto de zona econdmica
exclusiva. Dado que el representante de Tanzania ya se rvefirid ampliamente a tales
criticas en una reunidn anterior, el Sr. Njengs limitard sus observaciones a dos
de las objeciones a ese conceplto que més se repiten. Tn primer lugar, se argumentd
gue los paises en desarrollo no tendrén la capacidad para explotar los recursos
vivos en sus zonas econdmicas exclusivas y gue La comunidad internacional deberd
privarse en consecuencia de existencias vitales de alimentos. Sin enmbargo, hay
que comprender cue, si bien los paises tendréan Jjurisdiceidn exclusiva sobre sus
zonas econdmicas, ello nc impedira necesariamente que otros paises exploten los
recursos que S5e encuentran en dichas zonas. Al Estado riberefio 1le interesa explo-
tar al méximo sus recursos vy, Si no estld en condiciones de hacerlo por si mismo,

podri autorizar a empresas extranjeras a que 10 hagan. ILos que abogan por el
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concepto de la zona econdmice exclusiva estén dispuestos & asumir responsabilidad
por una explotacifn Sptima de los recursos. gque esté en consénancia con un concepto
racional de su administracién y conservacidn.

En segundo lugar se adujo que, si bien es posible que el concepto de zona
econémica.exclusiva beneficie a los Estados riberefios con extensas costas que dan
al mar abierto, seria perjudicial para los Estados de costas pequefias, los Estados
de plataforma encerradas y, en particular, los Estados sin litoral. A ese res-
pecto, cabe seflalar que dichos Estados estén en seria desventaja bajo el régimen
actual y no tienen esperanzas de mejorar su situacidén, mientras gue los Estados
riberefios siempre pueden, como ﬁltimo recurso, extender unilateralmente sus agﬁas
territoriales. Quienes proponen el establecimiento de una zona econémica exclu-
siva estédn dispuestos a participar en arreglos regionales - que involucren una
concesidn preferencial de licencisgs y actividades conjuntas -~ a fin de reducir
las desventajas impuestas a ciertos paises por la geografia y también por el colo-
nialismo y el imperialismo. S61o mediante tales arreglos podrén todos log peises
tener una participacién equitativa en la riqueza de los mares. Los negros pronds—
ticos de ciertas delegaciones no son mAs que un intento de introducir una cufia
entre los paises en desarrolle, gue estén fundamentalmente unides en su deseo de

lograr gue 2us recursos no sigan siendo sagueados por los paises desarrollados.

El Sr. ARIAS SHREIEER (Peril) dice que los patrocinadores del decumento

A/AC.138/66 trataron de tomar en cuenta las principales preccupaciocnes de los
diversos paises, en consonancia con el espiritu y la letra de la resolueién 2750
(XXV) de la Asemblea CGeneral. La finalidad de la lista es ir preparandoc la préxima
Conferencia sobre el derecho del mar en la cual se examinaré una amplies gama de
temas relacioﬁados con el derecho del mar y se harén esfuerzos por establecer un
orden internacional més estable y més justo. La delegacibn del Peril espera que
otros pafises den muestras de espiritu de coneciliacidn a fin de que se pueda aprobar
una lista amplia que sirva de base para nuevos debates. FEn la nota explicativa

del documento A/AC.138/66 se establece claramente que la lista de temas y cuestio-
nes relacionados con el derecho del mar no es necesarismente completa ¥y ro compro-
mete a ningln Estado s adoptar una posicidn determinada. Bl propdsito de la lista

es identificar las cuestiones que han de ser examinadas, no resolverlas.

/oo
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71l Sr., ANDERSEN (Isiandia)}, hablando en nombre de los patrocinadores del
documento A/AC.138/66 que no pertenecen a 10s grupos regionales cuycs representan-
tes va hicieron uso de le palabra, recomienda la lista de temas a la atencidn de
ila Subcomisién como un documento de trabajo fitil. BSi bien es ciertc gue la lista
estd patrocinada por la mayoria de las delegaciones, la nota explicativa adjunta
a ella aclara gue no compromete & ningin Estado a adoptar una linea de accidn
determinada. Ademis, la prdixima Conferencia sobre el derecho del mar tendrad que
adoptar por si misma su programa definitivo, cuando llegue el momento. En vista
del poco tiempo que la resta a la Subcomisidn para sus debates, el Sr. Andersen
espera que ésta acepte la lista sin més demora y dedique luego toda su atencidn

a cuestiones de fondo y no de forma ni de procedimiento.

El Sr. AN {China) dice gue la lista de temas que figura en el docu-
mento A/C.138/66, que es el resultado de consultas efectuadas entre diversos paises
asiaticos, africanos v latinoamericanos durante mucho tiempo, refleja los parece-
res de la mayoria de los paises en desarrollo y puede gervir como una buens base
para los debates de la Subcomisidén. TPor esa razdn la delegacidn de China se sumd
a los patrocinadores de dicho deocumento.

En cuasntce a las opiniones scbre la lista expresadas por algunos paises en
desarrcllo gue no la han patrocinado, la delegacidn de China cree qgue es5 posible
solucionar todos los problemas pendientes mediante consultas amistosas scbre la
base de la comprensidn ¥ la conciliacién mutuas. También considera que se podrian
reflejar mejor en la lista ciertas sugerencilas razonables formuladas por dichos
paises.

A fin de zafarse de su aislamiento politico, una o dos super Potencias estén
tratando por todos los medios posibles de socavar la unidad de los paises en desa-
rrollo, hecho que requiere una seria vigilancia por parte de estos Qltimos. A
pesar de las diferencias de ubicacidn geogréfica, los paises del tercer mundo com—
parten los mismos intereses fundamentales estén estrechamente unides en la lucha
contra el imperialismo, el cclenialismo ¥ la dominacidn extranjera, asi como en
la lucha pars aleanzar o salvaguardar la independencia naciopnal y defender 1la scobe-
rania nacional. Mientras que las super Potencias estén siguiende poiiticas expan-

sionistas y rapaces, los paises en desarrcllo y otros paises mediancs y pequeflos

[
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tienen que fortalecer su unidad y apoyarse y ayudarse entre si. S8lo de ese medo
pueden salvaguardar eficazmente su soberania y su independencia y fortalecer la
paz y 1a seguridad del mundo. ILa delegacidn de China cree que, en vista de la
creciente unidad de los paises en desarrcllo y de otros paises pequefios y medianos,

todas las conspiraciones y maguinaciones de las super Potencias fracasarén.

El Sr. BENITES (Ecuador) dice que si bien, como se manifiesta en la nota
explicativa del documento A/AC.138/66, el hechd de patrocinar o aceptar la lista
de temas y cuesticnes relacionados con el derecho del mar no prejuzga la posicidn
de‘Estado algune ni compromete a ningin Estado respecto de los temas que en ella
figuran, la delegacidn del Ecuador copatrocind 1la lista, entre otras razones,
porque refleja sus intereses especificos, en particular en cuantc a la cuestidn
de la anchura del mar territorial. El Gobierno de Ecuador siempre mantuvo y sigue
nanteniendo que no hay uniformidad de regimenes en lo que concierne a la anchura
del mar territorial y que hay que tomar en cuenta la seguridad econdmica al deter-
minar el limite de las aguas territoriales. E1 Gobierno de Ecuador establecid un
limite de 200 milias que considera apropiado en vista de las caracteristicas geo-
graficas y las necesidades del pais. E1 derecho internacional no limita la juris-

diceidn nacional en la materia.

El Sr. PARDO (Malta) dice que su delegacién observa complacida que se

ha 1legado a la lista de temas que figuran en el documento A/AC.138/66 en un intento
de formular un enfogue global de los problemas del derecho del mar. También cele-
bra que se hayan incluido en la lista muchos temas a los cuales atribuye conside-
rable importancia, y €l heche de que la lista consolide al parecer diversos docu~-
mentos de trabajo presentados a la SubCOmisién en 19?1. También es un factor posi-
tivo la nota explicativa adjunta a la lista. Sin embargo, la lista adolece de
ciertas imperfécciones. Si bien es cierto que se manifiesta explicitamente en la
nota explicativa gque la lista no es necesariamente completa, la omisién en una
lista de tal longitud de un tema en particular puede interpretarse'en el sentido
de que el tems no es importante o en el de que, si bien es inmportante, no debe
examinarse, ‘

Entre otras lagunas, la delegacidn de Malta notd la ausencia de la lista de

tcda referencia a la proteccidn de los intereses de la comunidad internacional.

R
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Esos intereses no son una consecuencis necesaria de los intereses nacionales o de
grupc que tan ampliamente estén reflejados en casi todos los temas de la lista,

vy requieren, por consiguiente, una mencidn especifica en cada una de las secciones
apropiadas de la lista. 81 no se toman en cuents log intereses comunes de la
comunidad internacional en el enfrentamiento entre los intereses nacionales ¥ de
grupo, la proxima Conferenciaz sobre el derecho del mar serd un desastre completo.

Si bien la delegacidn de Malta toma nota complacids de la inclusifn del tema
de los limites en las secclones pertinentes de la lista, le sorprende un tanto que
el tems de las lineas de base para la medicidn de los limites., que es igualmente
importante, no se mencione. En los {iltimcs afios se produjeron algunas interpreta~
ciones oficiales, que pueden calificarse de poco oricdoxas, de las disposiciones
relacionadas con las lineas de base que figuran en el articulo 4 de la Convencién
de 1958 sobre el mar territorial y la zona contigua.

Tamhién hay otros asuntos que la delegacidn de Malta considera de importancia
un poco menor pero gue, a su Jjuicio, podrian ser dehatidos con provecho., Uno de
ellos es la cuestidn de ias conduceiones que se estén multiplicando actualmente
en los fondos marinosg. BEn vists de gue actualmente existe graw preccupacidn por
ila contaminacién marina, la delegacidén de Malta considers gque habria que examinar
1z cuestidn de si la libertad para tender tuberias submarinas no deberia estar
sujeta & una reglsmentacién de naturaleza general. También seria {til revisar
lecs articulos 12 a 23 de la Convencidn de 1950 sobre la alta mar, que se refieren
a la esclavitud, la pirateria ¥y la persecucidén inmediata. Se plantea la cuestidn
de si estos articulos son adecuados o si haria falta introducirles alpunas enmien-
das. En particular, la delegacidn de Malta se pregunta si el trafico ilicito de
estupefacientes no es una actividad gue podria clasificarse come una forma de
pirateria y estaria sujeta en consecuencia a sanciones internacionales.

A la luz de las opiniones que ha expresado el orador, la delegacidn de Malta
se propone presentar enmiendas por escrito al documento A/AC.135/66. 8i bien esa
actitud tal vez se considere poco aconsejable, en vista de las negoclaciones ofi-
ciosas gue se han emprendido sobre ciertos temas de la lista, ne pareceria que lasg
opiniones de la delegacifn de Malts hayan sido sefialadas eficazmente a la atencidn
de los negociadores principales y, por esa razdn, Malta se ha visto obligada, muy
a su pesar, & presentar enmiendas formales.

[
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Ademis de las lagunas méncionadas, la lista propuesta de temas y cuesiiones
contiene una serie de puntos cuya formulacidn es, o bien poco clara, o inapropiade.
Un ejemplo de formulacidn poco clara es el tema 2.5, libertad de navegacidn y sobre-
vuelo segiin resulta de la cuestién de la pluralidad de regimeneé en el mar terri-
torial. Una formulacién poco apropiada puede encontrarse en el tema L.2 que se
titula "Paso inocente™. En vista del concepto general que sostiene su delegacidn
en cuanto a lo que debe ser el nuevo derecho del mar, dicha delegacién tiene difi-
cultades tanto con el conceptc de paso inocente por los estrechos.y con el de paso
libre o transito libre por los estrechos. Dado que la delegacidén de Malta no cree
que el fondo del problema pueda resolverse sobre la base de ninguna de estas dos
expresiones, preferiria cue se suprimiera el punto 4.2, y tal vez también el k.1,

.En vista de los grandes esfuerzos que hicieron tantas delegaciones para llegar
a una lista convenida y en vista también de la extrema urgencia con gque se deberian
empezar los debates de fondo sobre los diversos temas que figuran en la lista, la
delegacidn de Malta tiene sumo interés en dar muestras de la maxima flexibilidad
posible & fin de no retrasar la labor de la Subcomisidn. Sin embargo, nc se puede
evitar soslayar la cuestién de si la lista que figura en el documento A/AC.138/66
puede servir con provecho, en su forma actual, de marco para el debate y para la
redaccidn de los articulos necesarios, como se afirma en la nota explicativa que
también figura en dicho decumento. Los diversos puntos de la lista estén agrupados
pof secciones cuyos titulos estén redactados de tal manera que va a ser muy dificil
llegar a un acuerdo scbre un orden légico de prioridades para el debate. Ademés,
muchas de las seccicnes son redundsntes o se superponen parcislimente ¥y en conse-
cuencia no facilitan el debate o las negociaciones de fondo. Por lo tanto, aunque
se llegue a un acuerdc sobre una lista de temas ligeramente enmendada en el actual
periodo de sesiones de la Subcomisidn, se puede pfonosticar que en el préximo
pericdo de sesiones habri un largo debate scobre el orden en el cual han de exami-
narse log diversos temas de la lista. Por otra parte, es probable que los debates
scbre los diversos temas seazn muy repetitivos. Bse procedimiento implicaréd cierta
canfusidén v una pérdida de tiempo considersble ¥y, 1o gue es més importante, entor-
peceré las negociaciones de fondo vitales que constituyen el principal propésito

de ung lista convenida. Si resultara imposible formular una lista convenida de
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temas en el actual periodo de sesiones, la delegacidn de Malta considera ague la
Subcomisidn pedria adoptar con provecho un enfoque totalmente nusvo. HEn caso de
gque resulte necesario llegar a ese nuevo enfoque, la delegacidn de Malta se pro-
pone presentar un documento de trabajo en el cual se formulard un tipo de lista
distinto que estari destinado a tomar en cuenta la wposicifn de todas las delega-
ciones, a reducir a un minimo el debate subsiguiente sobre prioridades y 1los deba-
tes repetitivos, v a facilitar las negoclaciones de fonde provechosas. Si no se
puede llegar a un acuerde sobre ei documento A/AC.138/G6 en el actual pericdo de
sesiones, la delegacién de Malte espera que la Subcomisidn pueds examiner en el
proximo perfodo de sesiones el documento de trabajo mencienado. Rl tiempo que se
dedique a este examen puede ahorrar mucho mis en las etapas subsiguientes de la

labor de la Subcomisién.

Fl Sr. RUIZ MORALES (Espafia) dice que la amplia lista de temas que figura

en el documento A/AC.L38/66 refleja con exactitud las disposicicnes de 1la resclu-
cidn 2750 (XXV) de la Asamblea General. Ademés, la lista estid patrocinada por
casi dos tercios de los miembros de la Subcomisién v entre los paitrocinadcres
figuran paises de todos losg continentes. La lista nc es perfecta y representa sdlo
una transaccidn gque quizés nc satisfaga plenamente a todos los miembros: su misma
delegacibn hubiers preferido dar una redaccidn algo distinta a los temas 6 y 18.
Con todo, como se dice en la nota explicativa, el patrocinio o la aceptacidn de
esta 1lista no compromete ni prejuzgsa la posicién de Estado alguno respecto de los
temas que ella contiene ni respecto del orden en gue deben examinarse. la lists
intenta reflejar las necesidades reales de la comunidad internacional, sosteniendo
en ciertos casos unos principios firmemente establecidos e introduciende nuevos
prineipios en otras ocasiones. El Sr. Ruilz Morales estima gue la lista constituye
una base s6lida para log trabajos de la Subcomizidn y su delegacidn espera que

todos la encuentren aceptable.

E1 Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn

aprecia mucho los esfuerzos que han tenido que realizar los grupos de contacto de
los treg grupos regionales para preparar 1la lista de temas v cuestiones que Tigura

en el documentec A/AC.138/66. Su delegzacidn, juntc con otras gue no participaron
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directamente en esos esfuerszos, ha intentado dar a conocer cufles, segin su opinidn,
han de ser los regquisitos esenciales que ha de reunir cuslquier lista para resul-
tar aceptable a la totalidad de 1a Subcomisién. A este respecto, el Sr. Stevenson
acoge con agrado la declaracidén hecha por el representante de Filipines en el sen-
tido de que se han de celebrar consultas entre los grupos de contacto de teodos

los grupos regionales con miras a elaborar una lista que todos encuentren aceptable.
La delegacidn del orador hz celebrado consultas con varias otras delegacicnes con _
objeto de conseguir que se introduzean ciertos cambios en la lista. Sin embargo,

no todas las delegaciones que han participado en la redaccién_de 1a lista han sabido
apreciar el punto de vista que ha llevado a su &eiegacién a sugerir que es nece-
gario introducir ciertas modificaciones. El representante de los Estados Unidos

se va a referir solamente a dos puntos que revisten la méxima importancia si se
quiere que la Subcomisidn elabore una lista objetiva v neutral que facilite la cele-
bracidén de unas negociaciones multilaterales productivas.

En su redsceidn actusl, el titulo del tema 6 sugiere gue una cuestidn tan
importante como la jurisdiceidn econémica de los Estados riberefios fuera del mar
territorial {nicamente se va a examinar en términos de una zona econdmica exclusiva.
BAunque su delegacidn se da cuenta de que muchas delegaciones consideran gue la solu-
cibn més apropiada de la cuestidn consiste en establecer una zona econfmica exclu-
siva, su propic punto de vista es gque los debates habrian de cenfrarse sobre el
contenido de la zona econdmica o la jurisdiccidn o los derechos de los Estados
riberefios fuera del mar territorial. Come ha sefialado el representante de Malta,
la medida en que se han de tomar en considefacién los intereses de la comunidad
internacional es una de las cuestiones gque se debieran poder debatir seriasmente.
30lo por dejar sbierts esta posibilidad, la delegacidn del oradcr propone gue se
modifique el titulo del tema 6 para incluir, ademds del concepto de zona econdmica
exclusiva, los de jurisdicdién econdmica o derechos econfmicos fuers del mar terri-
torial. Con ello se aseguraria gue sSe van a examinar todas las opciones y se van
a presentar todas las soluciones posibles. Los Estados Unidos, como Estado ribe-
refio, comprenden la inquietud que sienten por esta cuestién otros Estados riberefios.
Su delégacién va- a hacer pronto una declaracidn sobre 1z cuestifn de la pesca y
en ells se pondrd de manifiesto que sabe apreciar log problemas de los Estados

riberefios en relacién con la conservacidn v =dministracidn de los recursos pesqueros.
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Lz delegacidn del orador también tiene interé&s en que la cuestidn a que se
refiere el tema L de la lista se formule en forma justa e imparcisl. FEl proyvecto
de articulos scbre la cuestidn de los estrechos gque ya presentaron los Estados
Unides (A/AC.138/SC.II/L.4) ha recibide el apoyo de unos v ha tropezado con 1a
oposicidén de otros. Los Fstados Unidos no intentan privar a otros Ostados de la
oportunidad de mantener su oposicidn y examinar todos los problemas que lmplica la
cuestién de los estrechos; sin embargo, su delegacidn no estd dispuesta a aceptar
una férmula con la que se intenta privarle a ella de la cportunidad de presionar
firmemente en favor de una posicidn cuya importancia considera vital. E1 tema b
incluye la cuestidn del paso inocente, perc omite la del libre trinsito. Fa dele-
gacidn del orador no acepta ¢l punto de vista segiin el cual ssa distincidén la
Justifica €l hecho de que el derecho internacional actual finicemente se refiere
al paso inogente. Muchos otros temas de la lista requieren la elaboracidn de
nuevas normas internacionales. La delegacidn del orador podria aceptuar distintss
sclucicnes, entre ellas variass férmulas diferentes para el tema L4 o la adicion de
una nueva cuestidn 4.3 con el titulo "Libre trénsito™.

Dicha delegacidn espera con impaciencia que se lg ofrezca la oportunidad de
celebrar nuevas conversaciones de fondo sobre la cuestidn de los estrechos y de
explicar cbmo se propone dar satisfaceidn a los Estados 21 borde de estrechos sin
perjudicar sug propios objetivos fundementales. B&n vista de gque log Fstados Unidos
atribuyen gran importancia a esta cuestidn, de que va han presentado un proyscto
de articulos sobre ella & de que varios paises han apovado su posicidn al respecto,
ests posicidn ha de recibir igual consideracidn gue las de las demds delegaciones.
Por lo tants, el Sr. Stevenson espera gue sea posible elaborar una lista que no
perjudique a nadie, que le resulte aceptable a todas las delegaciones y gue faci-

lite log trabajos de la prdéxima Conferencia sobre el derecho del mar.

El Sr. XIKIC (Yugoslavia) sefiale que, al redactar la lista que figura
en el documento A/AC.138/66, los vpabrocinadorss tomaron en consideracidn los inte-
reses de los palses en desarrollo ¥y de la comunidad internscional en conjunto, por
lo que la listz supone ciertas transacciones. Asi v todo, se trate de un equilie
brio diffcil que no se presta a la introduccidn de cambios sustantivos. £l pabro-

cinio tan extensc que ha recibido la lista de paises de todos log grupos regionsles
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ha confirmado a la delegacién de Yugoslavia en la creencia de que los intereses
vitales de la gran mayoria de los FEstados estén reflejados en ella. El1 8Sr. Kikic
confia en que la Subcomisidén aceptard, en esencia, la versidn actusl de la lista,
pues cualquier modificacidn sustancial puede dar lugar a un estancamiento grave vy
poner en peligro o posponer por un periodé indeterminado la celebracidn de la
Conferencia sobfe el derecho del mar.

El representante de Yugoslavia manifiesta su pesar ante el hecho de que los
paises en desarrollo sin litoral no se hayan podido unir a los demds paises en
desarrollo para copatrocinar la lista; los patrocinadores comprenden las dificul-
tades con que tropiezan y confian en que en futuras conversaciones serdn capaces
de amoldarse a ellas para encontrar uma solucidén mutuamenté aceptable.

Para proseguir los trabajos relacionados con la lista se puede optar por dos
posibilidades, a saber, renovar el Grupé de Trabajo de Ginebra o crear un grupo
de trabajo més amplio. La delegacidn de Yugoslavia no siente una predileccién
especial muy acﬁsada por ninguna de ellas, pero estima que quizds el método nmés
constructive consista en agregar a los grupos de contacto existentes, que ya han
trabajado en la lista, algunos representantes de los grupos de Europa Oriental y
Occidental. Estima_asimismo gque la composicidn de todo grupo de trabajo nueve se
ha de mantener sbierta a nuevas admisiones y que el grupo ha de adoptar un enfoque
flexible que permita que todas las delegaciones interesadas participen en sus
deliberaciones. La aprobacidn de una lista con la gue todos estén de acuerdo cons-
tituye un requisito previc a la redaccidn de los articulos y a la celebracidn de
la Conferencia sobre el derecho del mar; per ello, el Sr. Kikic confia en que la

lista se apruebe oportunamente.

El Sr. ZOTTIADES {Grecia) se da cuenta de que la lista constituye una
transaccién y estima que, dada las circunstancias, es la mejor posible. No todos
los temas de la lista les resultan aceptableé a todos los Estados; su misma dele-
gacidén estima que se podrian redactar de otra forma los dos articulos a que se ha.
referido el representante de EsPaﬁa. Con todo, la lista constituye una base s6lida
para los debates y no prejuzga, en nodo alguno, la posicidn de ninglin Estado res-
pecto de los temas que contiene. La lista deberia servir como marco para las dis-

cusiones sustantivas hasta que se apruebe el programa de la Conferencia.
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El Sr. ZEGERS (Chile) se congratula de gque la lista est& patrocinada por
miembros de todos los grupos regionsles y por paises con sistemas sociales y poli-
ticos diferentes. FEl Grupc de los Setenta y Siete ha tomado en consideracién las
opiniones de todos los paises interesades, entre ellos los Estados Unides, y ha
elaborado una lista cuidadosamente equilibrada. La lists tan amplia que se ha
redactado servirid de base a los preparativos de la Conferencia sobre el derecho
del mar. En la opinidn del 8r. Zegers, la nota explicativa se ha adelantado a las
distintas criticas que pudiera sﬁscitar la lista.

En respuesta a la observacidn del fepresentante de Malta relativa a la
cuestibn 2.5, el representante de Chile dice que en realidad existe una pluralidad
de regimenes v que la lista debe reflejar la situacidn existente. En cuanto a las
observaciones del representante de los Estados Unides sobre el tema 6, el Sr. Zegers
sefiala gque se trata de una cuestién que interesa enormemente a muchos paises v que
se ha debatido intensamente v con gran amplitud; las opinicnes de la delegacidn
de los Estados Unideos se pueden acomedar entre las distintas cuestiones del tema 6.

El representante de Chile hace hincapi& en que los patrocinadores adoptarin
un enfogue flexible a fin de obtener un consenso gue permita a la Subcomisidn pro-

gseguir sus trabajos de fondo.

Bl Sr. HARRY (Avustralisa)} sabe apreciar el trabajoc gue se ha tenide gque
realizar para elsborar una lista gue, en términos generales, les resulte aceptable
a todos los miembros y hace hincapié en la importancis de gue se slcance un con-
genso pleno antes del préxime periodo de sesiones. A 8l no le preocupa la codi-
ficacidn, sinc el desarrcllo progresivo del derecho del mar, para 1o cual se requiere
un consenso plenc. Bl representante de Australia insta a los patrocinadores de
la lista a que sean flexibles y ne consideren sacrosanto ninguno de sus temas.
Confia en que sea pesible que las delegaciones de los paises sin litoral, de los
de FEuropa Oriental y de aquellos que no han patrocinado la lista, ecelebren consul-
tas para estudiar qué pequefias modificacicnes resultan esenciales s fin de alcanzar

un consenso.

El Sr. OGISO (Japdn) expresa su apreciacidn por los esfuerzos que han
realizado quienes prepararon la lista. En relacifn con el carécter general de

ésta, su delegacidn apoya la opinidén del Reino Unido {documentc A/AC.138/57) de
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que la lista es pfovisional v de que su aprobacién no implica que en un tratadc se
haya de dedicar algiin articulo a cada uno de log temas, ni prejuzga la posicidn de
ningiin Estado resnecto de ellos. El Sr. Ogiso se congratula de que la nota expli-
cativa del documento A/AC.138/66 ya refleje estas opiniones.

Su delegacién se asocia a la propuesta hecha por la delegacién de los Estados
Unidos en relacidn con el tema 6. En el curso de los débates, machos delegados
hari hecho hincapiéd en la situacién Juridica especial de los Estados riberefios ¥y en
sus responsabilidadés en releacidn con las pesquerias y otros problemas; pero cada
delegacién ha interpretado de une forme la naturaleza de tal situacifn juridice y
de tales responsabilidades; por ejemplo, la delegacidn de la URSS se ha referido a
la nécesidad de proteccidn especial de los Estadeos riberefics, mientras que la dele-
gacidén canadiense ha #isto en ellos a un guardidn; otras delegaciones se han mani-
festado a favor de la .creacidn de zonas econdmicas de los Estados costeros. Conven-
cido de que la lista no ha de prejuzgar la posicidn de ninguna delegacién, el orador
propone que en el titulo del tema 6, tras las palabras "zona econdmica exclusiva',
se afiada "o derechos preferentes del Estado riberefio" o "u otros derechos econémicos
del Estado riberefioc”. BEn el punto 6.1, se deberian suprimir las palabras '"en 1a
zona" v en €l punto 6.2 las palabras 'de la zona". El representante del Japdn estima
que no se debe exluir la cuestidn de las zonas econdmicas exclusivas, ya que muchas
delegaciones lo consideran un punto importante, pero gue se ha de expresar en forma

tal que no excluya otras posibilidades.

El Sr. CHRISTIANI (Austria) apoya las opiniones manifestadas por el repre-
sentante de Australia. Tambidn se congratula.de que se haya ineluido la nota expli-
cativa y de que los patrocinadores hayan declarado gue se trata de una lista flexi-
ble. La mayoria de las delegaciones encuentran aceptable la mayor parte de los
temas, pero los Estados sin litoral ¥y los de plafaforma encerrada tienen intereses
¥ precocupaciones especiales y desean hacer algunas adiciones a los temas 8y 9. lLa
delegacién de Austria también encuentra algunas dificultades en el tems 6.

El Sr. Christiani considera que es importante ponerse de acuerdo sobre una
lista durante el actual periodo de sesiones y no tener que dedicarle més tiempo a
la cuestidn en Ginebra; asimismo, rgsulta importante disponer de una lista @ue-guéﬁa

servir de base a los debates ¥y no se limite a ser un mero cat8logo de temas. E1
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representante de Austria espera que los patrocinadores sean capaces de acomodar las
opiniones de los pafses sin iitoral sin necesidad de que &éstos pressnten enmiendas
formales. Las opiniones de los paises que tienen intereses especiales no siempre
coinciden con la de sus grupos regionales; por eso, el 8r. Christiani confia en

gque se celebren consultas no sdlo entre grupos regionales, sino también con los

vaises gue tengan intereses especiales.

El Sr, STEVENSON (Estados Unidos de América) explica que las diferencias

que existen entre su opinidn v la del representante de Chile son secundarias; su
delegacidn no desea que se elimine el tema 6, que cuenta con el apoyo de tantas
delegaciones, sino qué se ha limitadc a suegerir que se modifique su titulo para
gue incluya alguna referencia a cualquier otra jurisdiccidn o derechos econdmicos

de los Estados riberefios.

El Sr. SASSI (Repiiblica Arabe Libia) sugiere que se incluya en la lista
un tema sobre la utilizacidn con fines pacificos de los fondos marinos y oce@nicos.
Este tema le interesa a su pais de una forma especial, porque las grandes Potencias

utilizan con frecuencia el Mediterréneo para actividades militares.

El Sr. AL-QAYSI (Trak) reitera la exhortacién hecha por el representante
de Filipinas a los efectos de que tambidn formen grupos de contacto los demds grupos
regionales para que se relinan con los patrocinadores y resuelvan sus diferenciag
tan prontc como sea posible. FEl representante del Irak insta a las delegacicnes
a que den por terminado el debate y se concentren en los procedimientqs que se

han de segulr en las consulias.

El Sr. GUEVARA ARZE (Bolivia) informa de gue los pafses sin litoral y

los de plataforma encerrada ya han redactado una serie de enmiendas velacionadas,
principalmente, con las diferencias de opinidn sobre los temas 6 y 8. En lo que

se refiere a los procedimientos, el representante de Bolivia insta a que en tedos
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los grupos regionales haya representantes de los paises sin litoral y de los paises
de plataforma encerrada. Ademés, estima que la formacidn de grupos de paises con

intereses especiales puede ayudar a consegulr un consenso.

De acuerdo ¢on las sugerencias hechas vpor el Sr. BEESLEY (Canadd), el
Sr. PARDO (Malta) y el Sr. ZEGERS (Chile), el PRESIDENTE dice que dispondrd lo

necesario para que el dia siguiente se celebren conversaciones oficiosas y sin

limitaciones.

Se levanta la sesidn a las 22.55 horas.
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ACTA RESUMIDA DE LA 30a, SESION

Celebrads el miércoles 29 de marzo de 1972, a las 12.00 horas

Presidente: Sr. GALINDC POHL El Salvador
mas tarde. Sr. KOSTOV Bulgaria
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EXAMEN DE IAS CUBSTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SCOBRE LA CRGANIZACION DE LOS TRABAJOS" 4 CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA L45s, SESICN DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1971 (continuacidn) ' .

#1 Sr. TALBOT (Guyana) dice que se referird solamente al tema de las
pesquerias. '

Cualquier arreglo ideado para la reglementacidn de la pesca mundial deberd
hacer frente al problema més fundamental gue plantesa la creciente incapacidad del
orden juridico internaciocnal para superar el curso desparejo del desarrollc econd-
mico internacional en relacidén con las espectaculeres innovaciones tecnoldgicas que
se han logrado. Cualquier cambio significetive y duradero en la modalidad del
desarrollo econdmico internacionzl requerird una reestructuracién radical de las
normas Juridicas vigentes. Por lo tanto, la cuestién fundamental radica en si
los cambios que se guiere introducir en el derecho del mar por rézones de justicia
serén el resultado de un proceso multilateral ordenado ¢ de un unilateralismo
creciente en el que los intereses de la comunidad queden subordinados a reivin-
dicaciones exclusivas.

En vista de que le capacidad de autorrencvacidn de las pesquerias del mundo
guarda relacidn inversa con la aplicacidén sistemfitica de la tecnologis szl medio
marino, es desconcertante encontrar que ciertos Estados que practican la pesca
en aguas distantes se basan en los conceptos del "méximo rendimiento sostenible”

y de la "captura Sptima" como criterios para eleborar nuevos acuerdos que rijan
la explotacidn de la pesca mundial. Cabe recordar gue la delegacidn de la Unién
Sovigtica puso en tela de juicio la competencia del tercer mundo pars proponer
nuevos acuerdos para la pesca mundial, aduciendo su evidente subdesarrollo en
materiaz de tecnologia pesquera. En vista de ess expreéién de preocupacidn por la
adopeidn de decisiones cientfficamente fundamentadas, es dificil comprender cfmo
Estados con técnicas avanzadaé de pesca confian indiscriminadamente en conceptos:
precientificos de ese tipo. Dada la indivisibilidad ecoldgica del medio marino,
el rendimiento méxime sostenible como objetivo biolégico tiene que depender, entre
otras cosas, de datos cientificos verosimiles sobré la interaccidn ecoldgica de

las especies,
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En el parrafo 37 de su informe sobre los organismos pars la regulacidn de la
pesca (A/AC.138/6L), la FAQ indicd que la imposibilidad de dichos organismos de
abarcar todas las especies de peces se debe en parte a que los programas nacionales
de investigacidn no son adecuados, o a gue el personal v los recurscs financieros
son insuficientes, 51 esa es la opinidn ponderada de la FAQ en 1972, no es dificil
evaluar cuil era el estado relativo de las investigacicnes sobre la pesca en 1955,
cuando Jos cconceptos de "rendimiento mAximo sostenible” y "captura Sptima' lograron
aceptacidén general en la Confereﬁcia Técnica Internacional para la Conservacidén de
los Recursos Vives del Mar celebrada en Roma., El ceoncepto de "rendimiento méximo
sostenible", con el gue se pretende definir las condiciones Sptimas de coexistencia
pacifica entre el hombre tecnolégico ¥y sus enemigos bhioldgicos del medio marino,
nc estd cientificamente fundamentado. Sin embargo, fue aceptado por la Comisién
de Derecho Internacicnal y figura en el articulo 2 de la Convencidn sobre la pesca
¥y la conservacidn de los recursos vivos de la alta mar. OSu gemelo juridico lo
representa el articulo 1 de la Convencidn sobre la plataforma continental en el gue
se utiliza, entre otros. el criterio de la explotabilidad que, en otro contexto,
represente una continug dificultad parsa los Estados que practican la pesca en
aguas distantes. Ademés, a fin de gue guarde relacidén con los fines de la Comisidn,
en el concepto de la "captura &ptima' se deben tener en cuenta no s8lo los factores
bioldgicos, econdmicos y sociales relscicnados con los participantes reales en la
explotacidn de ia pesca, sino también los niveles dispares de suficiencia proteinica
de la comunidad internacional, ls distribucidn de los recurses en escala mundial
v la relacidn entre las naciones ricas y las naciones pobres del mundo. Por lo
tanto, la prudencia parece aconsejar en contra del uso de los conceptos de "rendi~
miento mlximo sostenible” o "captura Sptima" en cualguier nuevo acuerdo para la
reglamentacidén de la pesca mundial.

Es absurdo aducir gue la subexplotacidn de la pesca mundial representa un
desperdicio pues los peces no capturados mueren y la comunidad internacional los
pierde. Seris interesante que lag delegaciones que esgrimen este argumento propor-
cionaran datogs sobre la interaccidn ecoldgica existente entre la descomposicidn de
los organismos bioldgicos (en este casc, los peces) v la generacidn e incidencia
del bitoplancton de gue dependen los peces vivos para su supervivencia y prolifers-

cidn, Analizados sin apasionamiento, los conceptos de rendimiento miximo sostenible
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v aprovechamiento &ptimo de los recursos pesgueros del mundo no son sino raciocna-
lizaciones falsas para Justificar la continuada expoliacidn de los océancs del
mundé en beneficio de unos pocos miembros privilegiados de la comunidad internacional.
Pasando al tema de los planes de administracién de la pesca, el orador dice
que eg insatisfactoria por varias razones la idea de que la mejor manera de lograr
la explotacidn Sptima de la pesca seria haciendo mis eficaces los organismos regio-
nales existentes, En primer lugar, el concepto de "explotacidn Sptima", en su
significado econdmico estricto, es inapropiado y tal vez completamente irrelevante
a los fines de la tarea immediata, En segundo lugar, la experiencia pasada permite'
abrigar escasas esperanzas de que un fortalecimiento de las funciones normativas y
de sancidn de los brganecs existentes pudiera resultar en el restablecimiento de las
existencias agotadas de peces 0 en la conservecidn a niveles &ptimos de las exis-
tencias actuales. BFn tercer lugar, los instrumentos existentes, tanto en la teoria
como en la practica, nc son sino artificios destinados & perpetuar un sistema de
minorias selectas entre los explotadores de la pesca mundial. La seccidn 4 del
documento A/AC.138/6L4 muestra que los diversos organismos para la regulacidn de la
pesca no son gino clubes de pesca exclusivos para unas pocas ﬁaciones en tanto que
otros, a pesar de estar tedricamente abiertos a la participacién, son de hecho
exclusivos. Un acontecimientc reciente es revelador del grade de eficiencia de las
comisiones de regulacifén de la pesca. La Comisidn Internscional de Pesquerias del
Atléntico Sudoriental fue establecida bajo los auspicios de la FAO. Espafia, el
Japdn, Portugal, Sudafrica y la URSS ratificaron la convencidn por la cusl se esta-
blecid dicha organizacién. Segfin sus términos, la convencién podris entrar en vigor
s8lo cuando un nimero determinado de Bstados participantes con una captura de
magnitud determinads hubieran notificado a Ia FAQO de su ratificecién. Las ratifi-
caciones de los paises que el orador ha mencionado solamente podrian cumplir esas
condiciones si la captura total registrada por Suddfrica y Portugal se considerara
como emprendida legalmente de conformidad con las reglas existentes del derecho
internacional. Sin embargo, gran parte de la captura de Suddfrica se efectiia en las
aguas territoriales de Namibia en abierto desafio de las resoluciones de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad, La delegatidn de Guyana cree gque un miembro

permanente del Cbnsejo de Seguridad gue ha sostenido siempre la legalidad de lasg
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resoluciones de las Naciones Unidas respecto de Namibia deberia haberse negado s
participar en una comisién regional sometifndose a condiciones que parecen indicar
un menoscabo de la autoridad de las Waciones Unidas.

A juicio de su delegacidn, el principio de la libertad de pesca admite dos
formulaciones posibles: una formulacidn positiva limitada por restricciones nega-
tivas, tal comc ocurre con la Convencidn de Ginebra sobre la pesca y la conservacién
de los recursos vivos de la alta mar, o una formulacidn uegativa acompafiada de
reglag positivas. Habida cuenta de gue la primera formulacidn no ha podido salir
airosa del desafio planteado por la explotacidn excesiva de las pesquerias mundiales,
su delegacién es partidaria de la segunda, El estatuto juridico de las comigiones
regionales existentes no constituye mAs que una convergencia de varias reivindica-
ciones unilaterales que dan como resultado la creacién de instrumentos destinados
a beneficiar a los paises tecnolbgicamente avanzados que practican la pesca en
aguas distantes. Cualitativamente, el estatuto de esas reivindicaciones ante la
ley no tiene mayor peso que las reivindicaciones de los paises tecnolfgicamente
atrasados comc medio para proteger las pesguerias de sus espacios ocednicos adya-
centes, La mera ausencia de protesta por parte del mundo en desarrolic acerca de
la estructura, el funcionamiento y la competencia de las comisiones reglonales de
regulaci®n no alcanza para gue su gfituacidn ante la ley pueda oponerse al resto
de la comunidad internacional. No existe un derechc internzcicnal de la pesca
en un sentido doectrinal positive, sino solamente un conjunto cambiante de principios
resultantes de la interacci®n |2 reivindicaciones vy contrarreivindicaciones. E1
Gobierno de Guyansa no se opone a que las nacicnes que practican la pesca en aguas
distantes o aun las naciones sin litoral ganen acceso & las zonas de pegsca fuera
de las costas de los Bstados que han sido generosamente dotados por la naturaleza,
siempre gque dicho acceso cumpla las condiciones egtablecidas por el Estado riberefio
correspondiente, Evidentemente, en el caso de las especles no sedentarias y de
circuite migratoric amplio, la explctacidn racional de un recurso podria exigir
la concertacidén de acuerdos regionales entre los Estados con cuyas aguas tienen
una vinculacidén auténtica estas especies. Ia existencia de una vinculacidn autén-
tice deberis utilizarse como criterio para la participacidn ern acuerdos regionales
relativos a la administracién de especies particulares. AL parecer, ese seria un
criterio mucho mis racional v equitativo que el mero hecho de participar efectiva-

mente en la explotacién de un recurso, independientemente de la ubicacidn geogréfica
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de los paises de los explotadores. Este enfoque de la administracidén de las pes-
querias mundiales no impediria que los paises que practican la pesca en aguas
distantes tuvieran acceso a un determinado recurso, ya que se podrian‘establecer
condiciones para delegar la competencia en un pais de pesca en aguas distantes

COn cuyas aguas uUn recurso no tuviera vinculacidn auténtica en las mismas condi-
ciones aplicables a un Estado participante. De hecho, el derecho internacional en
materia de pesca deberfa basarse en el principio de que el Estado riberefio tiene

el derecho exclusivo de explotar los recursos vivos de su espacic ocefnico adya-.
cente. Este derecho queda justificado no sélo por la interrelacidn de la tierra,
sus habitantes y el espacio ocednico adyacente, sino también por el costo de
mantener el medic ocefinico adyacente en condiciones que permitan la supervivencia
y la generacifn de los peces. Por ejemplo, Guyans debe efectuar gastos conside-
rables para almacensr los residucs de la elaboracidn de aluminio en lugar de
verterlos en el rio Demerara, lo cual perjudicaria 1la ecologia y el espacio ocefinico
contiguo a sus costas. Pareceris equitativo exigir que, al asumir voluntariamente
egse costo, su Gobierno gozara del derecho correspondiente de disponer de los
recursos de la zona mencionada. la prictica reciente de los Estados parece indicar
gue este enfoque contard con el avoyo de la mayoria de los Estados, ya que esta-
blece un equilibrio entre las reivindicaciones exclusivas y las gue no lo son.

El Sr. Xostov {Bulgaria) ccupa la Presidencia.

Fl Sr. CASTANEDA (M&xico) dice que a juicio de su delegacidn la cuestidn

de las pesquerias v de la extensidn de las zonas de jurisdiceién nacional estén
indisolublemente vinculadas. Los Estados fijan la extensidén de sus aguas terri-
toriales en funcién de los derechos de que gocen mas allid de esa zona, sobre todo
en relacidn con la pesca. A Juicio de la mayoria de los Estados, tanto los que
pertenecen a la Comisién de los Fondos Marinos como los que no pertenecen a ella,
el mar territorial debe tener una extensidn méxima de 12 millas. Esta extensidn
se refiere al verdadero mar territorial, esto es, a la zona en la gque el Estado
riberefio ejerce plena soberania. Su delegacién ya ha insistido en la necesidad
de distinguir entre el mar territorial y otras zonas situadas fuera del mismo,

en la alta mar, sobre las‘que el Eétado riberefioc ejerce jurisdiceidn especial
pafa algln fin conereto, tal como'derechos exclusivos o preferenciales de pescéﬂ

conservecién o preservacidn contra la contaminacidn, pero no ejerce soberania.

/...
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Tebricamente, la conservacidn, la administracién y la distribucidn de los
recursos vivos de la alta mar podria llevarse a cabo segln tres sistemas. El
primero seriz el sistema tradicional de aue esos recursos se vuelven propiedad
de quien los captura. MAs alléd del mar territorial, todas las naciones estén
en igual situacidn; sus nacionales pueden pescar sin cortapisas, v el principie
de la "libertad de captura’ estd tan s8lo limitado vor acuerdos voluntarios de
conservacidn. Fste sistema eg el que favorecen las Potenciag pesqueras, cuyos
recurscs mayores les dan indudables ventajas. Este principio estd siende puesto
en tela de juicio cada vez mis debido a su escasa eficacia y su falta de justicia,
v va cayendc raépidamente en desuso. TFl acceso abierto a las pesquerias y la
captura indiscriminada funcionan bien comc sistems natural de distribucién
inicamente cusndo los recursos son practicamente ilimitados en velacidn con la
demanda. Bsto fue cierto hasta hace zalglin tiempo. BSin embargo, en las condicicnes
contempordneas ese sistema trae como resultado un desperdicio inmenso de las
riquezaz del mar. El acceso incontrolado a las pesquerias requiere mayores recursces
de capital y trabaje de lo que econdmicamente se justifica. Tl nlmerc creciente
de productores que se ocupan de la pesca significa gue las utilidades se disipan
en formas antiecondmica. Loz estudios sobre las pesquerias de salmdén del ric
Sacramentc, las pesquerias de Puget Sound y especialmente las pesquerias de
George Bank revelan gque la misma capturs podris cbtenerse con la mitad del nimero
de embarcaciones pesqueras, o aln mencs. la situacidn serd alln peor en el futuro;
en vists del enorme aumento previsible de la demanda, habrd que establecer mitodos
de control més severos y asi aumentarid el costc de la éaptura, lo cual significar:
que serd imposible introducir métodeos de pesca més eficientes. Ia Gnica solucidn
racional serd limitar el accese de los productores, lo cual significa acabar con
el principio de la libertad de pesca. Esta situacidn es pzriicularmente intole-
rable para los Estados riberefios que, de conformidad con el derecho internacional
tradicional, no tienen ninguna defensa rara impedirlo.

La sagunda sclucidn consistiria en la administracién internacional de las
pesquerias de alta mar mediante el establecimiente de una sutoridad internacional
que decidiera gquién puede particivar en las pesquerias, de acuerdo con gué criterios,

que estableciera cuotas, etec. FEsta solucidn serd sin duda adoptada en el futuro,
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pero el orador duda de gue la actual comunidad internacional esté preparada para
aceptarla. Una tarea tan compleja requiere un grado mucho mayor de solidaridad
internacional, ademfs de mayores conocimientos y experiencia. La comunidad inter-
nacional aln no ha organizado una autoridad internacionsl de servicios, recursos
¢ zonas; los organismos especialirzados sélo coordinan, a lo mds, las actividades
de los Hstados. Hay muchos acuerdos regionales relacionados con la conservacién
de los recurscs vivos del mar, pero su alcance es limitadc y escasamente susti-
tuyen a una verdadera autoridad internacional de pesquerias. Normalmente no esta-
blecen criterics ni disponen de medios para distribuir los recursos mediante el
establecimiento de cuotas o en otras formas. Fstos acuerdos sélo rigen para sus
partes, generalmente Estados que tradicionalmente hayan pescado en una regidn, y
no imponen obligaciones sobre guienes practican la pesca en aguas distantes,
préctica que va en aumento. Ademds, los acuerdos regionales de conservacidn se
han concertado en general entre Estados desarrollados: los gue abarcan la pesca
en regiones proximas a paises en desarrollo son menos numerosos y a fNenudo son
poco satisfactorios para los Fstados riberefios con inferior capacidad pesquera
¥ técnica gue los paises que practican la pesca en aguas distantes.

Sin embargo, estos acuerdos regionales de conservacidn pueden representar
— v en efecto representan - unz forma eficaz de administrar ciertas pesouerias,
¥ satisfacen plenamente lag necesidades de sug partes. Donde eso ocurre, no
hara falta cambiar nada, WNadie ha sugerido que se deba conceder a los Estados
riberefios amplios poderes para administrar pesquerias prdximas a sus costas en
les casos en que los Estados interesados dispongan de otra solucidn més satisfac-
teria. Un Estado riberefio asumird unilateralmente funciones de proteccidn de
los recursocs marinos, no sdio para su beneficio, sino también vara el de todos
los denés Tstados, cuando no haya mecanismos internacionales eficaces para tal
fin. Un caso notable donde funcicna un mecanismo de este tipo es el de los
paises de la Comunidad Fconémica Europea, los cuales se'otorgan reciprocamente &
el derecho de pescar, incluso dentro de sus regpectivos mares territoriales. BSin
embargo, aun en este caso estos paises podrian un dia sentir la necesidad de
establecer una zona de jurisdiccidn especial que excluyera Estados de otras
regiones. Otro ejemplo es el de las partes en el acuerdo del Atléntico

noroceidental, las cuales han convenido no sbélc en medidas de conservacién sino
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tamrbién Ja distribucidn de los recurscs mediante un sistema de cuotas. Tampooo
alli hay problemas. 8Sin embargo, se plantean dificultades en lasg pesguerias _
situadas fuera de las costas de paisces que solamente pueden defenderlas mediante
el establecimiento de zonas de jurisdiccidn especial.

Fn consecuencia, la delepacién de Mixico ha analizado cuidadesamente el
tercer sistema posible, que consistiria en otorgar al Fstado riberefico los poderes
suficientes para reservar en favor de sus nacicnales los recursos DESQUETCS
situados frente a sus costas. Al limitar la captura por embarcaciones de los
paises que practican la pesca en aguas distantes, este sistema no s6lo satisface
sus propias necesidades sinc que contribuye a evitar la sobrepesca v la posible
extincidn de esos recursos. ¥l Estado riberefio actfia asi en interés de la comunidad
internacional, como si fuera su Srganc o agente. Tl representante del Canadi
ha insistido acertadamente en este concepto, que a juicio de la delegacidn de
México no sdlo se trata de una delegacidn de funclones en un sentido formal ni
de un titulo juridico para actuar, sino simplemente de una metifora que explica
lc gue ccurre.

La razdn de fondo que justifica los derechos especiales de los Ustados
viberefios sobre los recursos préwximos a sus costas es la dependencia de estos
recursos de la tierra wisma. Hay una compleja relacién fisica y bioidgica enire
tierra y mar. Las aguas adyacentes a los continentes son esgpecislmente ricas.

Ta produccidén de organismoz nutrientes estd concentrada en zonas proximas a las
costas, v el medio costero es el criadero de especies valiosas, tales como el
camardn. Ademds, la relacidn entre las acciones del Tstado riberefic ¥ la presencia
de recursos pesguercs se volverd m8s estrecha en el futuro y adguirirgd una dimen-
sidn juridica adicional, ya gue las medidas de proteccidn gue los Estados riberefios
deberén adoptar en sus aguas territoriales para prevenir la contaminacidn del

medio marino afectarén tambida a zonas mis distantes de La costa,

El hecho de que el mar dependa de la tierra ha sido invocado por Hstados
tradicicnalmente campeones de la libertad de los mares, como los Tstados Unidos.
Se ha hecho valer el caso de peces tales como el salmén, que desovan en log rios
vy después emigran a la alta mar, donde son capturados. Se ha dicho que el Tghady

riberefic deberia imponer ciertas restricciones sobre el uso de sus rics con otros:

I
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propbsitos, con el cbjeto de no perjudicar los criaderos de salmdn. Se agregd

que no habria justificacién para que embarcaciones pesqueras de otros paises
capturaran en alta mar esos peces, ya gque su existencia estd tan vinculada al
territorio del Bgtado riberefio. Cuando los Estados Unidos formularcon esta tesis

en 1955, con el nombre de “principio de la abstencidn®, México sefiald que ese no
era sino uno entre otros casos en gue la presencia de un recurso estad clara y
difectamente ligada a la tierra. Hay todavia mayores razones para reconocer
derechos semejantes al Estado riberefio en cascs en que el hombre, la tierra y el
mar estén estrechamente vinculades, tal como ocurre con la dependencia del pueblo
de Islandia de sus pesquerias., Se podria muy bien aplicar en estos casos la méxima

clésics de eadem ratio, eadem dispositio.

La idea de una zona de jurisdiceidén especial tiene aﬁplia aceptacién dentro
de la comunidad internacional. Muchos Estados han establecido o apoyan el concepto
de zonas especiales de pesca mds alld del limite de 12 millas, en las cuales
ejercerian algunsa forma de jurisdiceidn. Séio un nimero muy reducide de Estados
se opone totalmente a las zonas de jurisdicecidn pesquers mis alld del mar terri-
torial. En tanto gque las condiciones para establecer dichas zonas varfan segfin
los paises, es significativo desde el punto de vista juridico el hecho de que la
mayoria de los Estados apoye el principio de que existe una zona més alld del
mar territorial, esto es, en la alts mar, en la que no puede afirmarse gque todos
los Estados tengan iguales derechos, ya que el Estado riberefio tiene derechos dé
pesca que no comparte con otros Estados. Todavia hay que determinar el alcance,
la extensidn y la manera de establecer esa zona, ya sea por convenio o por
costumbre:; tampoce se ha determinado afin la naturaleza exacta de los derechos
especiales del Estade riberefio.

En cuanto a la naturaleza y el slcance de los derechos del Estado riberefic
en esa zona ¥ la extensidn de ésta, la delegacidn de México propuso en 1971 que
el Estado_ribereﬂo tuviera el derecho de reservar para sus nacionales todo agquello
gue &1 mismo pudiera pescar en las zonag de la alta mar adyacentes a sus costas,

v que el resto pudiera ser capturado por embarcaciones pesqueras de otros Estados,‘
en la inteligencia de que la proporcifn garantizada del Estado riberefio aumentaria

seglin aumentara su capacidad de captura. Tfsto no significaria limitar los derechos
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del Fstado riberefio ni ponerlo en desventaja frente a Hstados més.avanzadosa En
Gltima instancia, v sean cuales fueren sus derechos, su pesea egtard sismpre
limitada por su capacidad de captura. Fl objeto de esta vronuesta era evitar

el Gesperdicio de los recursos gue no pudlera pescar el proplo Estado riberefio.

Pn respuesta, se ha sefialado que los recursos no ge desperdiciarian, yva que el
Estade riberefio podria otorgar concesiones de pesca a otros Tstados: hambién

se menciond la dificultad de determinar la capacidad de captura del Istado ribevefio
v los problemas que entrafiaria una negocilacidn cconstante entre los Fstados respecto
de la parte gue debe corresponder a cada uno.

Por lo tanto, la delegacién de México 1llegd a la conclusidn de que en la
prédctica no hay mejor solucidn que el establecimiento de una zona adyacente al
mar territorial del Estado riberefio dentro de la cual &ste goce de idénticos
derechos en materia de pesca que los que tiene en su mar berritorial. La extensifn
méxima de esgta zona deberia ser de 200 millas. Sin embavgo, esta extensidn sola-
mente podria llegar & ese miximo cusndo asi Jo permitieran Jas condiciones geogrée
ficas, la presencia de recurscs, la existencia o inexistencia de acuerdos regio-
nales vy otras consideraciones pertinentes. Una vrueba patente de gue la extensién
de la zona se ajustard a las condiciones locales es la reciente decisidn de
Islandia de fijar en 50 millas una zona exclusiva de pesca, gue ¢oincide aproxima-
damente con la extensidn de la plataforma continental en la gue estdn situadas
las zgrandes pesqueriass de Islandie,

Sin embargo, es precisc reconocer que el problems es espinoso v gue quedan
por estudiar muches aspectos. El representante del Canadf sefald recientemente
ios requisitos esenciales para la administracidn de las pescuerias por parte del
Estade ribereflo. Casi todas lag condiciones que menciond podrian splicarse al
cagso de las pesquerias administradas por varios Bstadeos, ya gue su objeto esencial
es el de la conservacidn de los reecursos. No cbstante, el problems mayor es el
de la distribuciém de los productos més que el de su conservacidn, y ésba cong-
tituye en buens parte una cuestidn politica. Seria interesante conocer la opinidn
del representante del Canadf acerca de los criterios conforme a los cuales se
dividirian los recursos entre el Tstado riberefio v obros Egtados. Entre otras
cosas, el representante del Caradd se rofirid a la necesidad de hacer upa dife

rencia entre las especies costeras, las migratorias y las anddromas.
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En 1971 e} representante de Venezuela hizo una deseripeidn muy acertada
de la zona de jurisdiceidn especial (A/AC.138/SR.64). Déspués de sugerir como
primer elemento de un acuerdo global un mar territorial de 12 millas, sefiald que
debia establecerse una zona econdmica, que podria denominarse mar patrimonial,
con una extensidn no mayor de 200 millas contada a partir de la linea de base
del mar territorial. En esta zona habria libertad de navegacidn y sobrevuelo,
pero el Bstado riberefic tendria derechos exclusivos sobre todos los recursos,
tantc en los fondos marinos como en su subsuelo o en las aguas suprayacentes.

Respecto dé esgta zona hay dos aspectos que cabe destacar, Como el estable-
cimiento de la zona significari en algunas regiones una medificacién de antiguas
précticas en materia de pesca, seria oportuno prever un periode de transicién
durante el cual las flotas pesqueras de los paises que practican la pesca en |
aguas distantes pudieran seguilr pescando en la zona bajo ciertas condicicnes. En
segundo lugar, a Tin de que no haya desperdicio de recursos alimentieios, lo cual
seria perjudicisl para todos, seria conveniente que los Estados riberefios que no
pesquen los recurscs préximos a sus costas otorguen concesiones a embarcaciones
pesqueras de otras nacionalidades. Normalmente, otorgarlas representaria un bene-
ficio para el lstado riberefio, pero habria que idear alguna férmuls para evitar
gue el Estado riberefio se negara a otorgar dichas concesiones sin razones vdlidas.
Ya hay casos de Estados riberefios que obtienen beneficios de la explotacién de
los recursos de la alta mar proéximos a sus costas por otros Estados. Cabe recordar
el caso extremo en gque los Estados obtienen beneficics simplemente por haber
convenido en abstenerse a participar en la éxplotacién. Fn la convencidn para
la proteccidn de las focas de piel fina se prevé gue sélo log Estados Unidos y
la Unién Soviética capturardn estos mamifevros y qué los otros dos Estados partes
en la convencidn, el Caradi y el Japbn, recibirén cada uno de ellos un 15% de
la captura teotal meramente por el hecho de que en el pasado explotaron este
recursc y de que podrian seguir hacifndolo si guisieran.

Por el momentc, la delegacidn de México se abstendrd de tratar la formulacidn
Juridica de las sugerencias formuladas, pues cree que el actual pericdo de sesiones

de la Subcomisidn no ofrece un ambiente propicio para examinar propuestas concretas.

Se levanta la sesidn a las 13.15 horas.
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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISION A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDO ALCANZADO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS" A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EI, PRESIDENTE EN LA 45a. SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1572 {continuacidn)

El Sr. ESSONGHE (Gabdn) dice que el Gabdn, con sus 1.000 kildmetros de lito-
ral y gu rica zona pesquera, estd particularmente interesado en las cuestiones rela-
cionadas con el dereého del mar y la extensidén de las éguas territoriales. E1
concepto del mar territorial se basa en tres ideas fundamentsles: un Estado
riberefic debe tener posesidn exclusive de su litoral y control del acceso a sus
costas a fin de garantizar su seguridad; un Estado riberefio debe tener contrel
sobre los bugues que zarpan de sus costas a fin de asegurar que se respeten sus
intereses comerciales, fiscales vy politicos ¥y, por (ltimo, debe tener el moncpolio
de la explotacidn de los recursos del mar y del litoral con miras a asegurar la
subsistencia de los habitantes riberefics. Generalmente se reconoce que la cuestidn
del mar territorial 'es importante; lo es, especialmente, para los paises en desa-
rrcllo cuyo principal cbjsztivo gonsiste en lograr estabilidad, prosperidad y pasz.
Por estas razones, el Gabdn amplid primero la extensién de su mar territorial
a 25 millas y, a raiz de Sucesos recientes, a 30 millas en virtud de un decreto
de febrero de 1971.

Algunas delegaciones se han pronunciado a favor del limite de 12 millas, pero
no explicaron que al apoyar ese limite defendfan los intereses de sus paises, y
gque la Convencidn sobre el mar territorial y la zona contigua ya esti muy anti-
cuada, pues desde 1958 han surgido muchos Hstados nuevos. 8i los trabajos de la
Comisidn desembocaran en una convencifn que perjudicara los intereses del Gabdén
negéndole los derechos gque ha adquiridd, el Gabdn afirmard su soberania.

La delegacién del Gabdén opina que.la Convencién sobre el mar territorial y
la zona contigua contiene un error monumental: nc tiene en cuenta los factores
geogrificos. Evidentemente, no es5 ni juste ni realista imponer el mismo limite
territorial a todos los Estados, por ejemplc, a lcos Bstados con costas sobre el
Mar Mediterréneo y a2 los que tienen sus costas sobre el Océano Indice. E1 orador
recomienda que en la proxima convencidn se evite ese error estableciendo un limite

méximo pars los Estadoes riberefios con litoral scbre mares gue tenga en cuenta que
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los mares gque los bafian son de dimensiones reducidas, v un limite mAximo para los
Estados riberefios con litoral sobre los oc€anos gque tenga en cuenta que los
ccéancs son mAs extenscs.,

El orador acoge con beneplicito la posicidn de la delegacidn francesa respecto

de la extensién de las aguas territoriales.

El Sr. OGISO (Japén} dice que su delegacidén atribuye gran importancia

a la cuestidn de las pesquerias, que han gido tradicionalmente una de las industrias

.

més importantes del Japdn. A causa de sug limitadas posibilidades agricolas, el
Japdn desde hace mucho tiempo depende del pescado come Tuente indispensable de
alimento y proteinas para su gran poblacién, y esta dependencia tradicional estd
tan Firmemente srraligada en los hiébitos alimentarics del pais que no se la podré
cawbiar ficilmente. En consecuencia, la importancia de las pescuerias nc dismi-
nuird para el Japdn, a pesar del desarrollo econdmico general del pafis. Por ello
su delegacidn atribuye particular importancia a la labor de la Subcomisién encami-
nada a elaborar un régimen responsable para las pesquerias gue asegure un ajuste
equitativo de los intereses de todos los Tstados.

Los problemas con que se enfrents shora la comunidad internacional pars regular
la pesca en la alta mar ya han sido descritos por muchas delegaciones. DIn los
fltimos afios, la captura total de pescado del mundo ha ido aumentando a un ritmo
inusitado ¥ en el transcurso de la décads anterior se ha duplicado con creces;
todo permite suponer que esta tendencis continuard en el futuro. &1 bien el aumento
general de la captura mundial total fue posible, en gran medida, gracias al descu-
brimiento de wonas de pesca no exvlotadas v al desarrolio de técnicas pesgueras
nuevas v més eficientes, también es importante recordar que no se logrd como
resultado de una competencia incontrolada, sino, en gran medida, porgue fue acompa-
flado por la moderacién v la cooperacién necesarizs por parte de los participantes
con objeto de conservar y utilizar de manera prudente los recursos pesquerocs. For
ejemplo, el Japdn atribuye gran importarncia a ls proteceidn de los recursos marinps
no sdlo en las aguas costeras sino también en la alta mar y, pese a gque no se cuenta
con una convencidn internacional sobre conservacidén, las leyes nacionales del
Japbn obligaen a los nacionales japoneses gue se dedican a la pesca de altura a

someterse a la supervisidn gubernsmental a fin de asegurar la ubtilizacidn racional

/oo
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y la conservacién eficaz de los recursos vivos de la alta mar. Pero evidente-
mente, tal como lo ha reconocido la comunidad internacional, los esfuerzos no
coordinados de los distintos paises no son suficientes.

Una manifestacién de la cooperacidn internacicnal en esta materia la consti-
tuye la extensa red existente de comisiones de pesca internacionales o regionales.
Segln el informe adjunto al documento AfAC.138/6L4, en estos momentos hay 22
comisiones de pesca encargadas de ls conservacién y la administracidn de las
pesquerias. Dichas comisiones abarcan pricticamente todas las aguas importantes
del mundo ¥ todas las variedades de peces capturadas por nacionales de distintos
paises y que, por lo tanto, exigen una regulacidén internacional. Por ejemplo,
hay nueve comisicnes de pesca encargadas de regular las diversas especies de
peces en el Océanc Pacifico, entre las que se cuenta la Comisidn Interamericana
del At{m Tropical, que recientemente fijé a sels paises miembros, inclusive el
Japén, una cucta mundial de captura para el atiin de aileta amarilla en el Pacifico
oriental, ¥y ha logrado mantener en un nivel estable la existencia de esa variedad
de atfn. La Comisidén Internacional de Pesca del Norte del Pacifico, gque comprende
al Japbn, los Estados Unidos y e1“Canadé, ha estudiado durante casi 20 aflos las
existencias de peces antes de recomendar medidas conjuntas de conservacidn en el
Norte del Pacifico. Como resultadc de las actividades de la Comisién Nipo-Soviética
de Pesguerias del Pacifico Noroeste, la captura combinadaz de salmdn de estos dos
paises se ha estabilizado en los Ultimos afios. La Comisién Internacicnal de
Pescueriss del Hipogloso del Pacifico, del Csnsdéd y los DLstados Unides, ha logrado
mantener un alto nivel de captura en las exigstencias de hipogloso del Pacifico.

Para la zona del Atléntico hay siete comisicnes de pesca, incluida la Comisidn
Internacional de Pesquerias del Atléntico Noroeste, gue ha efectusdo estudios e
investigaciones y ha propuesto medidas para la conservacibn de-existencias entre

lss que se cuentan 1a implantécién de zonas y temporadas de veda, la limitacidn

de las dimensiones de las mallas y el establecimiento de limites de captura. También
funeiona en esta zona la Comisidn Internacional pare la Conservacifn del Atfin Atlén-
ticoe, En el Océ&anc Tndico, la Comisién de Pesca para el Océano Indico se ocupa, entre
otras cosas, de fomentar programas de desarrollo y conservacidn de las pesguerias

y de examinar los problemas de administracidn relacionados con los diversos recursos

/oos
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de la zona. De las 22 comisiones de pesca existentes, el Japén es en estos momentos
miembro de 12, los Estadcs Unidos de 11 y el Canadd y la URSS de 8. ¥l Gobierno

del Japdn he apoyade siempre las actividades internacionales encaminadas a lograr

un aprovechamiento raciocnal y una conservacidn eficaz de los recursos vivos del

mar y, en consecuencia, ha seguido una politica ds cooperacién internacional por
nedio de las comisiones internacionales de pesca asi come de la Organizacidn de las

Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn y sus Srganos subsidiarios.

Fn la 25a. sesidn de la Subcomisidn, el representante del Canadd se
refiridé a las diversas deficiencias de las comisiones internacionales de
pesca existentes y sefialdé que en general no podian satisfacer eficazmente los
requisitos de 15 congervacién v la ordenacidn de los recursos pesqueros. También
menciond los intereses y las respongabilidades especiales de los Estados riberefios
en relacién con las especies cercanas a la costa. Al parecer, el representante
del Canadé restd importancia al papel de las comisiones de pesca, relegindolas
& una funcidn esencialmente secundaria cual es la de Srganos asescres en relacidn
con el Estado riberefio para el cumplimiento de las funciones de administracidn
de este Oltimo. La delegacidn del Japdn tiene dificultades para colineidir con
esta opinidn. Las comisiones de pesca han desempefiado un papel importante y han
proporcionadc foros en los gque ge han coordinado de manera prictica las activi-
dades pesqueras de los paises interesados.

Sin embargo, come lo sefiald el representante del Canadid, las comisiones
de pesca existentes adolecen de ciertas deficiencias para asegurar medidas de
conservacidn eficaces. Por ejemplo, no todos los paises activos en la pesca son
necesariamente miembros de la comisién pertinente. Este problema se superaria
si se estipulara que todos esos paises deben convertirse en miembros o al menos
deben observar las medidas de conservacién adoptadas por la comisidén correspondiente.
La Comisién Interameriéana del Atin Tropical por ejemplo, ha resuelto el problema
convocando reuniones intergubernamentales fuera del seno de la Comisidn para poder
abarcar también en sus reglamentaciones s los paiseg no miembros de la Comisidn.

También se ha dicho que las comisiones no podfian controlar las actividades
pesqueras. La delegacidén del Japdn opina que el problema no se relaciona tanto

con las funcicnes limitadas de las comisiones como con las dificultades inherentes

[en.
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a2l control real de las asctividades pesqueras, dificultades causadas por 1los
diversos factores econfmicos y t&cenicos en juege.  Lag comisiones existentes

-no carecen de las facultades necesarias para controlar las actividades pesqueras,
aunque la delegacidén Japonesa no cree gue el objetivo de las comisiones pueda
alcanzarse siempre mediante dicho control. Por ejemplo, en la Comigifn
Intefamericana del Atiin Tropieal, los miembros y otros Estados interesados deben
reunirse‘para analizar el problema de la limitacién de las actividades pesqueras

a fin de encontrar una solucién adecuada. En la Comisién Internacional de Pesquerias
del Atléntico Noroeste se fijan cuotas nacionales para cumplir més eficazmente

los reguisitos de administracidén basados no sblo en factorés cientificos sino
también econfmicos. También se ha dicho gque las reglamentaciones han sido frecuen-
temente demasiado escasas v han llegado muy tarde debido a que resulta difieil
lograr una aceptacién general de las evaluaciones cientificas. Este problema

se deriva en parte del deseo de acordar medidas basadas en datos cientificos
completos. La delegacifn del Jaﬁén opina que la eficacia de la labor de las
comisiones sobre ese particular se mejoraria incorporando a los principics gene-
rales de conservacidn el prinecipio de que lag medidas de conservacidn deben adop-
tarse sobre la base de la mejor informacién disponible y de que ningin Estado

puede estar eximido de la obligacidn de adoptar medidas de conservacidén so pretexto
de gue se carece de suficientes resultados cientificos.

En cuanto a las observaciones del representante del Canadd relacionadas con
los intereses de los Estados riberefios, el orador sefiala que si el Estado riberefio
tiene intereses y responsabilidades especiales respecto de las especies costeras,
los Estados que practican la pesca en aguas lejanas t;mbién tienen intereses y
respongabilidades al respecto. Las especies costeras guardan relacidn no sélo
con las tierras adyacenfes ginc también con todo el ecosistema de los mares
de que forman parte.' Es posible que no sélo los Estados riberefios sino también
los Bstados que practican la pesca en aguas lejanas dependan econdmicamente de /
la pesca de especies costeras. FEl orador ya ha descritc de qué manera depende
su pais especialmente de la pesca y de los productos pesqueros capturados tdnto
en aguas costeras como en aguas lejanas ¥y opina que los demés paises también
'tienen sus preocupaciones respectivas, diferentes una de otras. Es inevitable

que surjan divergencias de opiniones sobre la asignacidn de recursos cuando hay

/oo,
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dos o més participantes dedicados a la pesca de recursos comunes pero limitados.
No oBstante, ¥ a pesar de estos problemas, las comisiones de pesca han propor-
cicnado foros apropiades en los gque todos los miembros han logrado de algunsz
manera llegar a soluciones razonables.

Aunque las actividades de las comisiones de pesca han sido limitadas, cabe
destacar que se estfn haciendo esfuerzos para asignarles un papel de mayor impor-
tancia en la conservacidn y la administracidn eficaces de los recurscs del mer.
La delegacidn del Japén opina que el fortalecer y complementar las funciones de
estas comisiones redundarid en beneficic de los verdaderos intereses de la comunidad
internacional. Disminuir la impertancia de sus funciones parece ir en contra de
la actusl tendencia que se chserva en la comunidad internacional, esto es, queflas
comisiones de pesca asuman mayores responsabilidades en materia de conservacidn
vy administracién.

La delegacidn del Japdn ya ha sefialado que las comisiones de pesca interna-
cionales y regicnales proporcionan en principio foros apropiados para la censer-
vacidn de los recursos y su aprovechamiento racional. También ha dicho que serd
necesaric fortalecer y complementar ciertos aspectos de su laber para que su
funcionamiento see mis satisfactorio. A esos efectos, seria itil establecer
ciertas reglas y principios que sirvieran como directrices basicas para las nego-
claciones sobre pesca entre los Estados en los casos en que no existieran tales
comigiones. Sobre ese particular, el orador ya se ha referido a varios aspectosg
del problema de la comservacidn. Desea ahora referirse a otro aspecto del
problema gue corresponde analizar en profundidad en el seno de la Subcomisién.

Al manifestar que su Gobierno estaba dispuesto a apoyar el acuerdo internacional

de fijar en 12 milles la extensién miaxima de las aguas territoriales, la delegacién
del Japén sugirid en el anterior periodo de sesiones el criterio que podria
adecuada y razonablemente adoptarse para enfrentar el problema complejo y difi-
cultoso de las pesguerias en las zonas de la altsz mar adyacentes al 1limite

de 12 millas, a fin de lograr un ajuste equitativo de los diversos intereses.

Ega delegacidén declard que el concepto de "proteccidn' no tenfa lugar en el

actual régimen juridico de las pesguerias. Y sin ewmbargo, cabe reconocer que

las pesquerias costeras nacientes, especialmente las de los paises en desarrollo,

/ees
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pocas veces estin en condiciones de competir en pie de igusldad con las opera-—
ciones de pesca de altura de los paises desarrollados., Por lo tanto, se debe
reconocer come principio general que habria que otorgar a los Estados riberefios

en desarrollo derechos preferenciales en las aguas adyacentes al limite de 12 millas
desde la costa que leg aseguraran una asignacifn de recursos en relacidn con la
captura mixima anual obtenida sobre la base de su capacidad individual de pesca.

El representante de Polonia dijo en la 2Ta. sesidn que no era necesario reco-
nocer estous derechos preferenciales de pesca & los Estados riberefios gue fueran
a su vez paises desarrollados. FEstos paises habitualmente poseen los medios
necesarios, tanto financieros como tecnolégicos, para hacer los ajustes internos
del caso, incluida la modernizacidn de sus flotas pesqgueras. FEn tales casos,
esta proteccidn incluso podria fomentar una inversifn excesiva en industrias
pesqueras ineficientes, con el resultado de gue se impondrian sacrificios injus-
tificables a los iegitimos intereses de los Estados que pescan en aguas lejanas.
En general, la delegacién del Japén comparte esta opinidn. Sin embargo, reconoce
que la pesca en aguas costeras efectuada en vequefia escala, vrincipalmente con
pequefias embarcaciones, es de tal indole que no admite ajustes y es vulnerable
a la competencia del exterior, razdén por la cual. necesita proteccién. Dadas las
circusntancias, dicha delegacidn considera gue habria gue reconocer derechos
rreferenciales de pesca & los paises riberefios desarrollados en relacidén con 1la
captura anual minima necesaria para permitir que la pesca en aguas costeras
a pequelis escals, clara y precisamente definida, siguiera manteniendo su nivel
existente de actividades.

En conelusién, es opinién ponderada de la delegacidn del Japdn que la
comunidad internacional no debe adoptar ninguna solucidén simplificada para el
complejo problema de ls pesca, entendiéndose por solucién simplificada el que
un nimero limitade de Estados con litorales extensos y otro nfimero limitado de
Fstados que tienen el privilegio de que su territorio sea adyacente a zonas
ricas de pesca se beneficien del uso exclusivo y monopolista de los recursos
vivos del mar en las vastas zonas de las alta mar. También hay que respetar y
tener en cuenta los intereses de otros Estados - especialmente de aguellos que

dependen en gran medida de la pesca - que tienen poco litoral o carecen de é1,

fons
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gue nc tienen acceso directo a zonas ricas de pesca o que cuentan con la capacidad
necesaria para pescar en aguas lejanas como parte de sus programas de desarrollo
econfmico. Muchcs paises del mundc en desarrollo dependen del pescado para su
alimentacién y estén haciendo esfuerzos para ampliar sus actividades; algunos
de ellos ya han logrado ponerse en condiciones de practicar la pesca de altura.
Evidentemente, no puede ser beneficicso pars los intereses de esos Estados gue su
actividad pesquera quede sometida al capricho del Estado riberefio.
Er segundo lugar, el ajuste de les diversos intereses de los Estados se
podré lograr de manera Optima sobre la base de la cooperacién internacional y, en
principio, dentro del marco de las comisloneg de pescs internacionales. Los
Bstados interesados deben tratar de fortslecer las funciones de los drganos de
pesca existentes ¥y cooperar entre si vy con las organizaciones internacionales
pertinentes para establecer nuevos Organos cuando resulte conveniente y factible.
Por Ultimo, habria que reconocer a los Estados riberefiocs derechos preferen-
cisles de pesca para ayudar a fomentar la expansidn de la industria pesquera en
los paises en desarrollo y también para disminuir o equilibrar ciertas consecuencias
sociceconémicas perjudicizles de la competencia de los Estados riberefios desa-

rrcliados sobre las pesquerias costeras pequefias.

Bl 8r. MBOTE (Kenia) dice que las deliberaciones de la Comisidn en los
ditimos dos periodos de sesiones no han dejado ninguna duda de que la mayoria de
los Estados tienen gran interés en utilizar y conservar los recursos vivos del
mar. Por lo tanto, la cuestidn de las pesquerias seri objeto de especial atencidn
en la préxima Conferencia sobre el derechc del mar. De conformidad con la
informacidn proporcicnada por la FAQ, en 1970 la captura mundial de peces y otros
animales del mar ascendid a unos TC millones de toneladas, con un valor superior a
los 10.000 millones de ddlares; sin embarge, una parte muy importante de la
captura beneficid sblc a un pequefioc nimero de Estados. Como la poblacién aumenta,
gobre todo en los paises en desarrollo, cada vez hay més Estados que esperan
obtener del mar su abastecimiento de proteinas bésicas, por lo que se debe

reconocer el derecho que les asiste a explotar los mares con miras a obtenerlas.
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A juzgar por las declaraciones formuladas hasta ahora en la Subcomisién, parece
haber acuerdo general respecto de la necesidad de un régimen que prevea ﬁna
explotacién equitativa de leos recursos vivos del mar, asi como la ordenacidn y la
conservacidn adecuadas de los mismos. También hay amplio reccnocimiento de que
los Estados riberefios tienen especial interés y responsabilidad por la conservacidn
de los recursos vivos en las aguas adyacentes a sus costas. Varias'delegaciones
han hechc sugerencias sobre regimenes de pesquerias tendientes a lograr una
explotacibn ordenada y equitativa de los recursos del maer. Algunos ejemplos son
los conceptos de "custodia", presentado por Canadd, de "tutela', presentadc por
los Estados Unidos de América y de "zona intermedia’, resucitado recientemente
por los Paises Bajos. Ia delegacidén de Kenia ya ha expresado su oposicidén a los
iltimos dos conceptos, pero cree que el concepto canadiense merece seguir siendo
examinado, sobre todo si se aclaran los limites de la "zona de custodia™, asi
como las bases sobre las cuales se asignarian cupos de una pesqueria determinada
a los participantes y se permitiria el acceso de estos a la pesqueria.

En relacién con la necesidad de una ordenacidn y una conservacidn adecuadas
de los recursos vivos del mar, la delegacifn de Kenia se felicita de gue haya
Srganos regulsdores para casi todos los océanos y mares. No obsfante5 debe
observarse gque, debido a ciertas limitaciones que se les imponen, la mayoria de
los organismos pesquercsg internacionales y regionales no han logrado un éxito total.
En la circular de la FAC presentada a la Comisidn con la signatura A/AC.138/64 se
atribuye el fracaso de la mayoria de los organismos reguladores al hecho de gue no
estén facultados para hacer aplicar las medidas adoptadas ni siquiera con arreglo
a principios generalmente aceptados de ordenacién de pesquerias., A la delegacidn
de Kenia le parece que los organismos pesqueros regionales o internacionales son
los mAg idénecs para regular las pesquerias en la alta mar y para'fofmular politicas
generales de ordenacién de pesquerias. Por consiguiente, recomiendes que la
Comisidn, junto con los demds Srganos interesados de las Nacione Unidas, estudie los
instrumentos constitutivos de diversos 6rganos reguladores de las pesquerias con

miras a aumentar su eficacia.
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En relacidén con los intereses de los Estados riberefios en la conservacidn
de los recurscs vivos del mar, y con las responsabilidades que les atafien a
este respecto, en el atlas de la FAO sobre los recursos vivos del mar se indica
que las aguazs costeras producen mias fitoplancton y zooplancton que cualesquiera
otras aguas. Por lo tanto, las pesguerias mis ricas se encuentran cerca de las
costas y 1a mayoria de los animales marinos pasan por 1o menos una parte de
su vida en las aguas costeras de los FEstados riberefios. Ademds, como una fraccidn
importante de las substancias coﬁtaminantes del mar tienen origen en tierra,
para que las medidas contra la coantaminacién de los mares sean eficaces es
preciso contar ceon le cooperacidén de los Estados riberefios para regular las
substancias contaminantes generadas en tierra. Como la responsabilidad por la
conservacidén de los recursos vivos en las aguas litorales y por el control de
la contaminacién generada en tierra redundard inevitablemente en ciertos gastos
por los Estados riberefios, €stos son acreedores a derechos especiales o preferen-
ciales scobre los recursos vivos del mar.

Una cuestién sobre la cual la Subcomisidn parece estar dividida es la
relativa a la superficie de la zona de jurisdiccidn exclusive fuera de los
limites del mar territorial., Ta delegacidn de Kenia siempre ha propugnado
firmemente una zona econdmica de 200 millas a partir de 1s linea de base costera,
de las cuales las primeras 12 millas deben considerarse como mar territorial. ILos
Estados riberefios deben tener derecho a explotar los recurscs vivos y minerales
de la columna de agua y de los fondos marinos de su zona econdmica o a controlar
su explotacién. Los Estados ribereflos trabajarian de consuno para ejercer ess
derecho y podrian otorgar licencias a oiros Estados o a individuos o compafiias
particulareg para explorar o explotar cualgquiera de sus recursos. Los Bstados
riberefios podrian regular su zona econdmica para protegerse de la contaminacidn
generada en la alta mar, asi como tomar cualescguicra otras medidas necesariag
para conservar los recursos vivos de su zona. Varilas delegaciones, sobre tode
ias que representan a paises con flotas pesqueras de altura, se han opuesto
abiertamente a que la extensidn de las aguas territoriales o de la jurisdiccidn
sobre las pesquerias pase de las 12 millas. FEsperan que la Comisidn refreade
el arreglo actual, segln el cual las actividades de losg pescadores de altura,
en gran medidae, no son cbjeto de ningln control, con lo que las utilidades

obtenidas de la explotacidén de recursos que pertenecen a toda la humanidad se
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distribuyen en forma poco eguitativa. La delegacidén de Kenia opina que la
Comisién y la prdxima Conferencia scbre el derecho del mar deben roner orden en
las faenas pesqueras en la alta mer para lograr que la distribucidn de las
utilidades obtenidas de la explotacidn de los recursos vivos del mar sea
equitativa. A este respecto, la Comisidn podria pedir a la FAQ que le presentara
un informe detallado en el que se indicara quiénes pescan en las distintas aguas
internacionales y qué especies y cantidades de peces se capturan.

Recientemente el representante de la Unién Soviética expresd la opinidn de
que los Estados riberefios adyacentes a zonas de recurscs pesqueros limitados
ganarfan poco o nada con extender sus zonas pesqueras. De ser asi, el orador
se pregunta por qué ello habria de causar preocupacién a la delegacidn soviética.
Bl representante soviético agregd que si los Estados riberefios extendian sus
zonas pesqueras, los Hstados de litoral estrecho y los Estados sin litoral
perderian toda oportunidad de poder utilizar algin dia los recursos vivos del mar.
La delegacidn de Kenia no concuerda con esa opinidn y opina gque la tnica maners
de resclver amigablemente los problemas de los Estades sin litoral es recurrir
a arreglos regionales o bilaterales.

La cuestidn de la capacitacidn y del intercambio de tecnologia marina reviste
gran importancia para la delegacid6n de Kenia. En los Gltimos afios la Asamblea
General ha dedicado largos debates a la cuestidén de establecer organismes que
controlen u ordenen la exploracién y explotacién de los recursos vivos y minerales
del mar fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional. No obstante, debe
tenerse presente gque ninguna organizacidn internacional o regional tendra
utilidad a menos que todos sus miembros puedan participar activamente en sus
funcicnes. En la actualidad, la mayoriz de los Estados Miembros de lasg Naciones
Unidas no estdn en condiciones de hacerlo por falta de personal capacitado y
de equipo té&cnico refinado. Por lo tanto, la delegacidn de Kenia desearia
reiterar una peticidn que hizo en el periocdo de sesiones anterior en el sentido
de que la 6bmisi6n recomienda a la Asamblea General que apruebe una resolucidn
en la que se pida & los organismos técnicos pertinentes de las Naciones Unidas
que inicien o aceleren programas de capacitacidn en teecnologia marina’para personal

procedente de los paises en desarrollo ¥y que faciliten un intercambio mis libre
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de tecnclogia e informacién marinas entre los paises desarrollados y los paises
en desarrollo. Asimismo, en la resclucidén debe pedirse a los Estados desarro-
llados que tomen el mismo tipo de medidas solicitadas a los organismos técnicos
pertinentes.

81 la Conferencia sobre el derecho del mar se celebra en la fecha proyectada,
es probable que no haya tiempo suficiente para organizar la conferencia técnica
propuesta por el representante del Canada. Ademds, la delegacidn de Kenia opina
gque, para preparsr el marco Juridico necesario para la Conferencia sobre el
derecho del mar, la Comisién nc necesitard informacién de alto nivel técaico.

Por consiguiente, la Ccmisién no debe demcrar sus trabajos haciendc un esfuerzo
por adquirir esa informacidn, sobre todo en vista de que, si se celebra una
conferencia técnica, eé posible que lz Conferencia sobre el derecho del mar
deba aplazarse. La delegacién de Kenia sugiere que gse considere la posibilidad
de establecer grupos de trabajo dentro de las subcomizicnes pertinentes de la
Comisién de los Fondos Marinos para gue se encarguen de cuestiones técnicas y
cientificas, como pesquerias, investigaciones cientificas, contsmiracidn,
capacitacifn y transmisidn de tecnclogia, conservacifn de los recursos vivos del
mar, y exploracién y explotacidn de los recurscs minerales del mar. Los grupos
de trabajo deberian funcionar durante los periodos de sesiones normales de la
Comisidén, pero si fuera absolutamente necesario podrian reunirse entre esos

periodos de sesiones.

El Sr. McKERNAN (Estados Unidos de América) desea precisar al repre-
sentante de Kenia gue en el periodo de sesiones anterior su delegacifn no propugnd
una zona intermedia de pesquerias en la columna de agua. A4 decir verdad, el
proyecto de articulos scbre las pesquerias presentado por los Estados Unidos
(A/AC.138/8C.1I/L.4) se basa en un enfoque por especies, vale decir en el
principio de que la ordenacidn y la explotacidn de las pesquerias debe regirse por
la distribucidn y migracidn bioldgicas de las poblaciones de peces y no por
limites jurisdicedicnales arbitrarics. Ueben establecerse organizaciones interna-
cionales o regionales sobre una base no discriminatoria para lograr la conservacidn
v la distribucidn eguitativa de determinadas especies o grupos de especies. Hstas
organizaciones deben reunir informacidén para determinar la captura permisible y
elaborar reglamentos de congservacidn sélidos para lograr el miximo rendimiento

sostenible.
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Reconcciendo el problems de proteger el interés econdmico de los Estados
riberefios en las poblaciones de peces costeros y anadromos capturados en la alta mar,
la delegacidn de los Estados Unidos propuse que la organizacibn ordenadora aplicara
una regla por la gue se dieré trato preferencial g los pescadores del Estado
riberefio. Ksa regla de asignacidn, basada en la éapacidad pesquera real del
Estado riberefio, daria preferencia a éste en relacidn con las poblaciones de peces.
costeros y anadromos, en proporcidn directa a la capacidad pesquers de dicho
Bstado. De esta manera los Estados Unidos esperan satisfacer el deseo de los
paises en desarrollo de ampliar sus industrias pesqueras en el fuburo. A este
respecto, lia delegacidn norteamericana expresd la opinién de que en un tratado
eventual se debian incluir acuerdos razonables en relaecidn con los Estados que
tradicionalmente han llevado a cabo Taenas de pesca de altura en zonas adyacentes
a los Estados riberefios. También propuso gque los Estados riberefios no tuvieran
autoridad para impedir u obstaculizar la captura por otras naciones de las porciones
de las poblaciones de peces que no se hubieran asignado al Estado riberefio, a fin
de evitar gue disminuya la produccidn de proteinas procedentes del mar.

Fn el proyecto de articulos se propuso gue, si los Estados interesados en
una pesqueria determinada no podian llegar a un acuerdo sobre el establecimiento
de uns organizacidn regional, o lo consideraban innecesario, el Estado riberefio
pudiera establecer su propio sistems regulador. Ia delegacidn de los Estados Unidos
ha sido partidaria de la regulacidn internacional de las pesquerias, pero si ello
no tiene éxito, los encargades de la regulacién deben ser los Estados riberefios.

Es de esperar que cuando el nueve tratado haya estado en vigor durante cierto tiempo,
dejen de ser necesarias las disposiciones relativas a la imposibilidad de llegar a
un acuerdo. '

La delegacidn de los Estados Unidos ha exceptuado a 1las especies ocednicas
muy migratorias de la disposicidn relativa'a su regulacibn por el Estado riberefio
¥ a la preferencia asignada a &ste debido a que dichas especies aparecen por
periodos Dbreves frente a las costas de un gran niimero de naciones.

La delegacidn estadounidense sigue creyendo que el enfoque por especies es la
maners mis adecuada de ordenar las poblaciones de peces con miras a aumentar al

mixime su rendimiento. Naturalmente, el rendimiento wmdximo no es sino uho de los
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objetivos de la ordenacidn de las pesguerias. Igual importancia tiene la distri-
buecién equitativa.del repdimiento entre los Estados participantes. A juicio de
esta delegacidn, ambos factores requieren que se adopte el enfoque por especies.

Como la regulacidn de un parte nada wAs de la pesca de una especie marina eg
ineficaz, todo régimen de conservacidn gue se aplique para obtener el rendimiento
maximo de una especie de peces determinada debe aplicarse a %oda la zona en que
se pesque dicha especie. A decir verdad, la regulacidn de una parie nade wis de
las actividades de pesca a gue se 1llegaria si el régimen de conservacifn se
aplicara en una zona arbitraria que no coincidiera con ia distribucidn de 1la
poblacidn de peces seria contraproductiva, pues los pescadores de una zona
padecerian restricciones injustas, en tanto que los de otras no estarian sometidos
a contrel alguno,

Asimismo, para lograr una distribucidn equitativa de las capiuras, el régimen
debe aplicarse también s toda la zons en que se pesque una especie determinada.
De poco serviria establecer preferencias para los pescadores de un Estado riberefio
si gran parte de la poblacidén de peces pudiera ser capturada por otros pescadores
en aguas fuera de la zona a que se aplicara la regla de preferencia, como
sucederia probablemente gi se aplicara a una zona arbitraria gque no colncidiera ni
con la distribucidn ni con los hdbitos migratorios de la poblacidén de peces.

Por consiguiente9 tante a los fines bioldgicos como econdmicos, el régimen
de ordenacidn debe aplicarse a todo el campo de accidn de la poblacidn de peces
de que se trate. Ninguno de esos dos fines exige que el régimen se apligque &
las aguas situadas fuera del campo de accidn de la poblacién de peces. Seria
errado aplicar el régimen innecesariamente, pues el propdsito comin de 1la
Subcomisidn sélo es fijar limitaciones imprescindibles respecto de la utilizacidn
de los mares. Fn casi todos los casos, una zona arbitraria seria o bien demasiado
estrecha, con lo que desvirturaria su objetivo, o demasiado ancha, con lo que
impondria limitsciones innecesarias a la utilizacidén de los mares.

A juicio de la delegacidn de los Estados Unidos, las especies ocednicas muy
migratorias se pueden ordenar eficazmente sdlo por conductc de organizaciones

internacionales. Muchas de estas especies como el atfin y los peces parecidos a él,
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migran considerablemente por todos los ocednos del mundo. Es imposible que un solo
Estado riberefic controle dichas especies o su medio. EI atln es ya objeto de
acuerdos efectives de ordenacidn internacional concertados por varias comisiones
internacionales. 8i la jurisdiccidn para ordenar y conservar dichas especies
se delega en los Estados riberefios, &stos regularin determinadas poblaciones dentro
de su jurisdiccidn sélo durante breves pericdos del afio, mientras duren ciertas
fases del ciclo de vida de los peces. Puede suponerse gue cuando la poblacidn
esté en medio del océano le seran aplicables otros mecanismos reguladores. No
obstante, un enfoque tan fragmentario de este problems haria imposible aplicar
medidas importantes de conservacidén.

Ia Subcomigidn debe tener en cuenta también que, por lo general y debido
a la movilidad migratoriz de esta poblacidn, la pesca econdmica y en grandes
cantidades del atfin requiere una flota mévil. Por consiguiente, la propia
migracién de estas especies proporciona una base para equilibrar los intereses
econdmicos de los Estados que practican la pesca de alturé ¥ los de los gue
pescan en aguas litorales en una forma en que‘no afecte el desarrollo de las
pesquerias costeras de ninguna manera préctica.

la delegacidn de los Estados Unidos coincide con el representante de Francia
en que la declaracidn del Canadd sobre las pesquerias en este periodc de sesiones
es sumamente Gtil para los trabajos de la Subcomisién. Consciente de lag
preocupaciones de otros Estados, la delegacidn norteamericana reconsiderd su
posicidn inicial respecto de las pesquerias, particularmente en respuesta a las
necesidades econdmicas y sociales de los Estados riberefios. Estd dispuesta a
considerar la posibilidad de gue los Estados riberefios desempefien un papel mis
imporfante respecto de lasg poblaciones de peces costeros y anadromos, dentro del
marco del enfoque por especies. Ia delegacidn de los Estados Unidos reconoce el
interés econdmico y social de los Estados riberefios y de las pesquerias costeras,
asi como la necesidad de adoptar medidas rdpidas y eficaces para lograr la ordenacidn
vy conservacidn de esas poblaciones de peces. Ias poblaciones de peces costerocs
son especies residentes cuyo estudio y ordenacidn cae dentro de la ‘capacidad de los
Estados riberefios. Estos suelen depender econdmicamente de las poblaciones de peces

costeros debido a gue sus embarcaciones son demasiado pequefias para explotar bancos
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de peces distantes. ILa delegacidn de los PEstados Unidos estd de acuerdo con

la opinidn de 1la delegacidn del Caznadié de que los Estados riberefios tienen especial
interés en los peces anadromos, como el salmbn, ¥ que deben regular las poblacicnes
de peces gue crian en sus propios rics. Ia suerte de poblaciones enteras de

peces anadromos depende de que continlen las restricciones impuestas por los
istados riberefios a otros uscs de sus rios y lagos. Los Estados riberefios tienen
que hacer inversiones cuanticsas para mantener la calidad del medio de agua dulce,
asi comc aplicar medidas de conservacidn, muchas veces a expensas de sus propios
pescadores. 8i dichas poblaciones de peces son explotadas en gran medida durante
la fase ocefnica de su cicle de vida, el Estado ribereflo de origen tendri
dificultades para justificar la continuacidn de dichas inversiones o para impedir
otros usos del medio fluvial que son perjudiciales para la supervivencia de la
egpecie. _

Por lo tanto, la delegacidn estadounidense estd dispuesta a estudiar la
posibilidad de que la responsebilidad por la conservacidn y ordenacidn de las
especles costeras y anadromas sea primordialmente una funcidn de los Estados
riverefios, de acuerdo con normas y revisiones convenidas internacionalmente. No
cbgtante, sigue creyendo gue si los Estados interesados en una especie determinada
de peces degean trabajar por conducto de una organizacidn internacional o
regional, debe alentirseles a hacerlo y debe facilitarse su ordenacidn conjunta
de esas poblaciones de peces. Concretamente, la delegacidn de los Estados Unidos
estd dispuesta a considerar la posibilidad de que los Estados riberefios tengan
pederes reguladores claros sobre las especies costeras o adyacentes a sus costas,
asi como sobre las especies anadromas en todo su circuito migratoric de alta mer.
Bsto incluiria el derecho de los Estados riberefios de fijar una tarifa razonable
e indiscriminada por concepto de ordenacidn para los barcos de pesca extranjeros,
de conformidad con los criterios que se estipulen en el Tratado. En el caso de
las migraciones laterales de esas poblaciones de las aguas frente a un Fstado a lag
aguas frente a otro Estado contiguo, log paises interezados tendrian que concertar
acuerdos para cordenar ¥ asighar la captura de esas poblaciones. El acceso indis-
ceriminado a las poblaciones de peces costeros por pescadores de aguas lejanas no
dgbe impedir la concertacidn de arreglos reciprocos ¥y de otros arreglos especiales

entre los Estados de una misma regidn.
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E1 orador desea rectificar un eqﬁivoco sobre la pbsicién'de su delegacién
respecto de la pesca tradicional de especies costeras y anadromas. EL1 proyecto
de articulos sobre las pesquerias présentado por los Estados Unidos pareceria
contradictoric en cuanto que propugna una preferencia para Jlos Estados riberefios
basada en la capacidad pesquera de éstos ¥y a la vez prevé que continde la _'
pesca en aguas distantes. ILa delegacién estadounidense tratd de indicar gque el
grado en que la preferencia por el Estado riberefio redujera la pesca tradicional
en aguas distantes, o viceversag era una cuestidén que habia de ser negociada, en
la Subcomisidn y en la Conferencia, entre los Estados riberefios y los Estados que
pescan en aguas distantes. EL acuerdo que se logre en la (Conferencia establecerd
criterios para zanjar la cuestidn. Hay una gran variedad de férmulas negociables’
que podrian servir de base para llégar a un acuerdo en la Conferencia v en las que
se tomarian en cuenta las necesidades econdmicas a corto plazo y a largo plazo
de los Estados inferesados3 sean éstos Estados riberefios o Estados que pescan en
aguas distantes. Naturalmente, €l problema de conciliar log intereses pesqueros
tradi¢ionales con la extensidn de las pesquerias de los Estados riberefios no
es exclusivo del enfoque por especies siho que requiere atencidn en relacidn econ
cualquier régimen pesqueroc.

La delegacién de los Estados Unidos sigue apoyando enérgicamente la opinidn
de que se necesita una comisidn especial para el arreglo cobligatorio de las
controversias pesqueras. ‘No cbstante, otres han indicado que podria ponerse en
peligro a una poblacidn de peces determinada si la Comisidn, durante su arbitraje
de la cuestidn, suspendiera la aplicacién de los reglamentos del Estado riberefio.
Al mismo tiempo, los Estados que pescan en aguas distantes deben estar protegidos
contra perjuicios econfmicos considerables e inneceéarios. Reconociendo la posi-
bilidad de que los recursos se vean perjudicados a largo plazo si no se adoptan
medidas oportunas, asi como el interés econdmico de los Estados que pescan en
aguas distantes, la delegacidn estadounidense estd dispuesta a considerar 1ls
posibilidad de imporer limitaciones adecuadas = los poderes de una comisidn en
cuanto a suspender durante el periodo de arbitraje, la aplicacién de los regla-

mentos de esog Estados riberefios relativos a cuestiones de corservacidn.
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Ia delegacidn de log Estados Unidos sugiere que la Subcemisidn estudie la
“*posibilidad de preparar un registro internascional de expertcs en pesquerias que
puedan ayudar & los paises gue lo soliciten & proyectar ¥ ejecutar progranas de
ordenacidn de pesquerias. Este arreglc se pedria financiar, por ejemplo, mediante
la asignacidn a este fin de un porcentaje de la tarifa de ordenacidn que cobraran
los Estados riberefios., Estas medidas proporcionarian a los Estedos riberefios en
desarrcllc conocimientos técnicos que les permitirian cumplir eficazmente con sus
responsabilidades en cuanto a la ordenacidn de las especies costeras y anadromasg.

La delegacidén estadounidense desesa subrayar que estd estudiando el texto
de un eventual acuerdo de pesca que forme parte, en la Conferencia, de una sclucidn
global, convenida y de acuerdc con el derecho del mar, para proteger otros usos de
la alta mar, incluida ls navegacidn. Sigue oponiéndose = las reivindicaciones
unilaterales de jurisdiccifn scbre pesquerias fuers de la zona pesquera reconocida
de 12 millas ¥ a otras reivindicaciones unilaterales de jurisdicecidén sobre el
espacio ocednico, tante por razones juridicas como porgque dichas medidas no reflejan
intrinsecamente la indcle internacioncl de los problemas en juego. Las medidas
unilaterales no pueden conciliar en forma adecuada los intereses divergenteg de
los Estados respecto de los oc®anos e inevitablemente se traducirdn en conflictos
entre los Estados. Por lo tanto, es fundamental resolver dichos prohblemas muitila~
teralmente y de una manera uniforme y constructiva que refleje v trate de armonizar
dichos intereses divergentes. Para disipar toda duda a este respecto, el orador
esboza lag lineas generales del sistema regulador que su delegacién estd dispuesta
a considerar,

Ia mejor maners en gue el munde puede obtener una ordenacidn eficaz de los
recursos vivos del mar y lograr un rendimiento méximo de los mismos no es establecer
limites jurisdiccionales artificiales, sinoc aplicar un enfoque por especies a ia
ordenecidén de las pesguerias.

Las tres cuartas partes de la captura mundial de peces de mar se compone de
especies costeras vy anadromas. ILa ordenacién y conservacidn eficaces de dichas
especies se podrisn lograr dando = los Estados riberefios un control elarc y eficas

sobre todas esas egpecies, en el contexto de la proteccidn de otros usos de ls alta
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mar. Kse concepto incluye la inspeccidn y el poder de detencidén. E1 control
ejercidc por los Estados riberefios se aplicaria a esas poblaciounes de peces en todo
su campo de accidén, independientemente de su distancia de la costa. E1 Estado
riberefio se podria reservar la fraccidn de la captura permisible que pudiese
utilizar. FEl resto de la captura permisible podria ser obtenida, de manera indig-
criminada, por pescadores de otras naciones, perc seria objeto de las medidas de
congervecidn no diseriminatorias del Estado riberefio y de tarifas razonables de
ordenacidn fijadas de acuerdo con normas internacionales. Il grado en que la
preferencia del Estado riberefio reduciria la pesce tradicional en aguas distantes

- o viceversa - se Tijaria en virtud de una dispcosicidn de transaccidn razonable
que seris parte del tratado. Ia delegacidn estadounidense se opone a que se cree
una zona de jurisdiccién exclusiva del Estado riberefic de més de doce millas. Por
otra parte, las poblaciones de peces ocednicos deben regularse mediante arreglos
totalmente distintos.y que obedezcan & las caracteristicas altamente migratorias

de dichos peces. DIsas pesquerias serian ordenadas por organizaciones internacionales
competentes en las gue podrian participar todos los Estados pesqueros y los Esﬁados
riberefios interesados. En el tratado figurarian normas y disposiciones internacio-
nales convenidas para la solucidn cbligatoria de las controversias.

Ta delegacidén norteamericana espera que, junto con las intervenciones hechas
por otras delegaciones, sus sugerencias permitan que la Subcomisidn pase rapidamente
a la etapa de las negociaciones. Aunque la delegacién estadounidense reconoce los
motivos aducidos por el representante canadiense para que se considere la posibilidad
de celebrar una conferencia técnica de expertos en pesquerias, la delegacidn de
los Estados Unidos cree gue la Subcomisidn es la tribuna adecuada para llevar a
cabo trabajos a ese respecto. Con la amplia documentacidn bisica ya proporcicnada
por la FAOQ v con la informacidén complementaris gue puede solicitarse a esa organi-
zacidn para el préximo periodo de sesiones, la delegacidn de los Estados Unidos
propone que, eﬁ lugayr de una conferencia técnics de ese tipo, se establezca
inmediatamente un grupo de trabajo sobre pesquerias para aumentar las posibilidades
de lograr un progreso decisivo en el préximo pericdo de sesiones que se celebrari en

Ginebra. In las delegacionss participantes deberian figurar expertos en pesquerias.
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Por 7ltimo, el orador sugliere gue se pida a la FAC gue prepare informacién
técnica bésica complementaria para el préximc periodo de sesiones de la Subcomisidn;
en esta informacién deberian figurar: a) diversas maneras para determinar la cap-
tura permisible y su distribucién; b) gradoc de la actual ccoperacidn entre los
Estados en materia de investigaciones sobre los recurscs vivos del mar; c) determi-
nacidén del gradc y la indole de la superposicién de diversas especies de peces; y
d) determinacién de poblaciones de peces situadas frente a las costas de dos o més

Estados riberefics vecinos.

El Sr. DJALAL (Indonesia) dice gue las declaraciones hechas en la
Subcomisidn por algunas delegacicnes hacen que su delegacidn tenga que reiterar
su posicifn con respectc al paso a través de sus aguas nacicnales. Su delegacién
nc puede sceptar la opinidn de que el principioc de pasc inocente, gue es un princi-
pio establecido en el derecho internacicnal ¥ en las Convenciones de Ginebra de 1658,
ya no es adecuado en lo qﬁe respecta al pasc a través de los llamados "estrechos™,
lLa cuestién se ha planteado no precisamente porque los Estados riberefios hayan
puesto obstéiculos al paso sino porgue algunas delegaciones estén buscando la manera
de evitar la splicacidén de las nocrmas y reglamentaciones promulgadas por los Estados
riberefios para ciertas categorias de bugues. Estas ncrmas y reglamentaciones han
gido promulgadas para garantizar la seguridad nacional y el mantenimiento de 1a
paz y el orden piblico ¥ también para facilitar el paso sin riesgos ni dificultades.
Después de todo, los Estados riberefios desean gque los buques pasen a través de sus
aguas con la mayor rapidez y seguridad posibles para reducir la posibilidad de
accidentes que pedrian dar como resultado contaminacidn, bloqueo de vias e inei-
dentes internacionales.

El derecho de pasc inocente es ejercide por varias categorias de barcos
mercantes, pesgueros, bugues cisterna ¥y bugues de guerra, ete. De conformidad con
las normes existentes, los barcos mercantes pueden ejercer el derecho de paso ino-
cente sin notifiéar al Estado riberefic interesadc. Dade que el comercic es muy
importante para Indonesia cocmo pais en desarrollc, el Gebiernc tiene interés en
hacer todo lo que esté a su alcance por facilitar el paso segurc de los barcos

mercantes a través de aguas indonesias.
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Hasta el momento, no ha habido dificultades ni reclamaciones en este sentido, razdn
por la cuel su delegacién no entiende por qué algunas delegaciones alegan slbita-
mente que las normas existentes con respecto al pasc inocente se han vuelto perju-
diciales para los intereses de la comunidad internacional.

Las embarcaciones pesqueras pueden pasar a través de aguas nacionales sin
interferencias, pero se les exige que se ajusten a ciertas normas que se han esta-
blecidc, no como barreras pera su paso sino como medic de impedirles gque pesquen
en aguas hacionalies. Esas normas se ajustan a las normas de derecho internacional
existentes y a las Convenciones de Ginebra de 1958.

En lo que respecta a los bugues cisterna, es verdad que no existen disposi-
ciones claras con respecto a los buques cisterna de gran tamafio, quizfs porque ha
habido pocos de ellos antes de la formalizacién de las Convenciones de Ginebra.

Los bugques cisterna de gran tamafio Soh cada vez més grandes, y su paso a través de
los estrechos angostos y poco ﬁrofundos de Malaca y Singapur esta planteando‘difi—
cultades cada vez mayores. La industria pesquera de su pais en los estrechos estd
va muriendo, pefo, hasta el momento, su Gobierno no ha heche nada por impedir el
paso de log buques cisterna de gran tamafio aunque la posibilidad de accidentes

le causa gran preocupacidm. Si uno de estos buques tuviera una pérdida al pasar

a través de los estrechos, los Estados riberefios serfan inmediatamente victimas.
Al permitir el paso de buques cisterna de gran tamafio, los Estados ribereflos estén
corriendo un gran riesgo sin recibir ningin beneficio. Los tres Estados riberefios
que bordean los estrechos de Malaca y Singapur han convenido en que los problemas
relativos a la seguridad de la navegacidn en los estrechos les incumben a los tres.

Bu delegacidn cree que el problema real es el paso de buques de guerra,
incluidos los submarinos. Se ha invocado el concepto del "libre trénsito” para
garantizar el movimiento secreto ¥y sin obstficulos de bugues de guerra y submarinos,
gin tener en cuenta el paso de barcos mercantes, embarcaciones pesqueras o bugues
cisterna. ELl derecho internacicnal tradicional y las Convenciones de Ginebra
de 1958 establecen ciertas normas para el paso de buques de guerra extranjeros por
los mares territoriales de los paises. Por ejemplo, se exige que los submarinos

suban a la superficie y enarbolen su pabelldn. Su delegacidn no prevé dificultades
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en relacién con el paso de bugues de guerra y submarinos a través de aguas indo-~
nesias siempre que se respeten las normwas establecidas en las Convenciones de
Ginebra. Sin embargo, se opondria a un sistema en virtud del cusl los bugues de
guerra y log submarinos tuvieran completa Yibertad para utilizar sus aguas nacio-
nales. Un sistema tal podria convertir las sguss indonesias en una zona de enfren-
tamiento y conflicto entre Potencias marinas contendientes en que el Tnico papel
gque correspunderia a Indonesia seris el de vietima. Dada la ubicacidn geogréfica
de Indcnesia, esto seria una posibilidad real. Su pais es una nacidn amante de
la paz, gue necesita paz y seguridad para desarrollarse. HNo puede ser parte en la
redaccidn de disposiciones que pongan en peligro su propia seguridad nacional ¥y
también la seguridad de su regifn y la del mundo. No puede por esc aceptar el
concepto de "irénsito libre” o "libertad de navegacién" a través de sus aguas
nacicnales.

Cabe sefizalar también que el paso de bugues de guerra, incluidos los submarinos,
a través de las aguas de un pais afecta la estabilidad politica de ese pais. Ia
historia de su propio pais muestra que los bugues de guerra y los submarinos extran-
Jeros pueden usarse para actividades subversivas tales como el contrabando de armas
para grupcs disidentes dentro de su territorico. En realidad, la scla presencia
de buques de guerra y submarinos en aguas indonesias podria desencadenar reaccio-
nes politicas internas. 81 se encontraran bugues de guerra, especizlmente subma-
rinos, en aguas indonesias sin conocimiento del Gobierno, la reaccidn seria extrems
v el Gobiernc no podria explicar su presencia a 1s poblacién de la zona afectads.

Algunas delegaciones han expresado la opinién de que los Estados gque extien-
den sus aguas territorisles hasta una distancia de 12 millas deben aceptar el
concepto de "libre trénsito" pues, al adoptar el limite de 12 millas, estarian
tomando posesidn de aguas que vertenecen & la comunidad internacional. Su delega-
eifn no entiende ni acepta este argumento. Dadc que los Estados que han adoptado
un 1imite de 12 millas superan a los que se adhieren a un limite de tres millas,
noc parece haber ninguna razdn para presumir que el limite de tres millas siga

siendo una norma de derecho internacional. En opinidn de su delegacidn, no ha
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sido nunca una norma de derecho internacional pues nunca han aceptado tedes los
Estados una convencidn internacional generasl gue lo disponga y nunca ha sido apli-
cado por todos los Estados. Dado que la norma de las 12 millas es hoy més general-
mente aceptada que la de las tres millas, no ve por qué deberia esperarse que los
paises tuvieran que indemnizar a la comunidad internacional por haberla adoptado.
La Unién Soviética, que ha sido uno de los primeros paises que adoptaron el 1imite
de las 12 millas, no cedid nada cuandc lo adoptdé. No hay, pues, justificacidn
para pedir a los paises en desarrollo que han decidido observar el mismo limite
que peguen por su decisién aceptando el concepto del "libre paso", especialmente
cuandc el concepto del "paso inocente” ha dado salvaguardias satisfactorias y ade-
cuadas para los intereses legitimos de la comunidad internacional.

Algunas delegaciones propugnan la aplicacidn del principio del "libre trénsito"
o del "derecho limitado de libre trénsito" de 1o que llaman los "estrechos inter-
nacionales'. Su delegacifn no entiende claramente el significado del término
"estrechos internacionales'". 8Su pais es un archipiélago, y las aguas que separan
¥y rodean las islas que forman ese archipiélago son aguas nacionales indonesias.
El "libre trénsito a través de los estrechos internacionales” podria entonces sig-
nificar muy bien libre trénsito a través de aguas nacionales indonesias. FEn opi-
nién de su delegacidn, el concepto ha sido elaborado por las grandes Potencias
maritimas para servir a sus proplos intereses. Al promover la adopcidn del con-
cepto, esas Potencias estén mAs interesadas en consideraciones nacionales y en
sus propias politicas y estrategias mundiales que en los verdaderos intereses de
la comunidad internacional. Algunos representantes han expresado la opinidn de
que el concepto de "libre trénsito a través de los estrechos internacionales” debe
garantizarse en una convencidn internacional para evitar que los Estados riberefios
que se adhieren al principio del "paso inocente' tomen medidas arbitrarias para
suspender el paso, Pareceria entonces que existen dudas en lo gue respectz a la
sinceridad de algunos Estados riberefios, tales como el suyo propio. En opinidn
de su delegacidn, lo que cabe poner en duda es la sinceridad de los propugnadores
del "libre trénsito a través de los estrechos internacionales. Ha llegado el

momento de aceptar a los paises riberefics en desarrollo, tales como Indonesia,
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como miembros responsables de la comunidad internacional; y, teniendo en cuenta

su soberania, de respetar su derecho y su libertad de reglamentar el paso a través
de sus aguas nacionales de manera que proteja sus propios intereses sin interferir
con los intereses legitimos de la comunidad internacional.

Por {iltimo, no ve por qué la cuestidn del sobrevuelo de los "estrechos inter-
nacicnales” debe incluirse en el derecho maritimo. En primer lugar, es una cuestidn
de derecho adreo, que estd contemplada en el Convenio de Chicago de 1%LL; en
segundo lugar, se pregunts si el concepte de sobrevuelo incluye el sobrevuelo por
aeronaves militares. De ser asi, no ve cémo puede esperarse que su Gobierno per-
mits el vuelo sin fiscalizacién de aeronaves militares sobre estrechos que, como
lo ha demostrado ya, constituyen sus propias aguas nacionales. ¥l sobrevuelo por
aeronaves militares piantearia sin duda problemas militares para los Estados subya-
centes., Ademfis, deberia darse a éstos clertas facultades regulatorias para evitar
colisiones entre vuelos comerciales ¥y vuelos militares en su espacio aéreo nacio-
nal. Alpunas delegaciones que propugnan el reccnccimientc del concepto de la
libertad de scbrevolar lcs estrechos internacicnales provienen de pafises cuyos
gobiernos han establecido una zona llamads de identificacidén de defensa aérea por
encims del alta mar pars proteger sus propios intereses nacionales. Se pregunta
cémo estas delegaciones pueden pedir a otras delegaciones gue permitan el vuelo

libre de aeronaves militares sobre sus propias aguas nacionales.

Fl Sr. MAY {Canadd) recuerda que en la declaracién que hizo en la
25a. sesidn, su delegacién subrayd la cpinidén de que la ordenacidn de pesquerias
debia considerarse en .l contexto de la cuestidén més amplia de la ordenacidén de
todo el medio marino. Fn la 27a. sesidn, el'répresentante de Francis parecid estar
de acuerdo en esa opinidn pero sugirid que iénéuestién de la proteccidn del medio
marinc se dejase para la Subcomisidén III a fin de mantener procedimientos de tra-
tajo adecuados. Su delegacifn esti completamente de acuerdo con la delegacidn de
Francia en esta cuestidn. Lo que su delegacién ha tratado de seflzalar es simple-
mente gque la proteccidn de la calidad del medio es bAsica para cualquier régimen
de ordenacidn de los recursos vivos del mar ¥y que cualquier régimen efectivo de

ordenacién de pesquerias debe tener en cuenta ese principio.
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En la declaracidén de la 25a. sesidn, su delegacidn expuso tambifn el principio
de que cualquier régimen para la ordenacidén de una pesqueria exploteda internacio-
nalmente debia ser responsable ante la comunidad internacional y rendirle cuentas.
El representante de Francia seﬁalé que ese principio era aigolambiguo ¥ pidid acla-
racidn del términc "responsabilidad" y la expresidn "rendicidén de cuentas™. Fn
opinién de su delegacidn, el Estado riberefio debe ser responsable ante la comunidad
internacional y rendirle cuentas con respecto.a la ordenacidén de las especies cos-
teras de dos maneras fundamentales: en primer lugar, la administracidn del Estado
riberefic debe basarse en principios y criterios internacionalmente convenidos,
expresados en forma de un tratado de conformidad con los criterios mencionados en
la declaracién del Canadéd en la 25a. sesién. FEn segundo lugar, el ejercicio por
el Estado riberefio de la Autoridad Administradora debe estar sujeto a procedimien-
tos adecuados de solucidén de controversias en el caso de gue otros Estados con un
interés directo, es decir otros Estados que participen en una pesqueria bajo admi~
nistracién del Bstado riberefio consideren que el Fstado riberefio estéd violando una
obligacidn que tiene con ellos en virtud de los principios ¥ criterios internacio-
nalmente convenidos a que se ha referido. La esencia del concepto de la custodia
es que los derechos y facultades del Estado riberefic, ya se trate de derechos y
facultades soberancs o de lo que su delegacidn ha llamado derechos y facultades
delegados, deben equilibrarse con las responsabilidades y tener asi en cuenta
intereses vitales de la coﬁunidad en el uso del mar. Los derechos y Tacultades del
Estado riberefio no estarian sujetos en si mismos a examen, revocacidn o revigidn
por un corganisme tribunal internacional, pero el ejercicic de esos derechos y facul-
tades, incluidos en particular los deberes de cﬁstodia, estarian sujetos a.proce—
dimientos apropiados de solucidén de controversias.

Fn la declaracidn que hizo en la 27a. sesibn, el representante de Francia
sugirid otro principio de administracidén de pesquerias para afiadirlo a los ya enu-
merados en la anteriop declaracién del Cansdé, a sabef,'que debia darse prioridad
a la pesca para consumo humano, distinguiéndola de la pesca para la produccidn de
harina de pescado, en la medida en que esta Qltima comprendia la captura de peces

pequefios e inmaturos. Este punto estéd quizds cubierto en parte por uno de los
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principiocs bioldgicos expuestos en la declaracidn hecha por el Canadi de la

25%a. sesidn, el de que cada grupc de edades de una especie debe pescarse en el
momento en que su biomasa es mayor. La delegacidn del Canadd convisne en que
cusnde existe demanda para la utilizaeién de uns especie para proporcionar alimen-
tos paras consumo estrictamente humano, debe darse prioridad a la pesca destinada
a satisfacer esa demanda, aungue deben tenerse en cuenta circunstanciss especlales
tales como las necesidades socioecondmicas de los Estados que adwministran las
pesquerias. FEs concebible que esta demanda pueda satisfacerse reduciendo el pro-
ducto no a harina de pescado sino a concentrado proteinicc de pescadc, que puede
utilizarse directamente para consumc humano como aditivo alimentario.

A su delegacidén le seréd grato aclarar en el proximo periodo de sesiones de
verano de 1la Subcomisidén las cuestiones plenteadss por otras delegaciones ccn res-
pecto a la manera como el Canadd enfoca le ordenacidn de los recursos vivos del mar.

Fn cuanto a la sugerencia anterior de su delegacidn sobre la posibilidad de
organizar una conferencia t&cnica sobre pesquerias, desea disipar la preccupacidn
expresada por otraz delegaciones de que esta conferencia pueda demorar la organi-
zacifn de la préxima Conferencia scbre el Derecho del Mar. Su delegacidn cree gque
seria posible realizar una conferencia técnica dentro del programa existente. Prevé
que la propuesta conferencia técnica se celebre dentro de aproximadamente un afio
¥ dure unas dos semanas. Su delegacidn considera que la responsabilidad principal
de la crgenizacidn de tal conferencia podria corresponder a la FAO, y entiende
gue el programa provisional para lz proxima reunidn de la Comisidn de Pesca de
la FAO contiene un tema sobre esta cuestidn. La propuesta conferencia no se ocu-
paria de ninguna manera de cuestiones politicas o juridicas; seria una conferencia
técnica y cientifica en la gque expertos técnicos en pesquerias se ccuparian de
los principios préacticos y cientificos esencisles para la crdenacidn de las pes-
querias del mundo, teniendo en cuenta especialmente la necesidad de asistencia
técnica para los paises en desarrollo y las formas de propercicnar esa asisbencia.
La conferencia téenica propuesta sentaria las bases cientificas y técnicas para el
estudio de los aspectos relatives a pesquerias de la Conferencia sobre el Derecho

del Mar.
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Desea destacar que, independientemente del régimen ¢ de los regimenes gque
surgieren de la Conferencia sobre el Derecho del Mar su base habréd de ser ciertos
principios cientificos vy administrativos. Por ejemplo, ya sea que la autoridad
administradora que surjs de la Conferenéia sea la de los Estados riberefios o la
de una autoridad internacional, habrd gque contar con un sistema de administracidn
v un sistema que se base en principios cientificos y econdmicos correctos. Por
esas razones, la propuesta conferencia técnica, al proporcionar una evaluacidn
actualizada de los métodos y necesidades para la administracidn y el desarrollo
de la pesca, seria muy (til para dejar sentadas las bases de la Conferencia sobre
el Derecho del Mar, Dado gque la conferencia técnica no se ocuparfia de cuesticnes
juridicas ni politicas, no prejuzgaria en forma alguna el resultade de la Conferencia
sobre el Derecho del Mar en lo gue respecta a la cuestidn de la anchura del mar
territorial o la cuestidn de si la Jurisdiccidn pesguera del Hstado riberefio debe
ejercerse en uha Zona pesguera, una zona econdmica, una zona patrimonial o una zona
de administracidn exclusiva.

Algunas delegaciones han pueéto en duda la conveniencia de encarar ciertos
aspectos del problema de las pesguerias aisladamente de otras cuestiones relacio-
nadas con &1 y fuera del marco de la Comisién de los Fondos Marines. Sin embargo,
la conferencia técnica no separaria y no podria geparar la cuestifn de las pesquerias
de la gema total de cuestiones que se relacionar con el derecho del mar pues no
se ocuparia de cuestiones juridicas ni trataria de redactar articules de tratado
sobre problemas de pesca. Su delegacién confia en que esa conferencia téenica
proporcionari bases cientificas précticas para enfocar las cuestiones relativas
a la pesca en la Conferencia sobre el Derecho del Mar, produciréd principios
cientificos y de ordenacidn de aceptacidn internacional y ayudard a la conferencia
a idear, sobre la base de realidades cientifigas, el régimen ¢ los regimenes mis
apropiados para la ordenacidn y el aprovechamiento de los recursos vivos del mar
para bien de la humanidad.

Aungue comprende los motivos que han conducido gl representante de los
Estados Unidos a proponer la creacién de un grupce de trabajo sobre pesquerias dentro
de la Subcomisidn, considera que seria prematuro establecer ese grupe en el momento
actual. Fn todo caso, su delegacidn no considera ese grupo de trabajo como una

opeidn en lugar de la conferencia técnica de expertos en pesquerias. La conferencia
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técnica propuesta no se ocuparia de cuestiones juridicas y politicas tales como
la anchura del mar territorial o la naturaleza o el alcance de la jurisdiccidén
nacional, mientras que el grupo de trabajo dificilmente podria dejar de ocuparse
de estas cuestiones. En realidad, su funcidn bésica serias encarar v solucionar
cuestiones juridicas y politicas. La necesidad de una conferencia para preparar
el camino para la solucidn de cuestiones relacionadas con el derecho del mar ha
sido apoyada por la sugerencia de los Estadcos Unidos de que la FAD realice nuevos
estudios técnicos. Su delegacidn conviene en que se necesitan esos estudios, pero
cree que una conferencia técnica brindaria le mejor oportunidad para considerar
la cuestibn. Su delegacidn esté en condiciones de apoyar la creacién de un grupo
de trabajo del tipo propuesto por €l representante de les Estados Unidos cuando

llegue el momentc oportunc.

Fl Sr. SIMPSON (Reino Unido), recordando que su delegacién hizo una
declaracidn de carécter general sobre las pesquerias en el periodo de sesiones
antericr, dice que hard observaciones sobre el probtlema central de la asignacifn
de cantidades entre diferentes Estados cuando la limitacidn de la pesca es necesaria
por razoneg de conservacidn. Junto con muchas otras, su delegacidn atribuye gran
impertancia a la preservacidn de la libertad de todos los Estados de pescar en
zlta mar, derecho del que actualmente gozan en virtud del derecho internacional
en aguas que se encuentran fuera del limite de 12 millas, Reconoce, sin embargo,
gue quizd sea necesario regular la libertad de pesca para asegurar gue los diverscs
Estados no la ejerzan de una manera que perjudique 2 los intereses legitimos de
otros v en particular los intereses de los Bstados costeros y de los paises en
desafrolio. De acuerdo eon el representante de la India, dice que la tarea
principal de la Subcomisidn es elaborar un régimen para la conservacibn y utilizacidén
de los recursos pesquercs del mar, de manera tal gue se equilibren equitativamente
los inﬁereses legitimos de los Estados costeros y los de la comunidad internacional
de Estados en su conjunto.

Hay tres escuelas de pensamiento sobre la forma en que podria desarrollarse
el actual sistema de derecho internacional relativo a la pesca., La primera favorece
una ampliacién de la zona en gue los Estados costeros tienen jurisdiceidn exclusiva
sobre las pesquerias; se han sugerido varias férmulas, pero todas ellas significan

poner la mayoria de los recursos pesgueros del murdo bajo el control exclusivo
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de los Estados costeros. Los perfiles por paises, de la FAQ, muestran que los
voliimenes de pesca de los diversos paises varian considerablemente. En general,
los paises ya mejof dotados debido a que se encuentran cerca de las zonas pesqueras
més ricas, serian los que ganarian mAs si se ampliaran los limites, en tanto Que
algunos paises de plataforma encerrada dejarian virtualmente de existir como
naciones pesqueras. El resultadp ne seria meramente perpetuar sinc aumentar las
disparidades existentes. .

La seguhda escuela de pensamiento también propone una ampliacidén de la zona
dentro de la cual los Estados cosferos pueden administrar las pesquerias, pero
prevé que la adninistracién se realice de conformidad con ciertas directrices y
que los Estados costeros actilen en cierto sentido como agentes de la comunidad
internacional. &u delegacifn no se 6pone en todas las circunstancias al ejercicio
unilateral de facultades de los Estados costeros y es parte en la Convencidn
de 1958 sobre Pescs v Conservacién de los Recursos Vivos de la Alta Mar, gue en
ciertas circunstancias autoriza a los Estados costeros a introducir medidas de
conservacidn en zonas adyacentes de alta mar. Sin embarge, esas facultades deben
confiarse a los diversos Estados sélo cuando los principios o directrices gue rijan
su ejercicio estén claramente definidos, cuando otros Estados interesados no hayan
actuado de conformidad con esos principios y cuando haya un derecho de apelacién
a un Arbitro independiente. Su delegacidn tendria muchas objeciones a conferir
facultades de acciéﬁ unilateral a los Bstados antes de que se hubieran explorado
las posibilidades de accidn multilateral. También cabe dudar de que, una vez que
el derecho a actuar se haya concedido a Estados determinados, vayan a seguir
necesariamente esos Estados respetando indefinidﬁmente la‘obligacién de ajustarse
a los criterios fijados y, en el caso de controversia, de someterse a las decisiones
de un Arbitro independiente. ' '

La tercera escuela de pensamiento, que su delegacibén suscribe, es que la
mejor manera de asegurar el mantenimiento del control de la comunidad.internacional
sobre los recursos pesqueros del mundo seria encargar de esa fiscalizacidn a
organizaéiones regionales, que son mucho mids representativas de la comunidad mundial
que lo gque puede ser cualguier Estado por si solo. Por mis amplia que pueda ser

la jurisdiccidn de los Estados costeros guedsrian muchas especies y poblaciones

+ A
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cuye aprovechamiento sdlo podria realizarse mediante la accidn intefnacional; v
si se confiara a organizaciones regionales el aprovechamiento de algunas especies
¥ pcoblaciones, no se comprende per qué no deberia encargirsele de todas. Las
organizaciones regionales existentes han cido objeto de eriticas en alsunas oportu-~
nidades, pero el orador no cree que un examen cbjetive de su actuscién demestre
que no son el mejor fundamento sobre el cual 2dificar un sistema de administracidn
mundial. A ese respecto, se refiere a une evaluacién positiva de esos Srganos
en el documento titulado "Problemss relativos a la conservacidn con referencia
especial a Ia nueva tecnologia” {(A/AC.135/65, parr. 14). Incluso en los casos en
que las comisiones de pesgueria han fracasado, su fracaso no debe explicarse por
conflicto de intereses entre los Estados costeros y otros Fstados que tienen una
preccupacidn comiln por salvaguardar las poblaciones de las que dependen sus
industrias pesqueras. FEl orador opina gue deben robustecersé las organizaciones
existentes, en lugar de debilitarse transfiriendo sus funciones en materia de
regulacidn de la pesca a otras entidades.

La discusién de las pretensiones de los distintos Estados u Srzanos regicnzles
en materia de administracifn de los recursos pesqueros se ve obstaculizada por
el hecho de que no se han debatido log principios de las directrices gque deban
seguirse. 81 los principios estuvieran claros, quizds fuera mAs fAcil decidir
el mecanismo de su aplicacidn. Tuesto gue los principics no pueden considerarse
aisladamente de los problemas técnicos de que se trata, el orador estd de acuerdo
en que hay que estudisr esos problemss. Duda, sin embargo, de que una conferencia
técnica sea la mejor manera de hacerlo, v gefialas que quizfs lo mis til fuera que
un estudio de ess tipe fuera smprendidco por un Srganc o grupo de trabajo suxiliar
de carfcter técnico constituido por la Subcomigidn, en el gue las delegaciones

pudieran estar representadas al nivel té&cnico.

Tl Sr. BAZAN (Chile) dice que, en opinidén de su delegacidn, no deberia
haberse incluido la libertad de pegca entre las libertades de la alta mar que
contempla la Convencifn scbre la Alta Mar de 1958, tales como la libertad de
navegacién, de schrevuelo vy de tendido de cables y tuberias submarines, Algunas
delegaciones procuraron dar una Tundamentacidn socioceconémica al principio de la

libertad de pesca, scsteniendo entre cotras cosas gue habiendo pueblog gue padecen
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hambre, es inadmisible que se desperdicien por causa de las jurisdicciones maritimas
ampliadas de los Estados, recursos pesqueros que podrian contribuir a sminorar el
hambre; Ese argumento parte de una premisa falsa: la de suponer que aquellas
jurisdicciones maritimas estdn perdidas para la produccién. Nada impide a los
Estados riberefios otorgar concesiones en sus zonas maritimas, lo que asegura desde
luego el aprovechamiento médximo y permanente de los recursos pesqueros alli
existentes., Sin embargo, esos Estados adquirirén luego la capacidad y los medios
para explotarles por si mismos. Muchos paises en desarrollo han hecho progresos
vertiginoses en materia de peeca a favor de sus jurisdicciones exclusivas. Desde
.que declard su soberania exclugiva sobre.los recurscs de una zona maritima de
200 millas en 1947, Chile ha aumentado su volumen de pesca anual de 50.000 toneladas
a un millén de toneladas. E1 Peri ha hecho avances alin mds notables y pueden
citarse también muchos otros ejemplos.

La tesis de que la libertad de pescar resolveria la falta de alimentos de
algunos pueblos tiene s8lo una apariencia'de verdad. La libertad de pescar no
la aprovecharian los paises que tienen poblaciones hambrientas, gue son paises en
desarrcilo incapaces de pescar intensivamente, sinc alguncs palses altamente desa-
rrollados que disponen de la técnica y de los capitales para pescar, sobrepescar
v alin exterminar cualguier especie, ¥y cuyas poblaciones no son aguellas que padecen
hambre. Fn consecuencia, el hecho de que algunos paises nc tengan alimentos
suficientes, lejos de Justificar la libertad de pesca es un argumento a favor de
la existencia de jurisdicciocnes maritimas ampliadas. Libres de la competencia
extranjera, esos paises podrin satisfacer plenamente las necesidades de su poblacidn.
Chile mismo se enfrenta con una escasez de alimentos que va a tener que suplir
con importaciones costosas hasta el dia en que logre explotar al méximo sus
abundantes recursos pesgueros. Nada puede en esta circunstancia ser mas legitimo
que el derecho exclusivo de Chile a pescar en su zona maritima de 200 millas y que
paises distantes, gue no necegitan los recursos marinos de Chile, no puedan
explotarlos,

La libertad de pescar en alta mar no ha sido reconocida juridicamente por
Chile, que no es parte en la Convencidn sobre la Alta Mar de 1958 ni en ninguna
de las otras tres Convenciones de Ginebra., En opinién de su delegeacidn, la

libertad de pesca no puede clasificarse como una costumdbre internacional puesto
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que de acuerdo con el Estatuto de le Corte Interascional de Justicia y segin la
doctrina predcominante la costumbre internacional es una practica genersl aceptada
come derecho, Sin embargo, la pesca en aguas distantes, lejos de ser una préctica
general, o8 caracteristica de seis o siete Potenclas pesqueras que poseen el

equipo y log medios avanzados necesarios. La inmensa mayoris de los Estados
costeros no ha pescado nunca sino en las aguas inmediatas a su propio litoral ¥y
nunca eh aguas extranjeras. Tampoco la pesca en aguas extranjeras ha sido aceptada
nunca como dereche. Las Potencias pesqgueras han llegado con sus barcos hasta

las costas ajenas debido {inicamente a la tolerancia de los paises costeros. Sin
embargo, tan pronto come adguirieron &stos conciencia de sus derechos cambiaron esa
tolerancia per la cposicidén y la protesta vy muchos pafses han proclamado akora su
Jurisdiceidn o soberanis exclusivas sobre los recursos de los mares adyacentes

a sus costas. _

En sus intentos por obtener la aceptacidn de la nocidn de libertad de pescar
en zlta mar zlgunos paises han invocade los escritos de Grocio. 3in embargo, es
bien sabido que Grocio cometid el error de creer que la pesca era inagotable ¥
adecuada para satisfacer las necesidades de todos los puebles. Se sabe ahora que
ése no es el easo: 10S recursos pesquercs no son adecuades para satisfacer todas
las necesidades ¥y pueden agotarse - en realidad, algunas especiss ya s hen extin-
guido cdmpletamente. En consecuencia, su delegacidn cree que la libertad de pescar
en alta mar no se Justifica desde el punto de vista de log intereses de los pueblos
desposeidos del pleno goce de suUs propios recursos marinos v tiene una bhase
juridica muy precaria.

Algunas delegaciones han ofrecido ir mids alid de las timidas concesiones
otorgadas a los paises costeros por la Convencidn de 1958 sobre Pesca y Conservacidn
de los Recursos Vivos de 1la Alta Mar y se han de¢larado dispuestas a reconccer
algunos derechos preferencizsles., Je ha dicho que tales férmulas lograrian armonizar
los intereses de la comunidad internacional y del Estado costero. Aungue aprecia
el propdsito que inspira esas iniciativas, su delegacidn teme que en lugar de
resolver el problema provoguen una reincidencia en el error que se cometid en 1958
y 1960. Fn aquel momento se adoptarcon solucicnes a medias, se postergaron defini-

ciones fundamentales ¥ se ¢ludid el problems principal, con #1 resultado de que
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lag Convenciones de Ginebra recientemente celebradas va requieren revisién. Pars
evitar un fracaso semejante y para'que la Conferencia sobre el defecho del mar que
se prevé conduzca a un régimen del mar mis estable y més justo es indispensable
adoptar remedios de mids eficacia. Los paises en desarrollo necesitan poder explotar
los recursos del mar adyacente a sus costas, sobre los cuales, como se establecid
en la Declaracidn de Lima, tienen ciertos derechos inherentes. La libertad de
pescar en alta mar se ha originado en un error, vivié por mera tolerancis y eé
incompatible con él espiritu de justieia due impera en el mundo moderno. Por este
motivo, su delegacidn eree que las soluciones intermedias o de transaccifn no
resolverén.la controversia de fondo que la proxima Conferencia tiene por delante.
La solucidén ha de ser definitiva y esto exige que la libertad de pescar en alta
mar sea limitada, reglamentada y, desde luego, excluida por completo de la zone
maritima de hasta 200 millas de anchura, cuyos recursos guedarén bajo la soberania
o jurisdiceidn exclusiva de los Estados costeros.

Expresa agradecimiento a la FAO por el valioso material que ha presentado a la
Subcomiéi6n. En relacién con lo pedido por los representantes de Kenia y de los
Estados Unidos: que la FAC haga nuevos estudios, su delegacidn también tiene alguna
sugerencia gue hacer; Podria pedirse a la FAO gue indicars qué regiones y espécies
estén siendo explotadas en excego y tambifén gue estudiara el efecto sobre las
poblaciones de algunos métodos de pesca modernos, particularmente los que requieren
el uso de aparatos eldctricos. La FAD también podria dar detalles sobre las
ventajas bioldgicas y econdmicas gue es probable que resulten de la regulacidn de

la pesca en alta mar.

El Sr. ALCIVAR (Ecuador), hablandd en ejercicio del derecho de respuesta
dice que su delegacibn haréd una declaracidn sobre las pesquerias en el proximo .
periodo de sesiones, en el que refutari los argumentos falaces de las grandes
Potencias. El representanfe de los Estados Unidos se ha referido &l atiin como si
fuera la (nica especie migratoria existente, posiblemente debido = gue afecta a
intereses econdmicos y comerciales de los Estados Unidos. Feuador establecid su
limite territorial en 200 millas y el no renocimiento por parte de los Estados
Unidos de esze 1imite no es pertinente al mismo. FEl FEcuador no prohibe la pesca- g
en sus aguas; meramente requiere que se realice de conformidad con sus leyes. 5
Claramente, el Ecuador no puede permitir que grandes flotas entren en éus aguas

territoriales y se apoderen de todos sus recursos marinos.
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Seflala que 95 de log 132 Miembros actuales de las Naciones Unidas son palses
en desarrcllo. Las grandes Potencias deben entender gue el derecho internacional
tiende ahora a defender al mundo en desarrollo ¥y no, como antes, a las Potencias

imperialistas,

El Sr. AKEEM&Q_(Turquia) expresa su aszradecimiento a la FAQ por los
valiosos informes y estudios que ha elaborado., La FAO no ha preparado perfiles
nacicnales pesquercs para todos los paises, pero ha ofrecido preparar un perfil
para cualguier pais que lo golicite. Por conducto del Presidente de la Subcomisidn

su delegacidn desea pedir a la FAO gue prepare un perfil sobre Turquia.

1l Sr. BEASLEY (Canadi) informa sobre las consulitas oficicsas que ha
presidido por ia mafians entre los représentantes de los autores del documento
A/AC.2138/66 v otras delegacicnes gque formularon propuestas ¢ tenfan interés especial
en algunos de los temas del) proyecto de listas de temas v cuesticnes relacionados
con el derecho del mar. La situacidn es afin fliiida y las delegaciones aln estén
estudiando la lista. Parece clarc que hay varios problemas de menor importancia
reflejados en las enmiendas presentadas, que rueden resolverse gin muché dificultad,
Tembién hay problemas importantes tales como las cuestiones de los estrechos, la
zona econdmica y los problemas de los paises sin litoral o de plataforma encerrada.
Por ese motivo, no parece probable que pueda lograrse un acuerdc scbre uns lista
en el actual periodo de sesicnes. 8in embargo. las delegacicnes estén dispuestas
a negociar y el orador sugiere que continflen las consultas oficiosas en la mafiana

siguiente.

El PRESIDENTE informa a la Subcomisidn de que los autores de ls lista
que figura en el documento A/AC.138/66 han pedidc que se dZ hasta las doce del

dia siguiente come plazo para la presentacifdn de enmiendas a la lista.

El Sr. McKERNAN (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn

rechaza todo plazc para la presentacidn de emmiendas hasta gue ls lista haya sido

aprobada.

Fl Sr. YANGO (Filipinas) informa sobre la reunidn de los autores de la
lista gue ze celebrd ess tarde. Conviniercn en celebrar consultas schre la lista

con otras delepaciones al nivel del grupo de contactos. Se celebrarén otras
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reuniones para decidir el mandato del grupc de contactos de los autores. En
consecuencia pide que se fije un plazo para la presentacidn de enmiendas de manera

gue los autores puedan dar un mandato a su grupo de contactos.

El Sr. FALL (Senegal) sugiere que, debido a la falta de tiempo, la
Subcomisidn considere la posibilidad de aprobar la lista y usar corchetes para los
temas sobre los que no haya acuerdo. La lista podria luege seguir discutiéndose

en el préximo periode de sesiones.

E1 Sr. ZEGERS (Chile) apoya vigorosamente la opinién del representante
de Filipinas respecto de un plazo para las enmiendas. Es esencial un plazo para
gque haya acuerdo sobre la lista y el acuerdo es necesario para que la Subcomisién

contintie con la importantisima segunda parte de su labor.

El Sr. YANGO (Filipinas), respondiendo a una pregunta del Sr. STANGHOIM

{Noruega), dice gue el plazo para presentar enmiendas tembién se aplicard al
periodo de sesiones préximo, de manera que pueda llegarse a un acuerdo sobre la

lista io més promto posible.

1 Sr, HARRY {Australia) sugiere que las delegaciones que deseen presentar
enmiendas las presenten antes de que expire el plazo. Sin embargo, si no se llega
a un scuerdo sobre la lista en este periodo de sesiones deberd permitirse que se

presenten més enmiendas en el prdximo pericdo de sesiones.

1 Sr. ENGO {Cameriin), apoyadc por el Sr. IMAM (Kuwait), sugiere gque las
delegaciones que degean presentar enmiendas lo anuncien inmediatamente. Ia
Subcomisidn se enterard entonces del estado actual de los asuntos y eso lo ayudard

g decidir si las negociaciones deben continuar.

F1 PRESIDENTE insta a todos los miembros de la Subcomisidn que deseen
presentar enmiendas a gque lo hagan lo mids pronto posible a fin de facilitar las

negociaciones vy la tarea de los sutores.

Se levanta la sesidn a las 23.50 horas.
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EXAMEN DE LAS CUESTIONES REMITIDAS POR LA COMISICON A LA SUBCOMISION DE CONFORMIDAD
CON EL "ACUERDC ALCAKZADO SOBRE LA ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS" A CUYO TEXTO DIO
LECTURA EL PRESIDENTE EN LA L5a. SESION DE LA COMISION, CELEBRADA EL 12 DE MARZO
DE 1971 (continuacién}

Fl Sr. HACHEME (Mauritania) dice gue la industria pesquera es vital
para la economia de Mauritania y que tanto los inversionistas extranjeros como el
Gobierno han hecho considerables inversiones para ampliar las instalaciones para
la elaboracidn y otras instalaciones. En 1967, al ampliasr la anchura de sus agusas
territoriales de & a 12 millas, el Gobierno de Mauritania puso bajo su control la
mayor parte de los bancos pesquercs frente a Hoadhibou. Tomé esas medidas debido
a que la pesca excesiva llevada a cabo por grandes flotas internacionales estaba
agotando los recursos marinos explotables de la zona. Desde 196C, cuandc se celebrd
la Conferencia sobre el derecho del mar, ha habido una tendencia a establecer el
limite del mar tervitorial en 12 millas, inducida, sinxduda, por el apoyo dado a
la propuests formulada al respectc come parte del conjunto de propuestas destinadas
& lograr uwn acuerdo internacional sobre el mar territorial.

Fn vista de la considerable importancia econémicé que para muchos Estados
tienen los recursos pésqueros existentes frente a sus costas, es vital gue la zona
de jurisdiccifn nacional se ampiie a 200 millas para asegurar la conservacidén de
esos recursos. Sin embargo, el derecho internacional existente es impreciso ¥y no
ofrece ninguna proteceidn para los Estados riberefios a ese respecto. FEl Comité
Preparatorio de la Conferencis de Codificacién (La Haya, 1930) recomendd que los
Estados riberefios ejercieran jurisdiccidn sobre la alta mar adyacente a sus aguas
territoriales para evitar que los buques extranjeros entorpecieran su seguridad.

Se ha reconceide que las convenciones de Ginebra no prohfben a los Estados ejercer
jurisdiceidn extraterritorial con respecto a la pesca. 8in embargo, es indispen-
sable determinar log limites externcs de esa jurisdiccién, tarea que ha de realizar
la préxima Confefencia gobre &l derecho del mar.

La Conferencia deberd establecer un régimen internacional basado en el principio
de la universalidad y que refleje el deseo de lograr una cooperacidén internacional
basada én la justicia y la equidad. Muchos "atados que participarén en essg
Conferencia no tomaron parte en las conferencias de 1958 o 1960. Por lo tanto, en
las decisiones que adopte la comunidad internacional se deberédn tener en cuenta

las necesidades especiales de los paises en desarrollo.
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El tratado previsto debe establecer que los Estados netifiquen a la autoridad
internacional de los fondos marinos los 1imites de la zeona bajo su jurisdiecidn
nacional - que estarin sujetos a verificacidn por la autoridad - tal como estén
definidos por las coordenadas de latitud y longitud y surja de los mapas a gran
escala adecuades. Los Estados deberian poder alterar la zona, dentro de los
lindites prescritos por la autoridad. Nada de lo previsto en el tratado deberia
afectar cualquier acuerdo ni prejuzgar azcerca de la posicidn de ninguna de las
partes contratantes respecto de la determinacién de los limites de las zonas de
fondos marincs entre Estados situados frente a frente o adyacentes. Bn el texto
de los articulos del tratado habrén de incluirse los parrafos 2, 3, 5, 6y T de
1a declaracién de principios contenida en la resclucién 2749 (XXV) de la Asamblea
General.

La lista de temas y cuestiones relacionados con el derechc del mar gue se ha
de presentar a la Conferencia sobre el derecho del mar, que figura en el documento
A/AC.138/66, es amplia. PFn cualquier examen de las caracteristicas del régimen
de fondos marinos y asimismo en las cliusulas del proyecto de tratadc propuesto
habré que tener en cuenta todos los temas enumerados en ia lista y la Comisidn
deberd aprcbar ésta sin grandes modificaciones.

Con respecto al derecho de pasc inccente, la delegacidn de Mauritania consi-
dera que el paso es inocente mientras no amenace la paz, el orden ni la seguridad
del Estado riberefio. En consecuencia, tendrd que respetarse la soberania del
Estado ribersfioc sobre las aguas territoriales por donde se realiza el paso. Bl
orador pone de relieve el Convenio de Lausana de 1923 relative al régimen de los
estrechos, que limita el paso de bugues de guerra a través de los estrechos ¥y
permitid a Turquia tomar medidas defensivas contra bugues enemigos en tiempo de
guerra, v también el Convenio de Montreux de 1936 relativo al régimen de los
estrechos, en virtud del cual Turguia recobrd la soberania scobre parte de su terri-
torio. Muchos Estados, al ratificar la Convencidn sobre el mar territorial y la
zona contigua expresaron reservas haciendo valer el derecho de los Estados ribe-
refios a exigilr gue 1los buques de guerra soliciten autorizacién antes de pasar por su
mar territorial. El derecho consuetudinario es imprecisc respecto del derecho de
los buques de guerra al paso inocente. La delegacidén de Mauritania considera inad-
misible gue un Estado soberano en guerra con otro Estado otorgue a 1os buques ene-

migos el derecho de pasc a través de sus estrechos o espacio aéreo.
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El descontento reinante respecto del actual derecho del mar subraya la nece-
sidad de gque se establezca uh nuevo conjunto de normas internacionales aplicables
a todos los Estados y basadas en el principio de la soberania territorial y 1la

existencia de otras relaciones entre los Estados.

El Sr. TUNCEL (Turqufa) sefiala que el Convenic de Lausana relativo al
régimen de los estrechos fue substituido por el Convenio de Montreux sobre el mismo
tema e insta al representante de Mauritania a estudiar este Gltimo instrumento con

mayor detenimiento.

;

El §r. REBAGLTATT (Argentina) manifiesta que su delegacidn copatrocina

la lista de temas y cuestiones relatives al derecho del mar (A/AC.138/66), en la
inteligencia de gue con ello neo compromete ni prejuzga la posicidn de ningln
Estado respecto de los temas gue ella contiene, i respecto del orden, forma o
clasificacién en gue estén presentados.

El hechc de que las "aguas histdricas" se hayan clasificado bajo el epigrafe
"Mar territorial", no significa que esas aguas coincidan con el mar territorial,
sino que - de acuerdo con el dereého internacional existente - han sido dezeritas
como parte de las aguas internas de un Estado. E1 propSsito basico de esa clagi-
ficacién es indicar que el limite interno del mar territorial debe coincidir con
el 1imite externo de las aguas histbéricas. '

Respecto del tema titulado "Libertad de navegacién y sobrevuelo seglin resulta
de la cuestidén de la pluralidad de regimenes en el mar territorial", el represen-
tante de Argentina dice que la pluralidad de regimenes surge del hecho de que
existen dos zonas sobre las que los Estados riberefios ejercen soberania: una es
el mar territorial en sentido estricto, que abarca una franja relativamente estrecha
frente a las costas, donde existe el derecho de pasc inocente; la otra zona, adya-
cente a la primera, es relativamente amplia en comparacidn y estéd tawbién bajo
la soberania del Estado riberefio, ﬁero sujeta al princivio de 1la libertad de nave-
gacibn y sobrevuelo. En el caso de la Argentina, la Giltima zona se extiende 200
millas. Mediante la aplicacidén de ese conceptc doble se tienen més debidamente en
cuenta los derechos e intereses de los Estados riberefios, preservando, al mismo

tiempo, las necesarias libertades de la comunidad internacional, que si se aplicara

F
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el concepto de la zona econfmica exclusiva fuera del mar territorial, porgue en
este 7liimo los Estados riberefios sélc ejercen jurisdiccidn respecto de cuestiones
especificas como los recursos naturales, la contaminacidén y la investigacidn
cientifica.

Ern lo que respecta a los estrechos, reconoce que se trata de un problema en
el cual convergen intereses de los Estados riberefios de esos estrechos con los de
la comunidad internacicnal en su conjunto y con los de ciertos Estadcs que nece-
sitan utilizar esas vias de comunicacidn por razones que reiteradamente se han
expuesto en este foro. Dentro de ests Ultima pero no menos importante categoria
de Estados, se encuentran aguellos gue debido a su posicidn geogrdfica se encuen-
tran necesitados de gozar de un régimen de libertad de navegacidn y sobrevuelo a
través de esos estrechos. ILa proximidad de su territoric a estas vias de comuni-
cacidn gue comunicen directa ¢ indirectamente a dos partes del alta mar determina
gue el mantenimiento de 1la paz, el orden o la seguridad no sea en todos los casos
un problema exclusivo del Estade riberefio del estrecho, sino gque también es un
problema que podria afectar en cierta forma a otros Estados préximos a €1, y & la
corunidad internacicnal en su conjunto.

Agrega que como lo ha sefalado la Corte Internacional de Justicia en el caso
de Corfl, no es el volumen del tréfico, ni la mayor o mencr importancia que pre-
sente para la navegacidn internacional, sino la situacién geogréafica del estrecho,
es decir, la circunstancia de poner en comunicacidn dos partes de ls alta mar,
Seflala que la principal tarea, seri la de concilisr tods esta gams de intereses
dentro de un régimen liberal de navegacién y sobrevuelo gque incluya o complete las
normas existentes en materia de seguridad de la navegacidn, sea ésta maritima o
aé.ea, v contaminacidn, materias estas gque preocupan especiaimente al Estado ribe-
refic, ¥ por qué nc decirle, también a la coruniddd internacional. Participa de
la opinidén que afirma gue la solucidn de esta cuestidn facilitard en pgran medida
la de otros problemas gue mucho preocupan a la Comisidn.

Refiriéndose = la cuestidn de los criterios aplicables para determinar el
limite externc de la plataforma continentzl, el crador dice gue no se puede
adoptar un solo criterio de validez universal. De conformidad con el derecho
internacional. la Argentina mantiene su soberania sobre el fondo marino y el

subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a su territorio hasta una profundidad
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de 200 metros o, mis alld de ese 1limite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permiten la explotacién de los recursos naturales de esas zonas. La
Argentina reconoce también la existencia de una zona internacional de los fondos
morinos gue es patrimonio comin de la humanidad y considers gue el derecho interna~
cional existente otorga derechos séberanos a los Estados riberefios scbre todo el
territorio continental sumergido, en otras palabras, hasta el borde . inferior externo
del margen continental. El eriterioc geomorfolégico esté apoyado por precedentes
Judiciales, especialmente el fallo de la Corte Internacional de Jusficia sobre el
caso de la plataforma continental del Mar del Norte. Sin embargo, la delegacién
argentina comprende que se requeririd una combinacién de ecriterios, incluyendo el

de la distancia, para conciliar las distintas posiciones adoptadas. Las delega~
ciones de paises con plataforme estrecha tienen todo el derecho de buscar soluciones
que compensen ese hecho gebgréfico; sin embargc, tembién han de tenerse en cuenta
los derechos e intereses de los Estados con plataformas anchas si es que hemos de
lograr un acuerdo satisfactorio y aceptable. En consecuencia, el derecho que

rija la plataforma continental debe ser plural como plural es la naturaleza.

Las mismas consideraciones se aplican a los criterios para fijar los limites
de la zona de log fondos marines dentro de la jurisdicecidn nacional. Los derechos
e intereses del Estado riberefio respécto del territorio sumergido v su subsuelo
quedarfan mejor protegidos si se consideraran soberanos y si se recomociera su
relacidn directa con el citado concepto de la plataforma continental.

Habra que considerar también los derechos e intereses de los pafises sin
litoral, Junto a los de la comunidad internacicnal y, especialmente, de los Estados
riberefios limftrofes de esos paises. Serdn necesarios acuerdos especiales .entre
los palses interesados para ofrecer a logs Estados sin litoral acceso a la alta
mar vy & la zona internacional de los fondos marinos. Por otra parte, habrd que
adoptar medidas para la distribucidn egquitativa de los beneficios derivados de
la explotacidn de esa zona, teniendo en cuenta las necesidades especiales de todos

los paiges en desarrollo, ya sean riberefios o sin litoral.
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Refiriéndose al régimen de las islas bajo dependencia colonial o dominacidn
o control extranjeroé, el orador dice que es imperativo evitar gue se consolide
la dominacién colonial rechazando todas las reivindicaciones respecto de zonas
ocefinicas por parte de las Potencias administradoras de tales islas, especialmente
cuando esas Potencias compartirian con el Hstado independiente mdAs cercano a esas
islas la scberania o jurisdiccidn de ese Estado sobre cualouier porcidn del mar,
los fondos marinos o su subsuelo. La posicidén anticolonialista de las Naciones:®
Unidas v el principio de la integridad territorial gue sostiene la Organizacidn

militan contra tales situaciones.

B} Sr. MIGLIUOLO (Italia} dice aque la opinién béAsica de su Gobiermno

sobre las cuesticnes que se examinan ya ha sido expuesta, especialmente durante

los debates gue llevaron a la aprobascidén de la resclucién 2749 (XXV) de la Asembles
General, ¥ que esa opinidn permanece inalterable. ILa delegacidn de Italia

desea, sin embargo, hacer zlgunas ohservaciones respecto de uno de los aspectos

del debate en la Subcomisidn; considera gque el tratar de régular todog los estrechos
de manera uniforme es errdnec y poco realista, ya que las situacicones no son

todas 1dénticas. Algunos estrechos pueden ser considerados come nacionales, en

el sentido de gque son angostos, estén entre dos zonas de territorio pertenecientes
a un solo Estado y constituyen rutas de navegacién gue s6lo tienen importancia
secundaria. BPEn tales casos, han de respetarse al méximo los intereses nacionales
de los Bstados riberefios, mientras que los intereses de la comunidad internacional
regueriran escasa proteceidn especiasl., ILa libertad de paso a Ltravés de esos
estrechos nacicnales seria incompatible con las necesidades de seguridad, orden
plblico vy salud plblica de los Estados riberefios, asi como también con sus

intereses comerciales y financieros.



A/AC.138/SC.II/SR.32 «136

{Sr. Migliuolo, Italia)

En cambio, otros estrechos constituyen una ruta necesaria y natural para la
navegacidn internacional y, si se impide el paso a través de ellos, algunos
mares se convertirian précticamente en "mares cerrados" desde el punto de vista
jurfdico. ZIvidentemente, en tales casos, deben prevalecer los intereses de
la comunidad internacional, y los Estados riberefios tendrén que aceptar una
subordinacidn de sus propios intereses nacionales, ajustdndolos a la necesidad
de satisfacer los legitimos intereses de todas las otras naciones. En conse-
cuencia, tales estrechos deben estar asbiertos a la libre navegacién internacional.

Entre esos dos extremos, existen muchos casos en los gque es menester
encontrar un equilibrio equitativo entre los intereses de la comunidad interna-
cional y los de los Estados riberefios interesados. In opinién de la delegaéién
de Ttalia, la formulacién del tema referente a los egstrechos en el documento
A/AC.138/66 es lo suficientemente amplia para permitir la plena consideracién
de su punto de vista sobre la cuestidn, con mirés a llegar a un acuerdo sobre
un régimen especial pars los estrechos de anchura limiﬁada v de interés predomi-
nantemente nacional.

El resto de log temas gue figuran en ese documento, considerados a la luz
de su nota explicatoria y teniendo en cuenta las enmiendas propuestas por
varias delegaciones constituye una valiosa base para el debate. La delegaéién
de Ttalia considera que habria que modificar el titulo de algunos temas y que
otros podrian combinarse o cambiarse; examinard las enmiendas presentadas por
otras delegaciones cuando se disponga de todos los textos; ha tomado nota con
interés de las enmiendas presentadas por la delegacién de Malta en el documento
A/AC.138/67. Por su parte ha presentado, en el documento A/AC.138/69, una
enmienda al tema 18 de la lista. El tema 18 a), que es de cardcter general,
refleja una opinidn ampliamente extendide entre los miembrog de la Comisidn,
incluso su propia delegacién; en cambio, el tema 18 b) parece innecesario, ya
que podria crear confusién y ser interpretado en el sentido de prejuzgar. la
solucidn de ciertos problemas. Ia solucidn mds fdcil seria suprimir ambos incisos,
para que el tema 18 tenga simplemente el siguiente titulo: "Régimen de las

islas™.
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El Sr. PODTSERCB {Unidn de RepGblicas Socialistas Soviéticas) dice gue

los sutores de la lista que figura en el decumento A/AC.136/6€ han obrado positi-
vamente al incluir temas que reflejan criterios diversos. 8Sin embargo, en la lista
figuran muchas cuestiones gue reflejan Gnicamente la opinidn de ciertas delegaciones
o grupos de delegaciones y estén formuladas de manera que equivale a formular
Jjuicios prematuros al respecto. Es también evidente gue no todos los grupos Ge
Bstades representados en la Comisidn han participado en la preparacidn de la iista;
en consecuencia, ésta no puede reflejar entersmente los puntos de vista de todos
los miembros. La tarea que debe acometer la Comisién es confeccionar uns lista

que sea aceptable en general y que refleje por igual los diversos puntos de vista.
Por ello, la delegacidn soviética se esforzarid en el futuro en cooperar con todas
lag delegaciones en esa tarea.

Del titulo de la Comisién de los Fondos Marinos se desprende claramente que
unc de sus cometidos hésicos es el de preparar propuestas sobre el régimen juri-
dico internacional gque ha de regir la utilizacidn con fines pacificos de los
fondos marinos y ocefinicos. Por consiguilente, la lista de temas y cuestiones debe
comprender un punto sobre la utilizacién con fines pacificos de la zona.

En relacién con el tema 2 de la lista, el orador pone de relieve la resoliu-
cifn 2750 C (XXV) de 1la Asamblea Generasl, donde se subraya que los problemas del
eapacio ocefnico estén estrechamente vinculados entre si y deben examinarse como
un todo, y se afirma gue en los acuerdos sobre las cuestiones que habri de examinar
la futura conferencia sobre el derecho del mar debe procurarse conciliar los inte-
reses y necesidades de todos los Tstados, ¥y  que la misidn de la Conferencia consis-
tird en tratar de elgborar un régimen internacicnal equitativo, incluido un meca-
nismo internacional p: ~a los fondos marinces y ctras cuestiones andlogas. Por ello,
su delegacidn estima que ni la Comisidn ni la Conferencis pueden ni deben discutir
temas que puedan fragmentar el régimen internacional. La lista no debe reflejar
la multiplicidad de regimenes gue se aplican en las diversas ronss de los océanos
del mundo, ¥ la Comisidn no debe dedicarse a elaborar criterios y normas regio-
nales, que deben dimanar de un régimen jurfdico internacicnal bas:do en una inter-
dependencia orgénica de las normas que regulan la utilizacidn del espacilo ocefinico
en su totalidad. En consecuencia, la delegacidén soviética propone en el documento

A/AC.138/71 gue se modifigue el titulo de los temas 2.1, 2.3.2 y 2.5, con el fin
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de excluir toda cliusulsa que induzca a la Comisidn a reconocer una multiplicidad
de regimenes y a elaborar normas regionales, en lugar de normas juridicas interna-
cionales de validez ﬁniversal. La Unién Soviética abriga también dudas sobre la
referencia en el tema 2.3.2 a los mares y océanos abiertos y a los mares cerrados,
va que el tema 2 trata del mar territorial; ademfs, esas cuestiones ya se tratan
en otro lugar de la lista. _

El titulc de los temas debe ser objetivo y neutro. A ese respecto, la delew-
gacidén sovidtica apoya plenamente la enmienda al tema b propuesto por la delegacidn
de Malta {A/AC.138/67) y que consiste en suprimir los temas L4.1 y 4.2, Con esa
enmiends el titulo del tema seria neutral y de aceptacidn general.

En aras de la objetividad y con el fin de evitar un titule que pueda influir
en cierto grado en la ulterior labor de redaccidn de proyectos de tratado, la dele-
gucidn soviética propone que se modifique el titulo del tema 6, para que contenga
una referencia general a los derechos preferentes de los Estados riberefios fuera
de los limites del mar territorial. Bajo ese epigrafe podrian examinarse varios
enfoques del problema. Por otra parte, los temas incluidos en la lista deberian
corresponder a los conceptos del actual derecho internacional del mar. Dada la
importancis de que todos los Estados aunen sus esfuerzos en la empresa de cocperar
en los problemas de la peseca y la conservacidn de los recursos vivos, la Unidn
Soviética propone uns nueva versidén del tema 6.9. _

El articulo 2 de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la alts wmar contiene
una lista elésica de libertades de la alta mar gue gozan de aceptacidén general.,

Por ello, la delegscién soviética propone que vuelva a redactarse el titulo del
tema 7.2, para no excluir ninguna de esas libertades }econocidas.

Un considerable nlmero de Estados realizan actualmente investigaciones cien-
tificas a gran escala en los océanos mundiales, investigaciones gue reguieren
centenares de buques, laboraterios e institutos. Por ello, cobra cada dia mayor
importancia la necesidad de que los paises coordinen sus actividades cientificas-

a nivel internacional. ¥n consecuencia, la delegacidn soviética propone que se
modifique el tema 12.2, para que su titulo sea "coordinacidén de las investigaciones

cientificas™.
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La delegacién soviftica duda gue sea necesario incluir en la lista el tema 13.
TLas materias de que se trata son de la competencia de los organismos especiali-
zados y de otras organizacicnes internacionales y no de la Comisidn de log fondos
marincs; quiere proponer también que se suprima el tema 1k, relativo a los arreglos
regionales. Una conferencia internacional sobre el dereche del mar no debe occuparse
de cuestiones regionales, sino concentrarse en cuestiones de alcance universal.

La Unién Soviética atribuye gran importancia a la blisqueda de solucicnes que
garanticen la paz y la seguridad. La Comisidn de los fondos marinos debe aportar
su contribucidn a esa empresa. La utilizacidn de los mares y océanos con fines
pacificos puede y debe ser tema de debate en la futura conferencia sobre el derecho
del mar. La delegacién soviética propone, por elle, gque vuelva a redactarse el
titulo del tema 21 para que sea mis amplio y general vy que no se reduzca la uti-
iizacién del espacio ocefnico con fines pacificos al establecimiento de zonas de
paz y seguridad lo que, con ser importante, no agota ni mucho menos el tema.

Como los documentos preparades por la Comisidn deben atender las necesidades
e intereses de todos los Estados, incluids la necesidad de arbitrar un régimen
internacional de los fondos marinos universalmente aceptable, unc de sus cometidos
debe consistir en terminar la labver de codificacidn del derecho del mar iricisda
en Ginebra en 1958. Por elio, la delegacidn soviética desea proponer la inclusién
en la lista de un tema relativo a las medidas que deben adoptarse para lograr
}a participacidn de todos los Estados en las convenciones adoptadas en Ginebra.

Las delegaciones de ciertos paises sin litoral hsn hecho propuestas concretas
sobre la lista, gue reflejan los intereses especificos de esos paises. La dele-
gacidn soviética coaviene en que los intereses de los paises sin litoral no se
refiejan debidamente en la lista; en particular, algunos paises podrien tener
interés en participar en 1os usog précticos de diversos recursos marinos situados
fuera de los limites de las aguas territoriales de los Estados riberefios, o en
los fondos marinos fuera de los limites de la plataforma continental.

La delegacidn soviética sélo ha hecho observaciones sobre un nlmerc limitado
de los temas gue figuran en la lista. 8in duda, habrfa hecho mis comentarios si
los autores de la lista le hubieran consultado antes. No obstante, y como la nota

aclaratoria no deja lugar a dudas de que la aceptacidn de la lista no prejuzga la

.
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posicién de ningln Estado ni compromete a ningln Estado en cuanto a los temas gue
figuran en ella o a2l orden, forma o clasificacidn de dichos temas, ls delegacidn
soviética no va a referirse en detalle al resto de la lista. L& Unién Soviética
apoys las normas de derecho internacional que regulan el espacio ocefinico, en
particular, las gque Tiguran en las convenciones de Ginebra de 19585 ¥ estid conven-
cida de que el desarrollo progresivo del derecho internacional debe realizarse
sobre la base de las normas y principios generalmente aceptados, mediante acuerdos
que tengan en cuenta los intereses de todos los paises ¥y no a través de la acecidn
unilateral de determinados Estados o grupos de Estados. El derecho internacional
debe ser universal y no estar ffagmentado en diferentes instrumentos aplicables

a las distintas regiones geogréaficas.

El Sr. GUEVARA ARZE (Bolivia) sefiala que en la Subcomisién se esté de

acuerdo en general en gue la futura Conferencia sobre el derecho del mar debe
examinar todos los asuntos relativos al espacio ocefinico, incluidas todas las
convenciones existentes. EL1 grupo de los 77 hizo una propuesta al respecto y en
la resolucidn 2750 C (XXV) de la Asamblea General se indica que "los problemas
del espacioc ocefnico estén estrechamente vinculados entre si y deben examinarse
como un todo". Por ello, la lista de temas para debate en la Conferencia debe
ser amplia, neutra y flexible.

Asi pues, es de lamentar que la referencia a los "Estados riberefios” que
figura en el tema 6.1 de la lista contenida en el documento A/AC.138/66 parezca
excluir a los pafses sin litoral de toda participacién en la propuesta zona econd-
mica exclusiva. La lista debe reconocer la realidad geogréafica de la proximidad
de los paises sin litoral a la zona propuesta.

Se observa otra muestra de discriminacién contfa los paises sin litoral en.
el titulo del tema 8 de la lista, que no hace mencidn de principios gue gozan
de universal aceptacidn en lo relativo a los derechos e intereses de tales paises.
Es importante que los paises sin litoral tengan la posibilidad de exponer su
opinién sobie la necesidad de elaborar tales principios, pero ello no serd posible
de mantenerse la formulacién actual. Ademés, la referencia en el tema 8.1 al
"libre acceso & la alta mar" impone una limitacién que no aparece en la Convencién

de 1958 sobre la alfa mar ni en la Convencidn de 1965 sobre el comercio de transito

[oon



-141 A/AC.138/8C.II/8R.32

(Sr. Cuevara Arze, Bolivia)

de los Estados sin litoral, las cuales reconocen el dereche de libre acceso a los
mares, en general., S$Si1 un Estado sin litoral exportador de petrdleo tuviera acceso
inicamente a2 la alta mar, tendria que extender sus tuberias hasta los limites de
la jurisdiccién nacional del Estado riberefio, con todos los efectos econdmicos
adversos ¥y otros peligros que ello entrafiaria. El tema 8.1 es un claro intentoc

de prejuzgar la cuestidn antes de cue se adopte una decisidn, va sea por la
Subcomisién o por la Conferencia sobre el dereche del mar. Asi pues, ello ilustra
una vez mis la necesidad de incluir en el derecho del mar normas concretas gue
protejan los intereses de los paises sin litoral, que representan el 25% de los
Miembros de las Naciones Unidas.

Las convenciones gue acaba de mencionar el orador no ofrecen una proteccién
adecnada ni pueden considerarse verdaderamente universales. El articulo 3 de 1la
Convencidn sobre la alta mar especifica gue "los Hstados sin litoral deberén tener
libre accesc 2l mar”, perc tal acceso se hace depender del consentimiento del
Estado costerc y debe estar de acuerdo con las convenciones internacionales en
vigor. 8i el Estadc riberefio no estd dispuesto a permitir el acceso 0 no reconoce
las convenciones, el pafs sin litoral no puede siquiera protestar. FEl mismo
principio se reafirma en la Convencidn sobre el comercio de trénsito de los Estados
sin litoral gque, por otra parte, sélo han ratificado 22 Estados, de los cuales
no més de 4 son Estados de trédnsito. El principio V de esta Gltima convencidn
establece que "el Bstado de trdnsitc, ademds de conservar la plena soberania sobre
su territorio, tendréd derecho a adoptar las medidas indispensables para asegurar
que el ejercicio del derecho de trénsito libre e irrestricto ne lesione en forma
alguna ninguno de sus intereses legitimos”. Esta y otras disposiciones demuestran
gue se confia demasiado en la buena voluntad del Fstado riberefic.

Por ello, es evidente que no existe por el momento principic algunc gue pueda
congiderarse de validez universal y que permita a los paises sin litoral tener
libre accesc al mar, cuanto mencs a los fondos marinos. Es injusto que todas las
medidas internacionales adoptadas hasta ahora treaten de proteger a los Estados
riberefics, siendc asi que los paises sin litoral estfn en minoria y no suponen
en sbsoluto una amenaza contra la scberania de sus vecirnos riberefios, sino que més
bien estén a su merced. Por ello, la elabvoracién de medidas juridicas para proteger
los derechos e intereses de los paises sin litoral debe estudiarse en el pericdo

de sesiones de verano de la Cemisién.
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Ei Sr. ARIAS SCHREIBER (Peril) aclara que el representante de Bolivia

asistid a las sesiones en que se elaboraron las listas de temas y cuestiones rela-~
tivas al derechc del mar cuya existencia conocia desde el periodo de sesiones
celebrado en Ginebra en 1971. Es de lamentar que haya esperado tanto tiempo para
hacer sus comentarios. La propia delegacidén del Perd ha demostrado frecuentemente
su interés por la situacién de los paises sin litoral. El orador espera que
el representante de Bolivia coopere con los patrocinadores de la lista que figura

en el documentc A/AC.138/66 para llegar a una solucidén mutusmente satisfactoria.

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América), apoyado por el Sr. SADLER

(Australia), dice que la constitucidn de un grupo de trabajo sobre pesguerias
facilitaria la labor téénica de la Subcomisién. Propone formalmente la creacidn
de dicho grupo, que deberia inieiar sus trabajos antes del prdéximo periodo de
sesiones de la Subcomisién o a la vez gque el grupo de trabajo establecido por la

Subcomisidn I.

El Sr. GUEVARA ARZE (Bolivia) dice, en respuesta a las observaciones

del representante del Peril, que lo reducido de su delegacidn y, en particular,
ia escasez de especialistas, impidié que aquélla participara en los debates de
Ginebra. Fl resto de la declaracién del representante del Perd no hace més que
confirmar su propio argumento de que el acceso de los paises sin litoral al mar
depende enteramente de la buena veluntad de los Estados riberefios, a los gue no
puede obligarse a concertar acuerdos gue garanticen tal acceso. No hay ningin
principio de derecho internacional sobre la materia y los. paises sin litoral no

pueden recurrir a ninguna instancis si se les niega el acceso al mar.

Bl Sr. FARHANG (Afgeanistédn) dice que su delegacién no ha podido ccpatre~-
cinar el documento A/AC.138/66, y ha hecho saber a muchos de los patrocinadores '
sus dudas y reservas regpectc de algunos de los temas incluidos en la ligta.
Comparten esas reservas todos los paises sin litoral en desarrollo que forman
parte de la Comisidén. [La delegacién afgana participd en las negociaciones que
culminaron en las enmiendas contenidas en el documento A/AC.138/72, emmiendas que
en general apoya, sobre todo las relativas al tema 8, En vista de gue no se ha
llegado a un acuerdo que le permita copatrocinar la lista principal, desea anunciar
su intencidn de copetrocinar las emmiendas que figuran en dicho documento, El
orador ha sido también autorizade a anunciar que la delegacidn del Nepal piensa

patrocinar las enmiendas,

A
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El Sr. MBOTE (Kenia) dice que Ya en la anterior sesifn de la Subcomisidn
aludid su delegacidn a la sugerencia de la delegacidn canadiense de organizar una
conferencia técnica sobre pesquerias. WNo cree gue haya tiempo para celebrar tal
conferencia antes de la celebracidn de la Conferencia sobre el derecho del mar,

y por ello conviene con los representantes de los Estades Unidos y de Australia
que convendria que la Comisién creara un grupc de trebajo sobre pesquerias; ya
se ha discutido bastanie el tema en sus lineas generales y sélo cabe hécer Pro-

gresos estudiando con mfés detenimiento la cuestién,

El Sr. FEKETE (Hungria) dice que su delegacidn apoya plenamente las

enmiendas que figuran en el documento A/AC.138/72 y desea copatrocinarlas.

Fl Sr. WEHRY (Paises Bajos) dice que su delegacidn ha participado activa-
mente en la elaboracidn de las enmiendas contenidas en el documento AFAC.138/72,
enmiendas gue apoya plenamente, salvo la relativa al tema 6.6.5. Esa excepcidn

es lo Gnico que le impide unirse a log patrocinadores de las emmiendas.

EX Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) estima que la creacién de un grupo de

trabajo debe aplazarse hasta que la Comisidn se haya puesto de acuerdo scbre una
lista de temas v cuestiones. Podria entonces decidir qué temas exigen la creacifn

de grupos de trabajo.

EX Sr. THOMPSON-FLORES (Brasil) abunda en la misma opinidn. Lz cuestidn

reside no s6lc en gue nc se ha llegado a un acuerdo scbre la lista, sino que

tampoco hay acuerdo en cuantc a la pricridad gue debe darse a los diverscos temas

ni a la formaz en que deben abordarse. Habrd que decidir por ejemplo, si la cuestién
de las pesquerias debe discutirse por separado, o en relacidén con el mar territorial
¢ con la alta mar., Come los debates han tenido hasta ahora un alcance general,
seria prematuro crear un Srgano para realizar estudios detallados. La delegacidn
del Brasil veria con seriss reservas la creacidn de cualquier grupo de trabajo,

sobre todo uno encargado de la cuestidén de las pesqueriss.

El Sr. BEESLEY (Canadd) dice que su delegacidn no tiene objeciones sustan-
ciales que oponer a la propuesta de los Estados Unidos. Sin embargo, no cree gue

mejore en abscluto la sugerencia canadiense, que se refiere exclusivamente a la
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(Sr. Beesiey, Canadéi)

convocacidn, con el patrocinio de la FAO de una conferencia técnica de expertos
en pesquerias, para tratar de los problemas cientificos, técnicos y econdmicos
de la ordenacién de las pesquerias. No obstante, ambas ideas se complementan, ¥y
aunqgue la sugerencia de crear un grupo de trabajo tal vez sea prematura, debe

dérsele la debida consideracidn.

El Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) sefiala que la cuestidn de

las pesquerias es evidentemente importante, ya que todos los anteproyectos de

lista de temas y cuestiones aluden a ella. La sugerencia de su delegacién consiste
precisamente en crear cuanto antes un grupo de itrabajo, pare que puedan hacersé
progresos; el orador espera gue el debate sobre lo que no es mAs gque una cuestidn
de procedimiento no absorba una parte demasiado grande del tiempo de la Comisidn

en su periodo de sesiones de verano.

El Sr. ARIAS SCHREIBER (Perd) dice que su delegacidn no se opone a la

inclusidn de las pesquerias en el programa de la futura Conferencia. ILa cuestifn
regide mds bien en saber cdmo débe abordarse el examen del tema. Son contadas

las delegaciones de la Subcomisidn que han aludido a las pesquerias y no cree gue
debz establecerse un grupc de trabajo encargado de estudiar el fondo del asunto
hasta gue se conozcan ctras opiniones. No parece adecuadc crear un grupo de
trabajo con facultades para elaborar incluso proyectos de tratado, cuando sélo una
tercera parte aproximadsmente de log miembros de la Subcomisién ha expuesto su
opinién sobre las pesquerias. La delegacidn peruana ha sugeridc, ademés, que antes
de examinar un tema concreto en el perfodo de sesiones de veranc, haya un debate
general sobre los problemas relativos al derecho del mar que proporcione una base

para el estudio de temas concretos.

EL Sr. MONCAYO (Fcuador) dice que no conviene establecer un grupo de
trabajo antes de que termine el debate sobre las pesquerias, teniendo en cuenta
sobre todo que dicho grupo tendria una composicién restringida y'por consiguiente

no todas las delegaciones tendrian la posibilidad de referirse a la cuestidn.

/v
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El PRESIDENTE dice que no parece haber consenso en la Subecomisidn sobre
la propuesta de crear un grupc de. trabajo. Fn consecuencia, por el momento no
puede tcmarse una decisidn al respecto.

Se han hecho considerables esfuerzog por conciliar las diversas posicicones
de las delegacicnes en lo gue toca a la lista de temas y cuestiones. Sin embargo,
esocs esfuerzos han side vanos. Wuchas delegaciones han afirmado que el nimero
de enmiendas prescentadas es demasiado grande para poder tomar de immediato una
decisidén. Tn vista de ello lo finico gue puede hacerse es que log diversos grupos
que participan en las negociaciones inforaen a la Comigidn en pleno en la gesidn
de la tarde sobre los progresos realizados.

Por dltimo, dice que con ellc la Subcomisidén ha terminado sus trabajos en el

actual periode de sesiones.

Se levanta ls sesién a las 13.30 horas.
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