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SIURIO:

Borrador dela carta del Presidente de la Comisidn sobre la Utilizacidn con
Fines Pscificos de los Fondos Marinos v Ucednicos fuera de los Limites de

la Jurisdiceidn Nacional al Secretaiio Geneval de la Crgenizacidn Consultiva
Maritima Intergubernamental (OCHI) pare su transmisidn a la Conferencia
Internacional sobie conbaminacién del mar

Examen del proyecto de informe de la Subcomisidn IIT (centinuacidn)

s

N.B. Se ruega a los participantes que deseen presentar correcciones s esta acta resumida
provisgional, se sirvan vemitirias por escrito, de preferencia en un ejemplar del
acba, a la Seccibn de Ldicidn de los Documentos Oficiales, despachoe E.A121, Palacio
de las Naciones, Ginebra, dentro de vn plazc de tres dias lsborables a partir de
ia fecha en que hayan recibido el acia provisionsl en su idioma de trabajo.

* La presente acta resumida provisional, junte con las correcciones, que 58
publicarin en un solo docimento despnés del perfodo de sesionss, constibuird el acts
definitiva de la sesién,
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BORRADOR DE CARTA DEL PRESIDENTE DE LA COMISION SOERE La UTILIZACION CON FINES RACIFICOS
DE LOS FONIOS MARINOS ¥ OCEANICOS FUERA DE LOS LIMITES DE LA JURISDICCION NACIONAL AT,
SECRETARIO GENERAL DE LA ORGANIZACICN CONSULTIVA MARITIMA INTERGUBERNAMENTAL (OGMI) PARA
SU TRANSMISION A LA CONFRRENCIA INTERNACIONAL SOBRE CONTAMINACION DEL MAR '

Bl Sr. KATFKA (Tenzenia) menifiesta que el grupo de redaccidn encargado de

la preparacidn de I1a carté al Secretaric Genersl de la OCMI hs 11egédo a un acuerdo
gobre el texto sigulente, que ird acdmpaﬁado de extractos de las actas résumidas de las
sesiones de la Comisién plenaria y de la_Sﬁbcomisiém ITL: |

"4l 1leger al final del perfodo de sesiones de julic/agosto de 1973, la Comisidn
sobre lg Ubilizacidn conr Fines Pacificos de losz Fondos Marinocs v Ocednicos fuera de
los Limites de la Jurisdiccisn Nacional me he solicitado gue le transmita para infor-
macidn de las delegaciones que asiétirén a la Conferencia Internacional sobre Contami-~
nacidn del Mar el documento adjunto que reproduce partes peftinentes de algunas actas
resumidas de su Comisidn principal v de su Subhcomisidén III. Los asuntos que ha tiatado
la Svhcomisidn III se encuentren en zlguncs aspectos interrslacionados con log asuntos
de que se ocupard la Confevencis., Tales aspectos pueden incluir el establecimiento
de normas para la prevencidn de la contaminecién originada por buques, la apiicacidn
de tales normas v s intervencién a consecuencia de un aceidente marditime que entrafes
une amenaza de contaminacién grave e inminente,

"La Comisidn agradeceria éue esta carts ¥ sUs anexos pudieran ser reproducidos ¥
distribuidos como documento de la Conferencia. Le remito también con la presente,
para referencia, una copia de todos los documentos dal periodo de seslones de 1973 de
la Comisidn relatives a la proteccidn del medio marino™,

% Sr; de FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) expresa su pesar pdr el hecho de que

ia Conferencia de la OGMI de octubre tenga lugar solamente unos meses antes de la
Conferencia de Santlago sobre el Derecho d¢l Mar, due a difersncia de la Conferencia
de la OQMI tiene competencia para trater la gama completa de los problemas de cue se
trata, Su delegacidn espers que las declsiones de la Conferencia de Londres-no"pfen
jusgarén de manera alguna las de la Conferencla de Santiago a.la cual habrdn de ser so=-
metidas, Por lo tanto, propone qué se inclura el sigulente pérrafo entre el primero y
el segundo pdrrafo del texto propuesitos

“ﬁdemés, Sr. Presidente algunas delegaciones me han sollciitado que le informe que
consideran que zquellos asuntos que entfan dentro de la competencis de la Conferencia
del Dereche del HMar deberfsn guedar libres para una uliterior descisidn de dicha

Conferencia.
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"El Si. BRIGSTOCKE (Reino Unido) dice que es esencial que no se haga nada para
desalentar w obstaculizar la labor de la Conferencia sobre la Contaminacidn del Mar,
una de la serie de conferencias gque se extiendsn sobre aproximadaments 20 afios en los
cvales se han hecho progresos valiocsos con el objeto de desarvollar normas interna-
clonales para la proteccidn del medioc mavino, Seria extremadamente perjudiciglfqﬁé los
participantes en la Conferenclas  sobre Contaminacidn del Mar se viesen.obligédos a
abandonar su labor scbre la preparacién de normas v los medios de aplicarlas simplemente
pordue un convenic schre el derecho del mar pueda concertsrse en uns etapa posterior.
La Comilsién de Fondos Marinos no puede pedirles gue suspendan su tfébéjo hasta que ella
heys terminado el suyo. Por lo ténto, su delegacidn estima que si es que.hay gue
enviar wna carta & la Conferencie sobre Conteminacidn del Mar &sta deberfa redactarse
de tal manera due no produzca ning’n efecto desalentadoir. Ademds no le parece apro-
plado que un drganc de las Naciones Unidas le diga a otro cémo debe gobernarse. Losg
gobiernos gue asistirdn a la Conferencia sobre Contaminacién del Mar conocen la labor
de la Comisidn de Fondos Marinos puesto gue todos ellos o estin representado§ en esa
Comisidn o tiensn conccimiento ce sus actividades. In ese sentido, la carta parece
ser en realidad innecesaria, Wo obstante, el texto preparado por el grupo de redaccidn
no prejusga la lzbor de-la (onferencia sobre Contaminacidn del iar y por lo tanto, es
aceptable para su delegacidn. Por otro lado, la enmienda del Erasil es inaceptable.

Tl Sr, ZRGERS (Chile) dice, en spoye de la enmiends del BTasiltqué st delega-
¢ibn ya he expresado su opinidn sobre la competencia relativa de una conferencia de
las Nacicnes Unidas reunida para tratar de la totalidad del derecho del mar ¥ una.con-
ferencia de un orgenismo especializado que se ocupa solamente de algunos aspectos par-
tleulares, Seflala que la ermienda del Brasil hace referencia solamente a “algﬁﬁaﬁz
delegaciones" y por lo tanto no incluye necesariamente la del Ieino Unido. o

Hay que tener preserte que mientras las Naciones Unidag tienen wnos 140 Miembros,
la OGHI cuenta sblc con 70 y que las Naciocnes Unidas aprueba sus decisiones por mayoria
de votos pero las decisiones de la OCMI han de contar con el apoyo de las grandes
Potencias marftimes., Por lo tanto, se opone endrgicamente a la interpretacidn de la
gituacidn que ha dado el Reino Unido. También propone que er. el primer pérrafo la
palabra "interrelacicnades® se sustituya por "relacionados" v que la palsbre "pueden®
se suprims despuds de lag palabras "tales aspectos" vy que se afladan las palabras
"inter alis" después de la palabra "incluir®,

E1l PHESIDENTE se pregunta si procede eaviar la carta,
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F1 Sr. BACON (Canadd) dice que su delegacidén estd, en piincipic, en favor de
ia propuesta del Brasil. Il pérrafo podria quizd ser aceptable a la delegacién del
Reino Unido si las palsabras en discusidn pudieran emmendarse para decir Ma Conferencis
Internacional sobre Contaminscidn del Mar deberd tratar de tal manera. los-asuntos gue
entiran dentvo de la competencia de la Conferencia sobre =21 Derecho del Mar guée gueden
libres para ser resuelios por esta Gliima®, Su delegacidn acepta las enmlendag pro-
puestas por Chile.

E1 PRESIDENTE pregunta al representante del Reinc Unide si aceptaria la emmien-
da del Brasil en la forma modificada por el representante del Canad4, |

T) Sr. BRIGSTOCHE (Reinc Unido) acontesta gue no puede aeceptar. Tanto Ja de-

1egacién del Brasil como la . del Canadd han asistide a la reunidn del grupo de redaceién.
El texbo representaba ya una trsnssccidn, v en relacidn a las otras delegacioneés, no
seria correcto emmendarlo. '

El PRESIDENTE sugiere gue se devuelva el borrador de cavta al grupc de redac~
cién tenlendo en cuenta due la Subcomisién en -general no 1o acepta. o

Asi queda scordado.’

ESTUDIO DEL PROYECTO DE INFORME DL LA SUBCOMISION III {(continuacidn)(A/4C.138/
5C.III/L.51). '
ELl PRESTDENTE invita ﬁ ia Subcomisién‘a reanudar el examen‘del rroyecto de

informe pérrafo por plrrafo,

Pérrafo 31

Queda aprobado el pdrrafo 3l.
P4yrafo 32 ' : -
'l Sr, MBOTE (Kenial pfopone gue en la primera frase se alladen las palabras
"y de las zonaé juxiedicciona’eu del Estade wiberefio después de Mmar territorial”.

£l Sr. METALNIKOV (Unlon de Repblicas Socialistas Soviéticas) Dreflere el

tekno actual, que expresa la opinidn de su delegacién. Fn otros pérrafos queda ya
pienamente reflegada la op1n16n de la delegacidn de Kenia sobre la jurisdiceidn de los
Estaaps riberefios, ¥ no hay necesidad de vepetirls siempre gque se menclone el mar
territorial,

El Sr. MBOTE (Kenia) o cree que sea improcedente referirse s las zonas jue-
risdiccionales de los Bstados riberefios. La delegacidn scviética puede, si lo desea,

proponer que se haga referencis sl mar territorisl en la tercers fras
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El Sr. METALNIEOV (Unidn de Replblicas Socialistas Sovidticas) responde gue,

si se aprueba el procedimiento sugerido por la delegacidn de Kenia, su delegacidn la-
mentard verse obligada a proponer esa adicién siempre que se mencionen las zonas bajo
la jurisdiccidn nacional,

La Srta, MARIANI {Francia) dice gue el informe debe reflejar la opinidn de

las delepaciones sin mencionar cus nombres. Al registrar esas opiniones, el Relator
'se ha referido algunas veces sl mar territorial v olras a las wonas bajo la jurisdic-
aidn naclional ?orqu@ existe wuna diferencis entré anbos conceptos, especlalmente con
respecto a la investigdcién. El pédrrafo 32 refleja la opinidn de la Unién Soviética;
el parecer de la delegacidn de Kenla podria expresarse en otro lugar. Se trata de
una cuestidn de principio: cada delegacién biene derecho a utilizar sus propios
términos. |

Tl Sr. BOHIE (Yugoslavia) no tiene nada que objetar-a gue se incluys une re-
ferencia a las zonés bajd la jurisdiccién nacional, pussto que en el ﬁérrafo A7 se for-
mulan las reservas pertinentes a ese respecto, Ademds, se pregunta por qué se ha vti-
lizado solamente la expresidn "mar verritorial®, pues tiene entendido que, a juicio de
la Unién Soviética, tambidn se trata de la plataforma continental.

El Sr. SEYIFU (Btiopia) dice que su delegacidn reconoce el derecho de todas
las demds a que se reflejen sus respectivas opiniones. No obétaﬁﬁe, el pérrafo 32
comienza con las palabras "Se dijo que", expresién un tanto general.

Bl Sr. IGUGHI (Japdn), Relator, opina que algunos de los comentarios hechos
estén fuera de lugar por@ue los oradores no han considerade el pérrafo 32 a la.luz de
los pdrrafos precedentes v posteriores. Insta por tantc a 1o Subcomisién a que no lea
cada pérrafo aisladamente. FEL pdrrafo 32 ss refiere a la opinién de:que en ol mar te-
rritopial es necesario el consentimiento del Estade riberefio. Tl pdrrafo 31 refleja.
al parecer de que ese consentimiento es necesario no sélo en el mar territorial sino
tanbién mds alld de €1, vrazén por la cual se han empleado las palabras "zonas bajo s
ju:isdiccién". Por lo tanto, queda ya recogids la opinidn del representante de Kenia.
El pérrafo 32 se vefiere a la opiniéﬁ de otra delegacidn, que‘trétaba de diferente
manera al mer territorial, por una parie, ¥ a la plataforme continental y la zona eco-
némica, por otra. Hay que reflejar esa diferencia de enfo@ue. '

Bl orador estd de acuerdo con la observacidn del representante de Etiopfa sobre
las palsbras con Gue se inicia el pérrafo. Tal vew habrfa que sustituir las palabras
"Se dijo® por "Se expresd la opinidn de'; podrian suprimirse entonces las palabras

*Una opinidn expuesta fue la de que" 2l principio de la segunda frase.
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La Srta, CASKEY (Canadd) conviene con el Helator en que el informe deberia
reflejar exactamente el equilibrio del debate celebrade en el Grupo de Trabajo, en el
que se llegd a vna opinién moyoritaria con .respecto al consentimiento, A su delegacidn
le inquieta, por taento, la insistencla del representante sovidtico en gue.siempre que
se mencionen los 1fmites-de la jurisdiccidn necional se haga referencis también al
mar territorial y & la plataforme continenial. . o

‘ El Sr, HUSSAIN (Pakistdn) observa que ol pdrrafo 31 reflejo wna opinidn.
Propone por tanto que el pérrafo 32 empisce con las palabras "Segﬁn ptré opinidn®,

El Sr. WANG (Chine) dice que los limites del mar territorial no se fijan
por acuerdo internaclonal sino por el pafs interesado. Su éelegacién apoys por tanto
1la propuesta de Kenis scbre la inclusidn de las palabres "y las zonas.jurisdicsionales
del Estado riberefic®. |

Bl Sr, METALNIKOV (Unidn de Lepfblicas Sociglistas Sovidticas} dice que, si

se mantiene el pérrafc 32 tal como lo ha redactado el Telator, sq'delegéCién no insis-
ti?é en . que se inclura su @plnldn-sobre el mar territorial v la plztaforma continental
en log pérrafos en que se mencionen las zonas bajo la jurisdiccidén nacional, Insiste
por tento en que se dege el pérrafo tul como estéd redectado, con las pequefias modifi-
cacionss propuestas por el Relator y por el representonte del Paklstan.
_ Bl Sp. ISHIT (Japon) spova la propuesta del representante del Pakistdn.
Opina que en otra parte del provecto de informe podréd tomerse en cuentzs la idea.ekpues—
ta por el representante de Chins, |
.+ E1 Sr. DURCHAK (Reptiblica Socialista Soviédlica de UCraria) Bpina que la.r

Subcomisibn avanzaria nds en su labor si los miembros aceptaran el prinéipio de que
cada delega016n tiene derecho a aseguy Carse de que su opinidn esté veflejada en el 1nm
fo*me, pero no a modificar la exboulcldp Qw se ncga de la opinidn de otras oelega01om
nes, En los parrafosBl;y 32 se da una Viu36ﬂ eqvlllb‘ada de las opinicnes exp;esadas

en la Subcomlu;én. Por consiguiente, debe mantenerse la actual redacdién del pérrafo 32.

Fi Sr.. MBOTE (Kenia) dice que no Llene numa due objetar a la emmienca pro-

pvesﬁa por el represeﬂtante del Pakistén. Su Qelggacion opina que exiqten solamente
dos zonas de jurisdiceidn, la del Estado riberefio interesade v la de la alta mar.. Lo
Jue propone nc es que suprima ninguna referencia al mex territorial sino Slmplemente
que se adadan las palabras "en las zonas Jurisdiccionales de los Estados vlbelenOG”

con lo gue se conseguiria que la frase tuviera el equilibrio deseado.
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Bl Sr. BOHTE (Yugoslavia) dice que, a juicic de su delegacién, el pirrafo 31
no refTeJa la opinidén de losg Botados que son partidarics del consent1m¢ento.
Bl Sr. de TPIGURIRIEDO BUSTANI (Brasil) esté de acuverde con el represeniante

de Yugoslavia. En cuanto al pé?rafo 32, propone due se enmiende el comlenzo de la
tercera frase para gue diga: "Conforme a2 la misme opinidn, taubidn se sugirid...'.

En respuesta a una cuestién plantsada por el Sv, YTHRIAGA (Fspafia), el

Py

Sr, METALNIKOV {Unidn de Repfiblicas Sccialistas Sovidticas) suglere que, en la primera

frase del pérrafo, se sustituya la palabra ligenerales" por ”fundamental@s“.
EY ERESIDENTE dice que, si no har nds observaciones, entenderd que la
3 - ¥
Subcomisidn decide aprobar el pdrrafo propuesto por el ueJQtor r ermendado por el re-
£x

presentante del Brasil, con los cambios de mers redsccidén sugeridoes,

Queda aprobadc el vdrrafo 32, con las modificaciones introducidas

Pérrafo 33 Con

Bl S¢. YTURRIAGA (Fspefia) suglere que se introduzcan elgunos camblos de re-
daceidn en el texto espafiol.

La expresidn "bajo alpuna forma de jurisdiccidn naciomal! de la penflltima frase
no estd clara y deberia sustituirse por otra més precisa. Fn cuanto a la dltima frase,
sugiere que se inserten las palasbras "por sllos causados” entre las wpalabras
Yperjulcios™ v falY,

Queda aprobada 1a emmienda propueshta por el representante de fspafia.

Bl Sr. PARDO (Malta) dice que el pirrafo refleja la postura de su delegacidn
v sugiere algunocs cambios de redsccidn en el texto.

Reliriédndose a la cuarta frase, propone que se inserten las pelabras "relativas
al espacio oceénico® entre Minternacionzles® y "Wdfa reglamentear®. Deberfa enmendarse
la quinta frase para que dijera: "Segfin esa opinidn, se llevaria ﬁn_registro intes-
nacional dentro del marco de las instituciones en el gue se indicaré qaién tenfa dere-
cho a realilizar 1rvest1€a01opes clentificas, incluso en algunas zonas bajo la juris-
diceidn nacional®., Por dltimo, propone que al final de la sexta frase se afiadan las
palabras "y podrian ser eliminados del vegistre si abusaran de las prevvogativas de
que gozasen®,

Quedan aprobadas las enmiendas propuestas por el representante e Malta.

Bl Sp. METALNIKOV (Unidn de Repfiblicas Socialistas Sovidiicas) dice que su

delegacidn ve slgunas dificultades en el périafo 33, Desea proponer, por tanto, que
se afiada al final del pérrafo o en alguna otra parte del informe wna frase redacteda
en los 51gulente términoss  "Wo obstante, obras delegaciones no .otu,i eron de acuerdo
en gue serfs convenlente crear ima organizacidn internacional que regulase la inveg-

i v A x L]
tigacidn cienvifica™,
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i El‘§y.“PARDO*(Ma1ta}'dice‘que su delegacidn nd aboga por qvﬁgse:establezca
wné institucin inbernacionsl gue dirija la investigacidn cientifica, sino vns amplia
ingtitucibn internacional para el espacic ocedviico, mna de cwyas funciones seria la de
reglamentar esa investigacidn, 51 el representante de la URSS desaa-expreéariéu A3~
sentimisnto con la opinidn de’su’delegacidn, el orador desea sabtonces expresar el suyo
con respecto a la de la delegecidn sovidtica e insistir en gue se aflada una frase en
la gue se indigque que algunas delégaciones no estuvieron de acuerdo . con 1la posicidn .
de 1a URSS. \

_ Bl S¢. POHTE (Yugosiavia) dice, con respecto a la propuesta de la URSS, que
no es correcto decir "otras delegaciones®, . Sugiere por tanto que se utilice la fdrmula
"se expresd la opinidn...'. ’

El PRESIDENTE sefiala que serfa mis apropiado incluir ls propuests de le URSS
en el pArrafo 42. _ i
El Sr. METALNIKQV (Unidn de Reptblicas Soccialistas Sovidticos) dice que ello

seria aceptable para su delegacidn,

Bl Sy, McKERNAN (®stados Unidos de América) dice que su delegacidn no aprueba
que” e adopte un procedimiento por el aue las delegacicnes que no estén de acwverdo con
la opinidn expresada en un delerminado pduralo insislan en que se ingerte uvna frase al
efecto en ese mismo pérrafb, v cree que ia opinidn de la URSS estd expuesta debidamente
en el pdrrefo 32. -Su delogacién tiene objeciones cue hacer a varios pérrafos, Mo
obstante, su opinifn estd lo suficlentenente rveflejada en el informe en generel v, siem-
pre que se mantenga un equilibrio entre los distintos puntos de visba, no hay necesidad
de que las delegaclones insistan en due.se incluvan sus opinlones rarticulares en cada
pérrafc.. ’ .

Queds aprobado el pdrrafc 33, cdon las modificacicnes introducidas.
Pérralo 34

El Sp, BURCHAK (Reptblica Sccislista Sovidtica de Ucraria) dice gue la esencia

del pérrafc se vefiere a cuestiones qne\ya fueron examinadas en un mayco mids amplio.

Su delegacidn considera que existe sobre el temaiotro punto de vista gue deblera quedar
regietrado, ¥ por lo tanto propone dos enniendas, In la vrimera frase, lag palabras

"se expusiercn opinlones en el Sentido" debleran sustituirse por las palabras "varias
delegaciones expusieron la opinidn'., In segundo logar, deblera afiadirse al final del
pdrrafo la frase siguiente: fno obgtante, a* juicio de otras delegaciones, sdlo debiera
adoptarse esa solucidn en velacidn con la investigameién eientifica-en el mar territorial,

o er la plataforma continental, o en su suhsuelo, ¥ nc en la alta mer',
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Bl Sr. de FIGUEIREDO DUSTANI (Brosil}, refiriéndose a una cuestidn de orden,

dice que se¢ acordd que las opiniones opuestas no se incluirfan en pdrrafos separados.

Tl pérrafo 34 refleja la opinidn de las delegaciones de los pafses de AmSvica Latina.

Bl Sr. BURCHAK (Rept@blica Socislisla Soviédiica de Ucrania) dice que su dele=
gacidén propusoc sus emmiencdas al pdrrafo 34 porque la delegacidn del Brasil propuso una
modificacién al pérvafo 30, que reflejabala postura de la delegacién de Ucranie., El
representante del Brasil jumgd necesario insertar su opinién en el_pérraio 30 ¥ ahora
la situscidn es n la inversa. La delegacidn de Ucrania propuso sug enmlendss al pé-
rrafo-BA por wm deseo de estabilidad y equilibrio,

El Sr, CASTILLO (Pert) dice que la tercera frase del pdrrafo debiera redac-
farse de nuevo para.tomar en consideracidn las cuesticnes planisadas on los aparta-
dos 4 a) a e) del docwmente A/AC.138/SC.TII/I..45.

Il Sr, de PIGUEINEDC BUSTENI (Brasil) dice gue su delegacidn propuso vna

emaienda al pérrafc 30, pordue, a su juicio, éste refleja dos posturas: la opinién
de Ucrania de que deblera regularse la investigacidn cientifics er el mar territorial
v la plataforma continental y la oira ppinidn de gue la investigacidn de ese tivo
debiera estar regulads en las zonas bajo la soberanfa v jurisdiceién del Lstado ribe-
refio, Bl Sr, de Figueiredo no cree que hays deseguilibrio algimo entre los pérra-
fos 30 ¥ 24. ( _
Bl Sz. MBOIE (Keniz) dice qgue el texto actval del pérrafo 34 refleja la opi-
nidn de su delegacidn. La Unidn Soviética formuld wne objecién a la adicidn al apar-
tado 32 que &1 propuso, v a &1 le serfa diffeil aceptar la enmienda de Ucrania al
pédrrafo 34-a menos gue clertos pdrrafos sobre log gue va se ha llegado a 1w acuerdo

puedan ser reconsiderados 2 la luz de esa enmienda,

E1l Sr. KOLCHAKOV (Bulgarie) sugiere que se inserte cespuds del pérrafo 34
un nuevo parrafo gue exprese la opinidn opuesta.

_ El PRESIDUNIE sefiala que lz discusidn del informe no estd encaminada a re-
petir ¢l debate general. Simplemente se supons que ol informe recoge las diversas
opiniones expresadas., . Todos Jos puntos de vista debleran haberse expresado claramente
durante el debate, due no puede obrirse de nvevo en la eltapa actual.

Tl Sr. BURCHAK (Repfihlica Socialista Soviética e Usrania) dice gue no-
comprende la objecidn & su propuesta, cuyn finalidad es gevantizar unme representacidn ‘
equilibrada de las opiniones que se expressron en la Subcomisidn., Durante la discusidn

sobre el pérrafo 30, que reflejaba la opinidn de su delegacidn de que 36lo debiera
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sxigirse el congentimiento del fstado riberefio en el caso de investigacidn cientifica
efectuada en su mar territorial o en su plataforma coutinental, la Repiblica Socialista
Sovidlica de Ucrania acoptd la propuesta del Brasil de inecluir una referencia a las
zonas bajo la soberania y jurisdiccidn del dstade vibercio. Ta opiaidn del Brasil
se recoge nds detalladamente en el pdrrafo 34 ¥ la Repdhlica Socialista Soviética
de Ucrania desea aﬁédir”una'frase separada indicandc qus, a julcio de olras delega-
ciones, Gaicamerte debicra requerirse ¢l consendimiento del Estédo riberefioc para las
1nvost1”301ones cientificas eu su mar territorial ¥ ea su plataforma continental, pe-
ro no en la alta mar. ‘woda delegacidn tiene derecho a gue sus opiniones queden re- -
flejadas de la mansra que considere adecuada. {na roferencia al final del pérrafo 34
a la opinidn gue maintiene la Repidblica Socialiste sovidtica de Uerania darfa una vi-
sidn wés equilibrada de la discusidn del bema.'

Bl Sra. Sl

1P (Etioofa) dice gue, como cada apartado recoge normalmente las

opiniones de una delogacién o un grupo de dolegaciones coneretas, sélo seria necesario
ineluir la opinidn opuesta cuando, en caso contrario, la redaccidn del pdrrafo pued
dar la‘impresién de que la opinidn qus recoge as acepbada por todos,

1 pr. VARGAS STIVA (México) sugiere gue en el primer rengidn del pérrafo 34
se sustituya la palahra "zona" por "gonas", sc inserten las palabras "por olros Estados®
en el tercer rengldn, tras la palabra "o v que en el cuarto renglén se sustituya la
palabra "gonas" por 1la palabra "dreas®.

Bl Sr. 4¥iRS (Chile) seflala que el pdrrafo 39 refleja hasta clerto punto
la cpinidn contraria a la exprosada en el pérrafb 34. Chile comparte ssta ltima
opinidn v espera que el pdrrafc 34 se mantenga en su forma actual. Ta Repﬁbliba
Socialista Soviética de Ucrania hace evidentomente wma diferencia juridica entre mar
tervitorlal y plataforma continental, por una parte, vy zona econdmica y mar patrlmo-
nial, por otra, Su cpinidn acerca del aspecto Ldridic de e8sos conceptos nodrma re-
cogerse en un nuevo parrafo, aungue ello parece innecesaric en el contexto actual.
#1 orador apoya las modificacicnes de forma sugeridas por México.

21 8r. de FIGUAIR

ot tpo

BUSTANT (Brasil) apoya las opiniones expresadas por los

representantes de Btiopfa y Chile. 8i el pdrrafo 30, en su rodaccidn originail, hubie-
ra reflejado Unicamente la opinidn suserita por la Rzpiblica Socialista Sovidtica de
Uorania, estaria dispuesto a retirar la emmienda que propuso. Mo pqne'objeciones

a las enmiendas propuestas por Mézico al pdrrafo 34, auvnque an la primera linea la
palabra "gona' en singular refleja coua mayor precisida Ia postura que mantienen los

paises de América Labina.
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‘Bl Sr. YPTURRIAGA (¥spafia) dlce que ooté ' de acucrdo con las auge IuﬂCl&“ de

forma hechas por Wex1co, perc prefer irfe sustituir el término “y”.bn Wa pnlmera 1{nea
por el término "o, Guizd itras las palabras Miuvastigacidn cleﬂtlflca" debieran inser-
tarse las ﬁélabrass”en esas droash, Suglers gue se sustltuyan 1as'palabras de la se-
gunda frase '"mares territoriales? por "mar territorial® ¥y apoya la oiopaesta de México
de que la:palahr“‘”'onas” on la quinta 3fnea se resmplace por la palabra “éroas” No
encuentra sdtlsfactorla la oxprosido Muve Sulgﬂbléﬂ ciontifica proplamente dichal an
la dltima Lrage, v uuﬁlﬂr qua el final de la frase ge leactu gomo sighes ... entre
la lﬂVGSDLé&CléD cla ntif1ca pura y lia amnioranqu con Tines econdmicos ¢ incluso

tarﬁe”

El Sr, VANGAS SIIVA (México)'diée que, en visia de la obj@cién formulada,

no insiste en su pronuesta de sustitulr la paiabra Mzona’ on la primera linea por ”zonas”

Al PRESTL Drogunta g1 la udbcomlaiéﬁ aprucba la pfOpUOSba de México de

iﬂsbrtar'las'palabras "or otrog lstados" tras 1a palabra "o en la primera frase y
la oropuesta del Perd do que se haga refer@nciﬂ a la infbrmacién que daben b?énorcio—
nar al ustade ribereiic aguelles que descen roalizar actividades de LﬂVGStlgdCléﬂ 01en—_
tffica dentro de su zons do Jurisdiccidn, tal como se GnuﬂCla an el pdrraffo 4 a)'a 2
del documento A/AC.138/5C. ITT/L.A5. | B
Asi queda acordado.
El PRaSIng

COWO?OMl;O, retiracdo su enmlenda al pérrafo 30 a caubioc de llegar a un acuerdo sobre

EEp gunta 01, en vista de la oferta del Brasil de llcgar a un

el pérrafo 34, la Repiblics b”CLallStaS Sovidtica de Uerania aprobaria el texto origiQ

nal del pdrrafo 30 y retirarfa su enmienda ol pdrrafo 34,

i

1l Sr, BURGHAK (endblica Socialista Sovidiica de lerania) dice que su dele~

gacidn no qﬁédé satisfecha con la redaccidn original del pdrrafo 30, ya que la referen-
cia a las monas bajo la jurisdiccidn del Ystado ribersfic uc estaba de acusrdo con su
creencia en el prineiplo de libeortad de la investigécién,ciéhﬁffica enn 1a alta.mar.

Bl Sre KOLCH '

i

( HAKOV (Dulgaria) dice que €1 ta ampocc pueds acoptar la frase "en
las monas bajo su Jjurisdiccidn", que tendria que raomplazarse por las‘palabras Tan su
platalorna continzatal’ si se desea que ol pérrafé 30 rofleja la opinidn a la que se
suma Nulgaria. - |
T3 PRBSTN

versidn cmmendada del apartade 30, aprobada por la Subcomisidn,

i dico gus s5i no se acepta ¢l comornmlso, jea ?a conservarse 1a

EL Sr. MeKZGNAN (Lotados Unidos de América) recusrda & la Subcomisidn gque

los pérrafos 29 y 30 fueron aprobados coa la condicidn de que se emcontrase un texto

satlsfactorio para los pdrrafos 27 y 28, auo reflejan las opiniocaes de su delegacidn
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as{ como de otras, y sobre los uue todavie no se ha llegado a un acuerdo. Sugiere que
no se slteren los parrafos 27, 28, 30 y 34, vara conservar asi el sguilibrio que ha
intentado crear el Relator. l ‘ o

El Sr. ABCHER (Reino Unido) dice qué nadie esta en contra del principic de
que las opiniones expresadés'por las delegaciones debieran recogerse en el infofme,
pero no es necesario que cada parrafo dé una visidn sguilibrada del debalte. A menos gue
la introduccion del parrafo indique que hay ascuerdo sobre una opinidén concreta, debers’
sobrentenderse gue algunas delegaciones no estan de acuerdo. La introducciodn es la
clave de la condicidn juridica de la declaracidn hecha. Su delegacion se siente satis—
Fecha siempre que sus opiniones se reflejen en algim lugar del informe.

Fl Sr. METALNIKQV (Union de Republicas Socialistas Soviéticas) dice que, si

se restsblece la redaccidn originel del pérrafo 30, éste reflejard mds de un punto de
vista en virtud de su referencia s las zonas bajo la jurisdiceidn del Estado riberefio.
Seguira pues estando Justificado que la Repiblica Socialista de Ucrania intente intro-
ducir otro punto de vista en el parrafo 34. _

El Sr. de FIGULIREDD BUSTANI (Brasil) dice cue sunque &l parrafo 27, que

refleja el punto de vista de'lOS Bgtados Unidos, no ha side emmendado, Brasil propuso

e adicidn al parrafo 28, que presuponia la existencia de la libertad de investigacidn
clentifica. Por ello no puede estar de acuerdo con el coupromiso gue sugieren los
Estados Unidos, aunque esta dispuesto & discutir el asunto a nivel oficioso. Propone
que so conserve la forma actual del parrafo 34 y que, como compromiso, se sustituyan
las palabras "en las zonas bajo su jurisdiccion" del parvafo 30 por las palabras “en su
plataforma continental'.

Bl Sr. METALNTKOV (Unidn de Republicas Socislistas Soviéticas) dice que la

propuesta puede ger aceptadas si la emmienda dice "el lecho y subsuelo de su plataforma

continental",
El Sr. de FIGUEIRTDO BUSTANI (Brasil) esta de acuerdo.

El Sr, MBOTE (Kenia) dice gue el compromisc puede ser aceptado si esa opinidn

fue realmente expresada en el actual periodo de sesiones, ya gue el informe preparado
por el Relator debe resefiar ficlmente lo dicho en la Subcomisidn, En caso contrario,
sugiere gue el Relutor consulte a la delegacidn de Ucrania para asegurarse de qué
términos fueron utilizados. En principio la Subcomision no debiera volver sobre textos

gue ya han sido objeto de un acuerdo.
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El Sr. SALAS ROBMER {Venezuela) dice que formula una objecidn a que dos

paises emmienden un parrafo anteriormente aprobado por toda la Subcomisidn. Las
palebras "en las zonas bajo su jurisdiceidn" figursban en el texto aprobade por la
Subcomision y su supresion tendra que ser aprobada por todos los miembros.

£l PRESIDENTR sefiala que, al volver sobre su decisién previa, la Subcomision

ha adoptado un procedimiento excencional para salir de un punto muerto.

e levainta la sesidn a las 18,10 horss.
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