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residentes Sr. van der USSEN nélgica

Aelators Sre IGUCHT Japdn

Examer del proyecto de informe dz la Sabcomzslén IIT

. B. Se ruega a los participantes que deseen presentar corrsccioues a ssta acta resumlda
‘proviiional, se sirvah remitirlas por escrito, dé preférencia en un ejemplar del
acta, a la Seccidn de Zdicién de los Documentos Oficisles, despacho E.4121, Palacio
de las Waciones, Ginebra, dentro de un plazo de tros dias lahorables a partir de la
fecha en que hajan r601b1do el acta provisional en su idioma de tfabago.

# La orﬁsenne acta resu lea provisional, junto con las correcciones, que se publi-
cardn en un solo documento ‘despuds del perfodo de sesiones, constituird el acta defini-
tiva de .la sesidn, :
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EXAMEN DEL PROYECTO DE INFORME DE LA SUBCOMISION III (A/AC.lBS/SC.III/L.5l;y_Add.l)ﬁ

EY Sy, ICUCHI (Japdn) Relator, al pfesehtar el proyecto de infqrmeldice qué .
ha solicitado las oriemtacionss de la Subcomisidn en lo que respecta a la forma y el h
conternido del documento. La parte I se reflere a los antecedentes de ia labor de la
Subcomisidn en 1971, 1972 y 1973. En la parte II se resumen los debates generaleé sobre
la investigacidn cientffica y la transmisidn de tecnologfa, y la parte III estard dedi-
bada a los informes del Grupo de Trabsjo 2 sobre la contaminacidn y del Grupo de Trabajo 3
sobre 1z transmisidn de tecnologfa v la investigacidn cient{fica. Fn la dltima parte del
informe es donde principalmente se reflejarén los resultados conseguidos por la Subco-
migidn, puesto que la ﬁayoria de sus deliberaciones se han efectuado en el marco del
Grupo de Trabajo. Con el concurso de la Secretaria ha procurade que el proyecto de
informe sea imparcial, objetivo y equilibrado, y espera que pueda aprobarse sin mu-
cha discusidn. |

F1 Sr. STEINFR (secretario de la Subcomisidn) sefisia algunos pegueflos cambios
gue deben efectuarse en el proyecto de informe (4/AC.138/SC.III/L.51). En el péarrafo 16,
deberien insertarse las valabras ", denominado Grupo de Trabajo 3," después de las pala-
bras "un Grupo de Trabajo” en la tercera linea. En la nota 2 al pile de la pégina 5, hay
que afladir Venezuela a la lista de miembros del Grupo de Trabajo. En la misma pagina, |
antes del subtitulo que precede.al pérrafo 20, debe insertarse un epigrafe principal
que diga “II. Resumen de los debates generales". Por dltimo, en la pigina 18, después
del parrafo 66 debe insertarse un epigrafe principal que diga "ITI. Informes de los
Grupos de Trabajo'.

El PRESIDENTE sugiere que, puesto gue loé pérrafos 1 a 19 resefian simplemente
hechos y aparecen en otros informes, la parte I se apruebe en conjunto, al paso que
el parrafo 20 y siguientes se examinen uno por unc.

Sugiere que las enmiendas que sélc sean de estilo se digcuban directamente entrs
las delegaciones y la Secretarfa.
- Asf gueda dcordado.

Pérrafos 1 a 19 (4/4C,138/5C. TTT/L.51)

EL Sr, BAYDUR (Turquie) sefiala que el hecho de relacioner las estaciones del

afio con lds‘periodos de sesiones de la Subcomisidn y sus Grupos de Trabajo se presta

s confusidn, puéstoique las estaciones varian segin la sitvacién geogréfica de los
paises. Propone que, donde see pertinente, se mencionen los meses en que efectivamente
se han celebrado laz reuniones.

Act gueda acordada.
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Bl Sr. YTURRI&GA (Espana) propone que la referenc1a a la Comisidn Oceanogré-

fica Intergubernamental del parrafo 10 deberia completarse con las nalabras "de-la
UNESCO“, con objeto de aclarar que la Comisidn Oceanograflca Intergubernamental no es -
en si un organismo especlallzado. También propone gue se suprima la Gltima frase del
pérrafo 13, puesto qué ge trata de una inforﬁacién sin imporiancia para los lectores

del informe.

{uedan aprobadas estas enmiendas.
En respuesia a preguntas del Sr. KOLCHAKQV (Bulgaria) y de la Sria. MARTANT
(Francia), el PRESIDENTE dice que los paises emmerados en las notas al pie de las pd-

ginas 3 y 4 son los miembros oficiales de los Crupos de Trabajo a que se hace teferencia,

CEl Sr, FATTAL (Libano) pregunta si es necesaric hacer remontar los anteceden-
tes de 1a labor de la Subcomisidn hasta 1071

Ei ‘RESLDENTE dice que los antecedentes de la labor de la Subcomisidn se han
inqluido para satisfacer el desec expresado en una reunlpn.entre el Presidente de 'la
;},Cqmisién ?lenaria v los Relatores de las Subcomisiones; Ha de tenerse presénte que
el informe de la Comisién‘tiene por objeto exponer'ei‘modo.en qﬁe se han desarrollado
los trabajos & personas que nc han sido miembros de la‘Comisién. 'E1 Relskor de la
Comisidn Plenaria recapitulard log antecedentes de los informes de las Subcomisicnes
como estime oportuno. |

Quedan aprobados los pérrafos 1 a 19, con las modificaciones introducidas.
El PRESIDENTE recuerda a la Subcomisidn gue el Relator ha tomado la precaucidn

de hacer.llegar a las delegaciones'interesadas los pérrafos pertinentes de la parte IT
para. .su aprobacidn.
Pérrafo 20 ‘_ ‘

La Srta, MARIANI (Francia) sugisre un cembio de estilo en el texto francés.

Queda aprobado el phrrafo 20.
Pérrafe 21 '

Queda aprobado el Darrafo 21,
Pérrafo 22
Le Srta, MARIANT (Francia) ¥ el Sr, LOPEZ REINA (Colombia) sugieren camblos

en la reda001on de log textos frances v esnanol respectivamente.

Queda anrobado el parrafo 22,

Pérrafo 23 _
F1 Sr. YTURRIAGA {Espeafia) suglere un cambio de redaccidn en el texto espafiol.

(ueda aprobado el wirrafo 23.
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Pérrafo‘24 . ' a Lo L
) R Sr. BOHTE (Yugoslav1a), apoyado por el Sr. YTURRIAGA (Espana), propone gue

ge suprlman 1as palabfas de 1& 11bertad” en la filtima llnea, con miras a mantener el

equlllbrlo entre las oplnlones de qulenes abogan en favor de restrlcclones a-la investi-
gac1on y de qulenes conszderan gue no.deben existir trabas a tal 1nvest1gaclon.

Bl Sr. NASINOVSKY (Unidn de Replblicas Socislistas Soviéticas) y el .
Sr. McKFRNAN (Estados Unidos de América) dicen que, en su opznzon, el texto. actual refle-

ja ccrrectamente 1us oplnlonea manlfestadas por log nartldarlos de 1a° dos ezcuelas de

pensamlen%o. - , M-Hw . _ .
- La S 42, MAREANI (Francla) dice qgue la uitlma frase no representa una defensa

}bintegra de 1as restrlcclones a 1a 1hvesuxgaclon, puesto que da palabra Nabusos " esté
“compensada por la palsbra "libertad!. . . Cat L
. Bl Sr. FIGUEIREDO BUSTANT (Brasil) apoya la propueste de Yugoslavias, puesto

que 1a fraae "exenta de medldas restrictivas” expresa de manera adecuada la idea de .-

llbertad de 1nv99u1ga01on. L
' El Sr. SEYIFU (Etlopla) tamblen apoya la propuesta de: Yugoslav1a. Ademésy los
termlnos en que esta redactada la ultlma frase presupenen que la libertad de investigacidn
va ex1ate, cuando no es a31. Una soluclon nogible es la de insertar las palabrag "li-
bertad ‘de" antes de “1ﬂvest1ga01on cient{fica marina" en la segunda linee de la dltima

frase.

» La Srta. CAQKEY (Canada) tambmen apoya las oplnlones del representante de
7Yugoslav1a V suglisre que se suprima toda 1a Lrase degpues de, la palabra "abusos',

" El Sr. MBOI MBOTE (Kenia) estd de acuerdo en que el pirrafo no refleja satisfacto-
riemente las opiniones contrarias expuestas en el debate, La frase "exenta de medidas :
restrictivas” significa de hecho "libre" y deberia ser reemplazada por esta palabra. .
Por otra parte, los partldarlos Je la restriceidn no Llenen como motivo un1co da; 1nqu1e~
tud por la preservacidn del medio marino. _

EL Sr. IGUCHI (Japdn), Relator, piensa que la aprob301on de las sugerenclas
de Etiopia y de Canadd puede aportar una solucidn. ' ' : ;
 Fl Sr. MlFRNAN (Bstedos Unidos de Amerlca) y el Sr. BOHIE (1ugoslav1a) dicen
que esas propuesbas parecen aceoLables.f“' _
Ei Sr. YTURRIAGA (Bspafia) y el Sr, IV MBOTE (Kﬂnla) 1ndlcan gue las palabras

"libertad de investigacidn cientifics marina® seguirin dando a entenéer erroneamente e

que existe tal libertad.
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El Sx. FIGUEIREDO BUSTANI (Brasil) pfopone gue la fltima parte de la frase dige

asi: ",,. gquienes deseaban que la investigacidén cientifica marina fuera libre y estuviera

exenta de medidas restrictivas y las de gqulenes guerian que el medio marino‘quedara pro=-
tegido contra posibles abusos.®

Asi gueda scordado.

Gueda aprobado el pérrafo 24 con la modificacidn introducidas

Pérrafo 25 : o
El Sr. YTURRIAGA (Espafia) dice que el texto espafivl no es Elero y precisa de

mieva redaccién.  Presentard a la Secretaria unas sugerenclas al respecﬁo, que no
aportan camblos de fondo. '
Queda sprobado el pérrafo 23.
Pérrafo 26
El &r, BURCHAK (uenubllca Soclalista Soviética de Ucranla) dice que el texto

ruso de la primera frase tiene que ser ajustado con el texto ingles.

El Sr. YTURRIAGA (Espefin) pide que se efectde un cambic de redaccidn en la
primera frase del texto espafiol. - |
Gueda aprobado el bﬁfréfo 26.
Pérrafo 27 _ ‘ : -
El Sr. KOLGHAKOV (Bulgeria) dice que el pérrafo no da una imterpretacin

vonderada de las dos escuelas de pensamiento. Deberia introducirsé un texto.en‘él
gigulente gentido, pars reemplazar a la segunda frase o para anadlr & la tercera: "Se
expresd la opinidn de gue la libertad de imvestlgaclon clentifica se basaba en el de-
recho y la costumbre 1nternaclonales“

Bl Sr. BOHTE (Yugoalavia), apoyado por 1a Srts, MARTANT (Francla), no cree
que deba suprlmlrse la segunda frase porque, junto con la primera, reflsja una escuela
de pensamiento. La emmienda propﬁesta por el representante de Buigaria gse refiere a |
la otra escuels de pensamiento y, en caSo de ser aceptada, habria de vinecularse a la
tercera frase. . '

El Sr, MBOTE (Ken1a) dice que no se opone a la inc3u31on de una frase adicio-
nal que refleje el punto de vista de los exponentes de la segunda gscuela de pensamlento.
Por otra parte, el ampleo de la palabra “1mp081b¢e” en la tercera frase es 1ncorrecto,
ser{a preferible "improcedentes®. :

F1 Sr. BURCHAK (Repfiblice Socialista Sovidtica de Ucrania) coincide con el
representante de Bulgaria en que el pérrafo adolece de falta de equilibrio, Suglere gue

la ditima frase sea sustitulda por una redaccidn en los siguisntes términos:
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"Por otra parte, se sefiald que la libertad de investigacidn cientifica era
una de las iibertades de la alta mar generalmente conocidas y gue esa libertad se
habia ejercido en la prictica durante siglos. Se insistid en que era improcedente
limitar el derecho & realizar invegtigacionss cientificas y que en la Convencién
deberia reflejarse el concepto de la libertad de reslizar tales investigaclones.!
En otro caso, estaria dispuesto z aceptar una ermienda en el sentido proﬁﬁésto

por el representante de Bulgaria,

Bl Sr. YTURRIAGA (Espafia) dice que la emmienda de Ucrania resulta para su

delegdcidn mds aceptable que la de Bulgaria.

Fl Sr. BOHTE (Yugoslavia) dice que duda mucho que se haya realizado investiga~
cin cient{fica scbre los fondos marincs durante siglos, Por otra parte, estima que
seria casi imposible conseguir un perfecto equilibrio en cada pérrafo del informe.

K1 PRESIDENTE dice que la Subcomisidn, en su afén de lograr unm equilibrio,
no debe perder de vista el hecho de que el informe ha de ser fiel reflsjo de las discu-
glones que efectivamente han tenido lugar. 7

El Sr. BALLAH {Trinidad ¥ Tabago) dice ‘que tlene graves reservas gcerca de la
enmmienda sugerida por el representante de Ucrania. Las opiniones expresadas por una
minoria no deben tener en ¢l informe el mismo peso que las que han sido expresadas por
gran nlmero de delegaciones. A su'juicio, el proyecto de informe en su estado actual
da una imagen suficientemente equilibrada de las discusicnes de la Subcomisidn. '

El Sr. McKERNAN (Estados Unidos de América) conviene en ello. &n el pérrafo. .
no debe hacerse més cambio gue el de sustituir la palabra "imposible"™ por "improcedente"
en la tercera frage, - ‘

ElL Sr. BURCHAK (Repfblica Socialists Soviética dé Ucrania) dice que no puede
estar de &cuerdo”con-lés opiniones expresadass por los dos oradores precedentes. La po~
sicidn y'los argumentos de cada delegzcidn han de reflejarse de manera equilibrada en
el -informe, EL pérrafo en su forma actual resulta inaceptable para su délegacién.

EL PRESIDENTE sugiere que se aplace el examen del pérrafo 27 hasta que se
haya encontrado una solucidn aceptable para las delegaciones interesadas.

Asi gueda acordado. '
Pérrafo 28 _ :
El Sr. YTURRIAGA (Espafia) dice que el significado del pérrafo 28 no estd

clero. Por ejemplo, se pregunta a qué Estados. se hace referencia en las 1ineas tercera

v . . . . . x
y cuarta. Lg palabra "restricciones™ es inadecusde y deberia sustituirse por algin

término como "reglamentos®, ‘reglas" o "normas".
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El Sr. de FIGUEIREDQ BUSTANI (Brasil) observa que la parte inicial del pérrafo
esté redactada en téyminos que dan a entender que la investigacidn cientifica ya es
libre. Se reflejaria la situscidn real si las palabras "deberda reconocerse que" se

insertasén después de las paslabras "si bien"., Coincide con las criticas del representante

de Espeafia & la palsbra “restricciones®: deberfa sustitulrse por "ﬁormés“; Por Gltimo,
propone gue se incluyan las palsbras "derechos e! después de "tenlan en cuenta los" en
la tercera linea, | , : ,

CEL Sr. KATEKA (Renubllca Unida de Tarzania) dice que la oplnzon expuesta en
el parrafo 28 parece paraddgica, porgue sl se imponen restricciones a la investigacidn
“éientdfica ésta ya no podrd ser libre, Serfa mis 1dgico eliminar la A1ltima, parte del
pérrafo deépués de la palebra "adecuadas", o reemplazarlsa por las palabras "de forma que
tuviers en cuenta log intereses de otros Estados'.

El Sr., IGUCHI (Japdn), Relator, suglere gue las palabras "regtriccicnes ade-

cuadas en los casos en gue apareciera que no se tenlan en cuenta los inteveses de otros

Estedos o se prescindia de" se reemplacen por las palabras “"digposiciones, reglamentos

o normas adecuadas de forma que tuviera en cuenta los intereses.dé'otrds-Estédos_y se

ajustara a', ' .
El Sr, de FIGUEIREDQ BUSTANI (Brasil) dice que, puesto que el parrafo 28 expre-

sa una opinién que no es sustanclalmente diferente de la que sostienen los part1darlos

de la libertad de investigacidn 01ent1£10a, podria suprimirse del todo o quizds afiadir-
se al final del pérrafo 27.
El Sr. BASTNOVSKY (Unidn de Replblicas Soczallstav Sov1etlcas) dice que la

cuestidn objeto del pérrafo 28 es de gran importancia y ha sido discutida. durante consi-~

derable egpacio de tiempo. Numerosos adversarios de la libertad de investigacién cien-
tifica han acusade equivocadamente a sus partidarics de propugﬁar una libertad absoluta,
mientras gue los Gltimos admitian que podia estar sujeta a restr1001ones, por ejemplo,
con miras a prevenir la contaminacidn. El vérrafo refleja una opinidn expresada por
numerosas delegaciones, incluida lz suya, y no hay motivo para suprimirio. Por lo demds,
los pérrafos no pueden suprimirse simplemente por el hecho de neo setisfacer a una dele-
‘gacidn en particular: si ss siguiera tal procedlmlento podria desaparecer la mayor
parte del proyecto de informe.
Los cambios sugeridos per el Relator han hecho més‘aceptgble el pérrafo 28.

El Sp. SEYIFU (BEtiopfa) dice gue cuesta discernir las diferencias reales entre

las tres escuelas de pensamiento gue el Relator ha tratado de reflejar en los pérrafds 27

y 28. Si es cierto que los partidarios de la libertad de investigacidn cientifica no
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han argumentado que ésta debe quedar enteramente libre de trebas, hay que volver a
redactar ellpérrafo 28,7 Suglere como solucidn que se omiten las palabras ai bien" en
la priméra linea y que ze intercalen las palabres "y/o reconocerse‘éﬁéﬁm&espués3de‘la
palabra "cmentlflca”'" ‘ . . .

" El Sr, KATEKA {Reptblica Unida de Tanzania) cree que el parrafo 28 nuede man-
tenerse ¥ que los cambios propuestos a la Gltima parte del pérrafo 27 quizds resulten
innecesarios. -

Bl Sr. McKERNAN (Estados Unidos de América) dice que sl texto modificado del
Relator para el pérrafo 28 es aceptable. Iste pérfafe no es superfluo en modo alguno,
pueato qpe se refiere visiblemente a una oninidn distinta de la mencionadie en la ultlma
frase del pérrafo 27, Por ello zo ‘puede estar ds acuerdo con el representante del Bras:Ll.

'E1 PRESIDENTE suglere que se solicite a las delegacionss que han intervenide
acerca del pérrafo 28 que olaboren un texto de transaccién.

- AsI gueda acordado,
Parrafo 29

‘ Oueda aprobado el parrafo 29, con sujecidn a cambics de redaccidn en el texto
francés.
Parrafo 30 .
g Bl Sr. BURGHAK (Repfiblice Soclalista Sovidtica de Ucrania) sugiere que se

1ncluyan las palabras "y la plataforma continental® despues de lag palabras "mar terri-
torial' en la cuarta llnea. '
El 8r. de FIGUEIREDO AUSTANI (Brasil) propone que la palabra "y" despuus de

1gs palabras “Egtado riberefio" sea sustituida por Yy/o" y que se Angerten las palabras

“soberania y" delente de la palebra "jurisdiceidn", en la misme linea.

E1l PRESIDENTE dice que parece suserfluo referirse e la soberania de un Estado
riberefio puesto que estd impifcita eh la institucidn del mar territorial,

El Sr, McKERNAN (Bstados Unidos de América) dice que las enmiendas de Brasil
serian aceptables 31empr@ y cuando se resolvieran las dificultades en torno a los
parrafos 27 y 28, ' .

El Sr. KOLCHAKOV (Bulgaria) dice gue la expresidn "zonas baje su jurisdiccién"

csrece de sentido para algunos pafses y deberia prescindirse de ella, en perticular si
el pérrafo 30 pretende veflejar sus opiniones. Tales zonas no deberian menclonarse
Juntamente con el mar territorial.

El Sr. VALDEZ (Perd) dice que las emmiendas de Brasil son aceptables. Su

delegacidn entre otras, siempre yuxtapone las palabras "soberania y jurisdiccidn'.
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El 8r. BURCHAK (Repﬁblica Socialista Soviética de Uerania) dice que tlene que
mantenerse un equilibrio adecuado entre los parrafos 27 y 28 que se refieren'a la alta
mer y a las zonas situsdas més 8114 de la jurisdiceidn naclonal, y los pérrafos 29 y 30
que tratan del mer territorial, la plataforma continental o "zonas de jurisdiccidn na-
cional®, FEl consentimiento del Egtado riberefic es neceserio para realizar investigacio-
nes clentificas en las tres dltimas zonas.

No tiene nada que objetar a las enmiendas de Drasil,

La Srta. CASKEY (Canadd) dice que las emmiendas de Brasil Son.aceptables. EL
pérrafo 29 refleja la posicidn adoptada por la delegacidn de la Unidn Sovidtica y algu-
nas otras, pero debe tenerse presente que la expresidn "zonas de jurisdiceidn nacional®
todavia no ha sido apfobada ni definida.

Quedan avrobadas las ermiendss de Ucranis y de Brasii al pérrafo 30.

Queds_aprobado el parrafo 30, con las modificaciones introducidas.
El Sr., ISSA ADAN (Semelia) hace un llemamiento a la razdn e¢ insta a los

miembros de la Subcomisidn a no detenerse en minucias al examinar el proyecto del

Relator,

Se levanta la sesidn a las 18.30 horas.
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