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INFORl"!E PROVISIONAL DEL GRUPO DE TRABAJO Nº 2 TJE LA SUBCOMISION 1II 

EÍ Sr. VALtA~TA (México) en su capacidad ele Presidente del Grupo de Traba­

jo ~!º 2 de le\ Subcomisión III, observa con satisfacci6n que las delegaciones que han 

participado en las labores del Grupo de Trabajo sobre la contamimción marina y del 

grupo oficioso de __ ~edacci6n han dado pru_el' ,,s de un excelente espírit1J. conciliatorio, 

gracias a q"L1e el Grupo do Trabajo ha podido progresar de manera satisfactoria. Dicho 

Jrupo ha aprobado un artículo relativo a l:e: cooperacj_6n internacional, en los plflnos 

regional e internacional, relativo 8 UJ1 misr.ao tiempo ;:i} establecimiento de normas ;/ de 

procedim.ientos y ,·a los esfue.I'_Zos nece_sc¡rios para llegar B µn acuer:t;Io referente a los 

datos científicos sobre los que deben basar.se esas normas y procedimientos. El Gr1i.po 

ha resuelto asimismo de común acuerdo Ja cuesti'6n de la cooperaci6n en W1 caso de ur·­

@:encia, que presenta un carácter esencialmente regional. A este respecto ha habido un 

área de desacuerdo, perp, mediante la adopci6n de un ,satisfactorio procedin1iento, el 

Grupo de Trabajo ha hallado una f6rmoJ.2 que permite esperar que ese desacuerdo podrá 

disiparse 1r..ás adelante, ya sea antes de ln conferencia o dl1rante la misma. Por otra 

parte, el Grupo de Trabajo ha conseguido -redactar un ert:i'culo sobre asistencia técnic:: 

Con ayuda de la secretaría, la presidencia ha podido proceder a la revisión del cuadro 

comparativo, con objeto de insertar en él las propuesta.s pre.sentadas oficialmente., 

El PRESIDENTE¡ felicite al Grupo de Trabajo por los esfuerzos realiz.ados para 

llegar a un resultado positivo, 

PREVENCIO!I DE LA CONTAMINACION DEL NAR ORIGINADA .POH BUQUES 

El Sr. LEGAULT (Canadá) recuerda que su delegaci6n.ha becho ya observar que 

el proyecto de donvenio internacional de 1·~ OCJ\iI relativo a 1 '.J prevenci6n de la conte­

r1inaci6n originada por bltQltes plai--:.tea cuer.3t1.one~:i fui1daxnentale,s en relación con eJ_ dere­

c:10 del mar, las cue.1es so:i de capj_tal interjs para la Co1nisión. Ei1 consecuencia, la 

delega ci6n canadiense ha pre.sentado en marzo de 1973 un docul!iento de trabajo (A/ AC .138/ 

SC,III/L.37) en el cual se esfuerza por sei',e.lar a la atención de la Comisi6n dichas 

cuestiones, con el objeto de q_ll8 se coor;dinen estrechBmente las labores de la Conferen­

cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar con la Conferencia de la OCMI sobre 

la Contaminaci6n de los Mares, que tendrá lugar er:; Londres en octubre de 1973. 

La delegación canadiense p"eaerrLa ahora uno adici6n al citado documento (A/AC.138/ 

SC.III/L.37/Add.l) que contiene ciertas propuestas enceminada.s e modificar los 

artículos L» 5, 6 y 8 del proyecto de conve'1io de la OCViI referentes esencialmente a 
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las modalidades de aplicación de convenio y o la facultad residual de los Estados ribe­

reños para adoptar y aplicar medidas especiales destinadss a impedir la contaminaci6n 

por los buques en las aguas sometidas a su jui-isdicci6n. 

Segú.n los términos del párrafo l del artícu_1o 4 del proyecto canadiense, los E,sta-· 

dos del :.1ab:-.:11Ó11_ L.~1J.Bc.tn1~ ob_-1j_;"_;auos a <F)1icar a sus buques las disposiciones del Convenio. 

Con todo, la delegaci6n canadiense estima qu_e el Estado de1 pabe:1_1ó~1 n.o puede as1unir 

dichas funciones de i11anera adecuada, por lo que convendría dar mayor importancia el pa­

pel del Estado riberefio en lo que se refiere a la apl:iJ~aci6n de las reglas resultantes 

de W1 acuerdo internacional. Por esa razón se ha previsto en el párrafo 2 del artícu­

lo L~, c_~JG en todEi ocasión en q1J.e un buque extranjero cometa un.a violaci6n de las dispo­

siciones del Convenio en las og11as so1netldas a la jurisdicción de lu-1 Estado contratan­

te, Gste Estado p_odrá ircoar procedimientos o sol:l..cite.r al J.Es ta do del pabellón que 

así lo haga. 

El párrc¡fo 3 del artícu1o 4, estipu1a que el Estado contratante puede incoar pro--­

ccdj.Ir.ientos contra los buques que hayan con1etido una violaci6n cuando el buque se en~· 

cu.entre dentro de sus puertos o e:n los terminales situados frente o sus costas. Esta 

Cisposici6n debier:a asegurar una rr~ejor ap1icación de las reglas internacionales enca­

YLiL1adas D in1pedir la contarr,inaci6n del mar por los buques. Sirve, en suma, para reco­

:1.ocer el interés que la entero co1n:u.nidad internacional atribuyo a la conservación del 

:nedio marino. 

En los párrafos 2 ;_r !~ del artículo !';-, Ja de1egació11 canadiense ha empleado lrt1o 

e:;;:prc sión neutrEJ: 11la s ogu.a s so1netida s a la jurisdicción 11 ~ En efecto, la definic:i,ón 

precis::i de los límite.s de la co:mpetencia de ur1 Estado ribereño para tomar medidas enea~· 

!i'linadas a evitar la contarninoci6n del océano es una de 1as cuestiones más controverti-

".:iJ .s que la Confere. -~in ba brá de resol ver. Por ello, no convendría q"t1e 1n OGi,iI llega se 

sob:r3 este tema a conclusiones que pudieran prej·uzgar las cuestiones de las que deberci 

GC1).pDrse la Conferencia. 

El artículo 5 del proyecto can.adi.ense tratv del derecho de los ji;stados ribercfios 

buq11es que se enc1Jentren en su.s puertos o en aguas sometidas a 

f'J. jurisdicci6n.. El artíc11lo 6 recoge uns propEesta cll:.e existe ya en el proyecto de 

lEJ 0C}1I, la c1tal ptldiera per1nitir asegu.rar la apJ.icacicSn do un sisterna universal de 

L·Jr::2.a s interna ciona1e s destinadn,s a impedir 1f1 contamina ci6n por los bv.ques. 

La. delegoción canadiense es u~1a de l.as primeras que han reconocido la importanciél 

d.::: poner a puüto nor:rr,as iEternacionales racionales y· eficaces para i2npedir la 
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cor1taminaci6n por los buques$ pero estirn.a qi.:te dich~is normas nunca podrán ser perfect:]s 

puesto que siempre habró circunstancias y problemas que no puedan preverse en las re¿;las 

universales~ ni siquiera en les regionales. No conviene, por· con.si_guiente, que el Con­

venio de la OC1•1I retire a los Estados ribarefios la fLlclil tad qt1e actualmente ejercen de 

ton:ar medidas especiales, dentro de las agn1s sorr~etidas a t:>U jurisdicción, destinadas a 

impedir la contaDtlnación marina .. Ese es L~_n ,J_c,:;:'ec~-:o f0_r1:.18~:~211tal de todos los _Estados. 

Con todo, sn el párrafo 2 del artículo 8 de la enmienda canadiense se ha incluido una 

dispO$ÍCiÓn qu_e establece que las rnodic1as tOI!l8das por los f:i_;stados ribereños habrán de 

rüantenerse estrictamente dentro de los límitos de los objetivos del convenio y que no 

deberán ser discr:lrniJJ.3 CoriBs en su eplicD0i6n~ 

Ciertas delegaciones han cr:i·Gicado lo quo 0.21:ominan el carácter unilateral de l,:, 

propuesta canadiense en relación con la facultad rasidual de qus gozaría el Estado ri·­

bereñ.o. Sin embargo, esas delegaciones querrían dar a los Estados del pabell6i:i e1 Jo.~· 

recho unilateral de adoptar rriedidas especiale,s para impedir la contar11inaci6n por los 

buqu.es. Cierto es que se h~ asegurado que 8stos Estados no ejercerían d~cho d;;~recl10 

l1nilateral más que para adoptar norr.r..a s ro.6 s estrictas que las 1ntern2 cionalmente con"fle~ 

nidas. Pero ¿_q1.1ién decidiría el valor de dich.as norr:i.as? La delegación canadiense r:o 

se opone a la mencionada propuesta, pero deséfl hacsr observar que su aceptación entra .. 

fia un elemento de confianza y de buena fe, como también lo entrafia la aceptacicln de la 

propuesta canadiense de otorgar al Estado .rl_beroño u.na cierta facultad residu_al ~ Es 

preciso no olvidar que los intereses del a:·mador o del Estado del pabellón pueden no 

cc:lncidir con 1os del Esta el o riborefin ~ 

Las enmiendas propu.e3tas por el Canadá t:Lenen poi' objeto no sólo coordinar 1os 

trabajos de lo eonferencia de la OCJ,iI y de ln Conferencia .so~re el Derecho del Mar 2i.,·20 

to:rr:.biGn asegurar el equ.il.ibrio D8C8f3cJI'iO 9L .. re los intereses e e los Estados del ::1ab8-·· 

llün y los de la comu~nidad i11.ternsc:i.ona1 en lo quo se re:C':lere n la protección del r1:.ud::,ü 

:r,'l::;r·ino. Sin e:..nbare:o, dichas enmiendas no tienen en cucr:.ts Ja p:i:op11esta de los Estados 

Unidos encanünada a otorgar exclus1vamente o la OCMI el derecho de promulgar reglamsn·-

te,,_; 1:.n J,1aterio de contand.naciü:n por los buq0.s0, dado qi.i.3 dichs propuesta nsi aporeco en 

e.1 proyecto de co1:ivenio de .12 OCi1II. EJ 3'::'. L~geult n.o q-uj ero, por el momento·' e~;:.tendsi~~ 

:Je sobre la posici6n de su delegaci6n respecto a dic~1b propuesta; se limitará a c!ecir 

:1ue el Canadá difícil1nente podrá aceptarla si con ella se busca establecer un sisternJ 

d::~ normas internacionnl.es exclu"si-vas ql1e privase Cl los Estados ribereños de lU1a cie:-t11 

facultad residual para adoptar med:l.das especiales en las agu.íls sometidas a su_ 
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jurisdicci6n. Al elevnr a la OCf.'JI eJ rangc.1 de institución encargada de fijar las nor­

mas aplicables al medio ambiente, se iría, al parecer, enteramente en el sentido del 

proyecto de artículos sobre lo contaminación rl1arina_ presentado por los Estados Unidos. 

Ese proyecto contiene nu.rn.erosos ele:'.nentos constructivos, en especial el reconocimiento 

a los Estados ribereiios de nl1evos derechos de intervención orientados haCÍE1 la protec­

ciÓi1 de su medio ambiente. Si1~_ ernbargo, nu parece asegv..ror un equjlibrio racional en­

tre la protección do la libertad de navegación y Ja protección del modio marino, por Jo 

que para obtener. un apoyo m.ás generaJ dicho proyecto debierG dar r:~ás in1port2i~Cia a este 

último objetivo. 

Co11viene preguntarse si lns n:uevas fuJ1ciones qu.e se propone atribuir a 1a OCYÁI ,5on 

compatibles cor1. su estru.ctura "¡/ su constituci6n actuales~ Este orgDnis1no se ocupn en 

primer lugar de las cuestiones relativas a 1a navegación y de Jas raglas técnicas refe­

rentes al ejercicio de la libertad~' de naver.acj_Ón. Resulta, por lo tanto, posib1e qt1e 

haya de ser necesar:l.o rGvisar completanLente su estrtr.cturs y s11 constituci6n a fin de 

permitirle asllrr.ir u.na :nueva funci6n en la esfera de la protección del medio marino. La 

creaci6n de una 1111eva cornisi6n de la OCi-II Gncargada do la proteccj_Ón del medio :n1arino 

no bastaría para rriodificar la orit::ntacj_6n fundamental de dicho organisn10. F.stas cues­

tiones relativas a la estrt1ctl1ra y a la constitucién de 1a OClíI deberán ser examinadas 

muy cuidadosamente si se quiere evitar la perpotuaci6n de un dstema dentro del cual 

ciertas reglas y nor1nas :i_:ri.ternacionales para 1n prevención de. la co~1taI:1inación de los 

mares pudiera11 ser definidas cor.1_0 pro1r11lr;adas y aplicndas excl1i.sivar11ente por los Estados 

del pabell6n. Conviene añadir adern6s, co:rri.o 11a recordEJdo elocuentemente hace unos días 

el representante de 11Ialta, qi;.e lo prop11esta de los Estados Uridos relativa a la n11eva 

flll1ci6n de la OCJ11I e~1 :uateria d8 protección de1 medio ambiente interesa ·oo sólo a dicho 

organismo sino tar1·. Jién a la Cornisi6n .sobrE la Utilización co·-·_ Fines Pacíficos de los 

Fondos 1'1arinos, al Progrélma de 1a.s. Ffr;ciones -unidas para el l·-Iedi.o _l\lnbionte, al Ccnso:jo 

Económico y. Social y a otras mucbas entidades. Este probJema exige la realizscjÓrc de 

consultas entre las diferentes organiza e iones. P1Jrece, por consigl1iente, qv.e la OCf/II 

no debiera tonl8r lUJa doci.sión definitiva sobre esta cuestión en octuOrc pr6xin10, de 

xnodo que se evitara coJ.ocar a todos los organismos de las N3ciones Ur1j_d2.s ante u_n hecho 

consumado. 

La delegación canadiense espera que Ja s propuestas por ella presentadas en el do cu.­

mento A/ AC.138/SC. IJI/L. 37 / Add,1 serán consideradas por los miemlll"~s de la Co1i!isi6n, y 

qu.e todas las de1Ggacionr::s participantes ei1 la ConferGrcia de la OCl·íI en octubre de 1973 
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tendrán en su seno especialista.s-~ del derecho de]. mar inforrnados sobre los trabajos de 

la Comisión y capacitados pars tratar las c1Jestion_es jurídicas const,itucionalos. 

El fRESIDEN'¡'E recuerda ql1e les cuest.J.onss relat:tvos a los trabajos de otras 

organizaciones debe:1 ser examinads,s excJusivar11ei1te er e1 seno de los e;ru.pos de t~cabajo. 

INVESTIGACION CIE'·"IFIC1\ 

El Sr. l'ilcJQI:RNAIJ (Estado;::; Unidos de América) recu_erda qu_o e 11 las r1egoci(1cio1~os 

celebradas en la, Comisión su delogac:i.6n ·1.0 ba c12jado do_ subr¿:-iyer la forr11a en que la in­

vestigación científicD contrib11ye a los conoci:~··1ientos hl1n1.8.''0S no sólo sobre el rr1edio 

marino' sino tan1bién sobre 1a tierrn en r~enerGl. La \jo:m_:ts:i <Ín tiene' f':cente [' les gene­

ra cienes futuras, la obl:l.gaci6n de hoc~er Jo nocc~sario pare q_1J.e Ja humanj_dad p1Jed1:i_ se­

guir ben~ficiándose de n11evos desc111:Jri:rnJ entos. 

La cuesti6n de la investigac:i_6u cJe11tífica en 10:3 mar-es exige qr.8 los intereses 

de la co1nu:nidad internacional coi~1cidnn col:'. Jos dc;,l Ec;tado i~jber::ú\o. En un plano ideal, 

los científicos ...l~-:Jur:f.a..:.tener Jibert<Jd para proseguir ,:d_:--1 restricciones la investiga_cj_6n 

cien.tífica e~1 1os raa.res, pero por otrn parto deben q1,1_ed3r protegidos los derechos y los 

intereses del .Sst.ado riberefio. El proyecto dP. artí.cuJ_o2, vreBentado por la delegación 

de los Estados U•1idos estabJece u:n equil:Lbrio :cazonab1fl entre esos j_ntereses, odecuado 

para alentar Ja,s invo,stigaciones en e1 rnedio rnsrino. 

El artÍc\1lo 1 destaca la iraportancia de la investigaci611 científica p1;1ra la pro­

tecci6n ;,r explotación raciouaJ :y efect1.vi~ de los océé1nC1s. Los E~'itados deberán por 

consigu.iente alerrtar y fBcilitar J ::.1 irrvestigr:1ción cieni:ífica pera 01 1nayor bien de l.a 

cornux1idad interr..acional.. }~sto. 1Jrtículo enuncia igur:1l:mente el pr:ir.tcipio do que todos 

los Es~ados, independientemente d¿~; su si tµé:;ci6·n geop.;ráf'ics, a sí como las orr;apizaciones 

internacionales cn:mpetentes, podr3n er11pre::-'d3r investir;acionAs i:ientíficas respetando 

los derechos o interr3se.s dr,:; 1.s ~omu.ri.idad interna cionri1 ;J de J. os Estados riberefios, en 

particuJ.ar los intereses "';l_ necesidodes de los pciíses en dt~,sarroJJo. 

El aTtÍcu1o 3 estipula crue la investigaci6n ciePt:Íficc se cfoctuar.9 con farantías 

estricta,s y adecuadas para protege~c el rnediu m-1ri.no. C~_erta:n1ertte, e~- la hora actual 

una gran parte d3 los conocinliontos d01'ivados de ln invest,igac:16r-: científic8 tiende a 

proteger la ecología de Jos océrJ?'lO~~ y todos convienr:in c-.:1 C:_",J.c eJ hombro debe Gropliar el 

campo de sus conocira:ientos paro coraprender mejor lo,s efectos c1e s11 a.cci6n sobre el as­

pacio oceén::Lco. Lc1s científicos reconocen ta1nbj_én q1Je debon :t·eeliz.'.:1r sus investigacio­

nes ele ma:aera q-r:e ;_-;_o so cat1sen perjuicios ,"'J lo ec:ologín de los oeéa_·0_os. A juicio éle .su 
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delegación, los E3tados cu.yos nacionales se dediqu.en a investigacio::.1es tiene~1 la obli­

gación de velar por qu_e en esas J_nvestigBciones se cu1nplan ~odas J_gs nor1nas internacio-

naJ.es aplicables en lo relativo a1 1nedio 8Ftbiente. 

E1 artículo 5 se bEJsa en el párrafo 10 de la Decl,3raci6n de pritic1pios aprobada 

por la Asa1nblea Gs11eral en 1971. En éJ_ se pide a todos los Estados qu.e fomenten la 

cooperación internacional en la investigación científico~ Lo~~ prograina,s de colaboración 

bilaterales y }TlU1ti1aterales constitL0:yen uno de los lnedios más eficaces para difundir 

los conocinlientos y acTecentar lc.1 cor,1prPnsj_6n rinxtun de lqs prob1e:i_:ias y de lGs necesida­

des. Los :Sstedos UT1.idos han apo:/ado vigorose1nen_te Dl1Iüerosos prograrr1.as internacionales 

de esa clase. So pu_ede citar en especie,] la Internationa~- Ind~..? .. n ... .9cean Expedition, ero.­

prendida con los auspic:i.os de Ja UlJESCO y de la COI y de las pcrfors e iones en al ta r:i.ar 

efectu_adas por el ,e;Jq_r::~cr Ch~llenp:er. Dentro de este úJ~timo programa, los Estados lTni.dos 

alientan activaTnente a otros países 1::l tc1~1ar perte en las investigaciones y en el análi­

sis de muest!'as y difunderi. los res1l1tados do la investigación a los c~.en.tíficos intere­

sados en ella, seéJ cu~a1 sea ,su_ nacionalj_ded.. Sl Gobierno y ciertas j.r1stitucio11e.s uni­

versitarias de los J~stados U.nidos coopRra~n en la ejecución de progr::ff11_as biJ::1terales con 

nmnerosos países de Africa, AT()_érJ.ce l,atina, J\sJ a y otras regior.es. Otro rnedio pc-1ra di­

fundir los conocir.ri.entos obte11idos de lB investigación cientÍfj.ca co~1_siste en dar publi­

cidad a 1os prograr'.1E1s de J_~1vestigeción po:c organism.os int2rr.11::cior1ale.s, co1r10 los centros 

mu_ndiales de dr;ltos, ;/ los progra1;1~1 s de la FAO y la Cor11i,sión Ocert:1ográficci Intergu_berna­

mental de la UNESCO. Al arnpliar esos prograr11as la co11111nidad interDacioMl podrá bene­

ficiarse de lo investigc:i ción cisrttÍ,fic-2. 

I1or lo que S(,; refiere a los países e:n de2;nrro1lo, recuerda el orador c1110- .ya en agosto 

de 1972 declar6 que los Estados Uuidos estaban dispuestos a spo;rar las actividades de 

carácter mu.l tilate·-~a1 con el fin de dar a ., o,:; paíse.s en desa:;:rol:-Lo Ja posibilidad de 

interpretar )/ de tltiJ izar por Clle.nta p:copia los datos (~ientíficos, ar1pliar sus conoci­

mientos en r11ateria de 11_:;_vestig8ción científico en los océanos y disponer de 8(]U.ipo para 

esos investigaciones, S1.1 deJ.sgación sir:uc insistj_endc on que .se pre.::enten pr-opu_estas 

concretas a este respecto. Espera que Gi:. 1o,s debates sobre 12 trnns1nisi611 de 1a tecno­

logía de las i:n.vestigeciones se forinvJ.en propuestru.3 en e.se ;_;en"Lido. Sería asi:rtlsrrro 

úti1 creEJr centros regJonaJ es de for1naciÓ:r2. en ciencia rnaríti:ma. Tcimbién se podrían 

establecer lnecan.isrn.os internacion2l0s poro ayuda a los países en desarrollo a evaluf1r 

la importancia qll8 presentan pnrn ellos Jos detos y lo.s resultodo,s obten1dos. Los 

Estados Unidos hart propuesto que el E:::;tado del pabel16n de los buq_nes de investigación 
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esté obligEJdo e ayudar al Estado riberef'io n jnterpretar los datos y los resultados c11an-

e:1 aguas sit 1Jado s fuera de1 1nar territorial 

donde el J_jsta(iO ribernfí_c ejerce juri,sdicc:íón sobre 1c!s recvr.sos de Jos fondos r,1ari11os 

y sobre lor..J pesqu.erías costeras. Los Est.ndos Un.idos se proponen proseguir su_s e.sfuer­

zos de cooperación en dj_eha osfo:r-a, y el FiTtícr1_lo 5 tieue cor.10 fin proporcionar 1,:-~ ba­

se de una coopern c..: .i_Óll j_n_terna cional ampl.J.c. Ja. 

Al preponer el artícuJ_o 6 3 1n delegac:Lón dG Jos l~~Jtnrl.os Unidos h::-i querido tener en 

cuenta los derecb.os e ::1_Etere,se::; dc-;1 Estado riCereiio f-Jobrc~: Sll lY!ar territ.ori81, qr1e están 

reconocidos dosdc haco lE<rgo tiernpo e.n derE::cho i~-iternacJon;:il.. IIa prevj_sto tan1tién qv.e 

el Estado ríberef1_0 foc:ilitará le-; in_.vostigo8iÓn científica en .sv. nwr tcrritoriol, por 

ejernp:lo cooperando en la carga· a bürdo de equipü y rnDtorisJ, en e1 envío de dstos y 

mu.estras 1J 1os Jab,_-;rC1torios, .Y en f'.8!'.1eral pre,stendo tucJ.o ;·ru_ apoyo a Jo ejecución del 

proe;rama de }_nvc stj gfl cJ.c~:n. en condicioner; eor'.·1pn t:ible.:=: con eJ ejercicio de su_ plena 

soberanía. 

I~l artíc1JJ_o 7 5("; refiere a Ja inve::tigocj_ón eiE~.nt~Ífica en las zonas sit11adas más 

allá del .niar terr:Ltorisl donde 21 Estado riberefi.o ejerce su ju.risdicci6n sobre los re­

cu.rsos do los fonctos ma:c:L.:1os ;/las pecq"L1erías costeras. Las propuestas formu1adqs has­

ta ah.ora ·LiendGn él dar a esaE3 zonas 1Jna superficie bast2ntc ext.en.sa. Por consJ_g1tlente, 

es necesario qu_e se pcrr11ita eD ellas Ja investigacJ .. ÓD científica, pero a este fin ol 

artíctllo erJ.tlncin .. ~i:=.;t.e;; obligac:Lonu~;; qt~o recaerían sobre cJ .. E,str;H]o de1 q·ue sear1 naciona­

les los inveBti.gadorec. Fii-1 p.r~ir11er l u.ga r, el ~:i.st;Jdo r:i.he:.cefi.c) habrá de recibir con Sll­

ficie:nte antelociÓJ1 i1na 1~otificeción detallDdr:1 e:". la (LU"J se dc-:oseribe el proyecto sobre 

c1:iyo baso podr6 pI·ever perticipsr.. A contin11aci6;" el ~~otado 1"'jJ--i0refí.o deberá renponder 

anunciando, 0n su. ce:Jso, q11e dese2 ~Jart:i.cipc:r, directc:rnento o por lnedinción de una ins­

ti tu"ci6n. :i .. nter::1a cj 'Jl1éll; ta1 ve 2'. pl1ediJ crece: rse un rnecani,sr,-i.o 0' 1.e permita a los E;:;tados 

contar con_ la ay·ud3 de una orga ,·1:L '.-38 cJón iLterllB ciona.:i par<-) par-Cieipur on lr~ 1-nvest:i..g:J-

ci6n. Ad2n1ás E:;1 Estado rJ.berefio d131Jor6 ::ccc:i_bir t9dos los datos y muestras q1.1e desee, 

bien durante eJ tiernpo e0 que eJ b11Cfl,LB ·u_til:tzado pora lnr~ irn-'estigaciones se encuon.ta:El 

todavía en el J1Jf)Jr de las -n1isrné1s, o bien ritís tqrde cuC:1n.do bcyan acGbado los trqbajtJS 

de laborato:cio necesarios. ·La pr:::;pv.c~sta de 1os 12~stados Ur~idos oLligRrÍa tarnbi.én. al 

Estado del pabellón a a¿rt~.dar a:J Esté~do i·:Lherefi_o a evu1uDr los datos y los resu~Ltado,s 

en relaci6n con .sus J.ntereses. -~~°í.~' c-:iEJto artículo se propoDe ta1nbién qt.J.e el Estado del 

pabellón certifique qt18 las in ve fJt_>.ga c;j_c)t1e f:i ;,:;or8:r1_ efect1;,ad.o rs por 11na insti tuc ic)]\ cal.i­

ficoda con fines p1i_rar11ente cien-tíficos. I,os inve.stigadorc~,s deberÍDr-,. 0star _obligado.s 
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por tanto a publicar los resulta dos iJ.nportantes qu.e hubieran obtenido y a enviar un 

ejemplar de la publicaci6n al Estado ribereño, condición necesaria para q11e los conoci­

nri.entos adqu_iridos de esa form.a aprovechen a la humar1ídad entera. Por último los bu­

ques empleados en la investigaci6n deberán cuc:plir todas 111s norinas internacionales 

aplicables relativas al medio amb:lente. 

El artículo 8 dispone que todo controvcrsic1 sobre la interpretaci6n o aplicación 

de lo dispu_esto será re su.el ta 111ediunte el procedj_111iento obligo torio de soluci6n de con­

troversie.$. Esto pennitiría sobre tndo al Est11do riberefio asegurarse de que so cumplen 

bien las diversas obligaciones enumercdas en el artícuJ_o ?. Como ya ha dicho su dele­

gaci6n, los Estados Unidos no están en condicio:Lles de :rrianten-er l111 gra~1 número de las 

propuestas que 11an hechó a la Si__1bco1nisi6n III si no se aprueba un. sistenta. de .solu.ci6n 

obligatoria de las controversias. 

Tal vez haya qv_e raejorar todavía a1gu:r:i.as de las disposiciones que se acaban de 

proponer; su delegaci6n espera c¡ue'se abra un debate fructífero a este respecto, 

El Sr. KATEK! (República Unida de TanzBnia) formula algunas observaciones so­

bre el documento presentado por los Estados Unidos sobre la protección del medio i;iarj_no 

(A/AC.138/SC.III/L.40) y hace obs,;rvar oue este proyecto reserva escasas facultades al 

Estado ribereño, en beneficio de la Autoridad internaciona1 a la q;ie se confiere la com­

petencia para estab1ecer norrnas que procisaraente el Estado ribcrefi.o deberá hacer C1Jlil­

plir. Además, dicha Autori.dad será la encargada de establecer las normas que rijan las 

actividades que se realicen bajo la jurisdicci6n del E,stado ribercfio. Se confieren a 

este últirno a1g1u1as facultades para protegerse contra los accidente.s ~-:iarítin1os graves 

que puedan producirse a lo largo de sus costas, contra: 1es violaciones de las normas 

internacionales y el incumplimiento ds éstas por los buques que enarboleil el pabellón 

de otro Estado. s·,: 1 delegación no pv .. ede ac::ptar q11e .sea le iJ_: .. toridad. internacional la 

que estab1ezca norrn.as de cuyo curnplJ1,1j_ento hayt1 de encarrarse el EBtad? riboreüo. 

Es una posici6n il6r_:ica, pu~esto q_ue no cabe inIBginar q1lo el Estado riberefio sea 

tan inco_nsciente que no adopte por sí rn.isrno :medidas para protegerse contra la contarai­

naci6n. Si se causa un daño a la cor11u.11idod internaciona1 er:. forrn.:; de contaminaci6n es 

inconcebible que se haga responsable de elJ.o al Estado ribereño. Las normas internacio­

nales debe11 aplicarse exclusivamente en 1;;1 zons internacional. .Asirrismo, por lo qu.e se 

refiere a la contarninaci6n cau.s.ada por los bl1_ques, lo.s Estados Unidos proponen (tri.ica­

mente norl'.lBs internacionales, lo que es incceptable para sL1 delegación, si no· so con­

fiere al rrris1no tiempo cierta corn.petenciH al bstado riberello parn itffponer medj_c\,.3.,S con el 



A/AC.138/SC.III/SR.42 
página 10 

fin de protegerse contra tales dafios en las afuas terr:Ltorialfls bsjo su jurisdicción, 

La delegación de TBnzania se. remite a este respecto a la declaración de la OUA sobre 

el derecho del rnar, y O!.! particular ,sobre las cuestiones de contarrLtnaci6n, en la cual 

se reivindica el dérecho del. E.st.ado rlberefiO de pr?mu_lgar y hacer aplicar er1 s11 z,011a. 

econ6mica une rer·larJentacíón para impedj_r la conta1ninaci6n. 

En cuanto a J.u propuesta presentada e:ci juJ'1io al Con.sajo de la OCl'-11 para crear un 

comité de protecci()n del 111edio morino e1'"!.cargado de las cu.e.stio11es de ·contar0.inaci6n de 

los buques, la delegaci6n de Tanzania cornparte Ja inquiet11d expresada por otrs.s dologa­

ciones; ciertan1ente, dich8 propr1.est;J plB 0.1tea dificultades de procedin1j_ento· y de fondo, 

pues equivale a modifi.car la cm,cpetenciu do la OCJJiI. El comité propuesto tendrá facul-

. tades considerables, y no se advierte c6mo los Estados podrán formular objeciones a las 

reglarn.entaciones qll.'3 adopte el eor,1j té. Los Estados Unj_dos prop0no,-1 por últi1110 qt1e .las 

controversias se res-tJ.ol ven con:for!11e aJ procedi1niento obligatorio de .soluci6n de contro­

versias a lo qu_e se opone fir1nerüe11te la d2legt::ici6n. de 'l'nnzania. Recuer.da la i:neficacia 

de la Corte Inter:n::ici.onal do Justicia en esta 1nateria y propt1una la Solt1ción por n1edio 

de arbitraje, que recienten1ente han l:r..tili?.c1do con éxito países afrióa-nos en dos ocasio­

nes. La solu.ción por nn procedi;nio11to obligatorio s6Jo serio aceptable si las grandes 

Potencias 111odificaran 1a a ctitu.d que 11an mantenido b.a sta al1ora. 

Para ten11inar, el representante de la Heptblica Unide de Tanzania recuerda que los 

principales responstJbles de lo conta1ninnci6n son Jos Estados industrializados, los 1:1is­

mos q1:r..e qL1isieran imponer nor1'!1'3 s internacionales u.niforrne s o a bsoJ11.ta S. La ú.nica baso 

de negociaci6n váJ.id.8 es la volu:.1tod de establecer ur.. eql1ilibrio entre los intereses 

nacionales y los interesGs i~1tornacionales. 

DESARROLO Y TRANStUSION DE TECNOLOGIA 

La .§2:~<:1. l.UllD-:IN-SANF:. (Francia) se pregunto si c"L1c1ndo se afiadi6 el te1na de 1a 

transmisi6n de tocno1ozín 21 !Dnndrrto del Grupo do Trobíljo sobre la investigt:"Jci6n cie11-

tífica, en abril de 1973, se previó la gran cor.1plejidad do esta cueva labor, A fin de 

c.omprender cabal:•'.''.Gnto 8l1 q1J.Ó cons::.ste esta torea., la delee;aci6n de Francia se plante6 

cierto número de interrogantes~ ¿C'.·t16 debe oilte-!1derse exactCimente por trEJ.nsmisión de 

tecnología~! ¿_Córrro p1-1_Gde real:l.Z'-'1I'Se esa tror:smisión ;l r_:_.ué proCJ~craas trae aparejados? 

¿C~ál es i'a tecnología dG cuya traY~.s1nisj.6n se puede ocupar Ja S1J.bcor1tlsi6n? iCóTno puedo 

enfocarse Ja redacc::i..ón de pro;;/ectos d 13 GrtícuJ_os? 
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La transraisión de tecnclogíe comprende elc~n1entos de j_nicinci6n, de for:_ni..aci6n y de 

cooperaci6n. Interesa a todos los Estados, pero son los países en desarro1lo 10,s que 

más la ne ce si tan a ctu.alrnente. Desde ha ce algú.n tien1po, le transferencia de te enología 

es objeto de estudio e::J diversos orga1~is1nos de las Hacio:nes U:oidas~ la UNESCOJ la FAO, 

la UNCTAD, etc, 

f1íe!lciona e11 particular, 2 este re,spccto, Ja lBhor de lo Corn.isi6n Oceanográfica 

Intergubernamental de la UNESCO, ,':>obre 1a formación, la cnseñanz,a y la asistencis mtitua 

en materia de ciencia,s "':l tecnología. La cor, en cuyas Rctividades Francia participa 

activamente, aprob6 en París en 1narzo de 197.1 diversas recomendacion_es, en especial, 

sobre las necesidades de personal y ds material científico y técnico de los países en 

desarro11o, la elaboraci6n de repertorios de institutos de forrnacj_Ón ¡,r de expertos, la 

utilizaci6n de fondos del PNUD para m1 programa a1npliado de formación, etc. 

Para Francia, o1 desarrollo de la forn1ación y de la ense-G:Jnza con,stituye el prin­

cipal medio de_ tra~srnisi6n de tecnología. En.tre los esf\1erzos qtte Francia realiza en 

este sentido, menciona la oradora el Seminario sobre la dinámica de poblaciones y la 

evaluaci6n de diferentes 0s:;sci0s ictiol6gicas, organizado con el concurso de l8 FAO, 

que se celebrará en el corriente mes de julio en el Centi0 0 Oceanológico de Brest, y en 

el que participarán Q:ran núraero de i11vestip;ador(3S de 1os países en desarrollo. Ader:iás, 

Francia hizo entr2ga de una contribución dG 100,000 francos al fondo de dep6sito de 

la COI, que será destinada a la forr;1ación y a 1a enseñanza, en e.special parq qne los 

nacionales de países en der-3arrollo pu.edan particj_par e:,_1 1os viaje.s do buques de inves­

tigaci6n que llevan a cabo misiones científicas. Esta contribllción. se Glevará el aiio 

próximo a 120.000 francos. 

Es evidente. que la transn1i.sión de tecnología requiere ta1nbj_én la provisión de 

equipos. Es necesario proporcionar los i1 ·_;tTt1n1entos a los :e 1:!,ses beneficiarios y for­

TI18r técnicos qu.e sepen "u.tili?.:ar y reparaI' Ases instrnr11entos, por eje1nplo raedia.nte la 

creaci6n de Centros de instrurnGntaci6n.. A este respecto, r1enciona la labor efectuada 

por la Oficina de Investigación Cier.1tífica ¿,r técnica de su_ país, que ha crsado i11stitu­

tos de investigación 8ú varios países de Afric2 y en J·Iadaga.scar. 

Ta111bién es conveniente iniciar al personal técnico en la e1aboraci6:n ¡/ D.tilizaci6n 

de la inforr11aci6r1.. A este respecto, la 1~epresentante de J:r'rancia dostaca el interés de 

los c1rrsos organizados en ·wnshington por e1 Centro Na0iona1 de Datos Oceánicos. Par­

ticiparon con provecho en estos cursos gran nDr11ero de necionale:s de países en desarrollo 



A/ AC.138/SC. III/SR.1,.2 
p~gina 12 

y de paísos desarroJlados. Espera 1a oradora que la institu.ci611 frnncesa correspondien­

te podrá see;uir este ejemplo Cllando cuGnte con personal s11ficientc. 

La trans1nisi6n de tecnología debe concebirse en E-:l n1arco de u1~_u estrategia global. 

Hay q_u_e elaborar plu::1es t1 :n1ediat10 o lare;o rilazo, en lo,s Que se prevea Gn especial la 

asistencia técnica y los servicios de o:z_pertos neces~ri.os-. 

ITo obstante, si la Subcomisión deseo hacer tLna labor 11til, sólo debería ocu.parse 

de la tecnología relacionada con l:: invest:1-g0ci6n científica y prescindir de las técni­

cas de carácter industrial o co1.:1orcj_a1, ciri.e plantean probleTnas r1u;; delicados relativos 

a las patentes.. En la rnDyor partA de J_cs casos, esas patentes pertenecen a soc:i.edades 

privadas y es escasa lé.1 influencia que los 2::tados pv.eden ejercer sobre éstas .. Son F1uy 

pocos, e:n can1bio, los rttedj_os o j_nstrurfl.entos de investigac:i.Ón q_ue ú[jtán protegido,s ac­

tualri1ente por patentes. 

La represe:, 1.ta:r.'.te de Francia se pregrmta por ltl timo c61no hari.. de e1a borarsc artíctl­

los de trat&dos sobre la transmisi6n do tocno1ogia destinados a una convención en qUE\ 

se establecerán los prj,ncipios genern18s. La respuesta, [\ s11 j11icj_o, consistirín en 

formular disposicío,1ec; ele carácter ¡o;enernl sobre la necesidad de favorecer la transmi­

si.611 de tecnologíc:i en :flmteria d0 investigo ci6n científica. Por el momento, no de be ría 

irse más allá; le Subcomisión debería dejar que entidades especializadas se ocupen de 

modalidades inás comple,jas. 

El JiI.·-1'J\.:1DQ (i'falta) dice que para participar 1'ctilmente a los debates sobre 

la transrilisión do tecnología, RU delegaci611 debe explicar lo que entier1de por Htecnolo­

gía 11 • Su delegaci6n te:rne, en reolidad, ql1-8 a1 proceder <:1 la redacción en co1nÚl1 de pro­

yectos, de artíGuJ_os, las delec;aciones partarl de dofi.nicio.nec c1ife:centes. Para la de­

legación de y.,1al ta, 1 a tecnologíc G'.1 12 .3~plicaci6n pr,1ctiéa de J_os descubrim:l.ento,s cien-· 

tíficos par? alca11zar los objetivos propics de una _sr)c:1ednd ~ militares, econ6?<icos 1...1 

sociqles. Tn1 ?Plicación i"O sólo pl;.ede hacerse en la esfe1·8 de ciencias exectDs como 

la física, sino tarnbié.o en e1 d·::: las cicnci8s soci2les. lJor ello, con arreglo a estfl 

definici6n, la ap1ic0cJ_6-o de pr:i_ncipios fundamentales de ¿_1c12nini.stració~~, nacional o de 

gestión corresponde la tecnol.ogíri. 

La te.enología, G.n:teri.dida en esu G corci6n nmplj_;J, er~ de i1nportancia c:opi tal. Un 

Estado no p·uede su_bsistir sin e11D. La :historia proporcion«:i grai:. nÍrrílero de eje:rn_plos 

de grupos hur-i.anos qv_u perdieron su indepo:ti.deDcJ_3, o irclv_sc élejaro11 de existj_r, debido 

a que su tecr:.ología era lnuy infer:Lor a Jo .s de otros grupo.s. .AdeJYk-Í s, 1o í_ntroducción 

de lln.a tecnoJogia l"J.llevn entroÜ3 t:rBn~forrnaciori.es sociale~.:; ge:r.1erelrie1-lt.G dífíci1Bs, c1r3 
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las que la historia también nos da ejemplos. En la actualidad, este fen6meno se mani­

fiesta con gran amplitud: las técnicas de la medicina moderna son la causa indirecta 

de la explosi6n demográfica; la introducción de nuevas técnicas agrícolas ha sido un 

factor importante del éxodo rural, etc. A pes3r de teles dU'icuJtades, para subsistir, 

un Estado debe rnantenerse en un n:i.vol tecno16gico sul'iciente, en co111paraci6n con las 

sociedades con las que está en contacto, lo que hoy s!gnifica ol mundo entero. Por 

tanto, se plantea uno disyuntiva, que existe en rn.ayor o -::1enor I'l.edida p.ara todos los 

Estados. 

Estini.a que SllS observaciones son particularmente aplicables al caso de los mares 

y océanos. El aprovechamiento de los recursos de los mares y océanos tendrá sin duda 

amplias consecuencias en el sistema econ6mico mundial. Pero a este respecto, los Esta­

dos que hoy están en situaci6n desventa.josa en e1 dominio tecnol6gico corren el peli­

gro de que esa desventaja se agrave aún más. Para resolver ese problema no basta con 

"inyectar" tecnología a los países menos favorecidos; la transmisi6n de tecnología 

supone todo un proceso econ6mico, socia1 y político, 

Recuerda seguidamente que en. el período de sesiones que la Comisión celebr6 en 

marzo, se decidi6 que la Subcomisión III examina el número 14 de la lista de temas y 

c~1estiones, 11Desarro11o y trans111isi6n de tecn.ología n. En el mismo período de sesiones 

la Subcomisi6n III decidi6 remitir nuevamente al Grupo de Trabajo sobre la investiga­

ción científica, el cuarto apartado de ese tema "Transmisi6n de tecnología a países en 

desarrollo''. El orador lamenta esa decisión, ya que a su juicio todos los apartados 

del tema 14 deberían haberse examinado conjuntar.1ente. Ahora es difícil saber con pre­

cisión de qué debe ocuparse la Subcomisi6n: ¡.De la tecnología de exploración y explota­

ción de los fondos marinos? ¿De la que se utHiza en todas la.s a·ctividades que se rea­

lizan en el fondo del mar? ¡O de la tecnología qcie permite la utilizaci6n del espacio 

oceánico por el hombre? El hecho de que esta parte del tEn'l!3 14 haya sido confiacfa al 

Gr·upo de Trabajo sobre la j_nvestigaci6n científica, ¿in_dica q1Ie hay que exanrlnar Úi1.icr:i­

mente lo relativo a las técnicas empleadas en la investigaci6n científica? 

Por Último, cierto número de organismos de las Naciones Unidas se ocupan ya de la 

transmisi6n de tecnología. La labor de la Subcomisión s6lo será ú:cil si se basa ei1 

conceptos nuevos, en especial en el concepto de instit11cj_ones qi.i.e se oct1pen de todos 

los aspectos relacionados con el espacio oceánico fuera dG los lí1nites de la jur:i.sdic­

ci6n nacional y c11enten con w.1a fuente de ingresos i11depandj_e11te. 

La delegaci6n de Malta estima qua para realizar una labor t1til la Subcomisi6n de­

bería crear un grupo de trabajo diferente que examinaría los cuatro apartados del 
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punto 14 de la lista de temas y cuestiones, o bien debería reservar el examen del mis­

mo para hs sesiones plenaria s. 

El orador repite usH:i vez rnás que su_ delecaci6n desearía que se preqi:sara J.a natu­

raleza de la cu.estión q11e l1a de examinerse. 

El fl'~!.fh1JlJfil'k1'P. asegura al representante de Malta que se tendrán debidamente 

en cuenta 1a,s cuestiones que acaba de;_ plantecr. 

El §,r:,,_l!l~ . ..Pll.T.TQ (Chile) seüale que, a juicio de la deJegaciÓCl de Chile, 18 

Comisión que prepara la Conferencfo sob'.'8 el Derecho del Har no puede dejar de lado la 

cuestión de la transmisión de tecnologfa. Un país en dessrroJ.lo como Chile, que está 

totalmente ligado al océano, tiene plena conciencia de qu_e el c_onocimionto cie1:_tífico 

y tecnológico constituye Ja base de 1o prosperidad econónica de algunos pueblos, y que 

a la inversa la falta de dicho conocimiei1to condena a otros a la dependencia y el sub­

desarro1J.o, con su_ larga secuel.& de tranritornos. econ6rnicos :l sociales. 

El rnar, con lbs enormes recursos potenciales conte1:-iidos en s11s aguas, fondos y 

subsuelos, ofrece a las nacio'les Eln deserrollo una posihHidad real de superar su con­

dici6n-. Pero para e1lo se rec.ru5.ere la tGcnoJogía 11ecesaria, qü.e pueden adquirir n1e­

diante la transn1isión. Esta transmisión presente para los países e11 desarrollo tres 

aspectos fundamentales según se trate de recursos costeros (pesca y recursos de· la 

pla'taforma continental), riqueza pesquera de 1a zona ndyacente o recu.rsos minerales. 

En materia de explotaci6n de recursos costeros se debe sa.ber que el Estado ribereño 

tiene derecho a disponer de los recursos de1 rnar adyacente a s11s costas, y que necesi­

te tecno1ogía pai··a co:n.ocer los rec1.irsos costeros, tanto haliéuticos como m:inerales. 
' 

Por lo qu.e respecta a la pesca eP la zonB adyacente, el representante d~ Chile sefiala 

que desde que su. país y el Perú. a111pl:iaron su zona marítir:i.a a 200 :millas marinas, J:an 

multiplicado sus capturas 20 y 200 veces respectivamente. La tecnoloeía de pesca que 

se debe transrr;itir es la relativa a la evaluación de los recv_rso.s haliéuticos y ~-8 qu.e 

puede llevar a que aumenten les capturas. En cuanto a 18 riqueza mneral de la plata­

forma continental y de '.l.os fondos abisales, la transmisión. de tecnolor;ía debe llevar a 

J.a evaluación de la riqu.eza disponible, la participación -:l 12 for1naci6n de, expertos en 

la explotació11 de ·estas riq11ezas. 

La experiencia d0 Chile eJJ_ lnateria de transrr:i_si6n de tecnología no ha s:i.do mu_y 

positiva, y no se trata de un caso aisl0do. El costo de esa transmisión es general­

mente inuy superior al que se exprosa ofi.ciéJllnG~1te, y la.s iüvestig.:icioaes hechas sobre 

la penetración del capital extra'1jero en Chile han democrtradQ haste qu~ punto la 
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transmisi6n cls tecnología seguís controlada por capitales extrnnjeros, La industria 

del cobre, q11_e trabaja con tecüolog:ías avanzadas pero cuyos ingresos no beneficiaban 

al país, era m1 caso típico. Felizmente, esa situaci6n ha sido y,¡odificada. 

Los mayores obstáculos CO"(!_ que se enfrentan los p3Íses en desarrollo par.s obtener 

la tecnología ta~-1 neces<iria se expresar; en restriccj_o·'1.es a las exportaciones, la venta 

de tecnología en forltld de participación en el capltal, lo qi,_1_9 perrflite mayor control por 

parte de las er11presas internacj_on.Llles sobre la econoraía nacional, el tratara.iento discri­

minatorio a los compradores de licencias (11nos pagaJ1 rnás qi.1e otros), las restricciones 

para el comprador de 1a licencia en Ja elocci6n de proveedo1·es, la duraci6n excesiva 

de los contratos, etc. Por eso habrá ql1e establecer lD transrcisi6n de tecnología sobre 

nuevas bases si se quiere q1Je sigr~j~fique lDlél contrib11ción efectiva a los países recep­

tores y hacer que se respeten las decisiones que tomen los países 0<1 desarrollo respec­

to de su proceso de independización. 

A este respecto, la delegacJ..ón de Chile recuerda la propuesta hecha en el Consejo 

Ec~onómico y Social de crear un ce11tro de datos ocearJográftcos que puedan facilitar a 

los países en desarrollo esos datos y ampliar su conocimiento del mar, y sobre todo fa­

cilitar la asistencia técnica para el desarrollo pesquero. Por su parte, Chile es par­

tidario de que se cree una oficina de asistencia técnica del lTIIJr dentro del sistema 

de las Naciones Unidas. El mecadsmo internacional que conteY<!pla la resolución 271+9 

(XXV) de la Asamblea General deberá recibir lri asistencia técnica que necesitará para 

el conociniiento de los fondos marinos fuera de la j·urisd:'Lcci6n nacional, que es patri­

monio común de la hrnnanidad, y parn explotar su.s recursos. Por lo que respecta a las 

aguas situadas en 18 zona extra jurisdiccional, debe preverse, coro.o se hace en el pro­

grama d0cenal establecido por la Comisión <oeceaüagráfica I·•1tergubernamental de la UNE.SCO; 

que se compartan los conociiüentos oceanográfjcos y que la participación de los países 

en desarrollo sea füayor. 

En c11anto a la transn1~sió1r de tecnologÍB, Chile opina c1t1e ca l1e pens.ar en las pro­

puestas que se han hecho a 1a luz de la resolución TD/L.69 del tercer período de sesio­

nes de la UNCTAD y considerarse entre otros aspGctos, 1a revisi6n de los convenios in­

ternacionales sobre patontes. Tampoco se puede desconocer la influencia de las pdct!.­

cas comerc.ialos restric-L1vas sohre el proceso de dosarro1lo, q110 depende de 13 tro:nsrJLi_-. 

si6n de tecnología. Estaría j11stificada u.na convención general qu.e contt1viera norr11as 
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a este respecto.. Entre las ideas expresadas por otras delegaciones, la de Chile 

comparté la encaminada a que los países desarrollados canalicen, por conducto de los 

organismos ,internacionales, lll1a parte ·de -los recursos que ,destinan a la invostigac_i6n 

científica y tecnológica pnra asignarlos a la creación de cGntros especiale_s en _los 

países Gn desarrollo. Chile suscribe también la ideo. de pr.omover el inte:Fcambio de 

expertos y experiencias y, en gen oral, de facilitar la coopero.ció11 técnica. Creo que 

lo ideal sería quo los progresos científicos y tocnol6gicos fueran proclamados patri­

monio de toda la humanidad, locunl facilitaría sin duda el proceso de transmisi6n de 

to.enología.. La delee;nción de Chile so reserva el dGrccb.o de volver a intervenir sobro 

esta cuestión. 

El Sr; McKERNAN (Estadoo Unidos de Am6ri.ca) dice que los Estados Unidos 

conciben la transmisión·- do los conocirnientos t0cnol6gicos necosurios po.ru aprovechar 

los doscubrirr1iontos ciGntíficos como ru1 proceso quo, consta do dos oto.pas. En la 

prin1era, los paísos on desarrollo reciben asistonci.n po.ra interprotar·, en un sentido 

favoro.blo o. sus intorGscs, loa datos rolo.tivos. n las zonas inarítimas que les con:­

ciernon. En la sogundr;._11 no sólo so do.rían n todos los países modios do intorp.rotar 

J.os datos por. sí mismos, sino también do iniciar invGstigncionos científicas en el 

medio marino. Los Estados Unidos prosoütaron ya on 1970 propuestas a la Comisi6n do 

los Fondos Marinos, Postoriorrr.onto, on 1971~ lo. dologución do los Estados Ullidos 

anunc·iÓ que su Gobierno ostnbn dispuesto, un princ.ipio, n asignar fondos para quo 

lo.s o.c,tividados multilo.tor~los de todas las o:rganizacionos intornncionales compoton-' 

tes pudioran ayudar n rof orzar la capacidad do los paísos un desarrollo para intor­

.proto.r y· utilizar los datos y Gxtrnor do óstos bonoficios oconómicos o do otro gúnero, 

dosaI'rollar sus conocin1icntos espopializr.dos on lo. osforu do la in\rostignción y ÜbtG;_ 

nor mntorial do investigación científica. Esto ofrocimiGnto sig1J.o en pie. 

JU rri.smo tiem.po, ln dolegnción dG los Estcdos Unidos invitaba o. los domó.s 

países a hacor propuestas concretas para que progresara lo. idon do compo.rtir cono­

cimientos técnicos en 1natGrin de investigación ciontífica. Ln asistencia para la 

intorprotación do los datos ser{a una 1nodida rnuy ú.til, y ol artículo .'.24 dol proyecto 

do tratado sobro los fondos marinos prosontndo por los Estados Unidos incluye ol com­

promiso por partv de los ~stados do ustinru.lo.r la cooporEción intornacior1nl on illnterin 

ocoai1ográfic~, conformo a la rosolución 27 49 (ZX.V) do lo. Asarablon Gonc:r·al. 'Los Estados 

Unidos croen que, para roalizo.r osta cooporo.ción, habrío. quo osto.Dlocor, on el rnarco 
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do una organización internacional co111potonte, un mecanismo quo pormitiora u un Estado 

ribereño solicitar ayuda para interpretar los datos y muestrns obtenidos mediante la 

investigación científica realizada on lo.s zonas on quo dicho Est11do.ojorco su Juris­

dicción sobro los roclU'SoJ do los fondos marinos y sobro las pesquorías. En esG caso, 

el Estado doboría tenor duroch0 a partici.pa~ en lns investigaciones o a estar ropro­

sentado on ellasJ y tenor accoso a los datos y las rnuostras obtenidos. En cuanto a 

la intorprotación do los datos, el Estado ribereño dotaría poder rocibir asistencia 

d2 una organización intornacionnl o rogionul quo participase on su nombro on la 

investie;ación ciontífico.. Así, ol Estado ribereño podría dGterminar sus prioridadGs 

paro. que las conocioran los in>.restigadoros quo participaran on su nornbro on ol pro­

yecto y luogo rocnbar lo. ayuda do ln organización en c·uanto al análisis do los datos. 

Estn propuesta s11scita reservas: no todns las invostigo.cionos científicas produ­

cun do.tos inmediat3monte utilizabl0s por ol Estado riberufio y ostos datos puedan no 

prosontarso bajo una forma utiliznblo con un solo fin. A csto rospecto, la ayuda do la 

organización internacional o r8gional provistn sorín -G.til para determinar ol interés 

i~mediato quo prosontan los datos para ol Estado ribereño. Adomás, la ayuda prestada 

po.rn la interpretación do los datos y la participación an las invostigaciones parecG 

una buena solución provisional hasta qu_e ul Estado riberoño adquiera capacidad para 

interprGtar los datos por sí m5.smo, modinnte la Gnsoñanza y la capacitación ospeciali­

zndas e:n rnateria de ciencias ocoanográfico.s. 

Esta enseñanza y osta capo..ci tación ocoanogr6.ficas no do bon irnpo..rtirso únicamente 

en los países desarrollados, sino to.mbión un los paísos o la rogión más directamonto 

interesados, a fin de qlliJ la C".:;nseñanzn corrospondn a las priori dados, los intereses y 

las necesidades de los Estndos on dGsarrollo. Podrinn croarse centros regionales, 

co1no han propuesto los Estados Unidos on su proyecto do trato.do. Para que esos cGntros 

funcionen con eficacia, los paísas dosarroll2.dos y los países un dosarrollo qu.e los 

utilicun deben comprometerse n sufragar sus costo.s .. 

Para concluir, la delegación do los Estados Unidos declara qua tanto o:n interés 

de la ciencia como en ol do la humnnidad so dob0n alentar los esfuerzos encaminados a 

reforzar la capacidad cio11tífico. y toc11.ológica do los pnísos on d0sarrollo. La idea 

de un solo invostigndor puado da1· impulso a ru1 f;ran avance científico y tocnol6gico. 

Por lo tanto, la trru1srnisión do los mod.io~-J pnru realizar inv0stigacionos científicas 

oceanográficas ostá vinculada diroctamont0 o.l progreso dv los conocimientos y a la 
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contribución que la ciencia oceanográfica puede aportar n l~ comunidad internacional. 

Los Estados Unidos son partidarios do amplios dobates sobro ostns cu0stion0s con miras 

a oncontr~r medios rápidos y eficaces para alca11z,a.r ostos objetivos,. 
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