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ORIGHTAL: INGLES 

l. Ciertas ct'..estiones ampl.ir.~s f:..i.eron tema. de comentarios en ca.si todas las inter-

venciones en el debate general. Puede considera:rs3 qu.e son la relación entre el 

derecl10 vigente y los problemas que requieren examen y solución por la Conferencia 

sobre el DerecJ:10 del !viar:-t cuya celebración está prevista para 1973, de co11formidad 

con lo disp11esto en la reso.lu.ción 2750 C (XTV); la identificación de intereses 

particulares de Estados, y de categorías de Estados, y de la comunidad internacional 

como tal; y sugerencias relativas a las di~1ersas formas rosibles de reconciliar 

divergentes intereses y necesidades. La Conisión recor..oció que era necesario tener 

en cuenta la declaración hecha en la resoluci6n 2750 C (X:h'V) en el sentido de que 

los problemas del espacio oceánico estaban estrechamente vinculados entre sí y 

debían exanrinarse corno un todo. 

2. Se expusieron di versos enfoqr.es acerca ele la relación entre el derecho vigente 

y los tipos de disposiciones inte~nacionales que podrÍ5-~ surgir de la prevista 

Conferencia sobre el Derecho del f.lar. Se reconoci6 ampliamente la necesidad de 

desarrollar progresi i.taI:lente el derecho é.el mar, pero las opiniones difirieron consi

derablemente en lo relativo a la naturaleza y magnituC. de los cambios necesarios. 

3. Al observar que la Comisión había de examinar el derecho del mar en forma 

exhaustiva j en especial desde el pu_nto de vista d2 los :E~otados que no habían parti

cipado en la Conferencia de Ginebra de 1958, algunos niembros hicieren hincapié en 

la necesidad de retener todo lo posible de las Convenciones de Ginebra de 1958 y de 

les demás acuerdos internacionales pertinentes, preserva."!do la libertad de la alta 

mar mientras se buscaban soluciones para los problemas pendientes que no se habían 
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resuelto en la Conferenci.a de Ginebra y se 11a0:fan todas la;:; modificaciones a esos 

acuerdos que resultaran necesarias con el estabJ.ecini.onto del nuev·o régi:inen de la 

utilización :pacífica y de la explo:rti.ción y G.xplote,c:;.ón de 103 recirr'sos de la zona 

de les fondos marinos y· oceánicos situada fuera de la jurisdicción nacional. Varias 

delegaciones opinaron q_ue la solución de los 1:roblemas q_ue no se habían resuelto 

con las Convenciones de Ginebra no e:::igía que se r,:;;i.risaran estas Cori-venciones.. A 

este respecto, destacaron que las Convenciones de Ginebra habían formalizado las 

normas del derecho internacional del mal:", que se habían desa.rrollado b.istóricamente ~ 

y que habían demostrado su valor en la práctica, incluidas las referentes a la 

libertad de navegación y de pesca en la alta mar. Por lo tanto, según estas dele

gaciones~ revestían especial i:t.~t1ortancia en la actu.a1idad, cuando se estaban amplian

do rápidamente los vínculos ec )nÓrrcicos y otros vínculos de ca1.·ácter pacífico entre 

los Estados. Esto hacía tanto mis irciperativo que los usos del espacio oceánico 

fueran más ordenados y racionales y se ajustaran a las normas generalmente recono

cidas del de7echo internacionalº Seglm estas delegacio~es~ las Convenciones de 

Ginebra se habían preparado con la pa.rticipación de todos los grupos de Estados, y 

las propuestat:; para revisarlas carecían de fundamento. Entre las razones aducidas 

en este senticlo, se mencionó la necesid.:::~d de preservar el sistema vigente hasta que 

se hubiera llegado a un acuerdo respecto de otro destinado a reemplazarlo. 

4. También se hizo referencia a la necesidad de pernri"'.;ir q1ie todos los Estados 

se adhirieran a las Convenciones de Ginebra de 1958 y a cualq_c;ier instrumento inter

nacional futuro que rigiera el derecho del 1;ia:::-. 

5. Varias delegaciones expresa:cGn la opíni6n de que las Convenciones de Ginebra, 

ratificadas sólo por un número limitado de Esta<':os ~ requerían una revisión detallada 

y debían ser modificadas y suple:c.cntadas por ni1evas convenciones, pues representaban 

los intereses de las grandes Potencias marítimas ;/ 9 a.demás '.f algunas delegaciones 

habían negado la existencia de normas g:meralmente reccnocidas de derecho interna

cional acerca de m.ucl1os aspectos del espacio oceá.'1ico~ 

6. Otras delegacicnes eiqiresaron la opinión de q_ue las Convenciones de Ginebra 

constituían un valioso elemento para la tarea de codificar y desarrollar el derecho 

del mar y que había:n surgido de conferencias en las que habían participado gran 

número de miembros de la cor.mnidad internacional. !To obstante, esas delegaciones 

reconocieron la necesidad de revisar una gran parte de las disposiciones de tales 
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convenciones e instrumentos inte::::0na..cionales e fin rJ.0 corcl)letarlc.s o modificarlas, 

teniendo en cuenta los intereses vitales de les países riberefios ~ la práctica de 

los Estados y las realidades polítice,s y es::,nóui.ee.s 'j incJ.uid0 el desarrollo cientí

fico y los adelantos tecnológicos del Último decenio~ 

7 ~ \7m~ias delegaciones destacaron que el derecho ".ti gente había quedado s u_perado 

por la rapidez del. prog::"'e30 tecnológico que daba lugar a una utilización nueva y 

más an1plia del espacio oceánico y de s11s recursos :o por el reconocimiento de que 

estos Últimos no eran inagotables y a.e que los mares del mundo no eran inmunes a la 

contaminación'.> por la natilTalc;;;a cambie..r1te del mundo desde un punto de vista polí

tico, econórc..ico y social y por la necesidad abrumadora de superar la peligrosa 

di visión exister1te entre una n~·:Lnoría formada por ciertos países sumaraente industria

lizados ·:l la mayoría constituida principalmente por países en desar!'·ollo. Se hizo 

referencia a la necesidad de tener en cuenta los orígenes del derecho vigente, qu~ 

reflejaba los intr?reses de esa 1ni11oría., y en especie.l el hecl10 de que m11chos Estados 

Miembros de las Naciones Unidas no he,bían podido toEJEJ..r pa..:·te en la preparació11 de 

las Convenciones existentes o no eran paJ.."'tes en e11as Q En este sentido, se destacó 

la importancia de garantiz.ar q11e el dPrecho .::"ue:ra eqvitativ'o Q 

8. Respecto de la base en qu.e se fur..daban los derechos de los Estados, se adop

taron posiciones divergentes.. Ent!"e ellas figuraba la de q;ue un Estado tenía el 

derecho de aprovechar los recursos del mar y de los fondos marinos ad:facentes a sus 

costas, para asegurar su desarrollo económico y social y que, en ejercicio de este 

derecho, podía fijar su propia soberru1ía o jl'.:risd.icción marítima de conformidad con 

las caracteríSticas geográficasj geológicas y biológicas de su propio territorio y 

del espacio oceánico existente f:"ente a sus costasº A este respecto, se expresó la 

opinión de que no hab:[a límites lJl'lÍfor:m.es presc1"i tos por el derecho existente. 

Figuraba tambié11 la opinión de que los 'Este~dos no pedían establecer límites jurisdic

cionales sin tener en cuenta .las prácticas e inter-2ses internacionales, y se expresó 

la opinión de que estos intereses inc:uían a los de la comunidad internacional en 

en el ejercicio por todos los Estados de la libertad de la alta mar y el estableci

miento de un r2e;irüen inte1·-.aaciona.l equitativo para los fondos marinos fuera de los 

límites de la jurisdicción nacional,, teniendo en ct1enta los intereses especiales de 

los países en desarrollo, ya fueran ribereños o sin litoral. En apoyo de esta tesis 

se expresó la opinión de que en el der1~cho exístente había uniformidades respecto de 
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tales límites en la práctica y que tarnbi;2n _,_.:;,s :J.[:>~:i<a en lar:; con\renciones interna-

cionales pertinentes y en las opiniones de la Corte Internacional de Justicia y la 

Conrisión de Derecho Intern.acio.cal~ 

9. A este respecto'.) se e2:-;;:i:es6 la o¡Jinión ele qt1e <iebían ser difer·entes los cri-

terios y las bases para definir la extensión ele las aguas territoriales y las de 

jurisdicciones maY'Ítin:as especiales~ 'tJarias delegaciones opinaron también que el 

mejoi" criterio aplicable sería m1 límite razonable y unificado'.) aunqu.e no necesaria

mente uniforme, para la soberanía o la jurisdicción nacional, pa:ca todos los efectos 

sobre los fondos marinos 'I las c,guC1.s suprayacentes y el espacio aéreo situado sobre 

ellas. Algú.l~as delegaciones expresaron también la opinión de que la mejor solución 

para la cuestión de los límites de la soberanía de los Estados ribereños sería que 

todos los Estados adoptaran criterios uniformes por acuerdo internacional. 

10. Muchas de las inte:cvenciones en el debate general se refirieron detalladamente 

a las circunstancias e intereses de determinados E.atados en relación con los astmtos 

que se examinaban. En vista de la importancia que se atribuía a la concili.ación y 

ajuste de esos intereses y circu.nsta.nci!'ts, tanto entre Estados como respecto del 

interés de la comunidad internacional en su conju1rGo, así como de la importancia de 

asegurar una solución realista y viable a los problemas planteados por los usos 

potencialmente inco1rrpntibles del esrJ<9 cio oc~:ánico ~¡ :pare::!ería. conveniente indicar los 

tipos de intereses y circUi"1.Stancias particulares qu.e se hubieran señalado a la aten

ción del Comité. Cabe observar, sin embargo, que estos asuntos coruprenaían problemas 

delicados y a menuc"..o co:::itroirertidos de def'inición, por lo menos respecto de la clasi

ficación de los tipos de intereses y circunstancias y de las clases de Estados en 

relación con aquéllos. Así? p11es, si bien se stlg:~rie:r.on clasificaciones, se sostuvo 

que había muy pocos Estados Cl..'YOB intereses pudierP.J.1 considerarse idénticos. 

11. En el debate ge~eral se mencionaron circunstancias e intereses especiales, y la 

necesidad de solucionar los proble1na.s con,;;retos, de Estados isleños; Estados situados 

en alta mar y otros Estados d~:: arcbipiélago; Estados marítimos; Estados sin litoral 

y Estados encer::·ados ( she:~f-loc~::.ed)·~; Estados qt1e limitan con mares interiores y 

seroiinteriores; Estados situados en golfos.;. Estad.os con ui1a plataforma angosta; 

Estados con una platafcrITa cmplia, etc. Entre otras circu.~stancias e intereses esti

mados pertinentes al estudio de las cuestiones consideradas figuraron la etapa de 

* El sentido que se haya de dar al té=ino "encerrado" (shelf-locked) 
todavía está por .determinar. 
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desarrollo económico ¿r tecnolégi.¡;o de los Es-~_~.~a.os y la cuant:la de sus recursos para 

su desarrollo futuro; el interés de los Estad.os en los fondos marinos y oceánicos 

fuera de la jurisdicción nacional coro:':> patri.IiYJnio común de lo. hurc:.anidc..d 5 incluso la 

extensión de esa zona y la distrit·~1ción eq_l1Í. t.ati ~¡a de los benef:tcios qu.e pu.dieran 

obtenerse de la explo:raci.ó:: y ez:-plotación de sus rec·ursos; las intereses de los 

Estados en desarrollo en cuanto a las posibles c·Jns2cuer1cias e::onó::tlcas desfa1ro

rables de la, producción f'utura c~e I·ecux·sos de los fondos rnarinos J inclu...so,. la 

fluctuación de los precios; el gi"ado en que la econo:rr!Ía de los Estados dependía de 

recursos minerales qu_e se pu.dieran extraer de los fondos ma~inos y oce&nicos fuera 

de la jurisdicción nacional; le. superficie de la platafcrma continental de los 

Estados segÚn diferentes fórmu2as y límites de ju:cisdicción posibles; el grado en 

que los Estad.os dependían 6.el medio 1narino y de los recUTsos del mismo; los inte

reses de los Estados respecto dG la pes.ca frente a las costas ;/ en aguas alejadas; 

los intereses de seguridad de los Estados con respecto al uso del espacio oceánico; 

el grado de aisla!!tlento geográf:ico de 1.os :Esta.dos; el grado en que los Estados 

dependían del com.ercio internacional; el grado en que los Estados dependÍan de las 

flotas mercru1tes .: la si tu.ación de los Estados respecto de los recursos actuales o 

potenciales de la plataforma continental; la capacidad actual y futura de los 

Estados para explotar recursos rrii.nerales y de otra índole bajo el mar; el interés 

de los Estados, partict'1armente de los Estados ribereños, en medidas adecuadas contra 

la contaminación de los mares y su repercusión en el turismo y en las pesquerías; 

los intereses C.e los Estados cuyas costas estaban pe.rticularn1ente ex.puestas a los 

riesgos de la contamine,ción y otros peligros ; el inte::-és de los Estados en las 

tareas y en los resulte.dos de la investigación científica.~ i:-icluido el espec~al 

interés de los Estaa.os riberer.íos en las i::i•testigaciones científicas de las zonas 

adyacentes a ellos; y el interés de los Este.dos en desarrollo en la formación cien::: 

tífica y tecnológica de sus nacionales~ En particular,. las deleg3.ciones instaron 

a que se diera prioridad. a la capacitación de nacio11al2s de los países en desarrollo 

en todos los aspectos de las ciencias ~· la .tecnología marinas y de las operaciones 

en los fo:ndos marinos~ JA este respecto, algu:-.L&S delegaciones propusieron que el 

PNUD examinara sin den~ora este problema con re.iras a establecer y financiar} sobre 

una base regional, instituciones de capacitación oceanobráfica en países en 

desarrollo. 
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12. Varias delegaciones opinaron que }.os rle:~~ch.0:1 c0nsa.g::ce.dos de los Estados sobre 

la plataforma continental e~ virtud de la 2.egislac~.ón exis·cente no podían ponerse 

en tela de juicio :1 ni alterarse s::.n el consenti.wi·2nto clel Estado interesado, e 

hicieron notar que algunos Zstaa_os ;Ia :ha.b:.~án ejercitado algunos e_crechos que les 

confería la legislación e:;~istente. 

13. Entre los intereses de la comunid;J.d internacional mencionadc.'1 por va.rias dele

gaciones en el debate general figuraban los siguientes: la necesidad de orden y 

seguridad internacionales en los mayes!) de conformidad. co~1 los propésitos y princi

pios de la Carta de le~s :Naciones U11idas, y la necesiC.ad de evitar cor:flictos en 

relación éo11 los diversos usos del espacio oceánico; la necesidad de utilizar los 

recvrsos del espacio oceánico :para el desarrollo económico de la comTu"lidad inter

nacional, teniendo en cuen·Ga las necesidades e intereses especiales de los países 

en desarrollo, sean estos Eatadcs ribereños o sin litoral'.) y la necesidad de adoptar 

el régimen y el mecanismo más ad~cuados, a esos efectos; la necesidad de una orde

nación pacífica y rac:Lonal y un aproYechar.riento metódico del espacio oceánico y sus 

recursos; la ne2esidad de log¡'ar un nuevo desarrollo progresivo del derecho del mar 

en beneficio de la ccoperació11 interr;.acional; la necesidad de evitar conflictos y 

fricciones entre los Estados en relación con el aprovechamiento de los recursos de 

los fondos marinos y el espacio oceánico; la necesidad de solucionar las cuestiones 

pendientes del derecho del mar mediante acuerdos inte~"!lacionales, teniendo en cuenta 

los intereses de los Estados ribereños y los de la con1unidad internacional en su 

totalidad; el interés de todos los Estados, sean rUoerefios o sin litoral, por tener 

acceso a los recursos de los for.:.d.os marinos ;/ el espacio oceilnico en un pie de 

igualdad y sin discrim.inación; la necesidacl de q""1e ese acceso se ajuste al principio 

de la herencia cor;lún de la h'lllnc.nidad que implica, ent~ce otras cosas~ el concepto de 

un reparto equitativo de los beneficios y .la pa:~t:.cips.ción de todos los Estados, por 

conducto de una autoi~idad internacional,, co1no lo establece la Declaración de prin

cipios que regulan los fo;1dos marinos y ocefü:icos y su subsuelo fuera de los límites 

de la jurisdicción nacional~ aprobada por la J\.sarnblea General en su resolución 2749 

(XXV); la necesidad de aprovechar al máximo l::s recm·sos minerales de los fondos 

marinos y los recursos viv·os del esr:acio oceánic::> en beneficio de la humanidad; la 

necesidad de que el e.provecha..>nie.nto de los recursos de los fondos marinos y oceánicos 

fuera de los límites de la jurisdicción nacional esté controlado de tal modo que se 

/ ... 



A/AC.138/L.4/Add.2/Rev.l 
Español 
Pf.gj_na 7 

eviten los efs~tos per,jui:l.iciales ":)a..ra la.s <=-~~o:.1o:rn:!..D:.S r1e los países en dese.rrollo, en 

especial los países e.xportadores de mater:i.s.~::; yrirr:as prod11cidas eri tier:ca fii .. me; la 

necesidad de preservar los fond~1s :mEu~icos exclusi v;::,mente pa:-ca fiüé::S p&.cíficos; la 

necesidad de fomentar la investigaci.ón ci(:ntifica de los fo~dos mai~inos y el espacio 

oceánico sobre le, base de una creciente coc}peración internacional~ la necesidad de 

una ex.p-s.nsión u.lter·ior C.e la na11egación y el co~J.e1ci.o in·ter:1aciouales, y de medios 

de comunicación econórnicos y seg~1ros; J..a r1ecesidad de impedir que ningún Estado 

usurpe los fondos marinos situados fuera de la j~risdicción nacional o se apropie 

de ellos~ la necesidad de :pro<:ege::.- y presei·var el medio marino, inclusive impedir 

su contaminación, y de estabJ~ec:e:::- normss míniraas unifor:r.res con ese fin; la necesidad 

de rece.nacer la responsabilidad interns.cional objeti1ra de los Estados en cuanto a la 

contaminación del espacio oceárL~ co; y la necesidad de llevar a efecto, mediante el 

estableci1niento de m1 régiruen internacio:1al apropiado, y un mecanismo para su apli

cación, la Declaración de principios aprobada en la resolución 2749 (XXV). 

14. Se hizo referencia a las ctlestiones de los estrechos utilizados para la nave

gación internacional, el pasaje i:iocente por esos estrechos, los ::ntereses de los 

Estados ribereños interesados (necesidades de segl1riG.ad,. precauciones contra riesgos 

y medidas para combatir la contamine..:!i6n ~ etc.)~ los intereses de la navee;ación 

internacional y el derecho al libre tr8.n0i to por los cit.e,dos estrechos y sobre ellos~ 

También se hizo referencia a las difere~ci.as entre estrechos, su importancia rela

tiva para la navegación internacional y el actual régin1en con7encional sobre los 

estrechos. En relación con el sobrevuelo de los estrechos se mencionó asimismo la 

reglamentación existente de aviación civil. 

15. Durante el debate general varias delegaciones se refirieron al problema de hallar 

medios para co11ciliar los intereses divergentes que se habían puesto de manifiesto 

durante los trabajos de la Comisión para prepar&r u..na. nueva conferencia sobre el 

derecho del mar. 

16. Varias s11gerencias sometidas a la Comisión. fueron presentadas como medios para 

conciliar de m&.ne:ra global los intereses de los Estados ribereños y de la comunidad 

internacional; como tales, proporcionaron una muestra de las ideas de algunos miem

bros al r€specto, au..~que al parecer sería preciso estudiar y examinar más a fondo 

los problemas correspondientes~ 
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17 4 Esas sucerencias incl l;:Ían 18,S sigt1ientes: q1~e gran pe.rte C.e la administración 

del derecho futuro fuera llevada a ca·bo por Jos J!;stados ribereños sobre la base de 

los conceptos de ordenación de los recursos y la delegación de poderes, asv.miendo 

al mismo tiempo, en el ejerci.cio de sus poderes delegados y sobe::anos, los deberes 

y responsabilidades que les incumbieran como guardianes de los intereses vitales de 

la comu:1idad internacional; que se reconociera u.niversa.lillent·2 11:-i :•_í1nite razonable 

y unificado~ aunque no necesariamente unif'orrc~e:) de la soberanía o jm··isC:.icción 

nacional :para todos los efectos sobre los fondos marinos 9 las &.guas suprayacentes 

y el espacio aéreo sobre las rrlismas ~' que se estab:i..•~ciera ll!l lír.tl te de jurisdicci6n 

nacional 1>ara todos los efectos oi en lugar de establecer línrites diferentes para 

finalidades distintas, <.tunque debían fijarse algunas limitaciorres jm·ídicas a la 

libertad de los Estados en la zona bajo su cont:col, y que se asignara a la ccmunidad 

internacional una pa:ete de los b8nef'icios fi1:ancieros p:rc8edciites de esa zona" y que 

sería necesario crear un nuevo orden jurídico eqr.:.itat::..vo de ce,rácter institucional 

para el conju.i."1.to de los océanou en rce::1plazo del actual derecho del mar; c¡ue el mar 

territorial bajo la soberanÍF.l. y la jurisdicci6n excl,1sivas del Estado ribe;·eño fuera 

de una anchura razonable y que se dejara una zona econó1nica, descrita con el nombre 

de mar patrimonial, en la que e;:istiera libertad de navegación y libertad de vuelo 

sobre ella~ disfrutando el Estado rii:iercfio a.e un derecho exclusivo a todos los 

recursos y conservando los l~st2.dos sus derechos actuales sobre la parte de la plata

forma continental no abarcada por el mar patrimonial y que no excediera en cuanto a 

su profundidad de la establecida en el criterio mencionado en la Convención de 

Ginebra sobre la Plataforma Continental de 1958; que al considerar los límites exte

riores de la jurisdicci6n o los derechos en releción co11 la plataforma continental, 

se sugirieran diversos criterios (basados_, por ejeIT-?lo, en la profundidad, la dis

taI1cia o los factores gemorfológicos) que :90d.rí:J.n se~"vir de bt)Je para un acuerdo; 

qu.e podría llegarse a U!Hl conciliación de i:.:tereses ~ediante el establecimiento de 

una zona intermedia cuyos límites podría.-: determinmcse por uno de varios métodos 

posibles sometida a un régime.n rr.d.A'to de jurisdicción inter~acional y del Estado 

ribereño, donde les intereses de los Estados ribere:Jos se salvaguardaran mediante 

acuerdos internacio11ales en q11e sa t:iviesen :presentes sus ir.:tereses especiales~ o 

mediante la delegación al Estedo ribereño Ce facultades concretas y limitadas; que 

deberían llegarse a una solución de las cuestiones que habrán dejado pendientes las 
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Convenciones de Ginebra,, así con10 a un ac1_1er:10 sob:...,e eJ. régi:nen para la exploración 

y explotación de los recursos de los fondos :cnarinos fu.era de los lírrrites de la juris

dicción nacional y sobre una definición más precisa de los límites exteriores de la 

plataforma continental; que 1 e;::.t.re otras cosas') como cuestiGn de prir:r.ordial impor

ta11cia debería garantizarse que el control directo y la au:toridad. máximos sobre los 

fondos marinos fuera de los límites de la jurisdicción nacio::1a.1,, y en particular sobre 

las actividades económicas que realizaran en ellos, coJ.."'J:'espc:a;;llerru1 <:.l régimen y el 

mecanismo intern.acionales ::t como lmico modo seguro ele sa:i.. vagl:.ardar y asegurar la apli

cación práctica del concepto de una herencia comV~; que sería necesario que la comu

nidad internacional en su totalidad, por cond.u.cto del meca.."1.ismo ql1e se creara~ 

tuviera control directo sobre todos los benef·icios financieros y económicos proce

dentes de las actividades e:m:11rend:Ldas en la zona 5 -:_r se: encs.rgara c1e la distribución 

equitativa de los beneficios y 1:tilidades obtenidos de la ex.ploración y explotación 

de los recursos, teniendo en cuenta los interes,~s y necesidades especiales de los 

países en desarrollo .. fueran ribe~:'eíios o sin litoral; Q}le la p¡ .. o·tección de los inte

reses del Estado ribereño y de la comunidad i11ternacional podrían asegurarse mejor 

si J.a zona intern.acional corr.enzara .. inmediatamente donde acabaran los lí1ni tes de la 

jurisdicción nacioniil y· g_ue la jurisdicción no.cio11al y la jUJ..'"'isdicción sobre la 

zona internacional estuvieran claramente separadas, y que ésta Última correspondiera 

total y exclusivamente a la comunidad internacional, sin juTisdicciones mixtas; que~ 

con respecto a la determin~tción de límites, debía hacel"se una distinción entre el 

mar territorial y las jurisdicciones o a.erechos especiales en cuestiones especí

ficas, como la plataforma continental y los rect;.J:'sos vivos; qu.e, respecto de los 

derechos sobre los recursos vivos debía consi,:-lerarse m enfoque en el que, teniendo 

en cuenta la capacidad de los Estados riberenos y sus necesidades de desarrollo eco

nómico;} se respetar&"'l los int~reses de la com'.miñ.ad internacional; que debía recono

cerse la necesiaad de los Estados ribersños en desaTrol~o de preservar, conservar 

y regular la pesca. exclusi "';amente para. sus nacioncles en u.na zona de extensión razo

nable situada fuera de su n1ar territorial; que se consideraran diversas normas, 

incluso las relati.vas e.1 mar te:rritorial y a los límites exteriores a.e la plataforma 

continental, para tener en cusnta las cond:'.cio11es geográficas, económicas y sociales 

particulares de los países o regiones~ En el Co!<ri.té se expresaron diversas opiniones 

incluso pareceres contrarios, sobre las sugerencias citadas .. 

/ ... 
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18~ La inclusión de si.¡gere1:r'.~-o . .s -:,~ opini1f~.213 en el p:c.~esente in?o:r:me, como reflejo del 

debate general, no significa e11 modo algur10 qu.e la. Comisión acepte o apruebe dichas 

sugerencias y opiniones. La Co:m.is:Lón desea ta:mbién señalar que la prese11te reseña 

debe ser complementada po; ... otras _¡y~:: ;_:es de su infvrIJe,, en CU'Jas pe.:rtes II:;i III y IV 

se facilita información detallada sobre diversos aspectos de su labor. 

19. Dos delegaciones iatervinieron en nombre y a, petición de los gobiernos de 

cinco países en desarrollo del Pacífico f'.1eridional, que no eran nJ..e:1:1bros de la 

Comisión y que les habían solicitado que señalaran a 1a atención de ésta la especial 

importancia de los recursos marinos para las Islas del Pacífico ~1eridi.onal. 

20. La presente adición al informe de la Comisión a la Psamblea General fue ar-ro-

bada el ; debe considerarse corao la porción final de la 

parte I de su inforrle, tal como fcte aprobada el 2"( de agosto de 1971 (A/ ) • 
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