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Parte I

. LABOR DE LA COMISION EF 1972

19. - la Comisién celebrd su primer perio&; de sesiones en Nueva York del 28 de febrero -

al 30 de marszo.
al 18 de agosto.

20, La Comisidn celebrd ... sesiones.

El segundo pericde de sesiones tuvo lugar en Ginebra del 17 de julio

1/

21, La Mesa de la Comisidn durante 1972 estuve integrada como sigue™ :

Pregidentes
- “Vicepresidentes: Zaire
Mauricio
Kuwait
Chile
Trinidad y
Tabago
Noruega
Polonia
Yugbslavia
Relator:

St

Sr.

S5r.

Sr.
Sr.

sr.
ST

Sr.

Sr.
Se.

Sr.
Sr.

~.Sr. Hamilton Shirley fmerasinghe (Ceildn)

Kalonji~Tshilala . _ _ . _

R. K. Ramphul (primer periocdo de sesiones)
L. Vencherd (segundo periodo de sesiones)

3. Khanechet (primer periodo de sesiones)

S. N. #4l-Ssbah (segundc periodo de sesiones
D. Casanueva (primer periodo de .sesiones)

H. Sante Cruz (segundo periodoe de sesiones
K. T. Hudson-Phillips

. ,

i

J. Evensen /

W. Natorf

L. Mojsov (primer periodo de sesiones)
%. Reri¥id (segunde perivdo de sesiones)

Sr, Charles V. Vella (Malte)

1/ La composicién de las Mesas ‘de las tres Subcomisiones y de los grupos de
trabajo figura en las secciones pertinentes del presente informe,
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22. Al abrirse ol 17 de julio de 1972 el perfodo de sesiones de verano, la Comisidm
acordd dar méxime prlorldad al asunto de los temas y cuestiones relacionados con el
derecho del mar. Tamblen se coavine, al iniciarse el perfodo de sesiones de vorano,
en que la Comisidn se reuniera dos veces por semana-a fin.de examinar la labor reali- .
zada por ias Subcomisiones. :
23, El ... de agosto de 1972 la Comisidn aprobd oficialmente la siguienté ligta que
habia sido recomendada por la Subcomisidn II (véase la parte III):

(Texto de 1a lista)

24. La tarea de considerar la cuestidén remitida por la Asamblea Genersl en virtud de

su resolucidn 2846 (FUVI) (véase el parrafo & gupra) fue asignada a la Subcomisidn III.
25, Tn sus scsiones 868 y 878 celebradas los dias 17 y 18 de agosto, la Comisidn aprobd
los informes de las tres Subcomisiones y decidid que los mismos pasaran a constitnir

las partes II, IIT y IV del presente informe.

26. ELl 23 de marzo la Comisidn aceptd la sugerencia del Presidente en el seatido de
cue, teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes de la resolqpién 2750 C (XXV)

de la Asamblea General, la Seeretaria previess créditos para un periode de sesiones de
cinco semanas en la primavera y un perfcdo de sesiones de cchio semanas en el wverano de 1973.
27. En 1a 738 sesson, celebrada el 10 de merzc, el representante del Senegal sefiald a
la atencion de la Sonisidn algunos puntos de desacuerdc entre su Gobierno y la Secretaria
de las Naciones Unlaas en relacidn con la denuncia de la Gonvenclcn sobre el Mar Terri-
torlal y la Zona Contlgua ¥ de la Conven01on sobre Pesca y Conservacidn de los Recursos
Vivos de la Alta Mar., El:23 ds msrzo hicisron declaraciones al resnecto el Asesor
Juridico y el representante del Senegal. '

28. En su periodo de sesiones de marzo la Comisidn oyd las declaraciones hechas por los
cincc miembros nuevas gue habia designado la Asamblea Géﬁéral en su resolucidn 2881
(XXVI). Tales declaraciones versaron en su mayoria sobre varios puntos que se exami-
naban en el anterior informe dé_%éiﬁbmiSiéﬁfa 1a Asamblea eﬁ su vigésimo sexto periodo
de sesiones (4/8421). Cabe sefialar que ﬁnoxde los nuevos miembros expuso el perecer de
gus la lucha internacional en cursc sobré“los derechics en los mares y océanos éra en lo

esencial una lucha entre 1la agresidn y la resistencia, entre el pillaje y la conservacidn
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y entre la hegemonia extranjera y la independencia, ¥ que tedes los Estados debian res-
petar la igusldad de los paises pequefios v grandes en la soiucidn de las cuestiones rela-
tives a los derecios sobre los océancs. Otros represenbantes rechazaron tales acusa-
clones y sefialaron que la Comisidi debfa dedicar sus energias a resolver las diferencieas
¥y a concliliar los intereses de los diversos palses, a fin de vrepavar con éxito la
Conferencia sobre ¢l derecho del mar. ' -

29, En la 778 sesién, celebrada el 30 de marzo de 1972, &l wepresentante de ¥uwalt in-
trodujo un proyecto de decisidn (A/AC.138/L.11), cuyo examen, sor acuerdo de la Comisidn,
quedd aplazado hasta el periodo de sesiones del verano. La propuesta, cin una forma
revisada (A/AC.138/1.11/Rev.l), fue presentada de nueve por el representante de Kuwalt

el 14 de agosto de 1972. '

30. A1 presentar el texto revisadc, el representante de Kuwait declard gue su propues-
ta habia side motivada por el hecho de existir pruebas de que determinadcs Fstados habian
acometido diversas actividades operacioneles en la zona internacionel. Tales actividades
eran contrarias a la resolucidn 2574 D (XXIV) de la Asamblea General y a la Declaracién
de principios {resolucién 2749 (XV)),asi como a le resclucidn 52 (III) de la UKCTAD.

El representante de Kuwailt pidid cue le propuesta se incluyera en el informe de la
Comisidn. '

31. Bl proyecto de decisidn y el modo de pensar que reflejaba fueron apcyados por va-
rics oradores antes v despuds de haberse presentade el texto revisado. Se declard que
el hecho de que el derecho vigente no centuviera ninguna prohibicidn expresa de activi-
dades unilaterales en la zona no significeba que pudieran emprenderse tales actividades.
El cardcter internacional de la zona, segin se dijo, se desprendia no sélo de su natu-
raleza o situacidon mismas, sino también del censenso contenido en la Declavacidn de
principios; la Declaracidn era la dnica manifestacidn juridica auténiice de la voluntad
de-los Estados en la materia y, seglin se estimd, significaba deneger a las autoridades '
nacionales la facultad de reglamentar la explotacidn de la zona y de conceder licencias
para tal explotacidn. Se expuso el parecer de que la "moratoria¥ contenida en la reso-
lueidn 2574 D (XXV) tenfa fuerza juridica, no por figurar en una resolucidén de la
hsamblea come tal, sino por ser un corolario juridice obligado del principic indiscutido
de gue existia una mons internacional de los fondos marinos. Le Declaracidn de'princiﬂ

1 ’ - . . - - e
plos, segin se declard, no constituia un wégimen temporel para la zona, pero en virtud
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de ella las actividades en tal zona guedaban sujetas el régimen 1ntern301onal que habia

. de establecerse, Se declard tamblen que la GGCISlQn propueaba refl egaba el derecno
positivo existente, ya que ¢l principio de la llbertad de la alta mar no era una norme de
derecho natursl, sinc que tenfs su origen en ei,derecho consuebudlnarlo, gue nunca hee
bia tenido velor precepiivo. Segin tel parecer, la Declaracidn de principios, que habia
sido adoptada sin cposicidn en la Asamblea General, 6rgané que representaba‘a la comui-
nidad internacional, habia eliminado uno de los eiementos_constitutivos dél'principio

Y

consuetudinario, a saber la opinic necessitatis y, con ello, habia sbrogado el principlo

consuetudinario propiamente dicho.

32. Otros oradores se opusieron, sin embargo,. proyecto de decisidn., Se declaré

que ni la propuesta que se habia hecho, ni tampoco la resolucibn 2574 D (XXIV), a la
que. se habian opuesto varios Estedos Miembros, podfan modificar el devecho 1nternac1pnal
ni privar a los Estados de sus derechos conforme al derecho internacicnal. Se seﬁaié;
adends, que la Declaracidn de priacipios no constituia nlngun régimen temporal ni tenla
ningln efecto dispositivo nasta que el répimen internacicnal se hubiers acordade y

nasta gue se hublers definido la zona a la que sl mismo seris aplicable, ¥ que el prin-
cipio del petrimonlo comia no significabe, en todo caso, la propiedad en coman de la
hwmanidad. Se recaleéd gue no habis ainguns posibilidad de scuerde sobre una moratoria
¥ que todo intento de lograr la aprobzcidan de la wropuesta introduciria un elemento de
divisién en las deliberaciones. Iiwa preferible, segdn los que asi opineron, trabajar
con a méxima rapidez en la elaboracién de tn régimen internaciocnal concertado, antes de
que comenzara realmente la explotacidn comercial. Se dijo gue el proyecto de decisidn
representabs un intento de vestringir el progresc tecnoldgice y de limiter las activi-
dades experimentales, cue no redundaris en bensficio de Za comunidad internacicnal ni
contribuiri{a s sus esfuerzos por sacar provecho de la existencia de recursos en los
fondos marines, Se adujo asimismo que la meratoria con respecto a la explotacidn de los
recursos de los fondos marinos Unicemente podia establecerse si-se aplicaba simulidnea-
mente una morstoria con respecto a la extensidn del mar térritorial,,las zonas de pesca
v las demds zonas ccondmicas fuera del iimite de las 12 m1=1as. Se gefiald tembién _

gue la Comisidn estaba facultada para preparar Laxtos nars la conferencia ¥y no oara adop—
tar de por 8i resolucionss o proponerlas a la Asambles Gepewal.

33. En su 788 sesidn, celebrada el 20 de julio de 1972, la Comisidén accrdd que el

texto de la Declaracidén de Santo Domingo, facilitado por el earesenbanue de Venezue1a,
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vy el de las conclusiones formuladas en el informe general del Seminarico regicnal de

los Estados africenos sobre el derecho del mexr, celebrado en Yaundé, facilitado por sl
representante de Kenia;‘se distribuyesen como documentos de la Comisibén (A/AC.138/80 y 79).
En la misma sesidn se hicieron declaraciones en las que se presentaron y comentaron

esos textos,

34. En las sesiones siguieutes se hicievon diversas referenclas z esos documenios ¥ a
las ideas en elles formﬁladas,_eépecialmente a 1la de una zona econdmica exclusiva o a la
de un mar patrimonial. También se hizo referencia en ese contexto al proyecto de
articulos scbre el concepto de zona econdmica presentado por Kenia en la Subcomisidn IT,
que varias delegaciones considerarcn como un punto de partida para unas negociaciones
serias., A‘juicio de tales delegaciones. el concepto permitia una revisidn realista

del derecho internacional en lo relativo a la utilizacidn de los recursos marinos y

podié garantizar‘uha serte equitativa a los palses en desarrcllo sin interferir los inte-
reses legitimos de otros Estados. Bu relacidn con esos temas se hicieron, entre otras,
ias observaciones siguientes: que la Declaracidn de Sento Domingo estaba basada en la
idea de la necesidad de un desarrollo progresivo del derecho del mar que tuviera en cuenia
el progreso cientifico y tecnolégico y la nueva realidad politica, en la idea de que el
nuevo derecho del mar debfa adoptar la formé de normas de aplicacidn universal, sin per-
juleic de los scuerdos regionsles o subregicnales basades en tales normas, en la idea

de que era indispensable tener presente la necesidad de eliminar la disparidad existente
entre los paises en desarrollo y los paises desarrcllados, en lz idea de que el nueve
derecho del mar debia conciliar las necesidades y los interesecs de los distintos Estados
con los de la comunidad iaternacional, en la idea de que era necesario definir ne sélo
los derechos, sino también las obligaciones y responsabilidades de los Fstados con res-
pecto a las diversas zonas maritimas y en la idea de que las ruevas normas relativas a
este materia debian promover la cooperacidn internacional pavs la proteccidn adecuada
del medio marino y la apropiada utilizacién de sus recurses; que la Declaracidn de

Santo Domingo habia reunido, interpretade ¥, en alglnmos casos, ampliade las politicas de
otros paises latinocamericancs que procuraban haocer valer su derecho a explotar todos

los recursos del mar adyacente s sus costas; que el Seminario de Yaundé habia sido la
primers medida adoptsds por los paises afvicanocs para codificar sus puntos de vista sobre
el futuro del mar; cue la Declavacidn y las conclusiones de Yaundé presentaban muchos

puntos comunes, to que ponia de manifiesto la creciente semejanza entre los puntos de
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vista de las regiones en desarrollo del mundo; que se estaba = punto de llegar a una basge
de avenencia sobre Los preblemas del derecho del mar en virtud del criterio funcional
con srreglo al cuel el Estado riberefio podria ejercer determinadas formas de jurisidic-
eidn especializada‘en una zona o unas zonas que rebasaban los limites de su soberania
sobre su mar territorial, y que parecfa que se estaba formando un consenso en torne

al 1imite de 12 millas pera el mer territorial junto a una amplia zona econdmica; que
esas propusstas de nar péﬁrimonial—aona scondmica comprendian un criterio funcional que
ers lndispensable para el éxito de tode conferencie sobre ¢} dereche del mar; que el
concepto de zong econdmica estaba en consonancia con el principio X1 de la UNCTAD '
(TD/IIT/Res 46, pérre. XI), en el que se afirmeban los derechos de los Estados riberefios
con respecto a Los rscurscs del mar dentro de los limites de la jurisdicecidn nacicnal;
que los elementos phsicos del concepto de zona econdmica hsbian sido sometidos a la
Comisidn en el prdyééto de articulos de Kenia; que el empleo de la péiabra "axcluslval
en relacién con los recursos de la zona econdmica no entorpeceria necesariamente el acuer—
do sobre varias otras posibilidades, mediante acuerdos preferentes, sistemas de licen-
ciag ¥ cooperaciéh con las organizaciones internacionalies existehtes y futuras; que, en
especial, se_podian concertar acuerdos bilaterales, multilaterales o reglonales con
paiges sin litoral y otros paises vecinos geogeéficamente desfavorecidos; que las diver-
genclas con respecto a la anchura de la zona econdmica ¥ a las formaé de ejercicio de
los derechos eran menos lmportantes que el principio mismo de la existencia de una zona
de jurisdicelén especial; y cue no se tenis el propdesito de étribuir'a la zona econdmicea
el cardcter de zona de soberanfa, como era el mar territorial, y que la distincién entre
erhos se debia a la necesidad de conciliar los diversos usos del mar. Se hicieron otras
observacioches, a saber: que la Declaracién de Santo Domingo,‘en cuanto resultade de una
conferencia subregional, no podia considerarse aplicable a los Istados merditimos de la
Américs Latina que no habian perticipado en la Conferencia; que en la Conferencia de
Santo Domingo sé,habia necho un liamamiente a {in de cbtener més tiempo para estudiar el
concepto de mar patrimonial; que une jurisdiceidn administrativa casi compleﬁa del
Estado riberefio sobre los recursos de zonas de los fondos merinos adyacentes ers acen-
tvable si tal-juiisdiocién quedeba subordinada =z unas paubas establecidas por tratado
internacional pars evitar un entorpecimiento excesive de otres uscs de los ccéanos, para
proteger los océanos contra la contaminacidn, para proteger le integridad de la inver-

aidn, sobre distribucidn de beneficios para fines de la comunidad internacional y sobre
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solucidn obligatoria de controversias; que existian métodos razonables para conciliar los
intereses de los Estaedos riberefios y los Betados alsjados y qué‘la solucidn del problema
dé 1a pesces debia ‘tener en cuenta los hibitos migratorioé de los peces y la manera en que
se practicaba su ceptura; que el régimen de los fordos marinos profundos, pars ser efi-
caz y equitativo, debfa proteger no sdio los intereses de los pafses en desarrollc, sino
también los de los paises desarvollados, mediante el establecimlento de condiciones de
inversidn razonables ¥y seguras; gue las repércusiones de una reivindicacidn tan generzl
respecto de una extenss zona de mar patrimonial ho podian zislarse de sus repercﬁsiones
sobre los fondos marinos fuera de la jurisdiecidn nacional, que de resultas de ello
neceseriamente tenfan que sufrir menoscabo; que, a pesar de que esos textos se conside-
Taban hitos importantes en el desarrollo progresive del derecho del mar, la Declaracidn
de Santo Domingo trataba, al parecer, de pefpetuar los criterios de "explotabilidad®

de la Convencidn de 1958 con respecto a la delimitacién de la plataforma continental,

si bien al pedir que se estudiara-el 1imite exterior exacto de la plataforma, también
parecia que no adoptaba una actitud definitiva sobre ésta; que esa Declaracién nc incluia
ninguna referencia a pautas internacionales ¥y procedimientos de solucién de controversias
aplicables & la jurisdiccidén del Bstado riberefio sobre los recurses ni establecfa entre
los recursos vivos ninguna diferencia de tratc basada e las caracteristicas migratorias
de éstos, perc que esos doctmentos constitufan indudablemente un punto de péftida'&é
negoclaciones serias; que sélo una tercera parte de los Miembros de la Organizaciln goza-
rian de derechos econdmicos exclusivos haste 200 millas de su territoric; que la equidad
exigia en cambic el uso racicnal v la conservacidn de las poblaciones:de peces ¥y qué 20
confiriese a los pafses en desarroilc gue nc tenfan medios de explotacitn suficiéhtgs

un derecho exclusivo a sus propias capturas; y que los recursos de la alta mar podfan ser
utilizados por todos los pafses, Se hizo observar también cue el derecho internacicnal
consuetudinaric y coavencional tomzba en consideracidn el criterio de explotabilidad
hasta el berde del margen continentel; que en los asuntos relativos a la plataforma conti-
nental del Mar del Norte se habia afirmado que la plataforma continentsl comprendia la
masa terrestre sumergida: y que ls retercidn del criterio de explotebilidad, por si solo
o junto con criterios de profundidad o distancia, era un elemento indispensable de cual-

quier avenencia, global en materlia de derecho del mar,
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35, El 9 de sgosto de 1972, los representantes del Afganistdn, Austris, Bélgica,
Bolivia, Checoslovaquia, Hungria, Nepal, los Pﬁiées Bajos, Singapur, Zalre y Zambia
sometieron una peticidn (A/4G.138/81), que fue presentada por el delegado de Singapuf,
er la que se proponis que se pidiera al Secwetario Geﬁeral que mrelarase unh estudio sobre
las difeventes consecuencias econdmicas de las diversas propuestas relativas a los
1imites de 13 2ona internacional de lcs fondos marines. Se dijc que la cuestidn de

los limites de la jwrisdiccidn nacicnal era.importante, no sélo pera los Estados ribe-
refios sino también en lo que se referis o la viabilida&;del régimen ¥y el mecanismo inter-
nacionales; la twascendencie econdmica del régimen y la posibilidad de obtener benefi-
‘cios que pudieran ser compartidos variarian segdn los limites finalmente adopﬁadosé

Por otra parte, se alegd que el cardcter y las funciones de los drgancs del mecanismo
internacional dependerian necesariamente del alcance v la natureleza efectivos de_la
zona del régimen internacional gque en fin de cuentas corresvondiera a la humanidad en
su conjunto. Dado que la Comisidn no disponfa todavia de datos sobre la trascendencia
econdmica y el alcance de las diferentes propuestes relativas a los limites, los autores
estimsban conveniente y @til disponer de un estudio del tipo solicitado al Secretario
General, basado en los datos y conocimientos existentesz, que complementase los informes
existentes preparados por ¢l Secretario General y contenidos en los documentos
4/AC.138/36 y 73. Los paises en desarrcllo no disponian de los recursos técnicos,
financiercs ni humanos necesarios para reslizar dicho estudio por si mismos.

36. Varios cradores expresaron su firme oposicidn a ls peticidn de que realizase el
estudio el Secretarioc General. Se dijo que ia lista de cinco iimites especificada en
la propuesta prejuszgaba uaa cgestién muy delicads yv era totalmente insceptable., HExls-
tian otros diversos limites o combinacicnes de 1imites que podrian ser examinados ¥ que
esteban interrelacionados con ideas sobve la naturaleza del régimen ¥ el mecanismo inter-
nacionales para los fondos marinos. Seglin esta opinidn, el estudio pedido debia consi-
derarse de hecho como un argumento contra la amplia jurisdiceida del Estade riberefic que
habian propugnado repetidamente Estados de todos los continentes., Se dijo tambidn que
la obtencidn de la totalidad de los datos cientificos neceserios para llevar a cabe el
estudlo rebasaria los recursos de le Secreteria y entrafaris un gren desembolso de
fondos. Ademis se dijo que, en cuslquier casc, no podris tratarse debidamente dicha
materia sobre la base exclusiva de los limites. Se sefiald que las consectencias ds la

s 2 " . 1 E A - P . . r . N
adcpeidn de limites estrechos pera los Estados riberefos sxigisn tembién un estudic.
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Se expresd la oplaidn de que los Estados deberfan determinar por si mismos las conse-
cuencias de los diversos limites posibles en relacidn con su propia situacidn.

37. En la 862 sesién, celebrads el 17 de agosto de 1972, el representante de la Repiblica
Popular Polaca, en “nombre de las de¢egac1ones de Bulgaria, Checoslovacuia, Hungria,
Polonia y la URSS, presento el texto de la Declsracidén de Moscu referente a los princi-
plos de una. explotacion racional de los recursos vives de log mares v océanos en intewés
comén de todos los pueblos del mundo (A/AC.138/85).

38. En la Declaracidn de Moscli se subrayaba cue el régimen de pesquerfas en la alta..

mar dé"b_éi'ia basarse en el 'principio de la participacidn igual de todos los Estados en.

la pescé'y‘la‘estricta observancia de medidas con base cientifica para la conservacién
del mar a un nivel méximo estable. Se decia que los sistemas actuales de reglamentacidn
internacional de la pesca deber{an nmejorsrse constantemente, y a este respecto deberia
incrementarse y ampliarse le funcidn de las orvganizaciones internacionales regionales

de pescay también deberia preverée la posibilidad de que todos los Lstados interesadoes
participaran en ellas sin discriminacibn, sobre la base de su igualdad soberana. Se dijo
que lg'Declaracién de Moscd apoyaba la luche de los pafses en desarrollo por establecer
sus propias economfas nacionales, incluidas las pesquerias; las pavtes en la Declaracidn
prestaban asistenciz a Jos pafses en desarrollo respecto del establecimiento de su indus— .
tria pesquera y del suministro de equipe téenico pera ella, y continuarian cooperando

con esos paises en la esfera de las pesquerfias marinas. Se dijo también que deberfan pre-
verse para los paises en desarrollo determinados derechos preferenciales que ofreciesen
la posibilidsad de desarroller pesquerias nacionales y de superar atrasos técnicos. Se-
gin esta opinién, la répida solucién del problema de la utilizacidn plena y racional
de los récursos vivos de los mares en interés comin de los pueblos podia basarse en
une combinaeién razonable de los intercses de los Estedos riberefios v de log BEstados
que pescaban'en aguas lejanas mediante una reglamentacién internacional y no mediante
la adopeidén de medidas unilaterales por los distintos Estados. '

39. Du?anté los debates de la Comisién; al evaluar el ritme de progreso alcanzade ¥
la estimacién por los orédores de la formz y la natursleza general de la conferencia
previste en la resolucién 2750 C (XXV) se hicieron entre otras las siguientes observar
ciones: se dljo que, aunque quedaban por resclver varias dificultades, éstas despare-
cerian cuando se solucionaran las cuestionés fundamentales rélativas a la jurisdiccidn

nacional, y que, de hecho, de las deliberaciones de la Comisidn y de la evolucidn,
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especialinente en los Wltimos afios, de la prictica de los Bstados habian surgido ye las
lineas generales de un arrveglo posible de las principeles cuestiones pendientes dsl
derecho del mar; que, si se llegaba & la conclusidn de que era viable y convesients la
pronta celebracién de una conferencia general sobre e} dereche del mar, seria necesari
que su programa y estructura de comisicnes no nicieran dificiles las negociaciones

e ilusoria la consecucidn de solucionés interﬁabionales, ¥ Gue ers sumamente improbable
que lz Asambles General decidiera celebrar una conferencia limitada a la cuestidn de los
fondos marinos fuera de la jurisdiccidn nacional y a algunas olras cuestiones de dervecho
del mer; que la preparacidn de proyectos de articulos deberia ir precedida deun esfuerzo
por llegar a un acuerdo oélitico sobre las lineas generales de un derecho del mar'nueVO
¥ universal que pudiera servir de base para scuerdos regionzles y subregionales; ghe en
la actual fase de los trabajos lo que realmente importaba era Ilegar a un acuerdo scbie
las bases fundamentsles del sisteme y gue Lo que se necesitaba era una solucidn global

¥ no soluciones parciales que, en cuslouier caso, dependefian de la ulterior solucidn

de otros problemas del derecho del mar; cue la Conferencia sobre el Derecho del Mar no
deberfa llevar simplemente o un acuerdo peiftico entre las Potencias mecitimas y los

‘. ~~ B o ;.
Estados riberefios en desarrolio, sino que al establecer un nueve dersclio del mar deberian

tenerse en cuenta también Ilas consecuencias del progreso tecnolégico ¥ consideraciones

de eguidad; gue los paises en desarrollo de Africa, Asia ¥ imérica Latina habfan adoptado,
después de diversas reuniones regionsles, -opimicnes ampliameife convergentes, ¥ que habie
llegado el momento de un didloge franco con las Potencias maritin 12585 gue, COM0 CONSE~
cuencia de los progresos realizados, la préxima conferencia no se limitariz a los proble-
mas gue dejaron sin resolver las Conferencias de 2958 y 1960 o que se hablan planteado

: © . - - s . 4 -
come resultado de avances cientificos y tecnoldgicos, sino que se scuparia del desarrollo

i

s i o o e -
que lasg nsgoclaciones realizadas hasta Lla fecha nablan per-

progresivo del derecho del marg
e ises pondersr diversos intereses ¥ considerar sus posiclones;

mitido a los distintos
| . ! . - - e . .
que se habian determinade los temas v cuestiones eontrovertidos y se nablan armenizado

v unificado criterics en grupos reglcnales y entre paises con necesildades e intereses

comunes, facilitando asi las futuras negociaciones; que los proyectos de articules gre-

. . . 3 3 - ~ g
gentados hasta la Techa se referian solamente a cuestiones aisladas, ¥ que se deberla
7 g 4

establecer un grupo de trabajo pars gue estudiase los proyectos de articulos scbre la

pesca a fin de acelerar los trabajes de la Comisidn.



ASAC,A28/5. 12/ AAA.
pégina 11

40. Las opiniones expresadss. gobre la feecha de celebracidn de la Conferencia estaban vals
cionadas en muchos cagos con las posiclones adoptadas sobre la etape a que se habia 1lle-
gado en los trabajos preparstorics. Se afirmé que era recesaria una preparacidn adecusda
¥ que sélo cuando se hubiese logrado &sta deberis celebrarse la Conferencia) que haste

la fecha la Comisidn no habia llevado a cabo la labor que le habia encomendado la
Asamblea General; que una conferencia gue se celebrase en tales circunstancias podria
fracasar y que habla que evitar esto a toda costa; por otra parte, se menciond también

la conveniencia de gue ia Conferencia se celebrase lo antes posible, a fin de acelerar
los trabajos. En esencia, las princinales sugerencias formuladass fuercn las siguientes:
gue la Conferencia se celebrase lo antes posible en 1973; gue la Conferencia se celebrasa
en 1973 vy que la Comisidn celebrase por lo mence otre periode de sesiones antes de ellaj
que el pericdo de sesiones inicial de la Conferencisz, dedicade en particular a las cues-
tiones de organizacidn, se celebrase durante el vigésimo octave periodo de sesiones de

la Asamblea Genersl, inlcidndoselos trabajos sustantivos de la Conferencia a principios
de 1974, de ser posible, y si no en 19753 que la Comisidn celebrase dos veriodos de
sesiones en 1973 y, si en el segundo se progresaba suficientemente, que la Conferencie

se reuniese a fines de 1973; que el problema de la fecha de celebracidn de 1la Cenferencia
fuese resuelto por la Asamblea General conforme a los términos del phrrafos 3 de la
resolucidn 2750 C (XV), a la vista de su opinidn sobre la suficiencis de los preparva-
tivos; que para el éxito de la Conferenciz era de capital imporbancia gue la preparacion
de todos los documentos necesarios fuese commleta y que, en ccnéecuencia, la marcha de
los trabzjos preperatorics era lo primero que habia que ienexr en cuenta por lo gue se
referia a la fecha de celebracidn de la Conferencia. Otra posibilidad mencionada fue quo
gse fijase la fecha de la Conferencia para fines de 1973, sustituyendo =z la Gomisidén por
una comisidn especial gue estaria compuesta por los Estados miembros de la Mesa de la
Comisién'y que tendria el mandato limitado de preparar exclusivemente los espectos de
organizacidon y procedimiento de la Conferencia.

4. Bn cuanto al lugar de celebracidn de la Conferencia, e 10 de agostc de 1972 se
informé a la Comisién de que el Gobiernc de Chile habia formulado oficialmente una lnvie
tacidn para que la Conferencia se celebrase en Santiage de Chile conforme a lo dispuesto
en el pirrafc 10 de la resclucidn 2609 (XXIV) de la Asamblea General. Se subrayaron las
ventajas que teandria el celebrar la Conferencia en un pals en desarrvollo que tenia buenas

2 & 2 ] .l_ . -
relaciones v habia adoptado una clars posicidn en favor de la negociacidn internacional.
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Se declaré que la invitacidn chllena se referia a lag reuniones que se celebrasen en el

curso de vn afio. 51 se rebasaba dicho periodo, otrc pais de cualquiera de las regiones

del mundo pedris ofrecerse como sede para el nueve periodo. -

42. Ia invitacién_chilena obtuvo una calurcss acogida y gozd de amplio apoyo entre los

representantes de todos los grupos regionales. A este respecio, se recordd la felis

expe?iencia de lsa Tercera Conferencia de las Necicnes Unidas sobre Comercio y Desarrollo,

recientemente celebrade, y la contribucidn de los paises latinoamericanos a la labor

de la Comisién.

43. Se recordd Lamblon e iz Gom*510ﬂ la inhvitacidn formilada oficialmente por el
Gobierno de Austria el 15 de dielembre de 1971, en el vigésimo sexto periodc de seslones

de 1a_Asamblea General, para que la Conferencia se celebrase en Viens., Se sefald que,

como la invitacidn chilena abarceba un periode de un afio, era posible que se conciliaran

las dos invitaciones pues se estimaba probsble que la Conferencia tuviese una

duracidn mayor.

rd

bbpo  La 1nv1ta01on austriaca fue también consmderada con animo favorable, y se sefinld.
que, por le que se referia a las dos invitaciones, era posible 1legar a una solucidn
de transacclon.

45, Se hicieron otras referencias en cuanto al luger de celebracidn de la Conferencia.
$e‘expreso la esperanza de que, si los gobiernos de otros palses en Qesarrollo‘se ofre~
cian,@omo anfitriones para la celebracidén de wlteriores periodos de sesiones, se tomasen
en cgnsideracién tembién tales ofrecimientecs. Por otra parte, se hizo observar que
cuizéd no convihiera adoptar una posicidn definitiva en la fase actual de Los trabajos

de la Comlslon, puestc que la declsloa final correspondia a la Asamblea General. Otra
oplnidén fue que una conferencia que tuviese varios periodos de sesiones seria contraria
al enfoque previsto en la resclueidn 2750 {XXV) de la Asamblea General, por lo que
deberia celebrarse un vnico periodo de sesiones bien preparado. Asimismo se hizo refe-
rencia a posiciones generales sobre la cgestién de los lugares en que debisn celebrarvse

las conferencias mas importantes.
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