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- INTRODUCCION

1. E1'1l4 de mayo de 1971, las Mesas de la Comisidn sobre Utilizacidn con Fines
Pacificos de 188 Fondos Marihos y Ocednicos fuera de los Limites de le Jurisdiceidn
Nacional y de las Subcomisiones I, II y ILI, reunidas, pidieron a la Secretaria que,
para facilitar la labor de la Comisidn en su siguiente perfodo de sesiones, preparase
un resumen analitico de las propuestas y sugerencias contenidas en las exposiciones
hechas por las delegaciones, en los debates de la Primera Comisidn de'la Asamblea
General en su vigdsimo quinto periodo de sesiones y en la Comisidn de los Fondos Marinos
en su perfodo de sesiones de marzo de 1971. Bn el resumen no tenfa que especificarse
qué ‘delegaciones habfan expresado cada opinidn., Se subrayaba también que el estudio

6 habia de comprender las propuestas y sugerencias contenidas en proyectos de resolu—-.
cidn, enmiendas u otros documentos presentados a la Asamblea General o a la Comisidn. - -
2. El presente documEhto se ha preparadc atendiendo a 1o asi solicitado.

Fa La pfeparacién de un resumen de esta clase es forzosamente tarea delicada, espe-
cialmente por la indivisibilidad con que a menudo se trata el tema en su conjunto y por
la correlscidn directa entre muchas opiniones. Por ello, en, estas observaciones intfd+
ductorias se va a hacer una descr1p010n bastante detallada de los métodos utlllzados

y de’ los nroblemas de exposicidn planteados. A R
he A fln de hacer el documento lo mds dtil pogibls para los miembres de la Gomlslon,'
su contenido se ha distribuido en varics apagrafes*y subepigrafes generales que corres-—
ponden en ‘términcs amplios a los elementos del acuerdo sobre la orgsnizacidn de los
trabajos de la Comisidn que figura en el acta resumids ds su 452 sesidn. El orden de -
los epigréfes ge baga tambidn en ese acuerdo,  To obstante, a fin'de cumplir el requi-
sito de-que ol documento mea de cardeter analitico s¢ lia considerado necesario en la
parte 1T desglosar 1d informacidr en nuevos subepigrafes, ya que las estipulaciones del
acuerdo mencionado no suministran una serie de cuestiones Io suficientemente detalladas
para permitir el grado de especifiqaciéh necesario. Ello no debe interpretarse como
sugerencia alguna en relacidn con la organizacidén de los trabajos de 1a Comisidd o de
sus Subcomisiones, ni tampoco se pretende insimar de ningin modo que deba atribuirse

a €805 subeplgrafes mayor awtoridad que a otros cualesqulera s como formulacwnes para -

el estuﬁlo de los distintos temase
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5. Desde luego, iz forma en que los reprosentantes han expuesto sus opiniones o suge-
réncias no coincide 8 menudo exactamente con la clasificacidn empleada. En especial
hay que observar que, de c¢onformidad con la forma en que se solielta su- preparaclon,

el presente déeumento intenta presentar, no un resumen de las opiniones realmente expre-
sadas por'las-delegaclones, 5ine una recapitulacidn de los puntos de cardcter general

o conéretos ineluidos en esas opiniones, que quizd los miembros consideren pertinente
tener en cuenta o examinar al estudiar los diferentes aspectos del mandato-de la
Comisidn. Aungue no se ha considerado prdctico intentar distinguir entre propuestas y .
§ﬁgereﬂcias, por una parte, y opiniones, por otra, se hanrecogido principalmente los.
puntos contenidos en estas dltimas que parecen consistir en propuestas o sugerencias,
Ademds, esunque el sistema ertrafie’ inevitablemente cierto grado de yuxbaposicidn, no sé&
ha -intentado contraponer unas opiniones a otras, -Esas opiniones corresponden a posicilo-
nes-particulares, algunas de éllas mantenidas por muchas delegaciones y otras solamente-
por alguna gue otra delegacidn. No es propdsito de este documento evaluar el apoyo de. .
gque han gozado las distintas opinlones; todas ellas se consgideran elementos dignos
dé’examEn.~ Por la misma razén, no se intenta separar unas posiciones de otras; ‘tamndeo:
debe. presumirse que, por el hecho de que ciertos extremos se expongan consecutivamente, ™
todos ellos han sido abogados vori la misma delegacidn o las mismas delegaciones.

6. La informacidn se ha incluido bajo los epigrafes con'los que parecia guardar mayor:
relacidn directa. ' No obstante, como podrd apreciarse; en muchos casos :seipodris haber
incluido bajo otros epigrafes o subepfgrafass. Asf ocurre especialmente por ejemplos. en:
el casgo del examen y la adjudicacidnde una-definicidn precisa de la zona de Los fondos
narinos y-ocednicos fuera de los 1fmites de la jurisdiccidn nacional {1lamada en ade~ -
lante "la zona®), en relacidn con cuestiones andlogas tratadas de una w otra forma en .
las Subcomisiones I y IT al abordarse los temas de la prioridad de los trabajos v

del mandato.” 4 fin de que el presente trabajo guarde razonables proporciones se ha .-
intentado por todos los medios evitar repeticiones innecesarizs. Hz de sefialarss tam-—
bidn que no se incluye gren parte de informaciones que guardan relacidn directa con log
temas tratados. Asi ocurre, egpecialmente, con las contenidag ew los pasados informss
de la Comisidn a la Asamblea General.

7. GEL orden en que se recogen las distintas opiniones bajo cada epipgrafe o subepigrafe
va, en todo lo posible, de lo general a lo particular... Cuando se tratan diversos bemags

de Indole igualmente general, se sigue por lo comin un orden mds o menos arbitrario.
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No se ha intentado nager nlnguna dlStlHClon entrn las. ezpo 1c10nes hechus en la Primera
Comisidn de la Asamblea. Génerdl ¥ las que se han. formulado en la Gamisidn de los Fondos
Marinos. Se ha visto que 1a 1nformaclon obtenlda de los debates de la Primera Comisidn

habia quedado a vecas invalldada, de una. formd o du otra, por la. 1nfermac10n posterior-

nente obtenida de la Comlslon de los- Fondos Mav1nos.; Por- ello, para ev1€ar confusiones,
la 1nformaclon tomada de los debates de la Primera Comisidn se ha limitado principal-
"mente & oplnlones mas concretas de indudable interds nermanente. ‘No siempre se han
rrecogldo 1as oplnlones en 1&5 que se ha abogado por que se adoptaran e1ementos ya conbe—
"n1dos en 1a Declafacidn de Drlnciplos que flgura en ia resolucidn 2745 (XXV) ‘de’ 1a '
’Asamblea General, por estimarse que ‘esos elementos han-de tenerse en cuenta de

*todas formas. -
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Parte 1

EXEJEN Y ADSUDICACION DE LC3 TEMAS PE?DIENTES Y- CUESTION. -
IF LA PRIORIDAD IE DETERMINADOS TEMAS

Ae Examen v adiudicacidn del tema de la definieidn preciss de 1a
zona de los fondos marinog v ocesnicos v de su substuelo fuera
de 108 1imites de la jurisdiceidn nac:Lonal o

8,. La. presente seccién se ocupa de las opiniones expresadas en los debates del periodo
de sesiones celebrado en marzo de 1971 por la Comisidn de los Fondos Marinos sobre el
tema del tratamiento y la adjudicacién_de 1z definicidn precisa de la.zona de log fondos
marinos y ocednicos y de su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiceidn naclonal,
Se recordard gue el acuerdo sobre la organizacidn de los irabajos leido en la 452 gesidn
de la Comisidn contenia la siguiente cldusulas:

"Queda entendido que las Subcomisiones, en relecidn con los asuntos que les sean
ad;udlcados, podran considerar la definicidn precisa de la 2zona de los fondos
marinos y ocednicos y de =u subsuelo fuera de los limites de la jurisdiceidn
nacional. Queda entendldo claramente que la cuestidn de las recomendaciones refe-
rentes a la definicidn precisa de la zona debe considerarse como un tema contro-
vertido sobre el cual la Comisidn deberfa pronunciarse.m

9. Egte acuerdo se interpretd en el sentido de que las tres S@bcomisiones ¥ la propia
Comisién tendrian libertad para sxaminar la cuestidn de los limites cada vez que conside~
ragsen que guardaba relacidn con sus trabajos, Les principales opiniones expuestas en el
debate se referfsn al problema de determinar qué drgano debia encargarse de preparar
las recomendaclones.

10. Se estimd que la Comisidn principal debia reservarse el derecho de decidir en dlti-
ma instancia acerca de la definicidn precisa de la zona de los fondos marinos fuera de
los 1imites de la jurisdiccidn nacional. Se propuso que'el problema de la definicidn
precisa de la zonaz se asignara a la Subcomisidn I, que debia preparar un proyecto de
art{culos sobre el régimen internacional, incluido el mecanismo ¥, en consecuencia ,
debia también estar facvltada para formular recomendaciones, es decir, para preparar

un proyecto de artficulo sobre los limites de aplicacidén del régimen. Debfa permitirse

a todas las Subcomisiones que considerasen la definicidn precisa de la zona en relacidn
con los temas que se les encomendaran, pero sdlo la Subcomisidn I debfa estar facultada
para formular recomendaciones sobre dicho problema, Tambidn se opind que la cuestidn

de la definicidn precisa de los 1fmites debfa ser tratads por la Subcomisidn I, sin per-
juicio de la prioridad que ésta debfa dar al régimen internacional y al mecanismo. Por
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otra parte, se alegd que la Subcomisidn: I no estaba en condiciones-de resolver por s
scla la cuestidn de los 1imites de la zona, teniendo en cuenta la estrecha relacidn
existente entre dichos limites y los del mar territorial o la plataforma continental, y
que estos Ultimos eran de la competencia de la Subcomisidn Ii;r Lo que interesaba era
conclliar en el marco de la Subcomisidn II, las actitudes divergentes en cuanto a la
extensidn de la jurisdicecidn nacional, antes de poder determinar los limites exteriores
de la zona fuera de los 1fmites de la jurisdiceidn nacional.

11, Se propuso que el proyecto de articulado de tratade y la formulacidn de recomenda-
ciones relativas a los lfmites de los fondos marinos Se reservaran 2 la Subcomisidn II.
& este respecto se sugiri5 gue el principic recomendado por la Subcomisidn II para 1a
delinitacidn de los fondos marinos se incorporara al tratado sobre el régimen internacio-
nal‘preparado por 1a'Subcomisién‘I. Se dijo que la funcidn de formular recomendaciones
debla cqnfiarse a la Subcomisidn II en la inteligencia de que esﬁéraria, antes de pro-
ceder a .su examen, a que la Subcomisién I avanzara en la cuestidn de los elementos
fundamentales del régimen de los fondos marinos, Como la cuestién de la delimitacidn
era de importancia decisiva para la naturaleza del mecanismo 1nternac1onal propuesto,

no debian. adoptarse decisiones apresuradas vy la determlna01on deflnltlva de los Limites
podla aplazarse hasta las ultlmas fases de los trabagos de 1a Comisidn. Se sefiald tam-
blen que. si ls Subcomlslon II llewaba 2 un acuerdo sobre la anchura del mar terrltorlal
la naturslezma y el alcance de los derechos de pesea preferen01ales de los Estados rlberev
fos, los 11m1tes extevlores de la plataforma con%znental y la definicidn de los recursos:
de .esa plataforma, habria conseguldo, para todos los efectos, una deflnlclon preclsa de
la zona.a. qps habria de aplﬂcarse el regmmen,lnternaclonal. ' '
12. Se estlmo tambidn que, puesto que habla una relacmon muy directa entre 1a cuestidn
de los 11m1tes de la =zona de los fondos marlnog fuera de dos 1fmites de la jurisdicecidn
naclonal ¥ los mandatos de 1la Subcomlslon I y la Subcomlslon II, seria 1dgico pedir a
las. Subcomlszones I ¥ IT que, reunidas conguntamente bajo la pre31dencla del Presidente
de la Comisidn prlnclpal, estudlaran ia cuestlon de los 11m1tes de 1a mlataLorma conti~
nental y de los fondos marinos v oceanﬂcos fuera de la jurisdiceldn n301onal, o se atri-

buyera el poder .de formular recomen da01ones sobre esta cuestidn a la propla Comisidn

principal.
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"B, Lratamiento v adindicaciun de la cuestion dc los usos
puoiificos as 1u zona

13. .La presente Seccién comprende, no sélo los debates da 1= Comisidn de los Fondos
Marinos en relacidn con el tratemiento y la a&auﬁ"c°c1o de la cuestidn de los usos
pacificos de la zona, come uno de los temas pendicntes en virtud del acuerdo sobre 1a
ofganizacién de los trabajos, sinc tawbién las opiniones expresadas en la Primera
Comisidn y en la Comisidn de los Fondos Marinos sobre el tems de los usos pacificos ds
la zona. Dehe seflalarse gque la cuestidn se ha zbordrdo de diferentes formas y gue mo-
chas obssrvaciones se han referido a la "reserva exclusiva de la zone para fincs
pacificos", férmula que puede encontrarse en el'tftulogdel tema del programa de la
Asamblea General, en tanto qus otras observacionss se han referido a Ta Tutd 113&01on
con -fines pacificos! o & los 'usos pacificos® exprasiones an pueden encontrarse en el
nombre de lao Comisidn y en el acuerdo sobre la organizacidn de los urabagos. A 1op fines
del presente Tesumen, no se ha considerado conveniente intentar organizer el contenléo
sobre 1a base de una distinecidn entre esas ch férimlas, v se ha supuestouque_deblen
incluiree *as 0p1n10n°s formuladas en relacidn con smbes. _
-14¢; Se erreso 1a oplnlon de que debia cxaminarse la cuestidn de los usos PQlelcoSa .{
Be dijo que- no era probab]e que los fondos merinos se utilizassn exclu51vamente ﬁava o
finss Da0111005 a menos gue so pu51eran bajo jurisdiccidn 1nterna01onalc Se afirmd que
debian celebrarse 1 antes pesible acverdos internacionales para dar plena apllcacloa al
vrincipio de que la zona debia destinarse exclusivamente a finsg paclf10059 Como unR paso
hacia su exclusidn de 1a carrora de armemsnios. Teulendo en cuenta que el hecho de cus
la carrvera de arm&mentos se hiciere exitensziva a los fondos marinos.y ocednicos supondria
uns empliacidn considerable del campo de posibles controversias graves y hariz practica-
nente imposible 1s COOP“T&CIOQ internacional. en la cxplotacidn de sus TECUrEos, el ﬁra—
tado en que se estableciera el régimen futuro debia rrever la prohibicidn completa de
1a ubilizacidn de la zona coa finss militares. Podria incluirse un articulo'conforms
-al cual las partes en el tratodo debsrian celebrar lo aniss 3051ble uno c ma s acuerdos
internaciorales con miras a aplicar efectivemsnte tal pr;n01p10,

15. Otra opinidn expresada en relacidn con las cstinulaciones del tratado fue que &ste
deberia contener una disposicidn conforme a I cuszl ias instituciones internacionaleslque
sa creasen pudieran ejercer en esga esfera las funcicones que lag Potencias interecadas

determinasen de comin acusrdoa.
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16. Se hicieron votos por que la Comisidn 1llegase a un acuerdo.sobre una norma pri-
mordial en virtud de.la cual, en interés de las actividades pacificas en la zona, queda-
rian excluidas todas las 'actividades no autorizadas, en particular las destinadas a
fines militares. Se sugirid que era posible que los trabajos de la Comisidn de los
Fondos Marinos permitieran que se hiciersn extensivas a la totalidad del medio marino
las disposiciones del Tratado sobre prohiblcidn de emplazar armas nucleares y otres ar-
mas de destruccidn en masa en los fondos mariﬁbﬁ“y“oceéniéDS'y‘su subsuelo. Seris necew
sario armonizar las responsabilidades del régimen internacional con las que impondria

a los Estados el articulo III de dicho Tratado. Se estimd que la aplicacién del con-
cepto de fines pacificos debia incluir la prohibicidn de establecer bases, instalacio=-
nes y fortlflcaClOHBS mllltares ¥ los ensayos de cualquler tlpO de armas en la zona. .
17. Entre otrag opiniones formuladas figuraba una en el sentido de que debla esﬁable—
cerse una distincidn entre las actividades pacificas de exploracidn y explotacidn de
los fondos marinos ¥ el problema del desarme, Se sostuvo que los problemas especificos
relacionados con la prohibicidn de la utilizacidn de los fondos marinos con fines milita-
res sran de la competencia de la Conferencia del Comité de Desarme, y no de;la Comisién;
de los Fondos Mafinos. Otro punto de vista fue que el nuevo régimen 1nternaclonal 88
apllcara solamente en el grado necesarlo para cumplir su propdslto, y ‘que no debia
inmiscuirse en cuestlones que hablan qpedado satlsfacborlamente resueltas con arreglo

a las normas v1gentes del derecho internacionsl. La cuestidn de la utilizacidn de los
mares, en particular de los fondos marinos y ocednicos, con fines militares, debian
examinaria los organismos de lasﬁNaciones,Unidas que se acupaban de 1a fiscalizacidn

de las armas . del desarme. . R

18. Ea las dellbera010nes celebradas en la Comlslon de los Fondos Marlnos sobre el
drgenc. al que debia’ adgudlcarse 1la cuestlon, se observo que el tems ﬁenla repercuslones
para el reglmen 1nternac10nal que debfa elaborar-la Subcomlslon I, pero que esas reper-
cusmones iban mucho mas alla de ese régimen y, probaolemente, podrian ser tema adecuadc
para su examen por la propla Comisidn en plenva .

19.  Se avanzaron algunos argumentos en favor de la propuesta de que el tema de los
usos pacificos se adjudicara a la Subcomisidn III, Se obseryo a_egste regpecto que 1aﬂ
prevencidén de la conteminacidn y la investigacidn cientifica podrian muy bien entrar

dentro del tema general de los usos pacificos del mar.
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20, Se sugirid que el documente de trabajo preparado pars el Comité Eapecial por la.
Secretarfa sobre la utilizacidn con fines militares de los fondos merinos y ocednicos :-.
(4/40,135/28), debia, no sdlo ponerse al dfa, sino tambidn ampliarse para incluir en

€1 un andlisis de la utilizacidn con fines militares de los mares; la siftuacidn actual

a este respecto y los progresos tecncldgicos previsibles.

Ca Questidn de la prioridad de delerminados temas

2l. FEl acuerdo sobre la organizacidn de log trebajos dice que la Comisidn

"d801d1ra... la cuestidn de la prioridad de determinados temas, incluyendo el
régimen internacional, el mecanlsmo internacional y las consecuencias econdmicas
delaexplota016n de los fondos marinos y ocednicos y de su subsuelo [fuera de los
limites de la jurisdiceidn rnacional, teniendo en cuenta la resolucidn 2750 (XXV)
de la Asamblea General y las explicaciones pertinentes dadas en nombre de sus
coautoresh,

En egta parte del resumen se Trecogen las oplmones formuzladas con respecto a problemas

de prioridad.
22+ Se recordard que el tema fue tratado en las dsclavaciones hechas en la Primera

Comi st dnt! y en la Asamblea General por el representante del Canadd, hablando en nombre
de los autoree originales dei proyecte de resolucidn que se convirtid en la réé@}u—
eidn 2750 C (XXV). En la 19332 gesidn de la Asamblea General, celebrada el 17 de di-
ciembre, dicho representante manifestég/ que el séptimo pdrrafo del preambulo ¥y 1os
pdrrafos 2 y 6 de la parte dlspos¢t1va, considerados conjuntamente,

“importan una clerta prlorldad para el régimen, en el sentido en que el término

es utdllizado por la Cemisidn de Derecho Internacional. Quiero que quede bilen en
claro, sin embargo, en nombre de los palrocinadores, que el propdsite que anima al
parrafo 6 de la parte dispositiva no es el de que la labor preparatoria no versaria
sobre otros temas, tales como la delimitacidn precisa de la zona de los fondos
marinos o cualquler otro tema del derecho del mar, hasta tanto se haya completado .
la redaccidn del régimen de los fondos marinos. Con respecho a otros temas del
~derecho del mar, los patrocinadores entienden que todas las cuestiones urgentes -
relacionadas con el derecho del mar deben recibir uvna atencidn proporcionada a su
urgericia en la labor preparatoria de la Comisidn, vy en ese sentldo deben entenderse

los votos de los patrocinadores,!

1/ A/C.L/PV.1T99, pdg. 92, A/C.1/FV, 1860, pdgs., 66 v 67,
2/ A/PV.1933, pdg. T7. ' '
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23.- Durante los debates celoébrados en la Comisitn'de los Fondos Marinos se hicieron
diversas alusicfies a egos problemas. La mayorfa de Tas opiniones expresadas sobre
cusstiones de prioridad‘se’ referfan al régimeﬁ;*d;al”régimgn y el problema de los 1imi-
tes. Se expresaron:diversds opiniones sobre el significado de "prioridad®. Upa de
ellas fue que habfa de ‘darse prioridad, tanto en el tiempo como en la atencidn que se

le prestase, a la elaboracidn de los elementos fuﬁdaméntales del régimen, incluido el
necanismo internacional. Otra opinidn fue que el término significaba prioridad en el
orden de las deliberaciones. FEllo no queria decir qﬁé‘los artfeulos del tratado sobre
el régimen internacional y las cuestiomes conexas hubieran de ser aprobados o recibir
forma definitiva antes de poder abordar la cuestidn de los lfmites de la jurisdiccién
nacional, Otras interpretaciones de la palabra "prioridad" se referfan al orden de
presentacidn o de aprobacidn de lds recomendaciones a la Asamblea General.

2. En vne de las opiniones exprésadas se deploraba que la Comisién vacilase en dar
prioridad a las consecuencias econdmicas de la explotacidn de los recursos de los fon#'“'
dos marinos, pues consideraba que la letra y el espiritu de la resolucidn 2750 (XXV) y
de los principios consignados en. la resolucién 2749 (XXV) eran suficientemente claros
para conceder €sa prioridad habida cuenta de los ‘intereses esp901ales e 1nmed1atos de
los palses en desarrollo. .Hacer depender ol examen de ese. Vltal problema de una nig-
va decisidn de 1ld Comisidn quizd ‘pospusiera indefinidamente e}’ estndlo detallado de” una .
cuestidn en la que descandaben los. cimientos mismos: de toda 12 1labor de la Comisidp.
25, Se expresé a menudo la opinidn-de.que en la resclucidn 2750 €(XXV) de 1z Asamblea —
General se daba clara prioridad al régimen internacional, Se dijo que la Comigidn de-
bia esbablecer con cardcter prioritario los principales elementos ds ese régimen, ya que
sélo asi podria llegarse a un acuerdo en relacidn con los proyectos de artfculos sobre
estas cuestiones. Esperar que se llegase a un acuerdo sobre la definicidn precise de la
zona antes de haber élaborado, @or lo menos, los principales elementos del régimen inter-
naclonal resultaba poco ajustado a la realidad.

26, Se dijo que dar prioridad al régimen inbernacional no equivalia a redactar pProyece
tos de articulos de tratado sobre el régimen antes de deliberar acerca de los limites

de la jurisdiccidn. La cuestién de la delimitacidn podria sbordarse wma vez aprobado un
nueve memorando de acuerds sobre los elementos ssenciales del régimen, pero incluso

antes podria plantearse en la Comisidn y en las Subcomisiones.
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27. Otra opinidn fue gue era necesario determinar exactamente los limites de la zona,
pero ello no era condicidn previe para la instauracidn de un régimen internacional.

La concesidn de prioridad al establecimiento del régimen internacional no deberia impe-
dir un examen a fondo de los limites de la zona de los fondos marines, del borde exterior
de la'ﬁlataformé continental y del mar territorial; 1la instauracién de un régimen inter-
na01ona1 determlnarla por gf migma los llmltes prec;sos de dicha zona. La cuestidn de
1légar a un acuerdo sobre limites preclsos tampoco debia demorar la obtencidn de progre=
808 en la deflnlCIOn del regzmen Jurldlco de 1os fondos marines situados fuera de la
gurlsdlcclon n301onal.‘ ' .

28, Se dlgo que la diferencia de oplnlones habla conducido a una itransacecidn satisfac-
torla- la 1dea de un examen paralelo de 1as dos cuestlones en la Conferencia de 1973,
pero cue ello no 31gn1flcaba, 51n embargo, qua deblera observarse ese paralelismo siem- -
Dre. Efectlvamente, al. principio de 1a 1abor preparatorla, la Comisidn deberfa consagrar
mucho mds tlempo a la cuestlén del reglmen que 2 las cuesbiones relativas al derecho

del mar. Por con31gulente, en el perlodo de sesmones del verano habrfa que prever mds
tiempo para la Subcom&slon I que para las Subcomlslones IIy III, o .
29. Por otra parte, se expreso la Oplﬂlon de que no ers: conceb:ble un reglmen 1nternaﬁ.;
clonal 51 no se con001a a que 86 apllcarla. Tampoco era razonable ni viable tratar de .
establecer un.orden jerdrquico cualqulera entre 1os dos problemas. - ELl parrafo 6 de. la
parte dlSpOSltlva de la resolu01on 2750 C (YXV) de la Azamblea GeneraL no podla, de por-
31, proporclonar base Jurldzca alguna para. el estab1601mlento de una prioridad concreta..‘
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TEMAS Y FUNCIONES ADJUDICADOS A LA SUBCOMISION I
A. Régimen 1hternacionai ineluido un mécanismo internacicnal para la zona

y los recursos de los fondos marines i ccesnicos v su subsuelo, fuers ds
108 11m1tes de lg 1urlsdlcclon nacional

1. _Relaclon entre el régimen v la Declaraclon de DrlnClplOS

30. BSe expresd repetldég veces la opinidn de que la preparaclon del regxmen 1nter—
nacional, incluido el mecanismo internacional, debia hacerse sobre la base de la
Declaracidn de prineipios contenida en la resolucidn 2749 (XXV) de la Asambles
General, de conformidad con el parrafo 9 de ésta. La relacidn exacta entre los ter-
minos de la Declaracidn v el régimen que debia prepararse se- formlé de distintos
modos, Se dijo, por ejemplo, que la Declaracidn constitufa la tnica base para esta~
blecer el régimen; que debia incorporarse al proyectado tratado aplicable a-la zoma;
que ioé:ﬁrinéipios que contenia debian definirse y elaborarse para su incorporacidn a. 
una’ cohvencién sobre el réginen; y que el régimen debfa llevar a la prictica los
PrinciPiog de la Declaracitn, = oy

31. Segin una de las opinidnéé formuladas, los principios eran pautas generales para'
el establecimiento de un régimen de los fondos marinos y expresion del ferviente deseo .
de lalgran'ﬁayor{a‘de‘loS miembros de contar con ese régimen.. En otra intervencidn

se sﬁbréyé qﬁé'los principios no eran, ni pretendian ser, un régimen provisional para
la explotaclon de los fondos marinos; la Declaracidn .constituia un primer paso hacla el
reglmen, perc no era todavia el régimen. ;

32. Se dijo que, como cualguier otra resolucidn de la Asamblea General, 1a Declarac1on,
por si mlsma, carecia de fuerza obligatoria. Debia considerarse como un-todo e inter-
pretarse 381, y no tendria efectos dispositivos hasta que se convinisra en un régimen
internacional y, como parte del convenio, se dispusiera de una definicién precisa e
1nterna01onalmente aceptada de la zona a que se aplicaria el régimen.

33. Por otra parte, se estimd que, por el amplisimo apoyo que obtuvo, la Declaraclon
podfa considerarse como una especis de aéuerdo no formal entre los. wiembros de la co-
munldad 1nternac1onal. Se dijo que proporcionaba una base juridica para considerar
antijuridico en el porvenir tode acto unilateral de un Egtado por. el que pretendiera
apropiavse de los recurscs de una zona o reivindicar cualquier forma de soberania .
sobre ellos. Se dijo también que los principios no eran meras directrices para

redactar un tratado por el que se estableciera el régimen., Eran principios bésicos



A/ACLLER/40
"‘; :

y fundamentales que no podian olvidarse en ningdn momento y que debfan quedar fiel-
mente reflejados en el tratado internacional bdsico que serfa el instrumento prin-
cipal del régimen. '

34. Se afirmd que 1a Declaraclon hebia afectado ya al derecho positivo al introdu-
cir el concepto de patrlmcnlo comun, y que ‘al parfafb 2 de su parte- disp051txva
habfa destruido las bases de-normas. consuetudlnarlas antlcusdas." "

35. Una de las opiniones expresadas fue que el derecho internacional actual era no-
toriamente insuficiente para gobernayr’ Tos fondos marinos, pero sé consideraron ‘apli-
cables anunos de sus principios, especialmente los referentes a los derechos v los
deberes de los Estados. Se expresaron tambidn otras opiniones en relacidn con sl
tema, pero ‘g¢ vaferfan prmncmpalmente a-la dmportancia de las modifieczclones nece~

sarids del derecho v1gente, ¥ se récogen en la parte IIT A infra.

2. Amblto V dlSDOSlcloneS del réglmen

36." Se. hieleron varias alusiones al dmbito del yégim@n.inﬁernacional'qué deberiam
establecerse.y a las disposiciones especificas que deberia contener. Se leo repe-
tidas veces. que los pafses en desarrollo necegitaban un, réglmen 1ntern301onal firme,
incluido el mecanismo internacional, a fin de estar seguros de que la explor301on

y Iaréxplotacidn de los recursos de los fondos marinos fuera de los llmltes de 1a
jurisdiceidn nacivnal se hacia en  beneficio de todos y, especlalmente,,de les pa;u
ses en desarrollo. El rdgimen debfa busarse en determinados conceptos fundémeﬁtau
lesy el mde Amportante -de los cuales. era sl prineipio del patrlmonlo comun Deriu'
vados ‘de dicho principio e lgualmente importantes eran los conceptos de ia dlStrlb&-.”
cidn efectiva de los beneficios de la e*plotac1on de los recursos, v de 1a nece51dad
- de- adoptar medidas protectoras adecuadas contra sus posibles efectos adversos sobre
la economiz de los paisesg en degarrollo., Otra Eorma de expresar esa oplnlon fue que"
era de imporbancia decisiva contar con un reglmen ¥y oun mecanlsmo 1nterna01onales fir-
mes para’ loorar gue.se-respetasen los. derechos ¥ .aspiraciones de los palses en
desarrollo. . | . . |
37,0 e estimd-que el végimen deberfa inclulr todos los ugos de_los,foﬁdos marinos
fuera de la jurisdiccidn nacional, dungue existfan ya disposiciones adecuadas'en o
relacidn con el tendido. de cables submarinos, por. egemplo, iy organlzaclon que se
ocupase -de log fondos marinos deberfa ejercer algfin control tecnwco sobre esas ac—

tividades, ya que guardaba’ relacidn estrecha con otros uscs de la zonha,
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38, BSe obsérvé que el régimen deberia aplicaree a la zona y no sélo a los recursos
de la zona. A este respecto, se hizo referen01a a la parte III del estudlo del
Secretario General sobre el mecanismo imbernacional (A/8021, anexo III). |

39. Se hizo referencia a la cuestidn de las atribuciones relatlvas a la alta mar

vy a los fondos marinos ¥y & egte respecto, se subrayd la 1nterdependencla ex1stente
entre las distintas partes del 81stema ecoldgico marino. ‘

40. Se dijo que el régimen debla Limitarse a las funciones necesarias para asegurar
un 51stema ordenado, eficaz ¥y equltatlvo de exploraclon v explota016n de los recursos
de los fondes marinos. Debia obrarse con cautela al estudiar la pOSibllldad de un
régimen mfs ammlio que abarcase Todos los usos y actividades en los fondos marinos;
el intento de regular todos los usos planﬁearia problemas complejos v de largo al~
cance y podrla postergar 1ndef1n1damente el estableclmlento de un régimen para la
explora01on v explotaclén de los recursoa. '

4L Se dijo que el futuro tratado que 1ncorporase el régimen sdlo deberia regular
las actividades de los Estados an la exploraclon v explotaclon de los recursos mine-
rales de los fondos marinos. Era esencial que el acuerdo contuviera dlsp031clones
que permitiefan a todos los palses explotar los recurscs marinos dentro del marco del
régimen. No debia afectar ni_a Jos derechosfde soberania de log Estados riberefios
sobre la platafofma continental y'loé“recursos naturales de la zona dentro de’los.
1{mites de la jurisdicdién nacional, ni a las libertades reconocidas de la alta mar.
El tratado debfa basarse en el principio de que los fondos marinos estaban ablertos
para su utlllzaclon esclusiva con flnes pacificos por todos los Estados sin
distincidn. .

42, Unz opinidn gjenora}. fue quﬁ l régiﬂé‘p de los 'fondos narinos no sdlo debfs

dar forma concreta a la nocidn del patrimonio comin de la humanldad, sino prqporc1o-
nar tembién medios practlcos de explotar las posibles rlquezas de los fondos marinos
en interds de la comunidad internacional y de los pafses en desarrollo en particular.
Por ello, tenia que establecer condiciones de explotacidn que pudleran atraer a los
cepitales, los recursos y el personal éspeéializado necessrios pafa 1la obtencidn de
hidrocarbures y otres minerales a gran profundidad. El'régimén debia inspirar con~
fianza ¥ garantlzar la esgtabilidad que era fundamental para la plan1f10a01on y la

inversidn a largo plazo.
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3. Se hizo refersncia tambidn a la necssilad de adoptar una visidn realista de

3 nrogreson de la tecnolerfa v a la nene«idsd de sepuir recibiende informacidn.

o]

Cura opinidn genersl fue que debia procurarge estimular de todes las formas posibles
la comtimuacidn del dessrrollo tecnoldgico gue habia hacho posible el aprovechamiento
de los fondos marinos.

Lh. Be blclevoa 11gunas v@fe cencias & Ja necesidad de que el futuro tratado tuviera

tio que deberia esbar ebierto a la fiyma de todos los

Ly

cardcter universal. Se @

Egbados sin distincidn e Hrdependlentememuu de que fusran o no mismbros de las
Waciones Unidas o de los o$gan1“mos especializados. Otra Pérmula utilizada fue que
en el estabiecimiento ? funcionamiento del régimen debian partiéipar tantos Egtados
como Ffuera posible;

45. Se dijo que el »dgimen deblfa ser universal e instituirse por medio de un tratau‘
do intérnacional e Tuese Jo mis universal OqlbIE, de conform1dad con &1 artlcuﬂ
Jo 62 ds la Convercidn de Viena sobre el derecho de los tratados. Bl tratado debia
prohkibir toda resenva que fuera incompatible cdon los obJetmvos del reglmen estable-
etdo. Lou instrumentos interndcionales en gue se establecieran las funciones de la
organiracidn internacional deoerlan contener disposiciones que garanbizasen su
cerdcter universal.

46, T HEgimen debla redacter efqa forme que gavantizase -efectivamente los intere-
ses de fodos los pafees. So dijo que, desde luego, un Eﬂtado DGdla negoclar acerce
do lo.dn, constitila el patrinorio coudn <3 la humanldad pewro no cabia esperar que
remuncinse de buen grado a una gota de agua o una parcela de terreno que considerase
dz sﬁ.eﬁclusivo patrimonio. V o | '

. S alegd que debis establscerse un sole régimen, con normas de aplicacidn ge~
neral y universal, sin oue elleo significara que la Comisidn se negase a tomar en
Pon:¢dsrqcson 51tuaﬂlo eg sgpecl 1es, Sin embargo, se congiderd razonable qpe, den-
tro del marcs de un rdgimen gensval, se sstudiasen disposiciones coneretas para
casos mds espéciales;‘como ios de 1o maPes interiores o marginales,’ expuestos a
graves peligros de contaminacidn; las regiones polares; los Iugares arquecldgicos y,
por ﬁltimbg'lds palses en desarroilo, Fl recenocimiento ds que habia paises vy zonas
aisladas de pafses qus dependfan en grado considerable dé Llos recursos del mar po-
dria 1levar a'la adepeidn de soluciodes diferentes, teniendo en cuenta previamente

los intereses v derechos de otios Paises e cuanto a la utilizacidn del maw.
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48, Obra opinidn fue que el régimen debfa wer uniforme para todas . lios womecs oo dos
fondos marinos fuera:de los limites de la jurisdiccidn nacional. Se dijo también
que debia aceptarse el principio de un solo régimen si se queria que el resultado
fuera Gtily un sistema de regimenes miltiples estaria en contradiceidn con ol prine
cipio de que los recursos de los fondos marinos y ocednicos eran patrimonic comin

de la humanidad., | ' " '

49. El problema fundamental, se dijo, era la necesidad dé elaborar un régimen que
resultase equitativo tanto para los paises en desarrollo como para los pafses des-
arrollados. Una tarea prioritaria de la Comisibn consistirfe en la elaboracidn de-
tallads de reglamentos de explotacidn, ‘esenciales para todo sistema efectIVO de ges-
tidn de recursos. Durante muckos afios no se obtendrfan beneficios, a nenos gue la
Comisidn se enfrentasge decididamente con los problemas =diffciles y muy téenicos.

que planteaba la necesidad de elaborar un slstema de gestidn de los recursos situs-
dos frembe a las costas, en el que se equilibresen debidamsnbte la neeesidad de -
controlar todds las operdciones ¥ la necesidad, a veces contrapuesta, de fomentar

el desarrollo ¥ la explotacidn de los recursos, "

50, Se afirmd que la concesidn de dichas liecencias debfa someterse a un nuevo -con=
janto d¢ reglas. incorporado al tratado internacional bdsico que estableciera el
régimén, | '

5L. Se dijo que en el tratadc que se .elaborase habfa que prever las regalfas que -
deberfa pagar la empresa de explotacidn, y nd confiar la tarea a un organismo inter—
nacional iporque, dé lo:contraric; serfa imposible para la comunidad.internacional .- - -
hacer un cdlculo, aungueé fuera eproximado, de los beneficios que probablemente le
corresponderfen, ‘Al mismo tikmpo, serfa conveniente que la Secretaria prepavase un -
estudio sobre los criterios aplicados en el derechs interno para caloular las roga-"
1ias sobre los minerales extraidos de la glataforms -conbinental o del suelo,’ =

52, El tratado deberfa incluir también un sistema de distribucidn de beneficios,
ouyos detalles se discutirfan v negociarian, con arveglo al cual el organismo intér-
naciondl distribuirda directamente entre lés Estados miembros los beneficios. gue

les correspondieran. Bl tratado deberfa regular el ejercicio de la libertad de in~
vestigacidn cientifica en la zona. Deberia decldir también los derechos de los =
Estados ribersios en ¥elacidn econ las medidas destinadas & evitar, stemuar o eliminar’
un peligro grave o irminente para la zona de su jurisdiccéidn. La rvesponsabilidad

o
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al regpecto de los Estados y de las organizaciones internacionales se reglamentaria
estrictamentc, Fl lratedo debia.definir con precisidn lo que se entendfa por re-
cursos vivos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdic-
cidén nacicnal.
53.  Se estimd que el tratado podria incluir un sistems flexible de arbitraje, ba-
sado en grupos ad hoc.
54, BSe dijo que seria indispensable que el régimen internacd onal estableciera pro-
cedimientos mds precisos y obligatorios que los contenides en el Artfculo 33 de la
Caftgf@e lae Naciones Unidas, para el arreglo de las controversias que pudiersan
surgir. - -
55. Se hizo wreferencia también e la cuestidn de la delimitacidn, en relacidn con
las disposicionss de un tratado que esbableciera el régimen. Una opinidn fue que
seria necesario especificar claramente los 1imites del tratado para que formaran -
parte del :c'Pf,e_:;z',m\éI;n Ctra fue que 1o era necesaria.delimibar la nona en el tratado, y
que ello podria hacerse en otros instrumentos. _
56. Se dijo qﬁe si en el tratado se prevéia el establecimiento de un mecanismo in-
ternacional, serfa esencial que incluyera disposiciones inspiradas en el pdrrafo 3
de la Declaracidn de principios, a fin de impedir que el mecanisms internacioﬁal
mpvendlera por 51 mismo la explovacidn v explotacidn de los.recursos minerales de
los fondos marinos o se adJudlcase la jurisdiccidn sobre la zona, su subsuelo y sus
recursos minerales,
57, Se propuse gue los derechos de log distintos Estados se limitaran y controlaran
funcicnalmente en el régimen. Los Egtadoes no adquiririan derechos de soberania sobre
una parbe determinada de los fondos marinos y su subsuelo, sino que administrariam,
las aetividades de explotaeidn en esa zona, denbro del marco de las normss y proce-
di 31entos internaciorales de supervisidn,
58. Tamblen 89 Propuso o se suglvlo, como digposiciones especificas del traﬁado que: .
estableceraa_e} rgg%mEns las 51gu_entes. un articulo que estableciera expresamente,
que lag disposiciones del %ratadc se entenderfan sin perjuicio del régimen Juridico
de las aguas- o del espacio aéreo suprayacentes; disposiciones en virtud de las cua-
les los Estados deberfan actuar en la zona en interés del mantenimiento de la paz y
la sepuridad internacionsles ¥y contribuir a la coope:acién internacional ¥y la estric-
ta observancia del derecho imternacional del mar, incluida la Carta de las Naciones

Unidas; disposiciones destinadas a regular adecuadsmente el tema de la responsabilidad
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internacional, incluidas las indemnizacionesi. la responsabilidad. deberla ser estrig-
ta 0y incluso, absolula, sin basarse en falta o Fugllgﬂﬂuld, v deberla 1ncorporarse

al régimen algln sistema de seguro total que comprendiera todos los casos de responﬁ
sabilidad civil y asimismo sanciones efeebivas para las acciones v omisiones punl— -
bles; v un articulo en el gentido de gue cualquier reclamacidn de jurisdiceidn sobre
el espacio maring -que pudiera fundarse. en la posesidn de islas deberia ser examinann
da con prioridad en el marco de lag instituciones internacionales. | 7
59: Una opinidn que pucds mencionarse en esta seccidn fue que debia ‘haber un solo

e

vratado bdsico que constara de verlas partes: normas. generaleg que rlglesen 1as _
actividades en el-conjunto del espacio oceanlco, una deflnlclon clara y precisa de )
los limites exteriores de la 3ur15d1001op de los Estados costeros en el espacio
ocednico, sin las distinciones actuales entre mar terrlporlal, plataforma contlnéﬁF
tal y otras Zonas; uvnas normas generales qus gobarnasen ias acﬁividadés de los
Estados en 14 zora situada fuera de los llmrnos de la JurlsleCIOn naclonal, unas
novias espeeificas que rigicsen la conservac1on v la explotaclon de los recursos:

fiera de la gurlsd;QQ4on.naclonalb unas normag sobre’la- gugta dlstribuclén de beneu

ficios; y algunas disposiciones sobre ls investigacidn clentiflca ¥ 1a conservaa'
cién del medio marino. Ademds, en el tratado deberian establecerse. las 1nst1tu01o-
nes apropiadas, no 86lo para los Hndos ma$1nos, sino ﬁamblen.para el espa01o ocea-'
co fuers‘de los limites de la Jh”lodl cidn rac1ona¢, ae deberzan deflnlr sus fa-i
Benm“lan 1nclu¢rse dlSpOolClO?eS generales y especlflcas sobre el tema de las llml—
taciones Juridicas que deb@fJan fijarse a la libertad practlcamente total de que go~
zaban los Estados en l2s zonas somefidas a gu control, sin que se tratase, ev1dente_@
mente, de abolir la soberania estatal. ch;a preversge la celsbracidn de consultas
.embre . los BEsbados lir {trofes 7 la notlflcaclon a las Lnstltuclones 1nterna01onalps
en el caso de que un Dgtado riberefio. nlc1pra uso de sus medlos tecnlcos de una forma
que entrafiage el riesgo de modificar sen31blemen$e el cl1ma 0 ol estado natural ﬁél
medio marine fuera de las zonas sometldas a su Jurlsdlcclon. R
60. . Entre los temas sugeridos para sU eXamen por la Subecomisidn I flguraban el con—
epto de la gesﬁién regional en la admznlsuraclon del régimen 1nternaczona1 1
gplicebilidad del principio del archﬂplelago en gonas semicerradas, y la relaclon
entre el reglmen internacional y los acuerdos marltﬂmos reglonales va concertados

dentro del marco de las llamadas zonas cerradas.
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3. E rég;men ¥ la cuestlén de Los 11m1tes de la zona

61. . Se hicieron diversas referenclas a la cuestidn de la rela016n entre un regimen
internacional de los fondos marinos fuera de la jurisdiceidn naclonal y el problema
de los limites de la zona, Une de las posicicnes mantenidas fue que deberla reser-
varge la zona mis amplia posible para la comunidad internacionai. En apoyo de esa
propuesta, se dijo, entre obras:cosas, que garanxlzarla gue los paises en desarrollo
se beneficiaran de la explotacidn de los recursos de los fondos marinos, y_que_ello
interesdba también a los pafses sin litoral y a los paises cuyo litoral sélo se pro-
longaba por 1a plétaforma continental.. Por otra parte; se dijo que los palses en
désarrollo jamds aceptarian que se utilizare la idez del patrlmonlo comin de la hﬁp
manidad para restringir la jurisdicecidn nacional sobre el mar terrltorlal y la pla-
taforma continental de sus terrltorlos. .
62, La necesidad de'un régimen y de un mecanismo enérglcos no obllgaba forzosamente
a imponer estrechos 1imites a la Jurlsdlcclon nacional; una organ12acaon fuerte ho
podfs menioscabar el ‘derecho de un Egtado riberefic a satlsfacer su 1n911nac16n naturai
a"explobar Ios recutsos de los fondos marinos y de las aguas superygéehtes a una dis-
tanciz ‘razonalile de sus cogias, _ | _ . | L
63y - 0t¥a ‘opididn a este respecto fue que, con‘larinternacionalizaéién imminente,
lésxgrandes?Potencias tendrian, Adbre agceso a todos los fondos marinos fuera de la
jurisdiceidr nacional. Eran los Unicos pafses. que por el momento dlsponian de
“edpital.y conocimientos técnicos suficientes para. presentar sollcltudes valldas ¥ pre-
“cisas al organismo que se crease, y. -era.evidente que ese Srgano 1nternaclonal serfa
mucho wds ddeil en su trato que los -distintos gobiernos.
6L, Se mambuvo que debfan negociarse y resolverse al mlsmo tiempo la naturaleza del
régimen ¥ los 1imites de la zona a que -se aplicaba. Se;aﬁ;rmg que no podia concebir-
se un régimen internacional hasta que se conociera-la zong a que habia de'aplicafse.
" Dicha ¢pinidn fue impugnada, sunque se reconocid que, la cuestlon del réglmen no po-
- dfa’ separarse del problema: de los limites. De este. modo, se sostuvo que, para re-~
solver en forma satisfactoria la cuestidn, habria que encontrar primeramente una
" $8rmula adecuada pars instituir un régimen equitativo y dotado de amplios poderes.
La‘cuestlénude los limiteg-se resolveria facllmgnte si el régimen garantizeba a los
pafses en desarrollo que recibirfan una parte aprecisble de los bemeficios péoﬁedénw
tes de la explotacidn de les recursocs de los fondos,marinos. .Se hizo observar que
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era necesario garantlzar ui equlllbflo armonioso’ entre la proteccidn de los intere—
ses econémlcos ¥y la segurldad de los Estados ribérefios y de la comunidad internacio-
nal. ©Se requerla una determlna61on precisa de los limites, pero ello no constitufa
un requ181to prevxo para el estable01mlento de un régimen internacional. Si se lle-
gara anterlormente a un acuerdo sobre el réglmen se facilitarfa la labor de deter-
minar los l tes de la zona, ¥ el establecimiento de un régimen determinaria por si
mismo limites precisos.

65."89 dijo que la zona internacional empezaba donde terminaba la jurisdiceidn na-
cional ¥ qUé& no era cierto_qﬁe no hubieré'unéﬁregla de derecho internmacional. sobre
el 1imite é#teribr de la plétafofma continental, habida cuenta del artfculo 1 de

1la Convenci&ﬁ de 1958, Se ‘hizo observar que entre las sugerencias relativas a los
hllmltes flguraba la idea de establecerléé a une” distancia fija de la 1fnea de base
 del mar territorial del Estado riberefio o, si se adopbaba una norma sobre la anchura
del mar 'berritorial, a una dis%é’imia fija dé:z.‘f'l{m:u;e exberior de dicho mar. Entre
otros crlterlos que se suglrleron flguraban el de tna profundidad fija en direccidn
al mar desde el Estado rlbereno, una ‘combinacidn dé criterios: de distancia y de
profvndldad a elecclon ‘del Egtado ribereno, un- exiterio basado en factores geoldgi~
cos, geogréflcos v economlcos v un criterio basado en conslderaciones regionales o-
en un punto determlnado arbltrarlamente en el margen continental. También podrian
fijarse los 11m1tes determlnanﬁo en prlmer lugar los limites de- la - zona-internacio-
nal que se reconoclera wniversalnente que se encontraba, fuera de la jurisdicecidn de
qusﬂEstados rlberenos. ~Se considerd que un 1imite basado tnicamente en: la ‘profun~

' didad serfa injusto y que deberia\éédp%érse también un 6riterio razonable de -disban-~
¢ia, Por otra parte, se afirmd que la tnica considerscién practica gue deberfa to-
marse en cuenta era la disbancia desde la costa; serdia diffeil aplicar en la-prictica
un sistema basado en la profundidad, pero deberis tenerse presente la situacidn de
determinados paises con amplias plataformas continentales y aguas someras alrededor
de sus costas. Se afirmé que deberian anllcarse reglas especlales a los mares peque~
fios o marglnalesa Se dijo que deberlan orlentarse los esfuerzos hacia el esgtableci-
miento de un crlterlo clarc y pTGCISO cuya ap110a01on resultara f£deil en'la

prdctica,
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66. Ctro enfoque del problema derivd de la idea de concertar un tratado internacio-
nal bdsico que sustituyera a las convenciones vigentes. Con arreglo a este enfoque,
se preveia un Limite de 200 millas. In otro orden de ideas se mantuvo que, hasta
tanto no se elaborase un nuevo derscho intermacional para sustituir a la Conveneidn
de 1958,rno-podia~interpretarse,selectiVamente dicho instrumento, aceptando la,isé-w 
bata de 200 metros pero excluyendo la idea de la posibilidad de explotaclon. Ebr
consiguiente, se suglrid que en todas las cuencas ocednicas y fondos marinos del
mmdo se reservasen porcentajes andlogos de sus superficies submarinas en beneficio
de la humanidad. Se dijo que no-se habia obtenido ninguna respuesta satisfactoria .
a las cuestiones de por qué habria, en principio, alguna diferencla en cuanto a que
la plataforma fuera mis o menos profinda o a que la distancia de la. costa.fuera mas |
o menos grande. Se afirmé que.no habia ninguna razén para. excluif de esé_eh'foque_: '_ '
a las cuencas poco profundas, independientemente de que los Estados ribefeﬁos hubieran
o no dividido teles zonas, con la mejor buena fe, medlante un proceso unllateral o
bilateral o como partes en lamConvenclon. Se dijo que ese enfoque serza 1nf1n1tamenw
te més .eficaz que cualquiera de. los que:se estaban consmderando en cuanto a propor-
cionar ventajas importantes e immediatas a los palses en desarrollo ya los palses .

sin litoral.

67. . 3o observd .que la f133010n de los 1im1tas de la zona 1nflu1rla en la v1ab111~
dad del muevo orgenismo internacional que- se estableclese.. , o .

68, Seglin una opinidn, el problems era ebmo conclllar les ventaJas qps muchos pai-
ses podian sacar del. régimen internaclonal con las que los Estados rlberenos espera;.
rfan de una Jurlsdlcg10n~§§clus;va.u_Los,pr;mergsﬂdeseabannqu al rég;men se“apllcgré
a la, zona més-extensa posible; los otros pr@ferirign que se aplicara a una éona |
limitada. : ‘ _— . _ S  ‘ ‘_m
69. Se wconsiderd que, como los ya01mlentos de petréleo ¥ de gag natural estaban
situados -por lo general en. lOS ndrgenes continentales, probablemente se explotarlan
en-primer término. en lag Dartes mepos profundas de esas margenes. 51 se aceptaba

la- extenszon de iz JHPWSdlcclon naCLOnal, en el futuro 1a mayorla de 8508 yaclmlentos
no quedarian sometidos al rég1men~1ntarnaclonal. 31 se adoptase el llmlte de 20Q ml—
llas, el régimen internscionsl no ge aplncarla a la mayoria de Tos mérgenes

continentales.
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70. Serfa un error créér”ape'nd existen recursos interesantes per debajo de una
profundidad de 200 millas mds que fremte a lag costas de los palses en desarrollo.
Se cometerfa tambidn una equlvoca01on si se creyese que los recursos situados por
debago de 200 metros de profundidad no eran explotaoles. Se trataba mds bien de
saber si 1as ventagas de la explotaclon deberfan bensficlar exclusivamente al Esbado
riberefio y a log Estados cuyou ‘nacionales fueran capaces de explotar esos recursos
en virtud de concesiones otorgadas por el Estado riberefio o por toda'lé‘comuﬂiéad
internacional. '

7l. Se hizo referencia a diversas propuestas o sugerencias concretas en relacidn
con la cuest15n de los 1imites. Una de ellas fue el documento de trabajo de Tos
Estédos Unldos, en el que, . segﬁn se leO, se proponfa que el nuevo réglmen 1nterna~_
cional de’ losiknﬁkﬁ;marlnos se apllcara a'la zona mis extensa posible, es decir, a
la 31tuada Tds allf, en direceidn al mar, delptmbo. en que la alta mar alcanzaba una
pfofundldad ‘48 200 metros. EL régimen deberfa proteger los intereses de los Lstados
ribéerefios fuers de ese 1fmite otorgindoles derechos y fun01ones culdadosamente de—
finidosg, pero sustanclales, en virtud del régzmen 1nternaclonal de’ una zona baJo man-
dato 1nternaclonal, situada mis alld, en dlrecclon al’ nar, de la zona de fondos g~
rines *sobbe la que ‘el Bstado rlbereno gozaba de derechos soberanos. Lo fundamental
era que los intereses 1niernaclonales, maritimos v costerog que estaban en Juego
podian y debian ser con01I1ados. La comblnaclén exaﬂﬂa de esos respectlvos dere~
chos en dicha zona habfa de ser equ1tat1Va. '

72. ©Se reconoeid que diche documento de trabaao tenia aspecﬁos aprcvechables, pero’
se le criticé basandose en que presentaba ‘el inconveniente de que fijaba como 1imite
de la JUIlSdiCClon nacional la 1sobata de los 200 metros y de que entrafiaba el esta-
b1601m1entc de una zona 1ntermedla de naturaleza hibrida que podria convertlrse en
fuénte de friceidn. ‘ S '
73. Se dijo que la idea de una zona intermedia en la que el Estado ribereﬁo gozaée
de tratamiento preferencial rébasaba los términos del artfenlo 1 de la Convencidn

de 1958 sobre la Plataforma Continental; en esa idea se partia del supuesto de que
todo el margen continentel, fuera o no explotable por el Estado ribérgﬁo, eva en
clerto modo reserva exclusiva de ese Estado, cuya posicidn especial deberfa recono-
cer la comunidad internacionzl. Si ese enfoque resultara ser el ﬁnico"%iable, la
comiinidad internacional quizds debiera tratar de acepiar la idea de que la adminis-
tracidn de la wona intermedia se¢ confiara a la auboridad encargada de los fondos

marinos en vez de al Egtado riberefic.
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Ths Se dijo que la idea de una zona bago mandato era 1nacepbable porque no era ¢om-
patlble con 1a idea del patrlmonlo comén de la humanidad y porque el mandatario
tendria mayores ventajas que el beneficiario. Haria que sumentasen las d351gualdades
ocasionadas por la irregularidad de la plataforma continenﬁal. Ers una idea discrie
minatoria que unlcamente favorecerla a lag grandes empresas de paises desarrollados.
Toda la zona fuera de los limites convenidos de 1a plataforma continental era pa-
trimonio comin de la humanldad destlnado a ser explotado en beneflClo de la
comunidad.

75. Otra critica de la idea de la zona bajo mandato internacional fue la de que su’
dmbito era tan ampllo que &urante -muchos afios 14 explota01on estaria llmltada ca81
exclusrvamente a ella, y no se reallzarlnzoperacloﬂes fuera de ege amblto. Cuanto
menor fuera la exten51on de 1a zZona bago mandato, mis aceptable parecia ésta.'

76, Se leO tamblen qus 10 que én realldad se prevela era una yuxtap051c16n de
Jurlsdlcclones naclonales.“ La zona bago mandato internacional corresponderiz a la
parte de los fondos ﬁarlnos mas acce51ble ¥y cuya explotaclén fuera menos costosa.

La zona 1nternaclonal se veria as{ reduclda a su minima expresién. Ese sistema
equivaldria a dar a los Esfédos ricos, que dlsponlan de los medios técnlcos necesan
rwos, la poplbllldad de asociarse (en teorfa por partes 1guales, pers en 18 rcnlidad
en propor01ones qpe alcanzarian dos ter01os o mds) a todos los palses rlberenos que
deseasen explotav sus recursos minergles pero que no estuvzesen én condlclones de
hacerlo. Los recursos mis sccesibles serian explotados no en beneficic de’ toda la
humanldad sino en beneficilo de los Egtados rlberenos. ' :
77, Se sugirid gue la Comisidn examinase la forma de fijar un plazo efectlvo durante
el cual log Estados y las Dersonas flsmcas o jurfdicas estuv1eran obllgados a sbste«
nerse de toda actividad de explcta016n mas alla de la zona mas amplla de las dos 1i-
witadas, respectivamente, por la isébata de 200 metros y por el lfmite exterior de
una banda de 12 millas marinas de anchura contadas a partir de la costa. Durante

el perzodo de espera no deberia admltlrse ninguna relv1nd10a01on sobre nlnguna par-
te de esa zona o de SUS. TeCUrses; conforme a la resoluc*on 2574 D (XXIV) de 1a
Agamblea Genere*.

78. Se sugirid la conven1epc1g de que los emolazamlentos gecgraflcos de lag posibles
zonas de aplicacién del reglmen 1nternaclonal pudlesen lenallzarse claramente en ma-
pas hmdrogréflcos ¥ de tener alguna idea de la cantidad y el valor de los recursos

reales que contenlan.
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4. Relacidn entre el mecanigmo internacional y el régimen

79.  Se considerd que las diSposiciohes relativas al mecanismo internacional de la
zona deberfan formar parte integrante del tratado inbternscional por el que se esta~
bleciera el régimen internacional, y que ello era corolaric de la Declaracidn de
principios. - '

80. - Se planted la cuestidn de en qué wedida deberfan decidirse las cuestiones en’ -
el tratado o dejarse para que fueran resueltas mis adelante por la autoridad, ya que
evidentemente se requerias cierta flexibilidad. Se dijo que todas las delegadiones
deseésban que la redaccidn del tratado fuera lo mfs simple posible, pero que el man-
deto de la Comisidn consistia en preparar tanto un régimen como un mecanismo. Inw
cluso si no fuéra éste el caso, podia comprendersequs los Estados dudaran en hacerse
parte en un tratado sin tener una idea bastante detallada de su funcionamiento. ~8i
lag disposicionss fueran detalladas, se facilitarfd el acuerdo sobre el tratado, en
vez de demorarlo. - | .

8l. Se dijo que existia una relacién estrecha y una interdependencia entre los prin-
cipios splicables a los fondos marinos fuera de la jurisdiccidn nacional y la clase
de instituciones o mecanismos internacionales que se requerfan para garantizar la
eplicacidn eficaz del régimen, que habfa de basarse en esos principlos. '
82, Se .sefiald tambidn que el que se llegara a un acuerdo sobre el régimen era de
hecho requisito previo para solficionar el problems del mecanismo. '

83. Se dijo que carecian de justificacidn y adolecian de falta de realismo las ten-
tativas de establecer el mecanismo con independencia de las disposiciones del tratado
que determinara el régimen de los fondos marines,. asi como loy intentos de facultar
a ‘dicho mecanismo para que formulara y estableciera el régimen de explotacidn de los

fondos marinos.

5. Alcance V funclones del mecanismo 1nternaclonal

8L Se consldero que el régimen que se 1nat1tuyera deberia, traducir en la préctica

los principlos enunclados en la resoluc1on_2749 (XXV) de la Asamblea General y estar
dotado de un mecanlsmo capaz de asegurar, tanto en lo que respecta a la explota016n

de los regursos de la zona como en la distribucidn de los beneficlos que se obtengan
de ella, mn Justo equilibrio entre los intereses de las partes de que se tratase' ya
fueran la5~0051bles empresas explotadoras, la comunldad 1nternaclonal los palses

desarrollados o en desarrollo, los pafses riberefios o los pafses sin litoral,
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85. Se sefiald que las instituciones encargadas de administrar el régimen deberfan .
dlsponer de poderes de adm1n¢strac1on, de gestlon y de reglamentsclon Jamas confla-
dos hasta ahora a nlnguna organlza016n 1n%ernac1onal. ‘ .

86. Se indicé que muchas delenac1ones, congideraban que ol 1 mecanismo deberia adoptar
la forma de una organizacidn universal autdnoma, dotada ﬁe plena personalidad Juriul
dica v con jurisdiccidn en el sentido amplio de la palabre, sobre los fondos marinos
¥ ocednicos fuera de los llmltes de la Jurlsdlcclon.n301onal, para asegurar la ex~
ploraclon, explotacidn y utlllzaclon de los recursos, asi como la v1g11ancla y el
control de las operaclones, la prevenclon de la contamlnaclén, la segurldad de las
personas v los blenes v la prot8001on de los recursos blologlcos del mzr. En ezecto,
el mecanismo 1nternaclonal deberfa organizarse de forma que pudlera cumpllr amp11as
funciones y asumlr anllOS poderes. o
87. Entre dichess funclones se sugirid que el mecanismo deberia autorzzar las actmvm-
dades de exploracidn y explotacidn en la zona internacional ¥ encargarse de ciertos
trabajos. conexos tales como el regisiro y la 1nspecc10n de las asctividades; 1llevar

a cabo actlvldades de exploraclon v explotacidn con sus proplos recursos o por medlo
ds concesmonarlos- actuar. como centro de reunlon y difusidn de Jinformacidn sobre las
actividades en los fondos marlnos, contribulr a organlzar nn programa de formaclon
para los hombres de clencia de 105 paises en desarrollo, recaudar y distribuir todos
los beneficios monetarios y de otra 1ndole que corregpondiesen a los EStados partlv:“
clpanies, adontar medldas, por si misma o en colaboraclon con instituciones tales
como la UNPTAD para correglr todo efecto econbmico adverso causado por lag actlvldan
des de explotaclon, tales come fluctuaciones del precio de las materias primas extraf-
das en Tierra; adoptar medidas para la preservacidn del medio marino, en particular
luchando contra la contaminacidn; fomentar nueves usos de los fondos marines, tales
como comunicaciones, transportes y construccignes v, por ﬁltimo, dirimir controver-
gias e imponer sanciones en caso de'incumpliﬁientO“de P& bbligééionés."'

$8, - 'Segin otra formilacidn, deberfa-crearse un organismo internacional que ‘Se en--
cargara dé la concesidn de licencias pira la exploracidn v explofacidn de los recur—
sos ‘g loa Egtados o a las organizaciones intergubernamentales de carfcter universal

o regional y que asegurase el cumplimiento de las condiciones estipuladas en esas
licencias; ese organismo deberia representar dos intereses ‘de foda la comunidad in-
ternacional y deberfa ser capaz de emprender la explotacidn directa; deberfa aubo-

rizarse a los Estados o a las organizaciones intergubernamentales a que concedisran
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licencias a empresas de explotacién particulares, en la inteligencia de gue Sstas no
tendrian personalidad internacional y de que la responsabilidad internacional recae—
ria en los Fstados o las organizaciones; los procedimientos ‘de asignacidn de zonas

a log Egtados o s las organizaclones intergubernamentales pér el.bfganismo interna-—
cional deberfan basarse en la necesidad Ge garantizar el acceso de todos los pafses,
1ncluldos los palses en desarrollo, a la exploracidn y explotacidn de los recursos
de los fondos marinos; les a51gna01ones deberian estar controladas para que no hicie-
sen gue bajasen log precios de los productos ba51cos de origen terrestre. Asimismo,
deberia concebirse alguna salvaguardia para que los pafses desarrollados no diseri-
minaran, on su leglslaclon interna, a favor de Iog p“oductos de sus compaiilas nacio-
nales que operasen en la zZona internacional de los fondos marinos..

89. Se puso también de relieve que las nuevas instituciones deberfan e;ercer e
nombre de la comunidad internacional una jurisdiccidn y no una soberanla,

%0, Se sgefald que en las etapas iniciales no serfa posible desarrollar actividades
directas de’ explotaclon, pero debfa tenerse presente la posibilidad de realizar esas
tareas: dlrectas en 1o futuro. '

9l. EL mecanlsmo ititernecional debia adoptar sus declslones en estrecha coopera01on
con lag organlzaclones regionales y subregionales que ya ex1ﬁt1an o que pudleran =R
tablecerse a tal efecto. Igualmente debian tenerse en cuenta los devechos préferentes
de los Esgtados rlberenos, especlalmente de los palses en desarrollo., Los derechos
preferentes se referfan no sélo a la asisteneia téonica gino tambidn a la partlci-
pacidn efectiva en las invesbigaciones cientfficas y en la exploracidn y explotaclon
de los fondos marinos y ocednicos adyacentes a sus costas. ‘

92, Bl mecanismo internacional debia planear la explotacidn de los recursos de la
zoha para evitar consecuencﬁas'ﬁerju“iciales sobre el precio de venta de los recur-
sos minerales de los pafses en desarrollo, especlalmante el petréleo, el gas nabural,
el manganeso y el cobre. ' .
93, Convenfa que el mecanismo internacional incluyera medios adecuados para indem~"
nizar los dafios ocasionados en el Ambito de la jurisdiccidn nacional por actividades
ejercidas fuera de los 1fmites de dicho 4mbito. Asimismo deberia- comprender dispo-
siciones especificas, tal vez incluso en coordinacidn con otros organismos interns-
cionales, a fin de proporcionar a los pafses en desarrollo s ayuda téenica y flnan-
clera que precisaran para sus propias investigaciones cientificas en los fondos

WaTinos .
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9. Era urgente que los nacionales de los paises en desarrollo adquirieran conoci-
mientos téenicos en la esfera de las ciencias y las téenicas marinas.

95. Habf?é que evitar que el mecanismo {uera tan complicado que perdiera eficacia
vy se aumenbteran indtilmente sus gastos de funcionamiénfo. Témpoco habria que limi-
tar 1n3ust1f1cadamente la base 1mpon1b1e de las empresas explotadoras, por egemplo _
excluyendo los. benef1clos, nd. desvmar los recursos de la organizacién de su objeti~
vo prlmordlal, que era contrlbulr al desarrolle de los paisss mencs dotados, para
destlnarlos, por e;emplo, a 1ndemnlzar los dafios y pergulclos sufridos por los
Estados victimas de la conteaminacidn ocasionads por las empresas explotadoras.

96. Se habfan formilado propuecgtas acerca de los recursos financieros del mecanis~
msly de su utilizacidn, Esos recursos debian obténefse mediante un sistema fiscal
e 1mp051trVO que. fuera suficientemente productlvo, pero ne pu51era en pellgro Llos
intereses legltlmos de las empresas explotadoras. )
97. Otro pals se mogtrd partldarlo en pr1n01p10 de un mecanlsno 1nﬁerna01onal dotado
de facultades bastante ampllas para reglamentar, coordinar, superv1sar ¥ controlar
las act1v1dades en la pona internacional de los Fondos marinos, dejande sin embargo
un 1mportante papel a 1os Estados. Cabfa muy bien pensar que se aceptaze la compe—
tencla exclusiva de un organo 1nternaclonal en las zonas profundas de los oceanos,‘
pero. Serla natural conferlr ciertas prerrogatlvas a los Estadeos riberefios en las
zonas adyacentes a sus costas ¥ a su actusl 3ur15d1001on nacional.

-98.. Por otra parte, se senalo que no parecia existir acuerdo general, sobre si'ei
mecanismo habia de ger. 31mplemente una. entidad encargada de los recursog o un orga~
nismo con facultades mds auplias, que incluyera dentro de su mandato todas las acti-
vidades que se ejercieran- en los fondos marinosg. _ ) ,

99. Se aLleD que el factor mds 1mportante para promover la explotaclon de los re-
CUrs0s serla ia adopclon de un. sistema de admlnlstrac1on de los recursos destinado a
estimilar v mantener las inveraionss, de forma continua ¥ ordenada. Sélo asi seria
posible alcanzar el objetivo fundamental de que se beneflciara toda la humahidad ¥
en particular los pafses en vias de desarrollo. | '

100, Se sefiald que, desde el punto de vista prdctico, podrfa ser ventajoso idear un
mecanismoe que.conbuviera todos los elementos esenciales y que en un principio'fuera

una. sinple armazén‘que irfa llendndose a medida que el progreso lo permitiera. .
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10%. Podria preverse el desarrollo del mecanismo 1nternaclonal en dos faaes, egta-
bleciendo con vigencia immediata un sistema de reglstro, notlflcaclon vy de ser posi-
ble, control de las exploraclones, y asumlendo gradualmente funciones y facultades
nuévas y mds eppec1flcas & medida que lo ex1gleran las nece81dades que surgieran
durante la segunda fase de exploracidn y desarrollo efectlvos. Seria un régimen
amplioc con un mecanismo interino. N B - .
102. Un tercer paso seria pedir a todos los Esfaébs riﬁereﬁos que empezasén a pééaf“
al mecanismo 1nterna01ona1 prov151onal unh porcentaje fijo del total de sus 1ngresos
procedentes de las ‘zonag de’ los fondos marinos que reivindicaran fuera del 1imi

exterior de sus aguas terrltorlales. Por ejemplo, el 1% de esos 1ngresos podria ‘
producir millones de ddlares al mes en beneficio de la comunldad 1nternac1onal Y de
log paises en desarrollo en partlcular. Esa contr1buc1on serla una especle de im—
puesto voluntario para el desarrolio internacional que se pagarza hasta que se conw
certase un tratado multilateral sobre los 1imites de 1a 3urlsdicclon naclonal ¥ se’
crease un reglmen 1nternac10nal para 1os fondos marinos fuera de la Jurlsdlcclon |
nacional.s

103, FEl tercer paso no prejuzgaria el desarrollo del derecho 1nternac1onalpero satisfa-
rfa en gran medida la exigencia esen01al b351ca de todo reglmen de los fondos marlnos,
esto es, el prlnclplo de la equ;@ad " Este principio deberia apllcarse no sélo a la
participacién en los beneficilos é}bcedentes de los fondos marinos fyera de la juris-
diceidn nacional éino tambidn & las aportaciones que hubieféh de eféctuarse para la
obtencidn de tales beneficios. - |

104, Se adveriia una relaclon directa entre los poderes v la egtructura del mecanls—
mo internacional. Si los poderes fueran ampllos y se aplicaran a zonas de 1nteres .
vital para los Estados, seria preciso elaborar una estructura que 1nsp1rara conf1an~

za a2 los Egtados y que fuera responsable, eflcaz v sumanente calificada. En ese

cago el ‘deseo de’ muchos palses de que so estable01era un mecanlsmo dotado de amplios
podéres podrla gonciliarse con la preccupacidn compren51b1e de muchos paises de evi-
tar qpe ese mecanismo perjudicara sus intereses.

105. “Se consideraba importante que el mecanismo 1ntern301ona1 tuv1era funciones blen
deflnldas si se querfa que todos los Estados renunclaran & un ndmero raZOnable de sus
prerrogativas. EL mecanlsmo no debla servir de pretexto para qus se perpetuasa el

‘achual estado de cosas,
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106. Se eriticd el intento de atribuir al mecanismo facultades excesivas y de trans-
formarlo en un Srganc supranacionaligque diriglese las actividades de los Estados en
los fondos marinos, Ahora que 105:Estados insistfan en sus derechos soberanos, la
comunidad internacional debia crear organizaciones con el exclusivo objeto de coor-
dinar las actividades de los Estados y no de dlrlglrlas.

107, ©Se expresaron serias reservas en cuanto a la propuesta de que se autorizara

2]l propio mecanismo a dedicarse a la explotacidn de los fondos marinos y ocednicosg.
Se dijo que el objetivo de 1a propuesta era establecer una especie de comsorcio Inter-
nacional que actuara como entidad autdnoma en las relaciones internacionales, al mismo
nivel que los Estados. Pero, pese a lag buenas intenciones de los auteres de la pro-
puesta, el poder real seria ejercido por las mismas fuerzas conitra las cuales esos
autores buscaban la rroteceidn del mecanismo, es decir, por los principales monopo~
lios imperialisbas que proporcionsban los recursos técnicos y financieros.para las
actividades en log fondos marinos. , I :
108, Con arreglo a ese criterio, las funciones del mecanismo internacional deberian
consistir en hacer que todos los Estados respetasen las obligaciones asumidas confor-
me al tratade que instituyera el rdégimen de los fondos marinos, ‘en fomentar la explo-
tacidn racional de los recursos minerales de los fondos marinos y en adoptar medidas
para evitar la contaminacién. En la estructura y el funcionamiento .del mecanismo
internacional en la prdctica, deberfan tenerse debidamente en cuenta los intereses

de todos los Estados e impedirse toda posibilidad de que se realiza?andacﬁividades-
en beneficio de algunos Estados o grupos de Estados y en detrimento @é los intereses
de otros Estados o grupos de Egtados,

109: - Se hicieron varias referencias a la cuestidn de la- responsabllldad del Estado
con:raspecto a las licencias. Se sefiald gue habfa diferencias de opinién 1ncluso=_;
sobre -si los permisos deberfan limitarse inicamente a los Estadps. Se considerd Qﬁe
la organizacidn deberfa mantener relaciones directas con los Estados miemb:os,,@ue )
se'harfan'plenamente responsables ante la comunldad internacional de las actividades
de las empresas nacionales. | L _ .
110, Segin otra opinidn, el sistema de concesidn de. 11cen01as que habrla de apllcar
el organismos deberfz ser tal gue implicara, directa o indirectamente, ia. responsabili-
dad del Estado-de 1afent1dad explotadora. - Ello podrla_lqgrarse expidiendo licencias
de exploracidn o explotacidn Unicamente a Estados o grupos de Estados, o bien a perso-

nas naturales o juridicas, en condiciones tales que el Estado del interesado respondiera



por &L, garantizera la observancia de las condiciones de 1a licencia y acephara la
resgponsabilidad Jdltima por tode diflo caussdo como consccvencis de tales actividades.

Habria que elaborar normas detalladas pars determinar la nacionalidad y fijar le

responsabilidad,
6. . Qresnos Jdel meceniswo internscional

111. Se insistid repetidamente en que el mecanismo debfa contar con waz acsmblea u
drgano plenario compuesto de todos los miembros o de todos los pafses del mundo, cue
se reuniria una vez por afio o con Ja frocuencia que se determinara. Bee dvgern s
ocuparia de la politica general y de fijar las dirsctrices. Seria el drgano politico
encargade de controlar y supervisar la explotacidn de log fondos marinos. Otros diga-
nos que se propusieron en varias ocasiones  fugron un consejo u drganc ejecutivo, un
tribunal psra la solucidn de controversias y una secretarfzn. A juicio de una delesn-
eidn, un drgano plenario seria demasiado grande para poder ocuparse de los asuntog co~
rriertes de la organimacidn, y :sus decisiones, a&optadas_?or mayoria simple o por

. . . S T S , : .
mayoria de dos tercios, no reflejerien necesariamente 18 pdsicidn de importantes: sec-

rd

T

_toroes de opinidn, medida con arreglo a la poblacidn total o segdn oiros criterios
pertinentes, 'RespOndia a las necesidades de eiertos Estados paro no forzosaments a .
las de otros, precisamente aguellos cuyos intereses se veri@p nés dirsctamente afecs
tadoa por muchas de sus decisiones. A este respecto se sefiald gue en el proyecto ae
cenvencidn de los Estados Unidos se disponfa la creacidn de un consejo de. 24 Estadqs
que sz reunir{a cuantas vecss hiciera folta. La asamblea eligiria cada tres afios

‘2 1€ de esos Egtados, 12 de 1os cuales al uanos serfan pafses en desarrollo. Los
otros seis puestos.se atrituirian a pa¥ses considerados como los mfs adelantados en el
campo industrial, de acuerdo con criterios nrecisos. [Les decisiones del consejo sa
adoptarian por mayoria de cada grupo, lo cual ‘asegurarfa el squilibrio indispensable.
Dos mismbros al menos del consejo.deberian ser paises sin Iitoral o euyo Litoral sdlo
~ se.prolongara por la plataforma conbinental. _ 7

112. Segin otra opinidn, las instituciones internacionales nc deberian poder actuar
sino con el asentimiento de la mayorfa de la opinién mundial, estimada en funcidn de
.la poblacidn y la potencia efectivamente vepresentada. Psra ello se debsria de sugti--
tulr el principio de conceder un voto a2 cada pa{s p6r~un sigtema capan de asegurar un

Y . . . . - . rd
equilibrio equitstivo entre los intereses de los diversos nulsos,
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113. Conforme a otro enfoque, la representacidn en el drgano ejecutivo se harfa en
1fneas gensrales c.n arreglo a un criteric geogréfico, pero culzds fnera necesario prever
la representacidn de ciertos grupos de intéreses espééiales, tales como los de los pafses
sin litoral o cuyas cogtas sdlo se prolongasen por la plataforma continental, los pa{sés
con extensas plataformas continentales, etc.

114. Se sefiald que la composicidn del consejo ejecutivo debia estar fundada en la
igualdad de representacicn de todos los Estados participantes.

115, Sé'ﬁahiféété una oposicidn categdrica a la idea de un derecho de voto preferente.
116, Né seria conveniente ni viable dejar las decisiones en manos de los pafsés}més
desarrollados o mds avanzados industrialmente, en tanto gue un sistema de votacidn
ponderada violaria el principio de la igualdad soberana de las naciones, La democrati-
zacidn de las relaciones internacionales, principic emmciado en la Declaracidn de
Lusaka, deberla inspirar cualquier futura disposicidn sobre el reglmen v el mecanlsmo.
117, Las 660181cnes del organo plenarlo o ajecutivo de la 1nsb1tuclon no deblan estar
Sugetas a la apllca010n de ningin 81stema de derechoa preferen01ales de voto, ¥ no
deberfa existir ningin sistema de veto, abierto o disfrazado. L ' _
118, Se sugirid que el presidents del drgano ejecutivo fuese al propio tlempo el Jefel
gjecutivo ¥ el representante legal de 1a organizacidn, asi como el Jefe de la secreta-
ria. Gomo jefe. de una organ12301on esenc1almente oneraclonal, &@berla ser ‘contratado
fuera por su. destacada competen01a tdenica ¥ su capacidad admlnlstratlva. ,

119. Los organos aux111ares poedrian encargarse de fun01ones tales eomo el estab1801—
miento de reglas ¥ practlcas operaclonales sanas, la 1nspecclon de las operaciones para
asegurar el cumpllmlento de dlchas noTmas, la admlnlstraCIOn de. un 31stema de distribu-
cidn de beneflclos aprobadc por, el organo plenarlo y la adopclon de medldas para hacer
frente a 1as fluctu301ones de los preclos,‘_ , .

12Q. Podrla obtenerse ei coneurso de especlallstas callflcados creando pequenas comi-
sionesg organlcas compuestas de personas suflclpntamente callflcadas para ejercer clertas
funeiones importantes. Esag personas no . tendrlan;mr qué estar permanentemente al servici
del orgaﬁismo, ¥ éu‘nﬁmero serla,prppor01ona1 a.la. importencia del trabajo que hubiera
de efectuarse. ”, ‘ - e . . NN S

121. Gomo los organos pOllthOS no estaban preparados para egercer el cantrol necesario
sobre log pormenores de las funp;pges;admln;stratlyas,Q reglamenﬁarlas, Sar;&;lndlspenn

sable establecer un sistema do inspeccidn de los servicios administrativos y
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regiamentarios.. Deberfa crearse un tribunal independiente para dirimir no solamente

1as controversias entre log Estados, cino tombidn las controversias entre el organis-
mo, por una parbe, y los Estados o particulares interesados, por otra.” Dé esta suerte,
un Estado que estimara que el organismo atentaba contra los derechos que la convencidn
le confiriese podria acudir al tribunal, '

i22. Se planted la cuestidn de si la jurisdiceidn del tribunel deberfs ser voluntaria

1 obligatoria., ' ' ' -
123. Segdn otro enfoque, habfa que dividir la estructura del mecanismo en una seccidn
econdmica, tdenica y comercial que se encargara de la explbracién v explotacidn de los
recursos ¥ en una seccidn general o polftica que se_GCUbara de las demds funciones
relacionadas con la zona internacional. La primera se ocvparfa de la reglamentacidn y
de la coordinacidn de todas las actividades relativas a.la exploracidn y la explotecidn,
incluldo el reperto de beneficios, mientras que a la seginda incusbirien oﬁros'aspectos
de las actividades, como la coordinacidn con otras organizaciones internacionales intere-
sadas en el medic marinoc, y las cuestiopes relacionadas con la utilizacidn de la zona con
fines exclusivamente padificos. Tambidn podria tomar medidas, en colaboracidn con

otros organismos, para que los perjuicios que pudiera causar la explotacidn fueran
minimos y para que se tuvieran en cuenta las necesidades especiales de_los,pa{ses

gin 11toral. - A | .

124, Se indicd que los drganos encargados de la 1nsp6001on, 61 control a la reglamen—
tacidn de las actividades del régimen no deverfan ser muy numerosos, pues de lo contra-

rio 1los primeros ingresos del régimen serian consumidos por el mecanismo lntern301onal,

s . ﬁglacién enbre el mecanigmo internacional v sl sistema de las Naciones Unidas

125. Se¢ considerd que el mecanismo propuésto, dada la naturaleza misma de la tarea

por cumplir, deberfa ser una institucidn totalmente nueva en lugar de derivarse de los
drganos y organismos existentes en la familia de las Naciones Unidas. Como los nuevos
organismos tendrfan que gozar de atribuciones mds amplias que las de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, serfa necesario eximirlas del control de la Asamblea, al igual
‘que la mayoria de los organismos especializadoss

126, Se opind que todo rédgimen internacional debia establecerse dentro del comtexto

de las Naciones Unidas. Se sefiald que deberfa recurrirse en todo 1o ﬁosible a las orga-

- nizaciones existentes,
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127. Se menciond tembidn al respecto que convendria que el propio organismo quizds por
conducto de un Srgano subsidiario establecido a esos efectos, se hiciera cargo del
reparto o distribucidn de beneficios a los Estados participantes, sn vez de transferir
los fondos por intermedio de una o varias de las instituciones internacionales o re~
gionales existentes. Como céda una de esas instituciones estarfa obligada a aplicar
sus propics reglamentos y sus normas en materia de operaciones, seria inevitable que
las transferencias de fondos se rigiesen por disposicicneé que podrian ser.inadecuadas.
Para evitarlo, quizds fuera necesaric modificar los estatutos de dichas organizaciones,
To cual realménte no valdria la pena, S S

128, Se considerd que la idea de asignar los beneficios a una organizacidn internacio-
nel existente con objeto de financiar programas destinados a 1os paises en desarrollo
estaba en ablerta contradiceidn con el principio del patrimonio comun de la humanidada
129. Por otra parte, se instd a que algunos de los recursos que. se obtuvieran de la
'ekplota01on de 165 fondos marinos se cedieran a lag Nacionés Unldas, ‘destinando parte
de los fondos z la propia OrganiZaciéh, para congolidarla, y el resto a programas de
desarrollo ejecutados por el PNUD, directamente o en cooperacidn con los organismog

esp801allzados.

8. Organizaciﬁnirégional
130. Se hicieron diversas alusiones a la posibilidad de recurrir a la organizacidén
regional a efectos del régimen, en conjunci 6n con un mecanismo internacional o como
- parte del mismo, .
131, Se instd a que en. la preparacidn del régimen se reconociesen.las diferencias regiom=
nales y las particularidades de naturaleza geogrdfica, social y economlpa._ Se hizo
referencia a las declaraciones latinoamericanas Gé Santiago, dé 1952, v de Montevideo
y Lima de 1970; a la de los Estados Bdlticos, de 1967, ¥ a los acuerdos sobre el Mar
" del Norte y elfAdriético, concertados por los ?a{seé de esas zonas, Se dijo que seria
poco realista no reconocer que existia esa tenden01a, que influia en tode el derecho
del mar, '
.132. Se: SXPTBSO preferencla por un reglmen 1nternac10nal en el que se lncluyesen sigw
temas regionales o gubregionales coordinados a escala mundial, de conformldad con prin-
clplos 'de interds comin. Esos sistemas contribuirfan a hacer que la exploracidn y la
' explotaciéh de la zona se realizasen en beneficic de la humanidad, Ldemds, la regiona=

lizacidn facilitaria la solucidn mds satisfactoria posible de los problemas que
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aféctasen a'ldé intereses de!dada ﬁha de las regiqnes; Un sistema regionalizado seria
més flexible y garantizarfa mejor una cooperacidn irternacional éfeéﬁi&a-g“nivél regio-
nel e interregional. 'Pbdriah dérsé al sistena la unidéd ¥ la-eficiencia necesarias
establecliendo vlnculos 1nst1tuclonalas para coordinar las act1V1dades del propuesto -
Srganc. reglonal con 1as de un drgano central. L

133. Otra opinidn expresada fue que losg arregios regionales estab1301dos por el uso
podrian aportar c1ertas variaciones que, no obstante, no deberian infringir los princi-
plos ya acordados por la comunidad mundlal , :

134, Tembiédn 86 expresd otra oplnlon sobre el aspecto regional al declararse e 1&
explotacidn de los fondos marinos y ocednicos sobre una base regional, con la que
podrian no quedar en pie de igualdad los paises de las diferentes partes del mundo, .-
probablemente no llevarfa a una parbicipacién equitativa de todos los Estados en los
beneficios obtenidos. o _ D
135. También se adujo que la Comisidn no realizarfa debidamente su labor si en vez

- de’ egtablecer normés‘generales y\de aplicacidn universal elaboraba una serie de regime—
nes especiales édaptados a las diferentes regiones. La Comisién deberia tratar de
1legar a un acuerdo sobre un régimen tnico para todos los paises. .

. Partlclgaclon equitativa de todos los Fstadog en ;os beneflclos que

obten a a_zong . 10 o) g log ndos fuera
- . ’ F - ,

desare tanto ﬂbe fio 0 ai itors,

136, Se dijo que, con arreglo al principio del patrimonio comun, tedo Estado tenia
derecho a participar en los beuneficicos. Esa participacidn no ora una ayuda nl podla
considerarse como tal, y en ningin modo liberaria de sus obligaclones a qu¢enes aporta-
ban contribuciones a los drgancs de las Naciones Unidas. ,

137. Se dijo que a corto plaze era muy p051ble que los beneflclos de los palses én
desarrollo fuesen minimos, ' '
138, Entre los beneficios que podrlan obtenerse de las actividades en los fondos marl-
nos cabria incluir las cantidades percibidas por el organismo en concepto de ingresos
fiscales, ¢ de la venta de materias primas o de otras fuentes, las proplas materias
primas, ¥ la informacién que pudiese reunir el organismo mediante programas de invege
tigacifn cleniffica u otros mediocs. B :

139. Entre otros beneficios se mencionaron la creacifn de empleos v del consiguiente

poder adquisitivo, asf como los ingresos del Estado en forma de impuestos.
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140.  Se dijo que la mejor manera de poner en préctica el espiritu de la Declaracidn
serfa que 1a‘partieipaci6n en los beneficics fuese funcidn de las necesidades de los
lpaises interesados ¥ se basara en una escala convenida por la qus los paises de menor
desarrollo relatlvo reciblesen la mayor parte y los paises mds desarrollados la pavte mds
peqpena. La cuestidn del grado de necesidad habla sido. objeto de - considerable estudio
en la UNCTAD., Tas ne0931dades de 105 paises podrlan determinarse basdndose en una esca-
1a que reflejase 1os nlveles de desarro1lo.

141. La distribwidn de las materias primas presentaria problemas especiales que
requeririan la mds cuidadosa. _nvestlgaclon. El organismo podria obtener las materias
primas explotdndolas directamente o podrla establecer reservas de materias primas obte-
nldas en otra parte. Las materlas primas colocadas bajo el control del organisio esba-
rian sometldas 8 condlclones esp901alas que. garantizasen su utilizacidn exelusiva con .
fines p301flcosa Dentro de miy poeo la Subcomisidn deherfa ocuparse de la cusstidn de
cémo poner a disp051clon de los Estados participantes tales materlas primas,

142§ La distribucidn de la infor mac¢on obtenida.de les actividades en los fondos marinog
podrla hacerse sobre la base del parrafo 10 de la Daclaraclon de. Pr1n01plos. Esta dig-
trlnuclon era de la mayor 1mportap01a para los palses an’ deqavrollo, ya.que tan sélo
mediante la acumulacidn de experiencia y el desarrollo de su propia tecnolozfa podrian
finalmente prepararse para aprovechar plensmente los beneficios. que les. correspondiesen.
143. Se con51daro esimismo quey para dlstrlbulr equltatlvameute.entre los miembros de
12 comunidad 1nte;nvclonal‘loq_bgneflg;gs g rlvados de la exp*ofaélon ¥ explotacidn de
los fondos marinos y oceénicos, los pafses en desarrollc tendrian gue participar activa
y efectivamente en tales operaciones. Dado que dichos pafses no posefan ni los conoci-
misntos téenicos-neceserios ni los recurses financieros indispensables, deberizn propor-
ciondrseles instituciones de investigacidn y capacitacidns ademds, habfa tal esua en de
capitales que los paises en desarrvollo ro poﬁ{én invertir las sumas necesarias’ en'la i
exploracidn de los fondos marinos.

144. Por consiguiente, la atencién de las instituciones financierss internacio-

nales debfa centrarse en la necesidad de -conceder préstamos v créditos en condicionss
favorables;a empresas multinacionales. : -

145, Segin.otre opinidn, en las primeras etapas los beneficios consistirfan en los derb—
chos pagados por las licencias y en las regalias sobre la producclon. Un 1mpuesto

gsobre los beneficios de las empresas explotadoras seria 1naceptable, dada la dlflcultaa
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de evaluar y confrolar los beneficioss Todo sistema basade en ésa idea haria‘que la
mayor parte de los beneficios”fiese a parar a las empréééé'y'por tanto é:los paises
~industrialmente desarrollados. - ‘ o - o .
146e Se- dijo que los beneflclos deberian dlstrlbulrse dlrectamente a 1os Estados
mienbros, dando esp90131 prlorlaad a los pafses en desarrollo, tanto sln litoral como
ribeérefios, una vez deducidos los gastos de la organlaac1on 1n$ernaclonal y de los prom
gramas 'de asistencia téenica. * .

147. -Entre las criticas fortwladas al proyecto de conven01on de los Estados Unldos
ven cuanto a la participacidn en los betieficios ¥ a las n90851dades especlales de los
paiges an desarrollo, se leO que los beneflclos netos del organlsmo 1nternac1onal se
reduecirfan a'las cantidades pagadas en forma de llcencias, 1mpuestos ¥, otros gravamenes,
- -que parte de esos ingresos se destinarfa a sufragar los gastos adm;nlstratlvos del .orga~-
nisfo ¥ que otra parte se emplearla para fomentar 1a explotaclon, lnvestlgacldn,y Pro-..
teceidn eflClentes del mefiio marino. Una vez deducldo todo esto, la cantldad r@stante
se’ emplearfa para alentar el prégfeso scondmico de los pafses en"desarrollo. Como en .
primer’ Ligar se dividiria entre las organizacionestinﬁernacionélés ¥ régionales‘qpe
trabagasen en esa esTera y flnalmente ge dxstrlbulria entre “gran mimero de palses, la
cantidad recibida por cada uno dé ellos serfa verdaderamente 1n31gn1flcante. kP ,
148, Se dijo también que la dlstrlbuslon de los beneficios entrs los Estados deberia
someterse a normas claras y no depender de la voluntad del Estado explotador. .

149. Deberia dlsponerse que un porcentaae convenldo de los rendlmlentos obten;dos con
los recursos de los fondos marlnos se dedlcase a fortalecer el 51stema flnanclero de las
Naciones Unidas, ' , , ‘ . ‘
150. Se 1nﬁerpreto que la partlclpaclon aqultatlva de 1os Estados en los beneflclos i';
procedentes de 1a explotaclon de 1a explotac;én de los recursos de la zona significabs .
que “todos los Estados, sin dlstlnclon, deberlan obtener ciertos beneficlos de la explo-.
tacidn de los Ffondds marlnos y oceénlcos, cualqplera que fuese la situacidn social -

¥y scondtica del ‘mndo. Ello deberla con31derarse 1ndependlentemente de la respongabili-
dad que recafa sobre las antlguas Potenc1as colonlales ¥ los monopolios capitalistas.
151. Otro enfoque del problema fue que el mecanlsmo 1nternaclonal que -debia crearsey
ocuya prlnclpal funclon serla 1a de conceder 11cen01as para 1a explora01on ¥ explot301on
de la reglon, deberia hacerlo da moﬁo que. todos 105 Estados partes en el régimen pudie—.
sen partlclpar directamente y sln 1ntermed1arlps en 105 beneflclos irherentes. a la:
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explotacidn de la zona, asi como indirectamente por medic de la distribucidn de rega~
1fas pava los fines que decidiese la comunidad internacional. A cade Estado parte se
le deberia ésignar, conforme a criterics que habria Que convenir, una cucta fija de les
bloques en que se dividirian los fondos marinos fuera de los 1fmites de la jurisdiccidn
nacional a los efectos de la concesidn de licencias. Asi se impediria que unog pocos
Estados, por ejemplo los que actualmente eran los tecnoldgicamente mis avanzados, obtu-
viesen una parte injusta de tales bloques. Otra garantia serfa que el sistema manbu-
viese una proporcidn considerable de blogues en reserva para-asignarlos en afios ulte-
riores. Los Estados podrian eplazar la aceptacién de sus cuotas sin renunciar a ninguno
de sus derechbs; Por egemplo, algunos palses en desarrollo tal vez quisleran crear su
propla capa01dad tecnologlca nacional anbes de solicitar las licencias. También - ten—
drfan la posibilidad de solicitar llcenc;as‘y de subcontratarlas con contratistas extran-
Jeros para que explotasen sus bloques en su nombre, bajo su administracidn v conforme

a sus reglamentos naclonales, aunque, Como todos los subcontratos, estarisn sometidos

a las rnormas convenidas inmternacionalmente, La a31gnaclon de licenicias a los Estades

¥ no directamente a los explotadores, gque al menos durante los primeros afios procede-~
rian forzosamﬁnte de unos pocos palses adelantados, seria un 1mportante medic de impe-
dir que por un reparto 1ndeb1do los beneflclos de la explotaclon fueran a unos pocos
palses solanente. '

152, PBn otro enfoque, basado en la 1dea de un reglmen general unlco para el egpacio
ocednico, se dijo, om cuanto a la u$1113a01on de 105 beneficios que se obtuvieesn, que
una simple dlstrlbu01on en efectivo a los Estados se emplearia con toda probabilidad
pars atender sus necesidades financieras 1nmed1atas y no pars asegurer beneficios dura-
deros. lLos ingreses netos deberlan utlllzarse para prestar en el medic marino- servicios
tales como la publlcaclon de estudlos cientificos y mapas, la senallza01on de baglos
oceanlcOS, la vigilancia del medio marino y el mantenimiento de‘una red de estaciones
cientfficas internacionales y de parques marinos'(del.zﬁﬁal 30%), cuyos principales
beneficiarios irnmediatos serfan los pafses mar{timos'desarro%lados. En los palses

sin litoral'debérian éhplearse para estudiar la utilizacidn yuﬁejora efectivas del
medio’ humano, Dreferentemente, pero no de modo necesarlo, en cuestlones relacionadas con
los lagos ¥ los rios (aprox1madamente el 297), en los palses en desarrollo riberefios
deberlan dedicarse a permltlr la utilizacidn eficiente y productlva del espacio ocean1~
ce hajo su ;urlsdlcclon, por medic de una capa01taclon mi.s 1ntensa, la adqulslclon de

material caro y ol establecimiento de una infraestructura cient{fica vy téenica (el 50%).
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Ca Jonsecuen(:lag econdmicar de la explotacidn de la zona

153. Se puso de relleve que 1as congecuencias econdmicas de la explotacidn de los
recursos de la zona const;tu}gnigna cuestidn capital para muchos pafses en desarrollo,
en un momento en que log progresos tecnoldgicos en la exploracidén y explotacidn mari-
nas podrian influir mucho en el bienegtar econdmico de los pafses de ese grupo cuyas
economfas dependiesen de la exporbacidn de determinados productos. Se precisaban mayom-
res estudiog sobre las posibilidades de la tecnologia en la esfera de la exploracidn

y el aprovechamientc de los recurgos marinos, asi como sobre la rentabilidad de las
inversiones. ,Debia darse especial importancia a las posibles consecueicias econdmicas
de la explotacidn de los Tecursos marinos sobre los preéios-del mercado mundial,

154. Se dijo que la Comisidn deberfa formular recomendaciones especificas sobre los
problemas derivados de la produccidn de ciertos minerales de la zomna fuera de los liﬁi-
tes de la jurisdiceién nacional y sobre sus repercusiones en el bienestar econdmico de
1os'péises en desarrollo, para minimizar los perjuicios econdmicos causados por las
fluctuaciones de los precios de los produetos debidas a la ex@lotacidn de los recursos
de la mona. Esas reccmendaqibnés,deberiaﬁ-sar una parte capital del régimen,

155, ©Se considerd que el mecanismo deberia limiter la produccidn de los minerales de
los que ya existian excedentes. en los mercados mundiales. - Ello seria mds adecuado que
concertar acuerdos compensatorlos con los Estados interesados, lo cual entrafiaria
desembolsos de fondos gue podrlan ser ubilizados mejor para acelerar el progreso econd—
mico ¥y social en los palseu en dgsarrollo. v

156,7 Se negd que al someter la produ001on de los fondos marinos a limitaciones espe-
ciales se frenaria muche la exploracidn de los fondos marinos. Se sostuvo que los '
acuerdos internacionales sobre productos bdsicos habian demostrado ser un método eficaz
para evitar las fluctuaciones de los precioss Ta cuestidn era de interds vitel, espe-
cmalmen e para los paises en desarrollo que no habian logrado aiin diversificar su eco=
nomia y que dependen todavia de un mimero limitade de productos bdsicos agricolas o
minerales. Los productos bdsicos minerales eran motlvo de gran 1nquletud porque ToT U
propia naturaleza .no.-éran renovablesais:. . s L

157. 8e dijo que una de las principales tareas del mecanismo seria reglamentar y con--
trolar la produccidn para reducir al minimo las fluctuaciones-de los precios de las

materias primas que pudieran perjudicar.a los paises en desarrollo. El sistema de
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compenoa01on de las pardldas de 1ngresos geria 1n3usto, pues significaria emplear
fondos perten601enmes a 105 pafses en desarrollo en ‘beneficio exclusivo de los partici-
pantes en'la explotacidn y do.kds naciones desarrolladas a que perteneciesen.

158, Se conaiderd que el rdgimen debfa establecer la garantfa de que los pafses no
discriminarian en sus Jegislaciones internas a favor de los productos de sus propios
- explotadores+de 1a zona internacional” de los fondos marinos.” De ese modo los paises

en desarrollo tendrfan aségurada 12 posibilidad de exportar sus productes a los prin-
cipales mercados consumidores del mundo. Desde luego se requerlrla una clausula de sal~
vaguardia adecuada para defender 1a economfa de las naciones en desarrollo.
+159, Por otra parte, se dijo que no seris posible evaluar y examinar satlsfactorma-
mente el problema de las congecuencias econdmicas de la explotaclon de 1os recursos

de’ la zona en hanto no se” supiera qué minerales y qué recursos se explotarlan conforme
w2l régimsn internacional ‘o, en otras palabras, en tanto no se dilimitase la zona inter~
nacional, ya 'que los recursos minerales marinos no se encontraban distrlbuldos por igual
en todo el Londo oceanico. ‘
160. -Se expreso preocupacidn por el hecho de gue no ge hublese tenido debidamenté en
cuenta la situacidn dé los Estados qué no eran Ticos en recursos naturales ¥ que pgr
tanto importaban recirsos mineralés. o _ : o
161. Se dijo que ¢l daico tipo de acusrdes eficaces para dlamlnulr las consecuenc1as
scondmicas adversas de las fluctuscionés de los precios de lds materias prlmas era el
de convenios mundiales sobre productos bisicos basados on 145 directrices ya ‘astablecidas,
162, Se dijo que, si bien convenia protegerse contra la dééérganizacién de los merca-
dos mundiales, ese objetivo no deberfa prevalecer sobre la necesidad primordial de ex—
plotar los recursos en: favor de ld humsnidad y, sobre todo, de los pafses en desarrollo.
163, Low recursos tendrfan que emplearse para fomentar el sano’ desarrollo de la econo-
nfa mundial y la-ﬂxpansién equilibrada del comercio internac*dhal, reduciendo &l minimo
- al migmo tiempo las Consecuencias econdmicas adversas de las Iluctu301ones de los precios

de los productos de que se tratase,

D. HNecegidades v problemas especiales de los pa¥ses sin litoral

164, Al debetirse ‘en.la Primera Comisidn y la Comisidn de los Fondos Marinos los pro-
blemas y las necesidades:.de los pafses sin Litoral se puso de relieve que dichos pafses
tenfan verdadero interds en las cuestiones relacionadas con el’aprovechamiento de los

Fondos marinos, especialmente tenlendo en cuenta el principic del patrimonio comin de
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la humanidad, y qu= tan sdlo podr{ah beneficiarse del aprovechamiento de esos recursos
‘éi'lOs fondos marinos y ocednicos se explorasen y explotasen ordenamenté, en el marco
de un régimen internacicnal con un mecanismo internacional suflclentemente sélido.

165, El derecho a disfrutar de lo que se ha reconocido 1nternaclonalmente como al
patrimonio comin de la humaridad no podria ejercerse a.menos que se llegase a unh con-
cepto preciso generslmente aceptado de los 1lfmites de la jurisdiccién nacional.

166, 'Se'déélaré Que los Bstados sin litoral debfan estar representados en toda deci-
sidn sobre la éoncepcién de las reglas y las instituciones vinculadas a los ocdanos. .
Toda teoria que pretendlera Justificar camblos un11aterales en el equlllbrlo oceanlco
de derechos e intereses -particularmente reivindicaciones unilaterales— violakba natural
¥ forzosamente gl derscho de partlclpa01on de los Estados sin 11toral., g :
167. TLos paises sin litoral no pcdlan extender unklateralmente su Jurlsdlcclon nacio- -
nal ni tratar de meJOrar sus condiciones econdmicas recurrlendo a medidas admlnlstra—'
tivas unilaterales. Su smtuaclon,geograflca dlflcultaba su desarrollo, ya que no s6lo
no compartlan los tesoros de los mares riberesfios sino que ademds sufrlan el inconve~ . .
nlente ‘de tener que pagar precios de transporte mas aJtos que los demas palses.

168. Se sefiald que el derecho de acceso al mar de 103 paises 61n lltoral se despren—
dfa del principio fundamental de la Llibertad de la alta mar. Si se carecla de libre
aceeso al mar, el principio de la libertad de la alta mar no-podla tener aceptacidn
universal. - Ighalmente, el derecho de libre %ran51to al mar emanaba del derecho de
libre accese al mar.

169, S8e dijo que para los pafses sin litoral era importante que s¢ asegurase la liber-
tad de navegacidn por los estrechos empleados para la navegacidén internacional cuando
tales estrechos pasasen a ser parte de aguas territoriales establecidas por los Estados
riberefios dentro de los 1fmites convenidos.

170. En el debate que precedid a la aprobacidn de la resolucidn 2750 B (XXV) de la
Asamblea General se criticd el hecho de gque se pusieran de relieve los denominados
problemas especiales de los paises sin litoral, alegando que daba la impresidn de que
los Tstados costeros tenfan de hecho menos problemas. Era otro intento de romper la
coherencia de lag naciones en desarrcllo., Se dijo que, cuando se trataba de la cues-
tidn de los fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiceidn nacional,
los pafses sin litoral no tenfan intereses o problemas especiales gue no fuesen comu-
nes a todos los pafgses en desarrollo, Tarbién se alegd que algunas de las deficiencias
citadas no podfan resolverse ffsicemente; no se podfa adjudicar una plataeforma conti-

nental a un vpafs sin litoral.
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171, ‘Asimiémd, se afirmd que los problemas de los @a{ses sin litoral no eran los mig-
mog que los de los paises cuyo Litoral sdlo se prolongabd por la plataforma continental,
¥ que en muchos aspectos las politicas y opiniones de un pafs sin litoral podfan estar
nds préximas a las de un pafs desarrollade sin litoral que a las de un pafs en desarro-
"11o con acceso directo al mar. . '

172. También se expresd la esperanza de que 1a Comlslon, cuando’ edaminase los problo-
mas esp801ales de los paises sin litoral, v el Secretario General, ‘cuando preparase su
1nforme sobre esos ‘oroblemas en cumplimiento de la resolucidn 2750 B (XXV), considera-
sen a los paises en desarrollo sin litoral como de menor desarrollo relatlvo, conforme

- al espiritu de la Estrategla Internacmna1 del Segundo Ducerlo de las Naclones Unidas
para el Desarrollo. Se e: oreso la esperanza de que el Secretarlo General presta e espe-
7HC‘&1 aten01on a 1a n60831dad de dar fac111dades a los paises en desarrollo para que’
dlspus1eran de 1nstala01ones COSueraS, Gon el fin de que pudlesen partlclpar mds direc-
uamente en la exploraclon v explotacidn de los recurscs de los fondos marlnms, en aplica-
cién de su derecho gEnPral de libre acceso a la zona, '

173. Se expresd la oplnlon de quey aunque 1a cuestidn de los pa+ses sin litoral habia
51do aglgnada a la Subcomlslon I, habida cuenta dc que en el estudio del Secretario
General se examlnarla el derecho del mar anllcado a 1os paises sin 11toral y de que la
Gomlslon debla preparar medldas adecuadds en ol marco del derecho del riat para resolver
los problemas de los paises sin litoral, dichog problemas debian ser estudladOS por "las
Subcomisiones I y I1,
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TEMAS Y FUNCIONES ENCOMENDADOS A LA SUBCOMISION IT

A+ Observacliones ‘generales

174. Se scfald que en virtud del acuerdo sobre la organizacién de los trabajos,

la Subcomlslon IT estarfa Pacultada para redactar proyectos de articulos antes de que
estuviera terminada la lista. ILa lista deberfa ser "amplia', pero no forzosamente
exhaustiva.. Ia Suhcomzsmon, en algtn momento, tendrfa que decidir si la lista era ya
bastante amplla para suspender los trabajos al respecto y si podia pasar a la redac-
cién de 1os articulos, ‘quedando entendldo gqueé podria volver a ocuparse de la lista-
cuando se prqpu51eran nuevos puntos. Ia lista no deberia cerrarse hasta el momento

en que la propla Conferencla decidiera que no ls resultaria p031ble examinaxy otros .
temas o euestiones. ‘ R
175. Se estimd que la Subcomisidn IT debis comenzar con una lista inicial y procedefﬁﬁ*
acto seguido a la formulacién de proyeetos de articulos sobre aquellas cuestiones en
que exnstlera consenso. ‘ Co ‘
176. La ‘discusidn de la lista deberla partir del pérrafo 2 de la resoluclén 2750 C
{(xxv) ¥, dado que la lista de temas serviria de bage para el programa de la qpnferena ;
cla, deberia prepararse como trémite previc a la redaceidn de artfoulos y a la forma=:
cidn de grupos e trabaao, por 16 mehos 2n la Subcomisidn IT.

177. La Subcomisidn no deberfa empezar a redactar los artieulos cusndo sélo tuviera
en su 1lsta uno o dos temas o cuestiones. Por otra parte, seria absurdo aplazar la
redaceidn de los art{culos hasta tanto no se hublera completade la listas Debfa ser
posible decidirse por mn criterio eldstico como el de una "lista sustancial":

178. La Subcomi51on II'pddria'decldir redactar proyectos de articulos sobre cualquier
euestién antes de qus se hubiera completado la lista amplia, Si un Estado ¢ un grupo
de Estados 1n31stlese en que se 1nclnyera un tema determinado, se le debfa incluir,
179._ La reda0015n de 1os proyectos de articulos de tratado podria comenzar en cuanto
flgurase en 1a 1¢sta un afmero razonable de cuostiones. Por obra parte, toda dele~
gacidn tenia derecho a proponer Ia inclusidn de cuestiones nuevas, hubieran sido’ regu-
1adas o no en 1os 1ns$xumenﬁqs-1nterﬂacionales relatlvos al derecho intsrnacional.

180, Se senalé que la Comisién no deberfa esperar a dar cima a la lista de cuestiones
que la Conferencia deverls examinar para emprender 14 preparacidn de proyectos de
articulos, comenzando por las cuestiones que no se prestaban a conbroversla.
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181. TUna delegacidn opind, sin embargo, que la preparacién de proyectos de articulos,
no deberfa comenzar hasta que se‘hubiera'déncluido 1la lista scbre dichos temas y
cuestiones. :
182, Se expresd tamblén 1a op1n10n de que incumbia a la Subcomisidn decidir si, an-
tes de iniciar la redaceidn-de los artidulos, deb{a tener a la viste una amplia lista
de temas gque, por supuesto, podrza no ser completa. ’
183, Se suglrlo que la lisbta de temss que se estudiarfan en la- Gonferencia sobre
el Derecho del Mar constara de las siguientes cuestiones: anchura del mar terrltorlal
¥ cuestlones conexas, es declr,limltes del mar territorial, libertad de navegaelon
'y de sobrevuslo de los estrechos utilizedos para la navegacidn internacional cuando
pasaran a ser aguas territoriales establecldas por los Estados rviberefios dentro de
los lim¢tes mEﬂn*onados anteriormente, derecho de Todo Estado a establecer una zona
de pesca contlgua a su mar - terrltorlal si la anchura de egte fltimo fuera inferior al
1im1te fijado, v acuerdos para que cualquier Estado, perteneciera o no a las Naciones
Unidas o a sus organismos especializados, pudiera ser parte én las Gonvenciones sobre
el Derecho del Mar aprobadas en Ginebra en 1958. o '
18L. Entre las observaciones que suscitd esta sugerencia hubo- ¢omentarios en el sen-
tido de que la lista no era completa y.de:que deberfan volverse a redactar ciertos
puntos para no pre;uzgar algunas cusstiones. -
185, Se indicd qpe en ia 1ista de temas deblan figurar ‘las cuestiones que quedarOn
pendlentesen las- conferenclas de 1958 v 1960, en especial la anchura del mar terr1~ -
torial y la concesidn de derechos preferen01ales a los Egtados riberefios en 1as )
aguas adyacentes a su mar ﬁerrltorlal. : o
186, Se sostuvo tamblén que 14 lista debfa ineluir la cuestidn del acceso al mar
de los paises 51n 11t0ra1. o B |
187, Se estimd que conven&ria pedir a la Secretarfa que enviara a los Estados un -
cuéstionario por el! que’ solicitars de ellos una Lista de problemas precisos de dere~ "
cho del mar aceres de los cuales, a gu julcio, no existieran disposiciones jurfdicas =
internacionales o 1as que exmstlesen fueran discutibles. Convendria tembién que lds
listas gue se enviaren fueran acompanadas de un memorande explicativo. Una vez en’ a
posesidn de las respuestas, 1a Subcom151on deﬁerla reagrupar y clagificar las cues-‘
tionés ¥ debatlrlas conforme a un procedimlento que ella misma podrfa fijar. Eu esa
fase de ‘sus “trabajos, la Subcomlslon podria Anspirarse en la lista que figuraba a ch
titulc 1nd10at1vo en la resolucldn 2750 C (XXV) de la Asamblea Genersal. '
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188. En su 60a 5551on, celebrada el 26 dr marzo de 1971, la Comlsion acordo que
todos los mlembros pudlesen comunlcar toda clase d° 1deas a la Secretarla para que
ésta las dlera a conocer. 3 '

189, Se formularon varlas declarac1ones sobre la cuestlon de las relaciones enmtre
la labor. preparatorla que se emprenderia para la nueva Gonferencla sobre el Derecho
del Mar v la 1eglslac10n vigente. ' '
190, 4 juicio de una delegacidn, la elaboraclon de un régimen 1nternaclona1 ¥ 1la
preparacidn de una nueva conferencla sobre el derecho del mar constitufan en realidad
una sola tarea, con arreglo a la declaracién que figuraba en la resolucidn _750 C ‘f :
(XXV) de la Asamblea General, que decfa que los problemas del espacio ocednico esta~
ban estrechamente v1ncu1ados entre el v debian examlnarse como tn todo., Se afirmé

que la futura conferen01a deberia ser amplla, lo cual no significaba que hublera X

que reescrlbir todo el derecho del mar ni que g desconociera el valor de la costumﬁ‘
bre 1nternac10nal ¥ reglonal, Las nuevas raalldades resultantes del progreso clentl- o
fico y de los répldos adelantos técnlcos va el naclmlento de nuevos paises habfan =
hecho esencial ese desarrollo progr831vo. 'E1l mmndo habia cambiado ¥ ¥4 no podia con«*"
temtarse con normas Juridlcas surgadas de 1a préctlca de algunos pa{ses europeos en 5
¢l siglo XIX. . . . ' . p
191, Se 1ndico que el mandato de la Comls:én y de 1a futura conferencla no debia
lnterpretarse en el sentldo de que autorlzaban la revmslén total del derocho del mar,
sino mfs bien como un requerimlento para qpe se subsanasen las deflclencias ¥ se re=
considerasen los problemas aspeczflcos en funcién de las necesidades actuales. Ademés,‘
cuande se hablaba de derecho del mar habla que tener culdado de no identificarlo pore
completo con las Convenc1cnes de Glnebra ‘de 1958, ya qpe en estas Gltimas figuraban _
dlSpOSlCloneS que 1o podrian con51derarse como normas internacionales de carécter
general, .sino solo ccmo us 1nter Qarte . n' ‘

192, G8e oplno qps las convenclones de Glnebra de 1958 1o habfan sido ratificadas ni
aceptadas mis que por una pequena mlnoria de Ios Miembros de las Naclones Unldas, Y-

que habfa una tendencia vmslble y muy ‘explicita a convocar una conferencia para “eatum -
diar de nuevo todas 1&8 cuestlones relaclonadas con el derecho del mar y con los -
fondos marinos.r_‘ i o o

193, Se sedald que las notrmas tradlclonales del derecho del mar habian dejado de
congtituir wna proteccidn conbra las amenazas qpe pesaban sobre los recursos vivos

del mar y contra la creciente deterioracidn del medio y los riesgos para la segurldad.
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Algunos Estados, que se consideraban mAs amenaZadaso que otnos, se habfan sentido
obligados a adoptar nedidas unllaterales de proteccidn conbra los abusos de la tecno-~ .
logia modernsa. Tales medidas unilaterales no eran arbltrarlaq,:slno que egtaban jus--
tificadas porgue sin ellas peligrarian los intereses econdmicos y politicos vitales

de los pa{ses;interesados. El hecho de gque esas medidas é&nstituyeran el,ﬁnico reme-
dio de que se disponfa actualmente era una realidad inﬁernaqional que se debfa tener
en cuenta. A ese respecto se menciond el derecho de toda nééiéﬁ g vivir y
desarrollarse,r '_i . e
194, Obra delega016n opind que los tUnicos mares en los que se centraba el debate eran.
pricticamente el Mediterrdneo y los ocdanos que banaban las. costas de palses pertene~. .
ciEﬁtes gasi exclusivamente al tercer mundo: en virtud de dlversos acuerdos interna-
clonales, los mares situados al norte del paralelo L0 se hablan convertldo en pro-—
pledad exclusiva de los Estados rlberenos en lo gue se referla taﬂto a los derechos

de pesca como a la exploracldn s explotaclon de los recursos de. los Fordos marinos _
v su subsuelo., Tal divisidn se hab{a llevado a cabo sobre la base de normas. Jurldl-.:
cas y con31dsra01ones econéulcas que actualmente no se aceptaban cuando se trataba .. .
de los paises en desarrollo. o

195. Se indicd que la decisidn de celebrar en 1973 una conferenc1a general sobre el
derecho del mar ofrecia una oportunided dnica de sustitulr los mﬁltxples reglmenes
Juridlcos 1ntern301onales que reglan actualmente las diversas act1v1dades de log
Estados en el mar por un solo réginen global. La inexistencia de instituciones. 1nter—
nacionalmente reconoeldas que estuv1eran facultadas para administrar el espag}p.-:
oceénlcc constltuia una grave laguna del actual derecho del mar. No serié'fealistar
suponer que :se podia lograr un acuerdo 1nternacional de cierta amplitud sobre una I
deflnlclén clara de esos disbinbos limltes recurriendo 51mplem5nie a introducir pe-
quefias enmlendas en las Convenciones vigentes sob@g_el dqreahq‘del mer, y las tenden-
clas actuales, de no ser frenadas, s6lo podrian'céhdﬁéirmé lahéesaparicién paulatinath
de la alta mar y a la partlclon del espacio oceanlco. Se 1nd1co que,. la labor de _
la Comlsion 1o con31stia simplemente en revisar las disposieiones del: derecho del: mar.
vigentes, sino en crear para el espacio oceanleq.51tuado fuera de la. jurisdiceidn
nacional un muevoe orden internacicnal de cardcter institucional basado en la noeldn,
del patrimenioc. comun de la humaniddd y en el que se incorporasen las disposiclones

del rég;men actual que todaV1a parecleréh viables.
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196. Por otra‘pa:;e; se formularon varies observaciones sobre la necesidad de evitar
cambios innecesarios o sobre la conveniéncia de mantener en la medida de lo poéible |
la legislacidn Vigente; Se opinaba que no debian modlflcarse en absoluto las conven-
clones de 1958 y que en esos textos sdlo podian introducirse los camblos que fueran
congsecuencia del establecimiento de un reglmen internacional para los fondos marinos
y de la definicidn de la zona. '

197. Se sefiald gque las normas vigenteé‘del derecho del mar no databan de ayer sino
que habfan sido configuradas a lo largo de siglos de coopéracién entre los Estados,
Las Convenciones de Ginebra de 1958 contenfan gimplemente, en forma de tratado, varios
principios generalmente reconocidos del derecho del mar que se habfan revelado de
utilidad en la préctica. La extensidn general de las aguas tertitoriales hasta un
Ifmite de 200 millas someterfa la navegacldn internacional al control de los Estados
rlberenos y entorpeceria las comnicaciones ¥ el comercio internscionales. En cuanto
a los fondos marinos, la zona reglamentads por el régimen 1nternaclona1, se veria
considerablemente reducida; es mis, tal vez careciera de objeto establecer un régimen
puesto qﬁe en la préctica se aplicaria solamente a las profundidades ocednicas ¥y a
otras zonas de los fondos marihos préctlcamente inaccesibles a efectos de su
explotacidn. v '

198. Se afirmé que no habfa necesidad de proceder a una revisidn géneral de las
conven01qnss de Ginebra de 1958, que codificaban las normas esencialeg del derecho
internacional relavivo al mar. No habfa razén para considerarlas anticuadas, pues’
representaban el mayor &xito que hasta entonces habfa logrado la comnidad interna-~ -
cional en la codifiéacién del derecho internacionals Se mencionaron también las
dlversas convenclones preparatdas por las conferencias de la - OCMI, se inflied que no

era necesario volver a discutir todas las cuestiones actualmente veguladas por lag
normas del derecho internacional consuetudinario. Sin embargo, era preciso elaborar
en comin nuevas normas inbernacionales sobre el régimen juridico de la exploracidn y
explotac16n de los recursos de los fondos marinos fuera de los limites de 1la Jurlsdlc-
cidn naclonal, asi como sobre otras cuestiones. Se opind también que sdlo deberian_;
estudiarse las cuestiones que no hubleran sido resueltas en las anteriores conflerenw .
61aS sobre el derecho del mar. Se formularon varias'declaraciones en las que se

puso de relleve el 1nterés de todos en mantener la llbertad de navegacidn,
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199. e indicé que el nuevo derecho del mar tendria un cardcter esencialmente ccond-
mico.  Deberfa tener en cuenta la re'spcérisabilidad de, respetar los eqrilibrios natura-
les, es deci;, la protecclon del medio, y la responsabilidad de respeter los equllabrlos
econémlcos, es de01r, el mantenlmlento de - preclos satisfactorics Para los "productos b~
slcos en el mercado muﬁdlal. , L :

200. Otra delegacidén opind que no podlan exclulrse de la tercera conferen01a gobre

el derecho del mar las cuestiones que habian ‘sido objeto de acuerdo en las convenciu-
nes de Ginebra de 1958, Cabria proceder a una revisién con arreglo a los procedi~
mientos en ellas estipulados, pero algunés de las Quéétiones regniadas en las édnyena
clones podrfan ser objeto de nuevos acuerdqs‘entre;los miembros.de la comunidad
internacional. . o f :
20;. Se nostuvo gquey a falta de una regla de derecho 1nternac1onal, cadg BEgtado tenia‘
la prerrogativa de fijar soberanamente los 1imites exteriores de su Jurisdiceidn con .
arregio a las exigencias de su.seguridad nacional y de su supervivencia econémlca.
Esta préctica, segin se afirmd, seguirfa siendo 11c1ta y justificgble mlentras 1a co~
minidad internacicnal neo hublera adoptado una nueva'norma que la prohibiera.

202. Se afirmd que al Estado riberefio le incumbfa establecer los limites ﬁe su

zona protegida partiendo de una evaluacidn realista de las condiciones locales., Se
habfa sostenido en ocasiones que deberfa fijarse la extensidn méxima general en 12 mi~
1las y que el caso de los paises que reivindicaban uma zona mds amp;lg;podrla resolxere
se a nivel regional mediante acuerdoé.entre los paises interesados.;“Serseﬁalé, sin
embargo, que esa tesis no respondia en absoluto a la realidad y que la regla general .
debfa ineluir la solucidn de casos especiales. C

203. Se congiderd que el derecho del mar no se hsbia adaptado al ritmo ereciente de

la evolucidn beenoldgica con la rapides y la plenitud necesarias. No habia sido po~ . .
sible establecer una norma uniforme con respecko a los limites de las zonas marftimagfv
Bl derccho imternacional no:estableciauninguna,,y.serfa-falsear-los hechos decir-qug'éﬁ
1fmite de tres, sels o-doce millas constitufa una norma de derecho internacional. o
AL falter una norme que definiera los 1fmiteg.de la jurisdiceidn nacional, el Lstado
Tiberefio.estaba en-libertad de definir diches 1imites dentro de una extensidn razonable
v teniendo en cuenta las. condiciones geogrdficas;. geoldgicas ) bioldgicas. Durante
muchos afios un: grupo de Egtados habfa reivindicado .una Jurmsdlcclon nacional de 200 i~
lias, y esa relvindicacidn no habla suscitado mds que unas pocas protestas alsladas

que no eran representativas de la comunidad internacional en su conjunto.
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204. Se indicd qu: la éxbensidn.de la-jmxiadicctdn nooional hista 200 millas no
debia interpretarse como una amenaza a la libertad de los mares ni, en partlcular, a
la libertad de naveg331on, va que esta lbima estaba protegida por el mismo derecho
interno en cuya virtud se habia fijado el 1fmite de 200 millas. Ios paiseg gque ha—
bfan reivindicado el 1fmite de jurisdiccidn de 200 millas eren los mismos que en
la UNCTAD iban a la vanguardia en la lucha por liberslizar el comercio internacional
¥ por establecer normas equitativas que regularan las relaciones comerciales entre
los pafses desarrollados v los paises en desarrollo, '
205. Se opind que se debérfa examinar con 4mimo favorable el principio de que los
Egtados riberefios deberfan gozar de jurisdicéidn exclusive a efectos econdmicos sobre
una zZona marina adyacérte a su mar teéiritorial, aunque ello no deberfa llevar a una
explntacién.inSufiéientéﬂde los recufsos mirinos. Habida cuenba de tal principio,
habria que egbudidr cuidadosamente la anchura de la zona cousiderada y la Indole de
los derechos aplicables a ella. La anchira deberfa determinarse squitativamente te-
niendo en cuenta a 1la vez los intereses de los Estados riberefios y los de la comunidad
internacional. Tas cifras adoptadas hasta ahora para que ciertos pafses pudieran al~
canzar sus objetivos hsebian dejado de responder a la realidad tecnoldgica y econdmica
actual, Era poco probable que pudieran fijarse varios lfmites respecto de diférédtes
zonas, pues ello equivaldria a estabilizar el Ifmite en el mdximo, pero st se podrlan
adoptar limites distintos para fines difereutes. s
206, Por otra parte, se expreso el temor de que l1a tendencla a ampliar la Juriﬂdlc-
eidén nacional se extendlera a zonas cada vesz mayores.
207, - 81 1a tendencia a'la ampliacidn de las’aguas territoriales se generalizase
quedaria en letra muerta ‘el principito del patrimonio comin de la humanidad; y solo
quedaria para. explotar una pequeila parte de los fondos marinos y ocednicos.
208. Se opind que teda accidn unilateral de los pafses Fiberefios_cralincecopatdible =
con.la: ddes de patirimonio comin de la humanidad. En tanto que la zona fuera de los
Imites de la jurisdiceidn nacional no estuviera claramente definida y delimitads,
toda actividad de exploracidn y explotacidn de la zona y dé sus reeursos, asi conmo
toda eooperacidn o .colaboracidn entre: los Estados para el otorgamiento de concesiones
o de permisos; debfan comsiderarse como un atentado contra ese patrimonio comin.
209, Se afirmd que la extensidn de las aguas costeras y dé la jurisdiccidn nacional
de determinidos Estados medidnte tales medidas unilaterales no-podia ser armonizada con

los intereses de ni.siduiera la mayoria de Jos BEstados, 'y que la Comisidn habfa de
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dopegsr y considerar minuclosamente los intereses de todos los Estados, Hasta en-
tonees apenas se habia hecho referencia a los derechos e intereses de los Estados

que podrfan encontrarse en gituacidn desventajosa a consecuencia de la adopeidn de
medidas unilaterales, )

210. Se hicieron varias referenc1as a la necesidad de enconbrar una soluclon que
conellisra los intereses de los Estados riberefios y los de los demés miembros de

la comunidad internacional. o :

211. 4 juicio de uns delegacidn, el problema mas dlflCll era, sin duda, el de deter—
minar la distribucidn exacta de cometidos y beneficios entre, por una parte, los
Estados y, por otra, la comunidad internacional. Se opind que la zona que hublera de
dejarse a los Estados no debia ser necesariamente reducida a un nfnimo. Bn primer
lugar; los Estados riberefios posedan un derecho natural a la expleracidn y explota-
cién de.una zona de una extensidn razonable adyacente a sus costes. Existfan también
razones relacionadas con la proteccidn del medio y con la defensa nacional. En se-
gundo lugar, la zona somedida a la jurisdiceidn nacional diffcilmente podfa ser redu~
cida 2 un minimo cuando todavia no se eonocian bien las ventajas ni los inconvenien~
tes del control internacional. Habria. que.estudiar muy detenidamente el régimen
internaciomal propuesto para poder estimer las auténticas ventajas que podria reportar
a la comunidad internacional.  Comprrando los diverses tipos de explotacidn se llegaria
a una popinién mis fundada sobre la extensidn de la zona gque habria de someberse al
régimen intsrnacional. _ e

212. B8e menciond la posibilided de una nueva forma de resolucién de moratoria por la °
que se pidiese a todos los Egbados que definieran sus reivindicaciones en cuanto a la
plataforma continental en un plago gdeterminado, en el claro entendimiento de que egas:
reivindicaciones no prejusgarian el futuro desarrollo de la ley sobre la definicidn
precisa de la zena de los fondos marinos fuera de la jurisdiceidn naclonal. 81 noy

la resolucién podria especificar que se considerarian determinadas las reimindicacio-
nes hacionales a partir .de una fecha exacha perteneciente ya al pasado. -De cualquie= "7
ra de las dos maneras, el efecto serifa definir la zona no contenciosa de los fondos
marinos fuers de la jurisdiceidn nacional, dejando para negoclar mis tarde los 1imi-
tes precisog. Los Estados que ne deseasen exponer claras reivindleaciones nacionales
podrian, en Iugar de ellc, especificar los limites exteriorves mds alld de los cuales .~ -
no harfan reivindicaciones., Asi; auwn cuando los limites de la zona fuera de la Jurisw

diceidn nacional.pudisran ampliarse en las regociaciones postdriores, no se los podrfa
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reducir, pues en la préctica, ya que no Juridicamente, se 1 pediria que los Estados
reclamasen una zonag mayor que la incluida en las reivindicaciones Que_hubieran‘pre-
sentado en la fecha determinada. o ' ' )

213, Se estimd que la imposicidn de una verdadera noratoria tendria més ventagas que
inconvenientes. Afn no habia Estado alguno que hubiera reivindicado limltes de mis
de 200 millas o de mds alld del margen coqt;penxal exterior, y era improhable que ;
hubiera algin Estado que tratase de pasar‘qQ_cﬁaiqpiera de epos dos limites, ni si-
quiera a-los efectos provisionales de unarmpratoria. , |
214. . Por otra paris, se sostuve que se debie poner fin a la actual tendencia de
ciertOﬂ'Estados g extender unilateralmente sus derechos soberanos v exclugivos a zonas
y recursos maritimos cada vez més amplios, y que se debia adqptar en camblo un 81stema
internacional de administracidn, ajuste y a51gna01on colectlvos destlnado a mltigar
al menos algunos de los desequ111brlos que. la hlstmrla ¥ la geografia habian creado
entre los Estados, .

215, - 8e sefiald que habia 1legado el momento de refundir los multlples llmltes de gurls—
diceidn de los Estaods riberefios dentro del espacio marinos en un llmlte ex$er10r de
la jurisdiccidn nacional claramente deflnldo que respondlera a la tctalidad de los
intereses de los Estados riberseilcs er elvmedlo mgrlno. v

216, Se formularon varias observacmones sobre 1a cuestion del criterio o los criterios
que debfan aplicarse para establecer Iimites en el espa01o marino. Aungue en muchos
casos afectaban al conjunto de las cuestiones relacionadas con los 11m1tes, en su ma-
yoria versaban sobre la plataforma conbinental, el mar territorial y las pesquerlas, N
se abordan mis adelante en las secclones pertinentes. Algunos de los comentarios
formulados Ulantearon, gin embargo, problemas de cardcter general en torno a los cri-
terios apllcabies a los 11m1tes, razdn por la que se recogen algunos de ellos a
con‘tlnuaCJ.on. '

217. Se afirmé que, pcwn dlversas razones, no podia tomarse como criterios para definir
los limites de 1a zZona, 51tuada 1uera de la Jur15d1001on nacional las nociones de 1¥mi-
te "natural“ v de zona ”adyacente" La finica foria apllcable era la de la distancia
a partir de Ia costa, distancia qpe debia fijérse-teniendo en cuenta el derccho inber-
nacional vigente, consuetudinario o gonvencional, log acuerdos entre Estados; la le<
gislacién nacional y la_précticé de los Estados viberefios. Dada la necesidad de ga-
rantizar los inkereses de la comumidad internacional sobre una zona del espacio marino
lo mds extensa posible, ¥ en vists de que ciertos Estados riberefios ya habfan ampliado

. n o+
su jurisdiccidn a 200 millas merinag a pavbir de sus cosbas, se habla llegado con
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pesar A 1a conclu516n de que, para evitar regateos prolongados, era necesario fijar
a 200 willas a partir de la costa més préxima el IImite exterior de la Jjurisdiccién
de los Estados riberefios sobre el espacio marino. ' '
218, Tres o cuatro Egtados podrian hacer valer derechos legitimos mds alld de ese
1fmite funddndose en el eriterio de la profundidéd reconocido en la Convencidn de
Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental.
219. EL1 recondcimiento del cardcter universal del limite de las 200 millas marinas
por un tratado internacional permitiria a las instituciones internacionales empezar
a trabajar con provecho, pero atin quedarfan sin resolver las cuestiones de las 1i-
neas de base v de la extensidn de la jurisdiccién que pudiera legitimamente fundar-
se en 1a pogesidn de islas.
220, Ahora era indispensable distiﬁguir entre los archipiélagos y las islas que
constitufan Estados independientes o que podfan alcanzar la’ independencia, por una
parte, y los que no podfan ser nunca Estados independientes, por otra.
221. Cabria mencionar también en esta etapa de los trabajos la observacién que se
formulé en el sentido &e.que se acentuats la distancia existente en el aspecto juri-
dico emtre el régimen aplicable al espacio ocednico y el régimén de los mares margi-
nales o de limitada extensién, de suerte que el primero no'bodrg aplicarse automd-
ticamente en vez del segundo sin perjuicio para los Egtados riberefios. "Se esperaba
gque la conferencia de 1973 examinase las deficiencias del derecho 1nternaclonal

2 este respecio.

* B. Régimen de la alta mar

222, Aparte de los comentarios generales sobre el ntmero de Estados Miembros que
participaron en la elaboracidén de las Convenciones de 1958 y sobre la necesidad de
examinar todos los aspectos del derecho del mar, se hicieron muy pocas observaciones
sobre la cuestidn del régimen de Ja alta mar. Las que se formularon consistian por
lo general en expr531ones de gpoyo de las dlspoblclones de la Convenc16n de 1958,
abogando por que se mantuy;e@an intactas, o en el reconoclmlento de que no parecfa
existif ningin deseo céncieto de modificarias. Hubo, sin embargo, varias referen—
cias a la p051b111dad de tenef que 1ntroduc;r modificaciones en otros sectoreq. asf
como sugerencias de que se rev1qara la totalldad del derecho del mar en 1a
Conferen01a de 1973. ' - ’
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223, Podrfa considerarse que los temas tratados en obras seceiones, en’ especial
los refeérentes al régimén del mar territorial y a la conservacién del medio mari-
no, gusrdaban también alguna relacién con éstos. '
224, Se alegé con mucha frecuencia que no debfa tomarse finguna medida que obsta-~
culizase la libertad de navegacidn. Se sefialé que esa libertad tenfa gran impoxrtan~
cia para las relaciones econdmicas internacionales, el desarrcllo industrial y la
solidaridad internacional. Por otra parte, se sostuve que no debia abusarse de la’

idea de ess libertad.
C. . Régimen de la nlataforma continental

225, IMachas de las observaclones formuladas respecto del réglmen de la platafor—
ma. contlnental versaban tamblén uobre el protlema de los 1im1tes ¥y su importancia
parz la deflnlclén de cualquler réglmsn anllcable a la zona fuéra de los 1im1tes'
de la Jurlsdlcclén nac1ona1. '

2264_ Una delegaclén afirmé, nartlendo de los térmlnos de la Convenclén de 1958,
que ésta conteénie los elementos necesarios para detennlnar el 1imite exterior de
La plataforma contlnenﬁal. Por e;emplo, si un pozo submarlno estuv1era produ01en—
do petréleo 2 una profundléad ae 500 metros, el limlte exterlor ‘de la nlataforma
contlnental seria la 1sébata dé" 500 metros. : o o _
227. El crlterlo de la explotabllldad g6 referia ev1dentemente a la explotablllwll
dad obgetlva, es Q601r, 2 la Drofundldad é*lma lograda por la técuica mds avanza- ‘
da en el mundo ‘en Un meémento dado. Rse criterio objetivo se apllcdria por 1gual a
todos 168 Eetados ¥ era &1 i co compat1b19 no solamenbe ¢on 105 trabaJos prepara-
tories de las Convenclones de 1958 sino tambidn con el prin01nmo de la 1gua1dad So— -
berana nroclamado en ia Carta. ' ' .
228, Se mencionaron en varlas Geasiones los derechos adQUITldOS por los Estados

en virtud de la Convencidén de Ginebra de 1953 sobre 1a Plataforma Contlnental, y

se sefiald que serfa necesario el consentimiento de esos Estados para slterar tales
derechos, - BL Tepvesentaﬂte de un Estado Miembro 1nd1c6 por e;emplo, que los de~
rechos reconocidos - por la Convencién de Ginebra y por las normas acuualeu de de-
recho internascional no podian sufrir alteracién o menoscabo alguno sin e] congéne
timiento expfeso y formal de sus tiltulares. La inexistencia de tna deflnlcldn no
pedia servir de pretexto pava iniciar trabajos de ex plora016n v ex olotaczén de Te-

cursos en zonas pretendidamente libres.
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229, Por otra parte, se estimd que los limites fijedos por esa Convencidn carecfan .
de precisién y no reunfan las condiciones necesarias. Se sostuve que seria impo-
sible aplicar eficazmente las disposiciones del tratado relativas al régimen si no
se delimitaba clarvamenie la zona de los fondos marinos 7 oceénicos fuera de los 11-
mites de la jurisdiccién nacional, ' A

230, La mayor parte de las riquezes minerales procedentes del mar se extraerfan de
los fondos marinos prééimos a las costas. Se -sostuvo que el mecanismo-internacio-
nal deberfa tener jurisdiccién sobre una zona cuya profundidad y cuyos recursos
permitieran una explotacidn provechosa. Bra lamentable la tendencia de los Estados
riberefios a reivindicar wnilateralménte grandées zonas de los Tondos marinos y oced-
nicos, sin tener en cuenta leoe legitimos derechos. de los demds palses.

231, Se formularon tambiém chservaciones -sohre el problema de los limites. BSe
observd, por ejemplo, gue la plataforma continental no tenfa la misma extensidn =
?arﬁir de las costas de todos los Estados riberefios ni era de estructura uniforme '
en todag 1pértes. Por ello serfa preferible sustitulr diche término por un concep—
to mds abstracto, pero mds satisfactorio desde el punto de vista juridico, que seria,
el de una zona: definida por el criterio de su distancia de la costa. ‘

232, Se-gefald asimismo que el cyiterio de la profundidsd era aemasiado complicado
para las empresas de explotacidn, que en su labor cotidiane necesitaban un limite
fédcil de determinar. Con ese criterio la mayoria de los pafses, ocuya tecnologia
maritima estaba atin en sus comienzos, tendrfan dificultades para reconocer y demos-
trar las violaciones de sus limites nacionales. S6lo en casos. excepcionales en gue
la plataforma continental tuviera evidentemente un extensién mayor que la distancia
fijada para la zcna podria considerarse la aplicacién’del criterio de la profundidad. -
233. Por otra parte se invocaron las diferencias existentes entre las plataformas
continentales, dando a entender que, serfa un error fijar un 1limite universalmente
vélido basdndose ‘en un solo criterio. Al criterio de la profundidad habria que agre-
gar el criteric de la distancia.

234. Segin otro enfogue, el criteric gue se estableciera debfa asepurar a todos

los Estados, especislmente a los palses en desarrollo, una parite equitativa de la
superficie total dé las plataformas continentales existentes.

235, Se menciona también la ‘propuesta de esteblecer entre la plataforma continental-
¥ los fondos ocednicos una zona intermedia. Esta constructiva propuesta podfa

conciliar los intereses de los ELgtados ribevefios, que se verfan desfaverecidos
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inevitablemente pox 1la fijacién de un 1imite definido de la plataforma continental,
v los de los demés Estados que, por el. coptvarlo, se beneficiarfan de €llp., Se se—
nalé que dicha propuesta merecia ser estuélaca a fondo y deveria serviw de base

para los trabajos de la Comisidn.

D. Rérimen del mar territorial (incluida 1z cuestidn de su anchura

v la de los estrochos internadionalesl v _zona contigua

236. " Se propuso que el 1fmite del mar territorial se fijase en 12 millas. La

experiencia del 51glo XX habla mostrado que el 1imite de las 12 millas estaba en
consonan01a con las necesidades modernas y era plenamente suficiente para mantener
la seguridad y proteﬁer los intereses aduaneros sanitarios y de.otra Indole de los;
Estados rlberenos. 'La inmensa mayoria de los Estados parecian aceptar ese 1im1te.
Pox - ello, su estab1901mlento como prinecipic de dex récho 1ntern301onal estaba Justi-
ficado'deSdéftodos los puntos de vista. Lok Estadou rlberenos que hubleran fijado
para sus aguas terrltorlales un limite inferiowr de 12 mlllas tendr{an derecho a es-
teblecer una zona de pesca, de. una ancnura tal que ‘la extensién total de sus aguas )
terrltorlales y de esa zona de pesca 1o sxcodiera de las 12 millas,
237. Los partldarlos de esta prOpuesta adugeron gque las prenen51ones de relv1nalcar
zonas mAs e&tensas sran unllateraleu 8 1n3ust1flcadas. Gualquler golucidn unllau
ueral su501taria controver51as. La solu016n debéria bassrse en la cooparacidén y el
acuerdo 1nLernaclonales, g en el respeto de los 1ntereses de todos los LStﬂdOS, en-
bene*lclo dé la pagz y la 3egur1dad internacionales. ' )
238, Por ‘otra oafte, se leO que el limite de Yas 12 millas para el mar terrltorlal
no tenia en cuenta los’ lnter ses econdmicos fundambnuales de los Daises en desarro-
1lo. Se propugnaba ese 1im1tp alegando que 1a unlformldad era qecesarla en el de~-
redho del mar para evitar la "anarqufa®. In realldad la aaarouia que nudlera exis~
tir se debia slmplemente a la inobservancia de las noxwas de derecho, ya fueran
na01onales,” eglonales o 1ntern301ona}es. Fsas normas estaban siendo v1oladas por’
ciertas Poten01as qua se dedlcaban actualmente a 1o que equivalfa a un plTlaJe de
los vécursos vivos deT ma frente a las costas de los palses en desarrollo. En
desaffo también de 1ﬂ resolu016n 2574 D (AX*V; de la Asamblea General, algunos
Tstados no habfan titubeddo én conceder Ticencias a determlnadas compafifas bara 1a
xploracién y explotacidn de esas zonas. Se sostuvo que la delimitecién del mar

+

territorial era asunto de la jurlsdiceidn exclusiva de los Dstades viberefios., Ta
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tendencia actual a ampliar los limites del mar territorial se inspiraba en el de-
seo- de hacer frente a las crecientes necesidades econbmicas de los pueblos del
tercer mundo.

239, Se dijo también que no habfa noxma juridica de derecho internacional que‘dem
limitara la anchura del may territorial, Ho existia una 'costumbre internacicnal
como pruebe de una prdctica generalmente acepbtada como derecho®, perva usar las pa-
labras del articulo 38 del Zstatuto de la Corte Internacional de Justicia., Esa
realidad destrufa los argumentos de guienes sostenfan que 1a anchura de 200 millas
exa arbltraria, porque cualguier anchura gque un Estado fijara serfia igualmente
arbitraria.

240, Desde otro punto de vista, se dijo que la cuestldn de la anchura del max
terwitorial v de la zona de pesca exclusiva no habfa sido muaca de la jurisdicciédn
exclusiva de los Estados riberefios. Se aludié a lz posicidn de 1z Corte Internacio-
nal de Justicia en su sentencia sobre &1 asunto dg las pésquerlas entre el Reino
Unido y, Horuega. A juicio de la Corte, la validez de la delimitacién de las zonas
marftimas con respecto a otros Estados dependfia del derecho internazcional; es decir,
los 1imites establecidos por el derecho interno del Lstado riberefic debfan estar en
armonfa con el limite mdximo permitido pow el dereche inbternacional.

241.- Se dijo que parecfa existir acuerde en cuanto a la necesidad de fijar un e -
vo 1fmite al mar territorial. Parecfa admibtirse también gue la jurisdiccién sobré
la pesca costera no tenfa que vincularse forscsamente a la soberanfa del Bstado ri-
berefio sobre sus aguas territoriales, Se observo‘que;’éon todo, habia diversidad
de opiniones: unos estimaban‘que la zona dependiente de la jurisdiccidn nacional
debfa -delimitarse én el plano regionél o proponfan que cada Estado pudieva fijar li-
bremente los 1fmites de su scoberania aplicardo criterios razonables; otros desea~
ban un Iimite dnico para la soberanfa maritima y para todas las formas de jurisdic-
cidn de esta clase,

242, Se aludié también a lo que se descwibld como el caso particular de los archi-
niélages. Las islas y las aguas que las separaban constitufan una sola unidad, lo
que era, a un tiempo, una realidad axiomdtica y también urna necesidad politica y
econdmica. Tal tesis nunca habfa tenido por finalidad comprometer la libertad de
navegacién, indispensable para el comewcio internacional. Sin embargo, era abgolu-

tamente necesario gue el pasc fuera inocente.
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243, Se dijo que el examen de las reivindicaciones de zonas de mds de 12 millas .
revelaba que, en la mayoria de los casos, no se trataba de una ampliacién del mar
berritorial, sino de una jurisdiceibd especial para propbdsitos concretos.

244+ Se sostuvo también due el punto capital de la cuestién de la anchura. del

mar territorial era el de los 1limites de la zona de pesca. Un mar territorial rela-
tivamente estrecho seria aceptable siempre que se resolviese adecuadamente la
cuestidn de-los limites de la pesca.

245, Se dijo que el problema de la anchura del mar territorial y la cuestidn co-
nexa de los estrecho internacionales no parecian igialmente acuciantes a Uodos los
miembros de la Comigidn. ©Sin embargo, bastaba con enunciar el problema de estable-
sEr un eoulllbrlo entre la legitima necesidad de los Estados ribervefios de ejercer
su ﬂoberania sobre una franja de aguas adyacenues a sus costas y las necesidddses
contrapuestas de paso de todos los Estados para que se viera claramente su estrecha’
relacién con los oroblemas de la jurisdiccidn sobre las pésquerias, la lucha contra
la contaminacién y la Dreservaclén del medio marlno. La manera de enfocar este .
problema podia influir ineluso en la investigacidn clentifica, Era preciso que los
derechos de los Lstados navleros no reduadasen ehn detrlmento de los %sitados ribe-
refios, ¥ que los de;echos de éstos no ‘se protegleran “tanto que se v1era entorpec1do
el libre comercio.

246. Se hizo veferencia a una propuesta de establecer un 1imite general de 200 i
llas para la 3ur15d10c16n nac1onal sobre el espac1o oceénlco. Se obse vé qpe ase

y alectaria a las comunicaciones ¥ el comercio 1nterna01onales. In cuanto a los
Fondos marlnos, ‘1s. zona comprendide por el Tégimen” internicional se verfa conside-
rablemente reducida; es més,‘tal ves careciera de objetéiéstablecer n régimen,

ya que, en la préctica, se apllcaria solamente a las profundidades ocednicas y
otras zonas de los fondos marlnos v1rtualmente 1na6065101es a efectos de explotaclén.
247. Se observé gue 1ncluso aollcando 1a tesis de lag 12 mlllas se planuea rlan
problemas. Ms de 100 estrechos se transformarian en aguas tefrluorlales de los
Estaqos rlberenos, por lo que serfa necesario establecer normas sob ye 11beftad de
pasq y de ‘sobrevaelo. A :

LAS Se dijo que, la exten516n del limlte de las IR millas pod ia-entenderse en

¢l sentido de que, por una parte, el Estado riberefio pOS@id e soberanfa absoluta

sobre loe¢ fondos mavinos, las sguas y ol espaclo aéreo hasta ese 1limite y, por otra,
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no posefa derechos especiales en la zona situada mds alld de ese limite. Tal resul-
tado no serfa satisfactoric desde el punto de vista de la coneiliacidén de intereses,
gl no se prevela especlalmente la libertad de paso por los estrechos internaciona-
les y sobre ellos, ¥ sl nc se tenfan en cuenta los intereses de los Estados ribe-
refios en 1a pesca vy los recursos de los fondos marinos situados fuera de un max
territorial de 12 millas.

249, BSe defendid la tesis de concertar un tratado internacionsl para garantizar la
libertad de navegacidn por los estrechos, Tal férmula podris ser aceptable siempre
gque el régimen especial de esos corredores se aplicase dnicamente a la navegacidn

¥ . al scbrevuelo y no a las pesquerias,

250, En camblo, no existfa justificacién alguna para modificar el régimen tradicio-
nal del mar territorial en lo que se veferia al paso inccente por sus aguas., La
necesidad de esa salvaguardia tradicional {establecida en 1é Convencidn de 1958)

se habia hecho mfs apremiante con el creclente despliegue de poder naval en. clertos
egspacios maritimos y con el desarrolio tecnoiégicc, Era necesario aumentar y no
reducir las medidas de seguridad reconocidas pof el derecho internacional,

251. La gran importancia que parecia atribuirse a la cuestidén de la libertad de
paso por los estrechos y a la libertad de vuelo sobre ellos no parecia justificada,
ya gue los bugues mercanbes gozaban ya del derecho de paso inocente; en consecuen-
cia, la cuestién se referfa, al parecer, a los buques de guerra y a los submarinos,
y era dudoso que su paso pudiera justificarse realmente. Existfan, por supuesto,
algunos estrechos que constitufan el tinico enlace entre dos extensiones de 1a.

alta mar.;iSélo en estos casos seria aproplado hablar, no de libertad de navegacidn
y de sobrevuelo, sinc de un régimen esvecial que permitiera el paso, salvagnardan-—
do al proplo tiempo la seguridad de los Estados riberefios. ,

252. Se dijo también que debla respetarse la libertad de navegacibn. Esta liber-
tad debla aplicarse'en los egtrechos situades en las principales rutas de comnica-
¢ibn, aungue formaran parie de las aguas territoriales de un Estade, pero ao én.;
los otros estrechos. | ‘ _ |
253, Fn guantb a la utilizacidn de los mares pars la navegacion, como rutas del
comercio entre las naciones, las normas vigentes del derecho internacional parecian
en general adecuadas. Para que tuviera sentido, sin embargo, el derecho de utilizar

los mares para la navegacidén debfa comprender, evidentemente, el derecho a utilizar
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“las vias de navegacldn gque acostumbrasen segulr los bugues en sns Lvayectos. En
algunas partes del mundo, el ejercicio del derecho de la navegaclép oodria estar

enl pugna con la utilizacidén de esas zonas por 168 Estados riberefios con fires dis-—
tintos de la navepacibn. ﬁlgunos de los problemas resultantes gstaban régiamehta~
dos por las' normas v1gen{ea del derecho 1nternac1ona1, domo ocurria, por egemplo,
con 1a Convencién de 1958, pero segnfa subsistiendo el problema del mar territorial
establecido‘por el Estado riberefio como faja protectora para su propia seguridad.
Parecia necesario ahora egtudisr la posibilidad de establecer un grupo de normas

de formulacidn mds adecuada gue armonizasgsen los intereses de la navegacién y la
soguridad. - '

254, Las condlclones de la 11bertad de navenacldﬁ debfan ser claramente deflnldas
‘en ciertos aspectos, aungque sélo fuera para tener en cuenta el tonelage, 1a carga

"o el sistema de propul%16n de los buques modernos, que podian representar un peli-
gro para 6l medio marino, Sin embargo, era ev1denuemente necasarlo oue las restrlc—
ciones de Indole técnica que pudieran imponerse a la libertad de navea3016n no se
“bilizaran para interrumpir les comnicaciones marftimas o adreas ni para fomiscuir-
‘se en ellas. La plena soberania nacional sobre el mar 1o aeLia extenderse mds alld
de un 1imite razonable, compatlble con 1a Tibertad de haveﬁaclén. Anélopamente,
debfa garantizarse a los buques de todos los Estados la libertad de paso por los es-
" trechos de con¢orm1dad con normas 1nternaC1onale sstrictamente definidas que pudlem
rah hacerse cumplir. = - ' '
255, Se observé también que habfa que aclarvar y quizd volver a definir el cohéépto

* tradicional de "paso inocente". Era preciso modernizar la nocién de "inocencia'.

B, Pesca v conservacidn ae iog recursos vivos de Jda slta mar (1nc]u1da 1a
cuestidn de. los derechos preferenciaslas de los Bstados riberefios) -

256. Las opihiones formuladas en relacién con el tema de la pesca y la conserva-
cién de los recursos vivos de 1a alta mar, incluida la cuestién de los derechos
preferenciales de los Estados riberefios, partian con frecuencia de la premisa de

que esta cuestién era 1mp0“tante en el coniexto d na nueva conferen01a sobre el

derecho del mar. Se dijo que el ro reoolverla podria poner en pellaro la solucidn

de otros poblemas conexos.,
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257, Se sostuvo que, si muchos Estados xiberefios extendfan unilateralmente los 1i-
mites de su jurisdicecién nacional, lo hacfan, en la mayoria de los casos, para
protegerse de la compebencia de otros Estados en la explotacién de las reservas.
pesqueTrss.

258, Se dijo que la gestidn efectiva de las pesquerias s6lo podia asegurarse por
medio de instituciones facultadas para conceder el derecho de explotacién comercial
ds las reservas pesqueras fuera de los 1fmites de la jursisdiccién nacicnal, fijar
las condlciones de esa explotacifn, e imponer gravdmenes o percibir devechos sobre
los permisosg de pesca comercial en aguss internacionales.

259. Otra de las opiniones fue que un problema de importancia decisiva que la
Conferencia %tendrfa que resclver era la cuestién de la proteccién de los recursos
vivos del mar contra los efectos de la pesca clentifica intensiva y las consecuencias
de la contaminacién de los mares., La cisncia y la tecnologla debfan utilizarse di-
rectamente para conservar y aprovechar los recursos vivos del mar y protegerlos del
agotamiento resultante de una explotacibn sin restricciones.

260, En interés de todas las partes, era necesario un sistema racional de conserva-
cidn, gestibn y explotacidn de los recursos pesgueros. Sin una accién multilateral
efectiva, los Estados tendrfan que responder a la inaccién internacional con la
aceidn nacional, porgue inclusc en log palses desarrollados habfa comunidades pesque-
ras que necesitaban para subsistir los recursos del mar adyscente a sus costas. Tas
principales naciones que pescaban en aguas distantes debfan dar miestras de modera-
cifn cuando se tratase de encontrar una solucibn para el problema, y los Estados ri-
bererios debfan aceptar que existiese un ifmite para la distancia a que podfan exten—
der su jurisdiccidn exclusiva de pesca, pero ambos grupos de pafses debian empewar

a elaboraL Junuos un sistema de gestlén y explotacldn de: Jos recursos vivos de la
alta mar. Toda propuesta encamlnada a.resolver el problema de las pesquerfas debia
agustarse a la realidad, concediendo a los uSt&dOS riberefios cierto control sobre

la conserva016n de los recursos vivos del mar situado frente a sus costas.

261, Se dijo que muchos mievos Egtados con51deraban, con razdn, que la pesca costera
era und de los recursos naturales de los Estados rlberenos, egta tesis, por otra par—
te, era 1a imperante en 1a comunidad internacional.

262, Otra Oplnién fue que el concepto del Mnteréds especial® del Estado riberefic

por la comservacién de los recursos vivos, implicaba algdn dewvecho para que ese

Estado pudiera actuar contra la pesce abusiva realizada cerca de sus costas. Pero
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cuando llegd el momento de traducir ese luterés especial en un derecho de actuar
unilateralmente en alta max con esos fines concretos, ese derecho se roded de tal .
ndmero de limitaciones v garantfas que resultd prdcticamente mulo. En ccnsecuencia,
los derechos conferidos a los Estados ribevefios por la Convencién de Ginebra sobre _
pesca ¥ conserva016n de los recursos vivos de la alta mar eran totalmente 11usorlos
v ningdn Estado riberefio habia invocado las disposiciones que autorizaban la aceidn
unilateral,  Pn camhlo, se habian multiplicado las reclamaciones de zonas de pesca
exclu51va hasta gran distancia de la costa.

263, Se observs gque, a diferencia de los recursos minerales, los recursos vivos
del mar se reproducian constantemente., Su explotacidn con medidas adecuadas de
conservacién no redundaba en una disminucién del tamafio de los bancos de peces, ¥
el aﬁsﬁenerse de explotar una parte de esos recursos vivos pedria significar gim-—
plémente desaprovecharlos. Ademds, los recursos vivos del mar y la capacidad prom'
ductiva de los océanos no estaban distribuidos regularmente en todo el mundo, por.
circunstancias, naturales diversas como lag corrientes y las caracterfsticas geogré-
ficds de los fondos marinos. In realidad, las zonas pesqueras. extensas y Iucrati-
vas sélo se encontfaban en las proximidades de un nfmero muy limitado de Estados
riberefios. _ v _

26ls Fn los dltimos afios, muchos pafses en desarrollo habfan estado 1uchando.paré
promover la pesca de altura, no 86lo con objeto de contribuir al desarrollo de su
economfa, sirno también para resolver en parte el problema de la alimentacién; para
machos ‘de esos paises, el pescado era la fuente mds accesible de proteinas animales,
Perd la extensién de la jurisdiccién pesquera a amplias zonas alejadas de las cos-
tas no servirfa a los intereses de la ecomunidad internacional. en su conjunto, Si
todas las zonas pesqueras ricas del mundo quedaran bajo la jurisdiccidn. exclusiva

de un nfmero limitado de Estados riberefios adyacenteé a esas zonas, los resultados
serfan perjudiciales, no sélo para las naciones que se dedicaban a la pesca de
altura, sino también para los pafses en desarrollo que estaban tratandovde,prbmpver
su pesca de altura aprovechando el costo relativamente bajo de su mano de 6bra.;
265. Una opinién andloga fue que; con la ampliacién del mar territorial v de la
zona de pescé exclusiva, no todos y no s6lo los pafses en desarrollo sgldriaﬁ favo-
reCiQOS, sino dnicamente aquellos paises con ricas zonas de pesca frente a sus éos~

tas, ya fueran paisés en desarrollo o desarrollados. 'La extensién de la zona de
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pesca exclusiva no entrafiaba necesariamente ni ia conservacién de los recursos bioldbgi~
cos del mar ni su explotacifn racional. Podia incluso tradueirse en redadds - mds redu~
elidas en 1ugares de abundantp pesca gl se prohlbia a los buques extranjeros pescar
donde las industrias pesqueras de los Estados riberefios no estaban suf1c1entemente
equipadas para efectuar redadas Sptimas. Ademds, los planes excealvamente unila-
terales de algunos Estados podian provocar rozamientos ¥y su001tar'oontrover51au
internacionales, Era necegario establecer un equlllbrlo entre los :mtereseq de
tecs pafses dedicados wrincipalmente a peoquerias costeras y los de los paises que
carecian de zonas de pesca frente a sus costas y, por con51gulente, tenian que
explotar pesaguerfas en alta mar.

266. Se aludié también a la idee de establecer una zona adyacente a la alta mr,
teniendo en cuenta el interés especial. de los Estados ribéreﬁos por mantener la
nroduct1v1dad de los recursos vivos del mar, a fin de otorgarleq un derecho pre-
feren01a1 en ol aprovechamlento de esos rpcursos v facultaries para dictar las

- medldas necesarlas encaminadas a asegurar su conservacidén., '
7267. Se observd que, una vez aceptado el concepto de trato preferen01al on el caso
de tener gue limitar la pesca permisible, habla varias distinciones que cobraban -
impoxrtancia: la distincién entre las actividades pesqueras tradlclonales ¥ las de
los "recién 1legados respecto de una zona y unos recursos pesqueros tradicionales;
la distincidn entre las act1v1dades peSqueras préxinas a la costa ¥ las pesquerias
distantes; la dlstlnc16n entre 1a aD110a016n de técnicas antlguas y la de técnlcas
- nuevas; y la dlvtlnclén entre 105 ustados que estaban en las prlmeras fases de su
desarrollo ¥ los Estados de mayoﬁndesarrollo v de economia dlve“51f1cada. La ‘dis—
tribucidn equltatlva de los recursos vivos exigia 1n&udab1emente un mecanismo ;ny
ternacional eficaz. Debia estudlarse la posibilidad de complementa& 1las normag
sustantlvas vigentes y de reforzar 1os mecanismos ex1stentes con ohjeto de poder
adoptar medidas 1nterna01ona1@s de ‘conservacién reconociendo debldamente los dere—
chosg prefefenc1ales, tanto de ios Estados que dependian de iz pesca como de 108
Estados que, dada su s;tua016n social ¥ econémlca y la fase de desarrollo en’ que

se eﬁconufaban, ne0951taban medldas de ﬁrotec016n para.masact1V1dades pesqueras.=
268, Otra oplnlén fue gue una solu01én sencilla consistiria en aﬁrlbulr 2. Estado
riberefio derechos de pesca echu51va en una zona de anchura Qetermlnada o en concew
derle derechos preferenc1a1es concretos en esa zopna. Una solu01da més conpleJa '

seria reconocer que no era p051ble geparar mediante 1iaeas artlflclales pescds
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ni pescadores, y que los derechos del Estado riberefio fuera de los 1imites del mar
territorial debfan basarse en los intereses econémicos de los pescadores de ese
Estado en un bance de pesca vinculado con sus aguas gosteras adyacentes, ¥y no en
la distancia al banco desde la coste. Bsta manera de abordar el problema se consi-
deré mds ajustada a las realidades biolégicas y econémicas en que habia de baserse
una, conciliacién de ihterﬁscs viable. Se establecer¥a una norpa juridica fundamvn—
T pero 1os effectos de su aplicacién varlarian segun las distintas condiciones’
econﬁmlcas imperantes en 188 diferentes partes del mwindo. EL que los interese pes—_
queros fueran diferentes segun‘los Fstados riberefios constitufa de por si un é:gu—
mento en favor_de cierta flexibilidad, pero no significaba que no pudieran existir
normas univei'salés° Simpleménte indicabas que esas normas exigirian\un equilibrjo
de 1ntereues, pevo no prejuzgaba cuéles serfan los resultados concretos con respec-
to & todas las reservasrde peces de todas las paries del mundo, Las normas podrian
formularse de forma que se utilizaran al mAximo las organizaciones de pesca inter-
nacionales o nacionales. '_ _

269, Se sugixié también que las‘puestiones relativas a la pesca quizd pudieran
'résolversc'mejor sobre una base régional; por ejemplo, los Estados ribereﬁos'dn un
océano tendrian derecho preferente de pesca y deiecho 4 adoptar medidas para con—

servar "los recursos pesqueros de ese ocbano, y se les alentaria a ponerse de

acuerdo entre si en relacidn con esas cuestlones.
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Parlis IV

CUESTIONES Y FUNCIONES ASIGNADAS A LA SUBCOMISION TTT

A. Proteccidn del medio marino {incluso la prevencidn de la contaminacidn)

270. En log debates de la Primera Comision v de la Subcomisidn de los Fondos Marinos

en marzo de 1971 se hizo referencia a diversas cuestiones en relacidn con el tema de

la proteccidn del medio marino. A ese respecto, cabia distinguir tres aspectos princi-
péles:- problemas de la contaminacidn marina en general, incluida la contaminacidn re-
sultante de la exploraciéﬁ vy explotacidn de los recursos de los fondos marinog fuera de
los limites de la 3urisdicci€n nécibnal; cuestiones relacionadas con la coordinacidn
entre la Cénisién de 168 Fondos Marinos y otros drganos de las Naciones Unidas y de

los crganlsmos esp601allzados, y cuesbiones referentes a los derechos de los Estados
riberefios en cuanto & la conteminscidn en las zonas adyacentes a sus costas.

271. Se observd que el estudio de la cuestlon de la contaminacidn de los fondos marinos
gurardaba necesarizmente una rela01on egtrecha con los. trabagos de la Suboomlslon I sobre
el régimen y el mecanlsmo +nternaclona1es, asi como con los traba;os de la Subcomisidn II.
Bl rengen debia elaborarse de manera tal que ‘todas las actividades en la zopa internscio-
nel de los fondos marlnou entranaran gavantlas rigurcsas ¥ suficientes para la proteceidn
de la vida humana y del medlo marino. FEl mecanismo internacional habria de desenﬁenar
un importante papel en la proteccidn del medio. ' B '

272, Se recordd la propuesta de que lz comunidad internacional adoptase préximamente

las sigulentes medidas contra la contaminacidn: determinacidn de los contaminantes y
demas peligros ecoldgicos; establecimiento de una red de control mundial eficaz pars
detectar esos peligros; creacidn de un sistema mundial de informacidn para facilitar

el intercambio de experlenclas sobre los problemas del medio humanc; definicidn de cri-
terios v normas Ge calidad de la stmdsfera y del agua internacionalmente aceptados;
establecimiento de directrices internacionales para la proteccidn del medio; sjecucidn
de programas generales de accidn en el plano internacional para impedir que siga dete--
riordndose el medio y para reparar los dafios ya causados; ¥ elaboracidn y mejoramiento
de programas de formacidn y educacidn destinados a preparar a los técnicos necesarios

para la proteccidn del medio.
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273 Se afirmd que el derecho del mar trac cional aabla demo,tvado ser totalmente
1nadecuado en sus dlSpOSlCloneS sobre los derechos ¥y obllga01ones de los Estados en

lo que se rﬁierla a la labor de preservar el medlo marlno y de 1mped1r su contam1na~
cidn o cmpeoramlentonr Se almsabg pel¢31054mente del mar, tanto acczdental como " delibe-
radamente,; en términos cup amenazabean su van%c1daa de reaener301on V que podfan Ilegar
a_dfqtrulr Sus Tecursos v1vo°t Se obSGrvo tamblen que los mares pequenos o marg:nalea
eran © oaav1a mis vu]rerables s ia couuamlnaclcn que los ocdanos I

?74u‘ Se consldero EﬁencfaL esuudlaf como un todo el problema da la contdmlnaclop bl

S8 electos per]udlc:alec sobre la ecologia marina. ‘ :

975 Las actuales conqcnclonas sobre 1a contamlnaoLon eran 1nefloaces, segun se afirmd,
porque no establecian un o}.sterna suf;ca.entamente repres:xvot' La p'r‘lmera condicidn para
que un tratado fuera valegero en la Dractlca ara que ge estabieolara un sistema 1nuerna~
cional de COntrol, complementandolo de ser nacesarlo con centros reglonales de'
vng*ancla. '

276. labria que idear un r glmen eficaz para prﬁvenlr la contamlna01on de los mares s

Inchar conﬁ“é ella, =gt ableglbndo festrlcclonea 1ntﬂrna01onalmente convenldas para el
tvansuorue m_rltlmo de contdm1ndntes s rawulundo &a protucclon preventlva de log inte~ -
rassad d@ RE:} comunldﬂa %ﬁt nac1onal 2n gene;al b4 de los mstados riberefios en part'caﬂ
i8Te 52 sefiald que el reglman +endr13 que ser’ aprobado por la prOlea Conferenc1a
30DIe e ﬁerecho del Mar y &eoerla incluir tres reglag bdsicas. En 1a D”Imera 86 enur

ﬂﬂ@vﬁr 6@ber ag On“ldl de los Estedo de no contamlnar el medio marlno cn rurjulClﬁ

de los uumhs Ahtacoﬂ j dc lia uomnﬁ¢dad inbe 1n101onal La segurda eatablecerlﬁ que ex1wte
””SDundabnllGao ”nuernacionwl nor 10% daﬂ@u uausados a otros Estados o a la comumidad

ipbernaclonal pOﬂ la con%amlnaclon d las guas marlnas, 1a tercera dlspondrla aue 1

s por la organlzac16n gue s6 crea ) para jos fon-

codurlaa¢ ¢nunruac¢ona3, rﬁnres“ntf

dos marinos o.pow 1a proo¢am Na010nes Un¢das. temdrla defecho a englr responsablllm
aad al uSEddO e LuSlonase los bienes de la comunidad “internadional, Se sostuvo tamd’
bidn que 1a alecaCLOH coe citiva de uwn 31Dtcma de reglamapto“ internacionalmenta conve
nidos.para_.a p*even01on de ia cmntamxwaglon deberfa incumbir Fundamentalmente al
Estado riberefio; pero con la menor 1nuervenc1cn posxble en cuaito al paso. FPor eaemi*
plo, los revlament& podrlaq exiglr que los barcos 1Levasen nev+1¢1cados internaciona—

-

les de g emenc1on de la contam;na0101 paxe taner aerecho de paso lnocente,

e
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277. Se habld tambidn de la imprecisidn dcl concepto de la risponsabilidad en caso

de dafios causados por la contaminacidn. ;Ucberia ser considerado directamente respon-—-
sable de tales dafios el Esbado cuya nacionalidad tuviera el infractor? ;Su respnsabi-
1idad'sér{a "absoluba o "estricta’? Se sostuvo que era pfobable que se obtuvieran
resultados mis satisfactorios aplicando el criterio funcional con arreglc al cual, en
el marco de un conjunto de normas y procedimientos internacionales, los Estados mds. inte~
resados en los diferefites usos de una zona maritima dade estarfan facultados para adop-
tar las medidas necesarias que aplicando el sistemz consistente en extender les dere--
chos soberanos del Estado 2 una zona de mar adyacente a la costa, hasta una determina-
da dlstanc1a.

278, Se senalo que las cuestiones de la lucha contra la contaminacidn y de la respon--
Sdbllldad por los dafiog’ que acarreaba revestian un cardcter especialmente urgente para
los palses industrializados. La naciente industria de los pafses en desarrollo podria
verse entorpecida por controles demasiado rigurosos. En cambio, los paises desarro—
1lados debian dar prueba de mds iniciativa. ‘

279,  Se afirmé que Ia Subcomisidn ITT podfa estudiar a fondo los efectos perjudicia-
1es'de'1a coﬁtaminacidﬁ del mar sobre la sconomia de los pa{ses que vivian en gran
parte del turismo. En una mieva conferencia sobre el derecho del mar debia revigarse.
a fondo'uoda esta cuestlon, en partlcular, desde el punto de vista de los pabellones

de conveniencia. :

280, Segdn una opiaidn, el principio de seguridad tembién decerminaba la actitud en
materia de protececidn del medio narino v especialmente de prevencidn de la contaminacidnh.
2813 En cuanto a losg problemas ‘de coordinacidn entre la Comisidn de los Fondos Marinos
¥ 0uros organos de las Ndciones Unidas v de los organismos especializados, se- sosbuvo
con freguancla que la Comisidn debfa tener en cuenta otras actividades actualeg, como
iz Conferencla de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano de 1972 y la Conferencia
prbyeété&a por la OCMI para 1973,'y'que debian adoptarse medidas para coordinar las
diversas actividades internacionales al respecto con los tratajos de la Comisidn. Se
indied que los resultados de la Conferencia sobre el Medio Humano muy bien podrian
incluir recomendaciones especificas a la conferencia sobre el derecho del mar y a la
Conferencie de 1a OCMI. La Subcomisidn IIT podrfa coordinar sus actividades en mate-
ria de contaminacidn con las del Grupo de Trabajo constituido por la Comisidn Preparatoria

de 1a Conferenéié de 1as Naciones Unidas sobre el Medio Humano. Se sehald tambidn que
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1a Comisidn débia tratar de no hacer el mis o trabajo que otrcs drganos de las Naciones
Unidas y que?éebia“écubérse exclusivamente de ld -contaminacidn a que pudiese dar lugar
la expldtaciﬁn'de los fondos marinos, La Comisidn debia 'solicitar el apoyo-técnico:-
constante de los organismos especializados a fin de poder pronunciarse sobre las cues.-
tiones que habfan de examinarse, Por otra parté, se estimd que el problema de 1a con-
taminacidn de los mares era un probléma del derecho del mar y que en la conferencia..
de 1973 sobre el derecho del mar habia que adoptar a su respecto un criterio global,.
sin dejerlo para la Conferencia sobre el Madio Humano y la Conferencia de la OCMI sola-
mente. La conferencia sobre el derecho del mar serfa el dnico-cdndlave legislsdor en.,. -
- que la cominidad internacional podfa emprender el necesario desarrollo de los princi-
pios bédsicos del derecho internacional pala adaptarlos a las necesidades y condmcmones..
actuales. o , _ . ‘

282, En-cuanto al probléma de los derechos de los Estados riberefiog. en relacidn con

la corteminacidn de las zonas adyacentes a sus. costas, se sefinld. que, esos Estados .
tenian-d%Tech&-a-diétﬁr las normas necesarias para prevenir la coqtaminacidn;y.otxog,f‘
afectos peligrosos que pudieran resultar del.uab, exploracidn y explotacidn del medio .
marino adyacente a sus territorios. Seafirmd:que los Estados.ribersfios eran los afsc~
tados mis directamente por las consecuencias dé laconteminacidn del mar. Las disposi-
cidnss miltilédterales podfan complementar las medidds-tomadas por los propios paisss
ribersfios, pero no podian sustituirlas.. :Por otra pavie, se observd que bambidn cabia. .
la'pdsibilidad de que ee contaminase la zona internacional por la explotacidn.de/la -
pléﬁaféfma conbinental por los Estados riberefioss Se afirmd que la Comisidn debls.exa-
“minar los problemas de la‘proteccidn del medio marino, espsciilmente enlo. que se Te-—
feria a la prevencidn de la contamlna01on, 5 elaborar un proyecto de articulos gue per;
mitiera a4 los Egtados riberefios adoptar medidag-para provenir las diversas modalidedes
Je contaminacidn del medio marino y que reso1v1era tamblen Jos problemas de responuabllﬂm
dad 3ur1dlca que plantease esa Pont_mwna01on. Se sanalo Lambidn que el Escado vibsrefio
debia ser considerado responsable 1nterna01ona4mente de cunlesqnlera actlvldades reali-
zadas en 1z zoma sometida a su jurisdiccidn que pudieran ser cause de contaminacidn o
peligro para el medio marino fuera de su jurisdiccidn. Se dijo tambien que ol FEstado
riberefio debia tener derecho a ser consultado sobre cualguier actividad gue pudiera
cavsar dafios a su regién y que en ciertas circunstancias deberia estar facwltado nara

adoptar medidas preventivas, como se recomocia en el pdrrafo 12, y en el apartado b) del
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pérrafo 13 de la resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General, Sin embarpo, se manifese
té también el parscer de que la proteccidn del medic del Estado riberefio podia tener
serias repercusiones en las actividades de todas las clases de bugues de todas las.
naciones, banto en el mar territorial como en las zonas sxclusivas de pesca, en los
estrechos internacionales y en la alta mar propiamente dicha, Por esta razén, el asun-
to revestia importancia no sdlo en el aspecto del medio sino también desde los puntos .
de vista juridico, politico y econdmico. _

283. En el periodo de sesiones de marzo de la Comisidn, 21 Presidente de la
Subcomigidén TII1 planted las cuestiones siguientes: como en la resolucidn 2750 C (XV)
de la Agamblea General se preveia exclusivamente la preparacidn de una conferencia

sobre el derecho del mar, parecfa evidente que la Subcomisién no tenfa que eleborar tex~
tos sobre los aspectos técnicos de la contaminacidn ni sobre los aspectos téenicos y
cientificos de la investigacién. Debia preparar unicamente proyectos de articulos de
derecho -internacional pdblico, Sin embargo, no se definid claremente el dmbito de com-
petencia de la Subcomisidn. jlos textos relativos a la contaminacidn debian aplicarse
exclusivemente a 1a alta mar o tambidn al mar territorial? Tal vez conviniese matizar
el derecho de paso inocente por el mer territorial, habida cuepgg de los riesgos de
contaminacidn, Era tambidn posible que se adviertiera gue la "marea negra" no tenfa en
cuenta log 1imites de la jurisdiccidn nacional y que se estimara que el problema debia -
resolverse globalmente, prescindiendo de los 1limites de jurisdiceidn.

2B4. Otra cuestidn que habla que decidir era si el estudio debfa limitarse a la conta-
minacidn resultante de la explotacidn de la zons. No parecia que debiera ser asi, ya
que la resolucidn 2750 C (XXV) de.la Asamblea General permitfas revisar el derecho del maw,

B. Invegtipgacidn cientifica

285, En los debates de la Primera Comisidn y en los de la Comisidn de los Fondos
Marinos en marzo de 1971 ge hizo alusidn a diversos aspéctos de la investigaciéﬁ cien-
tifica, entre ellos, ol prlnClplO de la livertad de esa investigacidn, la formacidn de
n301onales de paises en desarrollo para lograr la participacidn de estos paises en la
1nvest1gaclon clentlflca, y la difusidn de los datos reunidos sobre el medlo narino.
286, Se leO que el régimen debfa establecer la libertad de Ia 1nvest1g301on cientifica
con fines pacificos, tanto por parte de los Estados como de las instituciones académi~

cas. La obligacidn de promover la cooperacidu internacionsl en cuanto a la investigmeidn
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01ent{f1ca, estableclda en el parrafo 10 da la Leclardc1on, s 1nterpreto ComM@ Un CoM--
promiso por parte de 1os Estados de no poner obstdeulos a la investigacidn cientifics
realizada con vistas a una publlca01on sin restricciones de los resulbados en beneficic.
de toda la humanidad.: De hecho, 1a libertad de 1a 1nvest1ga030n cientifica en la alta -
war, era urno de 10° pr1n01plos aceptados v reconocidos ds deveche internacional,

287, Se estlmo que toda exploraclon ) explota01on de los marss dependia de un cenooi-
mlento prec1so y extenso del. medlo marlno,T de ahi la 1mportan01a Ge la investigacidn
C1ent1flca y de la exxstencla de condiciones favorab¢e5 para redllzq“la. La primera
GODdchOH ers el reconoclmlento dpl pr1n01p10 de libertad, pero era lgualmente importan-
te meJOrar 1os medlos de 1n£ormaclon de purwonal de investigacidn v poner a disposicidn-
de bodos los resultddos de 1ab 1nvest1uaolones. Otra Oplnlon fue gque-debia existir - -
una 1ibertad total de 1nvest1gaclon en el espa01o marino internacional,” con sujecidn .
a los 51gulentas requl51tos. av1so previo razonable, posibilidad de-participacidn de.
los func1onarlos de los organlsmos 1ntevna61onales, publlca010ﬂ de tos resultiados, y -
adopclon de medldas preventlvas razonables para ‘evitar toda pprturbaﬂ Sn inmibil del

medio marlno Debla apoyarse tembidn la libertad total en el egpacic marino depbnd;ente

de la Jurlsd1001on,na01onal, son sujecidn a csas ‘mismas condiciones, haciendo las tras—
pos101ones necesarlas. S’ &130 oue 1a investigacidn cientifica debis’ disfrutar da ia

mdxima llbertad ¥ que, las dlsp051clones de las Coqven01on°s de CGinebra de 1958, -espe- .
claimente el parrafo 8 del artlcujo 5 de 1a Cotivend on sobre la plataforns contineﬁﬁaléx

no eran suflclentamente clarasb' Tag dlstlL010n8¢ entve 1a ¢nvesﬁ1gaﬁlon con fines : >

paCIIlCOS s la nVEstlgac1on con fznes militares y entre la investigacidn pura y. Iz

1nvest1gac1on para exploraclon de 1os.vrecursos no resulisban esne01a1menta dtiles, LREL
Unlco defecto de esag dlstlncvones era dar a 1os EStadds*ribéreﬁésﬂ v guizd taubidn a
los organlsmos 1nuernac10nales, nuevos pretexios pa?a'AStorbar,'mediahta regiamsnbecico-’

nes engorrosas, actxv1dades que solo podian ser wtiiles.’

288, Sln embargo, se subrayo %amblen que 1a colaboracidn interndciopsl habfa e temer

en cuenta los derechos a8 1ntercses de Jos Es stados riberefioss ~Se dijo que la cuessidn
de la 1nvestlgaclon clentlflca, estrechamente relacionada con el rdgimen del mar y, en
espec1a1, con, el de 1a plataforma contirnental, era sumamente delicada por sus consecucn-
cias para la soberanla y 1a segurldad 46" log Tstados riberefios, La libertad ds investi~
gac1on cientifica no era ilimitada v la comunidad -intérnacional debia poder verificar

en cualquier momento el cardcter estrictamente clentifico de los trabajos realizados,
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por ejemplo, podria obligarse a los Egstados que realizasen 1n 2gtigaclones a hacer

una declaraclon previa de los programas. pertlnantes, publlcar en el plazo mds breve
posible los. resultados obtenidos y, por medio de un drgano de difusidn internaéional,
facilitar el acceso a esos resultados de todos los Estados. | |

289. Se dijo que no siempre era posible distinguir entre la investigacidn pura y la
investigacidn con fires econdmicos o militares, En 1itima instancia, cada: partlLLlw3de
conocimientos cientificos podia-traducirse en beneficios econdmicos o seguridad nacionak
¥, en una socicdad tecnoldgica, los comocimientos cientificos significaban poderic,

Por consigniente, era indispensable que los Estados rlberenos eger01eran algin contiol
sobre la investigacidén cientifica frente = sus costas,lncluso cuando esa 1nvest1g cidn
se llevara a cabo bajo el patrocinio de instituciones puramente clentlflcas,

290. Por otra parte, se considerd que, puesto que las Convenciones de 1958 sobre la
plataforma continental y sobre peseca y conservacién de los recursos vivos de la alta mar
contenfan disposiciones sobre la 1nvest1gac1on oceanograflca y cientifica, 1la noce sidad
de nuevas disposiciones debia probarse palpablemante ys 51 fuera reaslmente necesa io

las disposiciones de esas Convenciones podrian eompletarse teniendo en cuenta los pro-
gresos realizados desde 1958, Los Estados Que realizaban las investigaciones no parecian
seguir las recomendaciones de las Convenciones en lo referente afla difusidn de los
resultados de sus exploraciones. Antes de adoptar iniclativas que tal vez no dieran re-
sulbtado alguno, era convenliente que,iqs Estados que habian adguirido los condcimientos
necesarios hicieran saber hasta qué pﬁnto”éstaban dispuestos a colaborar en esa esfora,
a aceptar la participacidn de los demds en sus operaciones y a publlcar los resultados
de sus trabajos. Serfa conveniente tambidn que se informase a la Comigidn del. estadn
actual de las investigaciones desde el punto de vista téenico,

291, El nejor medic de lograr la difusidn de la informacidn cientifica era la partici-
pacidm efectiva en proyectos cientfficos, y el apoyo constante a los mecanismos cienbi-
ficos existentes para el intercambio de dates, como Ja Vigilancia Meteoroldgica Mundial.,
Los nuevos medios de recogida de datos, como los satélites de estudio de los recursos
terrestres, ofrecian nuevas posibilidadas de cooperacidn internacional,

292, Se dijo a mevudo que era necesario capaciter nacionales de los pafses en’desarro~
1lo en todos los aspectos de la ciencia v la tecnologié marinas y de las operaciones -
que podian dessrrollarse en los fondos marinos, a fin de lograr la participacidn de
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ssos paises en todas las esferas de la investigacidn. Se expresd la opinidn de que
debia concederse clara prioridad a este problema. Otra opinidn fue que debfan avmen—
tarse las posibilidades de investigacidn de los paises en desarrollo, on parbicular
mediante la participacidn de sus nacionales en programas de investigacidn de los palses
desarroliados o de las organizaciones internacionales, Se preconizd también el esta-
blecimiento en los paises en desarrcllo, con cardchter regional, de instituciones ocea-

nogriaficas de formacidn.

o e s v
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