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CASO RELATIVO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL

(TUNEZ CONTRA LA JAMAHIRIYA ARABE LIBIA)

Fallo de 24 de febrero de 1982

En el fallo que pronuncié en el caso relativo a la
plataforma continental entre Tinez y Libia, la Corte
declar¢ los principios y normas de derecho internacio-
nal aplicables a la delimitacién de las zonas de la pla-
taforma continental pertenecientes, respectivamente, a
Tunez y Libia en la region a que se referia la contro-
versia.

Enumer6 las circunstancias pertinentes que habian
de tenerse en cuenta con objeto de realizar una delimi-
tacién equitativa, y especificé el método practico que
debia usarse en la delimitacion.

La linea de delimitacién indicada por la Corte se
componia de dos segmentos: el primer segmento de la
linea partia de la interseccidn del limite exterior del
mar territorial de las partes con una linea recta trazada
desde el punto fronterizo terrestre de Ras Ajdir con un
angulo de aproximadamente 26° al Este del meridiano
y continuaba siguiendo el mismo angulo hasta encon-
trar la latitud del punto mas occidental del Golfo de
Gabes, aproximadamente 34° 10’ 30" de latitud Norte.
Alli comenzaba el segundo segmento, que se inclinaba
més al Este con un angulo de 52°.

El fallo de la Corte fue aprobado por 10 votos con-
tra 4.

*
*

La composicién de la Corte fue la siguiente:

Presidente interino: Elias; Magistrados: Forster,
Gros, Lachs, Morozov, Nagendra Singh, Mosler, Oda,
Ago, Sette-Camara, El-Khani y Schwebel; Magistrados
ad hoc: Evensen y Jiménez de Aréchaga.

Los Magistrados Ago, Schwebel y Jiménez de Aré-
chaga adjuntaron al fallo opiniones separadas. Los Ma-
gistrados Gros, Oda y Evensen adjuntaron al fallo sus
opiniones disidentes.

En sus opiniones, esos Magistrados expusieron y ex-
plicaron las posiciones que habian adoptado respecto a
ciertas cuestiones tratadas en el fallo.

*
*

La Corte comenzé su fallo resumiendo las diversas
etapas de las actuaciones (parrafos 1 a 15), definiendo
la ubicacién geografica de la controversia, a saber, la
regiéon conocida como la Cuenca o Bloque Pelagico
(parrafos 17 a 20 y 32 a 36), y tomando nota de que en
la plataforma continental se habia realizado cierta
prospeccién y explotacion petrolifera (parrafo 21).

*
*

Pasando a considerar el compromiso concertado en-
tre Tunez y Libia, que habia iniciado las actuaciones
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(parrafos 22 a 31), la Corte recordd que, en virtud del
parrafo 1 de su articulo 1, se le habia pedido que deter-
minara “los principios y normas de derecho internacio-
nal” que podian ‘“‘aplicarse a la delimitacion de las zo-
nas de la plataforma continental” pertenecientes,
respectivamente, a cada uno de los dos Estados, y que
ademas se le habia solicitado expresamente que, al pro-
nunciar su decision, tuviera en cuenta los tres factores
siguientes: a) Principios equitativos; b) Las circunstan-
cias pertinentes que caracterizan la zona, y c¢) Las nue-
vas tendencias aceptadas en la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

En el parrafo 2 del articulo 1 del compromiso se
pedia a la Corte que aclarara “‘el método practico de
aplicacién de esos principios y normas ... a fin de per-
mitir a los expertos de los dos paises delimitar esas
zonas sin dificultades”. Por consiguiente, no se solici-
taba a la Corte que trazara ella misma la linea de deli-
mitacidn. Existia un desacuerdo entre las partes en
cuanto al alcance de la tarea encomendada a la Corte
en ese texto, pero un cuidadoso andlisis de los alegatos
y los argumentos sobre esa cuestion llevo a la Corte a
concluir que sélo se trataba de una diferencia en cuan-
to a la importancia de los papeles confiados, respecti-
vamente, a la Corte y a los expertos. En los articulos 2
y 3 del compromiso, las partes reconocian claramente
la obligacién de cumplir el fallo de la Corte, que ten-
dria el efecto y la fuerza vinculante que le atribuian el
Articulo 94 de la Carta, los Articulos 59 y 60 del Esta-
tuto de la Corte y el parrafo 2 del Articulo 94 de su
Reglamento. Una vez pronunciado el fallo, las partes
debian reunirse lo antes posible a fin de concertar un
tratado. A juicio de la Corte, no seria necesario en esa
etapa que los expertos de las partes negociaran los fac-
tores que habian de tener en cuenta en sus calculos, ya
que la Corte habria determinado esa cuestion.

*

La Corte se ocupd a continuacién de la cuestién de
los principios y normas de derecho internacional apli-
cables a la delimitacion (parrafos 36 a 107), que exa-
miné a la luz de los argumentos de las partes. Tras
indicar primeramente algunas consideraciones genera-
les (parrafos 36 a 44), examind el papel de las nuevas
tendencias aceptadas en la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (parrafos
45 a 50). A continuacién considerd la cuestion de si la
prolongacién natural de cada uno de los dos Estados
podia determinarse sobre la base de criterios fisicos
(parrafos 51 a 68); tras resolver que habia sélo una
plataforma continental comin a ambos Estados, con-
cluyé que la extensién de las zonas de la plataforma
continental pertenecientes a cada uno de ellos no podia
determinarse mediante el criterio de la prolongacion
natural. La Corte consider6 luego las consecuencias de



los principios equitativos (parrafos 69 a 71) y examiné
las diversas caracteristicas de la zona que probablemente
serian pertinentes a los efectos de la delimitacién (parrafos
72 2 107).

Por ultimo, la Corte examind los diversos métodos
de delimitacion propuestos por las partes (parrafos 108
a 132), explicé por qué no podia aceptarlos e indicéd
qué método permitiria, a su juicio, lograr una solucion
equitativa en el presente caso.

*
* %

Las conclusiones de la Corte se indican en la parte
dispositiva del fallo, cuyo texto es el siguiente:

“LaA CORTE, por 10 votos contra 4, decide que:

“A. Los principios y normas del derecho interna-
cional aplicables a la delimitacién, que debera efec-
tuarse por acuerdo, en ejecucion del presente fallo,
de las zonas de la plataforma continental pertene-
cientes respectivamente a la Republica de Tunez y a
la Jamahiriya Arabe Libia Popular y Socialista, en la
zona del Bloque Pelagico en litigio entre ambos Es-
tados, tal como se define en el inciso 1 del parrafo B
infra, son los siguientes:

“1) La delimitacion debera efectuarse de confor-
midad con principios equitativos y teniendo presen-
tes todas las circunstancias pertinentes;

“2) La region que deberd tomarse en considera-
cién para la delimitacidon constituye una sola plata-
forma continental, que es prolongacién natural del
territorio de ambas partes, de manera que en el pre-
sente caso no podra derivarse ningun criterio para la
delimitacion de las zonas de la plataforma continen-
tal del principio de prolongacién natural como tal;

“3) - En las circunstancias geograficas particula-
res del caso, la estructura fisica de las zonas de la
plataforma continental no posee caracteristicas que
permitan determinar una linea de delimitacién equi-
tativa.

“B. Entre las circunstancias pertinentes a que se
hace referencia en el inciso 1 del parrafo A supra,
que deberan tenerse presentes para alcanzar una deli-
mitacion equitativa, figuran las siguientes:

“1) EI hecho de que la zona que debera tomarse
en consideracion a los fines de la delimitacién en el
presente caso estd limitada por la costa tunecina des-
de Ras Ajdir a Ras Kaboudia y por la costa libia des-
de Ras Ajdir a Ras Tajoura y por el paralelo que pasa
por Ras Kaboudia y el meridiano que pasa por Ras
Tajoura, a reserva de los derechos de terceros Esta-
dos;

“2) La configuracién general de las costas de las
Partes, y en particular el notable cambio de direc-
cién de la costa tunecina entre Ras Ajdir y Ras Ka-
boudia;

“3) La existencia y la posicién de las Islas Ker-
kennah;

“4) La frontera terrestre entre las Partes y la ac-
titud adoptada por ellas antes de 1974 en materia de
concesion de permisos petroleros, que tuvo por re-
sultado la utilizacion de una linea que parte de Ras
Ajdir y se dirige hacia el mar en un angulo de apro-
ximadamente 26° al Este del meridiano, la cual co-
rresponde a la linea perpendicular a la costa en el
punto fronterizo que en el pasado se habia observado
como limite maritimo de facto;
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“5) La proporcionalidad a que deberia dar lugar
una delimitacion efectuada de conformidad con prin-
cipios equitativos entre la extension de las zonas de
la plataforma continental pertenecientes al Estado
costero y la longitud de la parte correspondiente de
su litoral, medida en la direccion general de dicho li-
toral, teniendo en cuenta a esos fines los efectos, ac-
tuales o eventuales, de cualquier otra delimitacién de
la plataforma continental efectuada entre Estados de
la misma regi6n.

“C. El método practico para. aplicar los mencio-
nados principios y normas del derecho internacional
en la situacidn concreta del presente caso es el si-
guiente:

“l1) Para poder tomar en consideracién las cir-
cunstancias pertinentes que caracterizan la zona de-
finida en el inciso 1) del parrafo B supra, incluida
su extension, es necesario que, a los fines de su deli-
mitacioén entre las Partes en el presente caso, se con-
sidere <}ue estid constituida por dos sectores, cada
uno de los cuales requiere la aplicacién de un méto-
do especial de delimitacion para poder alcanzar una
solucién global equitativa;

“2) En el primer sector, que es el mas cercano a
la costa de las Partes, el punto de partida de la linea
de delimitacidn es la interseccion del limite exterior
del mar territorial de las Partes con una linea recta
trazada desde el punto fronterizo terrestre de Ras Aj-
dir, que pasa por el punto situado a 33° 55’ N, 12°E,
a un angulo de aproximadamente 26° al este del me-
ridiano, y que corresponde al dngulo seguido por el
limite noroeste de las concesiones petroleras libias
Nos. NC 76, 137, NC 41 y NC 53, el cual se alinea
sobre el limite sudeste de la concesién petrolera tu-
necina llamada ‘‘Permis complémentaire off-shore
du Golfe de Gabeés™ (21 de octubre de 1966); a partir
del punto de interseccién con el paralelo que pasa
por el punto mas occidental de la costa tunecina en-
tre Ras Kaboudia y Ras Ajdir, es decir, el punto més
occidental de la linea costera (linea de la bajamar)
del Golfo de Gabes;

“3) En el segundo sector, que se extiende hacia
el mar mas alla del paralelo del punto mas occidental
del Golfo de Gabeés, la linea de delimitacion de las
dos zonas de la plataforma continental se desviard
hacia el este de manera que se tengan en cuenta las
Islas Kerkennah; es decir, la linea de delimitacion
sera paralela a una linea trazada a partir del punto
mas occidental del Golfo de Gabés y que sera la bi-
sectriz del angulo formado por una linea que unird
dicho punto con Ras Kaboudia y otra ‘inea trazada a
partir de ese mismo punto y que seguira la costa de
las Kerkennah, por el lado que da al mar, de manera
que la linea de delimitacién paralela a dicha bisectriz
forme un angulo de 52° con el meridiano; la longitud
de esa linea de delimitacién hacia el noroeste es una
cuestion que cae fuera de la competencia de la Corte
en el presente caso, puesto que dependera de las de-
limitaciones que se acuerden con terceros Estados.

“VoTos A FAVOR: Sr. Elias, Presidente en ejerci-
cio; Sr. Lachs, Sr. Morozov, Sr. Nagendra Singh, Sr.
Mosler, Sr. Ago, Sr. Sette-Camara, Sr. El-Khani, Sr.
Schwebel, Magistrados, y Sr. Jiménez de Aréchaga,
Magistrado ad hoc.

“VOTOS EN CONTRA: Sr. Forster, Sr. Gros, Sr. Oda,
Magistrados, y Sr. Evensen, Magistrado ad hoc.”



RESUMEN DE LAS OPINIONES DISIDENTES
AGREGADAS AL FALLO

A juicio del Magistrado Oda, la Corte no sugeria
principios o normas positivas de derecho internacional,
y la linea sugerida no se basaba en ninguna considera-
cién persuasiva. En realidad, el fallo parecia el apro-
piado para un caso que hubiera que decidir ex aequo et
bono con arreglo al parrafo 2 del Articulo 38 del Esta-
tuto. Considerando que el criterio de la distancia pre-
dominaba en el nuevo concepto de los limites de la
plataforma continental, asi como los limites de la zona
econdmica exclusiva, que inevitablemente tiene un
efecto importante en la explotacion de los recursos mi-
nerales submarinos, un método de equidistancia era
apropiado en principio para la delimitacién de la plata-
forma continental entre Tiinez y Libia, pero sélo a con-
dicién de que la linea se ajustara teniendo en cuenta las
caracteristicas de la costa que, de no hacerlo, pudieran
dar como resultado cierta distorsion, desde el punto de
vista general de la proporcionalidad, entre las longitu-
des de la linea costera y las zonas que se asignaran.
Sugiri, para el que era un caso bastante normal de
delimitacién de una plataforma continental entre dos
Estados adyacentes, una linea equidistante de las cos-
tas de ambos paises, sin tener en cuenta las islas Ker-
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kennah y rodeando las elevaciones en bajamar, como
se indicaba en mapas adjuntos.

El Magistrado ad hoc Evensen mantuvo que, aunque
la equidad formaba parte del derecho internacional, no
podia operar en un vacio juridico. En el presente caso,
las costas de ambos Estados eran adyacentes, pero, al
mismo tiempo, casi opuestas una a otra. La Corte no
habia tenido suficientemente en cuenta ésa caracteristi-
ca geografica. Tampoco habia tenido presentes caracte-
risticas pertinentes de esas costas, como la Isla de Yer-
ba, los promontorios de Zarzis y el Archipiélago de
Kerkennah y las elevaciones en bajamar circundantes.
Tampoco habia dado la Corte suficiente importancia a
algunas tendencias nuevas expresadas en la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
como la zona econémica exclusiva de 200 millas y la
tendencia a utilizar criterios de distancia para ciertos
aspectos de la plataforma continental. En el presente
caso, a su juicio, el criterio de la equidistancia hubiera
sido un punto de partida mas apropiado para la delimi-
tacién, ajustado mediante consideraciones de equidad,
que el método propuesto por la Corte. Le parecia que
se habia enturbiado la distincion entre una decision ba-
sada en principios y normas de derecho internacional
con arreglo al parrafo 1 del Articulo 38 del Estatuto, y
una decision ex aequo et bono con arreglo al parrafo 2
de ese Articulo.



