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241. Presuntas violaciones del Tratado de Amistad, Relaciones Economicas y
Derechos Consulares de 1955 (Republica Islamica del Irdn c. Estados Unidos
de America) (excepciones preliminares)

Resumen del fallo de 3 de febrero de 2021

El 3 de febrero de 2021, la Corte Internacional de Justicia dictd un fallo sobre las
excepciones preliminares planteadas por los Estados Unidos de América en la causa
relativa a las Presuntas violaciones del Tratado de Amistad, Relaciones Economicas y
Derechos Consulares de 1955 (Republica Islamica del Iran c. Estados Unidos de
Ameérica). La Corte concluy6 que en virtud del articulo XXI, parrafo 2, del Tratado de
Amistad, Relaciones Econdémicas y Derechos Consulares de 1955 tenia competencia
para pronunciarse sobre la demanda interpuesta por la Republica Isldmica de Iran el 16
de julio de 2018, y que dicha demanda era admisible.

La composicion de la Corte fue la siguiente: Yusuf, Presidente; Xue,
Vicepresidenta; Tomka, Abraham, Bennouna, Cangado Trindade, Gaja, Sebutinde,
Bhandari, Robinson, Crawford, Gevorgian, Salam, Iwasawa, Magistrados; Momtaz,
Magistrado ad hoc; Gautier, Secretario.

Historia de las actuaciones (parrs. 1 a 23)

La Corte comienza recordando que el 16 de julio de 2018, la Republica Islamica
del Irdn (de aqui en mas “el Iran”) presentd una demanda contra los Estados Unidos de
América (de aqui en mas “los Estados Unidos”) sobre una controversia relativa a
presuntas violaciones del Tratado de Amistad, Relaciones Economicas y Derechos
Consulares suscrito por ambos Estados en Teheran el 15 de agosto de 1955 y que entr6
en vigor el 16 de junio de 1957. “En lo sucesivo “Tratado de Amistad” o “Tratado de
1955,

En su demanda, el Irdn procur6é fundamentar la competencia de la Corte en el
articulo 36, parrafo 1, del Estatuto de la Corte, y en el articulo XXI, parrafo 2, del
Tratado de 1955. Ese mismo dia, el Irdn presentd también una solicitud para que se
adoptaran medidas provisionales.

Mediante una providencia de 3 de octubre de 2018, la Corte ordend las siguientes
medidas provisionales:

“l) Los Estados Unidos de América, de conformidad con sus
obligaciones en virtud del Tratado de Amistad, Relaciones
Econémicas y Derechos Consulares de 1955, deben, por todos los
medios a su discrecion, eliminar los obstaculos que las medidas
anunciadas el 8 de mayo de 2018 supongan para la libertad de
exportacion al territorio de la Republica Islamica del Iran de:

1)  medicamentos y dispositivos médicos;
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i1)  alimentos y productos agricolas basicos; y

iii) piezas de repuesto, equipos y servicios conexos, en
particular los servicios de posventa, el mantenimiento, las
reparaciones y las inspecciones necesarias para la seguridad de la
aviacion civil;

2)  Los Estados Unidos de América deben asegurarse de que se
concedan los permisos y autorizaciones necesarios y que los pagos
y otras transferencias de fondos no queden sujetos a ninguna
restriccion cuando se refieran a uno de los bienes y servicios
mencionados en el punto 1);

3) Ambas partes se abstendran de llevar a cabo actos que
puedan agravar el conflicto o prolongar la controversia ante la
Corte o dificultar su solucion.

El 23 de agosto de 2019, los Estados Unidos plantearon algunas excepciones
preliminares.

1. Antecedentes de hecho (parrs. 24 a 38)

En las presentes actuaciones, el Irdn alega violaciones por parte de Estados
Unidos del Tratado de Amistad, que fue suscrito por las partes el 15 de agosto de 1955
y entrd en vigor el 16 de junio de 1957. Las partes estan de acuerdo en que en la fecha
de presentacion de la demanda, es decir el 16 de julio de 2018, el Tratado de Amistad
estaba en vigor. De acuerdo con el Articulo XXIII, parrafo 3, del Tratado de Amistad,
cualquiera de las Altas Partes Contratantes podrd, mediante notificacion a la otra Alta
Parte Contratante por escrito con un afio de antelacion, dar por terminado el presente
Tratado al final del periodo inicial de diez afios o en cualquier momento ulterior.
Mediante nota diplomatica de fecha 3 de octubre de 2018 dirigida por el Departamento
de Estado de los Estados Unidos al Ministerio de Relaciones Exteriores del Iran, los
Estados Unidos, de conformidad con el articulo XXIII, parrafo 3, del Tratado de
Amistad, dieron aviso de la rescision del Tratado.

Por lo que respecta a los hechos que constituyen el trasfondo del asunto, la Corte
recuerda que el Irdn es parte del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares de 1
de julio de 1968. En virtud del articulo III de ese Tratado, cada Estado no poseedor de
armas nucleares que sea Parte en el Tratado se compromete a aceptar las salvaguardias
estipuladas en un acuerdo que ha de negociarse y concertarse con el Organismo
Internacional de Energia Atomica (de aqui en mas el “OIEA”, u “Organismo”),
“a efectos unicamente de verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
ese Estado en virtud de este Tratado con miras a impedir que la energia nuclear se desvie
de usos pacificos hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos”. El
Acuerdo entre el Iran y el Organismo para la Aplicacion de Salvaguardias en relacion
con el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares estd en vigor desde el 15 de
mayo de 1974.

En un informe de 6 de junio de 2003, el Director General del OIEA dijo que el
Iran habia incumplido sus obligaciones en virtud del Acuerdo de Aplicacion de
Salvaguardias. En 2006, la Junta de Gobernadores del Organismo pidio al Director
General que informara del asunto al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El
31 de julio de 2006, el Consejo de Seguridad, con arreglo al Articulo 40 del Capitulo
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VII de la Carta de las Naciones Unidas, aprobd la resolucion 1696 (2006), en la que
tomo conocimiento, con profunda preocupacion, de la decision del Iran de reanudar las
actividades relacionadas con el enriquecimiento y exigid la suspension de todas las
actividades relacionadas con el enriquecimiento y reprocesamiento, incluidas las de
investigacion y desarrollo, medida que verificaria el OIEA.

El 23 de diciembre de 2006, el Consejo de Seguridad, actuando en virtud del
articulo 41 del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, aprobo la resolucion
1737 (2006), en la que observd, con grave preocupacion, entre otras cosas, que el Iran
no habia suspendido “en forma completa y sostenida todas las actividades relacionadas
con el enriquecimiento y el reprocesamiento, conforme a lo dispuesto en la resolucion
1696 (2006)“. En la resolucion 1737 (2006), el Consejo decidid que el Iran debia
suspender todas las actividades relacionadas con el enriquecimiento y reprocesamiento,
incluidas las de investigacion y desarrollo, medida que verificaria el OIEA. Ademas,
decidié que todos los Estados debian adoptar las medidas necesarias para impedir el
suministro, la venta o la transferencia de todos los articulos, materiales, equipos, bienes
y tecnologia que pudieran contribuir a las actividades del Iran relacionadas con la
energia nuclear. Posteriormente, el Consejo de Seguridad aprobd otras resoluciones
sobre la cuestion nuclear irani en 2007, 2008, 2010 y 2015.

El 26 de julio de 2010, el Consejo de la Union Europea aprobd la Decision
2010/413/PESCy, el 23 de marzo de 2012, el Reglamento nim. 267/2012 relativo a las
“medidas restrictivas contra el Irdn” en materia nuclear, que prohibe la exportacion de
armas, restringe las transacciones financieras, impone la congelacion de activos y
restringe los viajes de determinadas personas.

Los Estados Unidos, mediante los decretos 13574, de 23 de mayo de 2011, 13590,
de 21 de noviembre de 2011, 13622, de 30 de julio de 2012, 13628, de 9 de octubre de
2012 (secciones S a 7,y 15) y 13645, de 3 de junio de 2013, impusieron una serie de
“sanciones adicionales” referentes a la energia nuclear en relacion con diversos sectores
de la economia irani.

El 14 de julio de 2015, Alemania, China, los Estados Unidos, la Federacion de
Rusia, Francia, el Reino Unido, la Alta Representante de la Unién Europea para
Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y el Iran acordaron el Plan de Accion
Integral Conjunto (de aqui en mas “PAIC”), referente al programa nuclear del Iran. El
proposito declarado de ese instrumento era garantizar el cardcter exclusivamente
pacifico del programa nuclear del Iran y dar lugar a un levantamiento completo de todas
las sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, asi como
de las sanciones multilaterales y nacionales relacionadas con el programa nuclear del
Iran. E1 20 de julio de 2015, el Consejo de Seguridad aprobd la resolucion 2231 (2015),
por la que hizo suyo el Plan e instd a que se aplicara plenamente dentro de los plazos
previstos en é€l.

El PAIC describe, en particular, las medidas que debe adoptar el Iran en un plazo
determinado, en relacion con las limitaciones acordadas para todas las actividades de
enriquecimiento de uranio y relacionadas con el enriquecimiento de uranio, y aborda la
cooperacion del Iran con el PAIC. Prevé la finalizacion de todas las sanciones adoptadas
por el Consejo de Seguridad y la Union Europea, respectivamente, asi como el cese de
la aplicacion de determinadas sanciones por los Estados Unidos.

El 16 de enero de 2016, el Presidente de los Estados Unidos emitid el decreto
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13716, que revoca o modifica un cierto nimero de decretos anteriores sobre “sanciones
del ambito nuclear” impuestas al Iran o a nacionales iranies.

El 8 de mayo de 2018, el Presidente de los Estados Unidos emitié un Memorando
Presidencial de Seguridad Nacional en el que anunciaba el fin de la participacion de los
Estados Unidos en el PAIC y ordenaba la reimposicion de las sanciones
estadounidenses que se hubieran levantado o eliminado en el marco del PAIC. En el
Memorado, el Presidente de los Estados Unidos indic6 que las fuerzas iranies o
respaldadas por el Iran estaban llevando a cabo actividades militares en la region
circundante y que el Iran seguia siendo un Estado patrocinador del terrorismo.

El 6 de agosto de 2018, el Presidente de Estados Unidos emiti6 el decreto 13846,
que reimpone ‘“‘ciertas sanciones” al Irdn, sus nacionales y empresas. Los decretos
anteriores por los cuales se aplicaban los compromisos de los Estados Unidos en virtud
del PAIC fueron revocados.

La Corte recuerda que los Estados Unidos plantearon cinco excepciones
preliminares. Las dos primeras se referian a la competencia ratione materiae de la Corte
para conocer de la causa en virtud del parrafo 2 del articulo XXI del Tratado de
Amistad. En la tercera excepcion planteada por los Estados Unidos se impugnaba la
admisibilidad de la demanda del Iran por presunta utilizacién abusiva de los medios
procesales y por motivos de oportunidad judicial. Las dos ultimas se basan en los
apartados b) y d) del articulo XX, parrafo 1, del Tratado de Amistad. Aunque, segtn el
demandado no se refieren ni a la competencia de la Corte ni a la admisibilidad de la
demanda, el demandado solicita que se adopte una decision al respecto con anterioridad
a cualquier otra actuacion sobre el fondo del asunto.

La Corte comienza por considerar cuestiones relacionadas con su competencia.

1. Competencia de la Corte ratione materiae en virtud del articulo XXI del
Tratado de Amistad (parrs. 39 a 84)

La Corte sefiala que los Estados Unidos impugnan la competencia de la Corte
para conocer de la demanda del Iran. Sostiene que la controversia ante la Corte queda
fuera del ambito de aplicacion ratione materiae del articulo XXI, parrafo 2, del Tratado
de Amistad, que es la base de la competencia invocada por el Irdn, que establece que:

Toda controversia entre las partes respecto a la
interpretacion o aplicacion del presente tratado que no se arregle
satisfactoriamente por la via diplomatica se sometera a la Corte
Internacional de Justicia a menos que las Altas Partes Contratantes
convengan en resolverla por algun otro medio pacifico.

La Corte observa que, segliin el demandado, la controversia que el Iran pretende
someter a la Corte queda fuera del ambito de aplicacion de la clausula compromisoria
por dos razones que, en su opinion, son de caracter alternativo.

En primer lugar, los Estados Unidos sostienen que el verdadero objeto de este
caso es una controversia sobre la aplicacion del PAIC, que es un instrumento totalmente
distinto del Tratado de Amistad, sin relacion alguna con ¢él. Por lo tanto, en opinion del
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demandado, el objeto de la controversia que el Irdn pretende que resuelva la Corte no
es la interpretacion o aplicacion del Tratado en el sentido del segundo parrafo del
articulo XXI antes citado.

En segundo lugar, los Estados Unidos argumentan que la gran mayoria de las
medidas impugnadas por el Iran quedan fuera del ambito de aplicacion ratione materiae
del Tratado de Amistad, ya que se refieren principalmente al comercio y a las
transacciones entre el Irdn y terceros paises, o sus empresas y nacionales, y no entre el
Iran y los Estados Unidos, o sus empresas y nacionales.

La Corte comienza examinando la primera de esas dos excepciones, que, de estar
bien fundada, haria que todas las reclamaciones del Irdan quedaran excluidas de la
competencia de la Corte; entonces, de ser necesario, examinara la segunda excepcion,
que se refiere solo a la mayoria de las reclamaciones en cuestion, y no a su totalidad.

1. Primera excepcion preliminar a la competencia: la cuestion objeto
de la controversia (parrs. 42 a 60)

La Corte observa que las partes estdn de acuerdo en que existe una controversia
entre ellas, pero discrepan en cuanto a si esa controversia se refiere a la interpretacion
y aplicacion del Tratado de Amistad, como afirma el Irdn, o exclusivamente al PAIC,
como sostienen los Estados Unidos. En este ultimo caso, la controversia quedaria fuera
del ambito de aplicacion ratione materiae de la clausula compromisoria del Tratado de
Amistad.

Como ha recordado reiteradamente la Corte, si bien es cierto que de conformidad
con el articulo 40, parrafo 1 del Estatuto el demandante debe indicar a la Corte lo que
considera “objeto de la controversia”, corresponde a la Corte determinar, teniendo en
cuenta las alegaciones de las partes, el objeto de la controversia que se le plantea.

La determinacion del objeto de la controversia por parte de la Corte se realiza
sobre una base objetiva, prestando especial atencion a la formulacion de la controversia
elegida por el demandante. Para determinar el objeto de la controversia, la Corte se basa
en la demanda, asi como en los escritos y en las alegaciones orales de las partes. En
particular, tiene en cuenta los hechos que el demandante sefiala como base de su
reclamacion.

La Corte senala que en la presente causa, seglin los escritos presentados en su
demanda y en su memoria, el Iran pretende esencialmente que la Corte declare que las
medidas reimpuestas en virtud de la decision de los Estados Unidos expresada en el
Memorando Presidencial del 8 de mayo de 2018 incumplen diversas obligaciones de
los Estados Unidos en virtud del Tratado de Amistad y, en consecuencia, que se
restablezca la situacion anterior a dicha decision. Los Estados Unidos alegan que las
medidas impugnadas constituyen violaciones del Tratado de Amistad. Por lo tanto,
existe una divergencia de opiniones que entraila una controversia relativa al Tratado de
Amistad.

Segun la Corte, es cierto que esta controversia surgié en un contexto politico
particular, el de la decision de los Estados Unidos de retirarse del PAIC. Sin embargo,
la Corte recuerda que, como ha tenido ocasion de observar:

Las controversias juridicas entre Estados soberanos por su
propia naturaleza suelen producirse en contextos politicos y, a
menudo, no constituyen mas que un elemento de una controversia
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politica mas amplia y prolongada entre los Estados en cuestion.
Sin embargo, nunca antes se ha planteado la opinion de que,
debido a que una controversia juridica sometida a la Corte no es
mas que un aspecto de una controversia politica, la Corte debe
abstenerse de resolver para las partes las cuestiones juridicas que
se plantean entre ellas. (Personal diplomatico y consular de los
Estados Unidos en Teheran (Estados Unidos de América c. Iran),
fallo de 24 de mayo de 1980 (1.C.J. Reports 1980, parr. 37.)

El hecho de que la controversia entre las partes haya surgido en relacion con la
decision de los Estados Unidos de retirarse del PAIC y en el contexto de la misma, no
excluye por si mismo que la controversia se refiera a la interpretacion o aplicacion del
Tratado de Amistad. Determinados actos pueden entrar en el dmbito de aplicacion de
mas de un instrumento y una controversia relativa a esos actos puede referirse a la
interpretacion o aplicacion de mas de un tratado u otro instrumento. Teniendo en cuenta
que las medidas adoptadas por los Estados Unidos tras su decision de retirarse del PAIC
pueden constituir incumplimientos de determinadas obligaciones en virtud del Tratado
de Amistad, dichas medidas se refieren a la interpretaciéon o aplicaciéon de dicho
Tratado.

La Corte considera que, aunque fuera cierto, como sostiene el demandado, que
un fallo de la Corte que hiciera lugar a las pretensiones del Iran en virtud del Tratado
de Amistad tendria como resultado el restablecimiento de la situacion que existia
cuando los Estados Unidos aun participaban en el PAIC, de ello no se debe deducir que
la controversia planteada ante la Corte por el Iran se refiera al PAIC y no al Tratado de
Amistad.

La Corte observa que los Estados Unidos han dejado claro que no afirma que la
existencia de un vinculo entre la controversia y su decision de retirarse del PAIC baste
por si misma para impedir que la Corte se declare competente para conocer de las
reclamaciones del Iran en virtud del Tratado de Amistad, o que la competencia en virtud
del Tratado quede excluida Unicamente porque la controversia se inscribe en un
contexto mas amplio que incluye el PAIC. El argumento del demandado es que el
propio objeto de las reclamaciones del Irdn en este caso se refiere exclusivamente al
PAIC y no al Tratado de Amistad. La Corte no ve como podria sustentar tal analisis sin
tergiversar las reclamaciones del Iran tal y como las formul6 el demandante. El deber
de la Corte de aislar la verdadera cuestion del caso e identificar el objeto de la
reclamacion no le permite modificar el objeto de las alegaciones, especialmente cuando
estas han sido formuladas con claridad y precision. En particular, la Corte no puede
deducir el tema de la controversia del contexto politico en el que se han iniciado las
actuaciones, en lugar de basarse en lo que el demandante le ha pedido.

Por las razones expuestas, la Corte no puede dar lugar a la primera excepcion
preliminar a la competencia planteada por los Estados Unidos.

2. Segunda excepcion preliminar a la competencia: “medidas de terceros
paises” (parrs. 61 a 83)

La Corte sefiala que, seglin los Estados Unidos, la Corte carece de competencia
para conocer de la gran mayoria de las reclamaciones del Irdan, ya que dichas
reclamaciones se refieren a medidas que afectan principalmente al comercio o a las
transacciones entre el Iran y terceros paises, o entre sus nacionales y empresas, que los
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Estados Unidos califican de “medidas de terceros paises”, mientras que el Tratado de
Amistad solo es aplicable al comercio y a las transacciones entre las partes. A este
respecto, la Corte recuerda que, seglin su jurisprudencia consolidada, para determinar
su competencia ratione materiae en virtud de una cldusula compromisoria relativa a las
controversias sobre la interpretacion o la aplicacion de un tratado, no puede limitarse a
constatar que una de las partes sostiene que existe tal controversia y la otra lo niega.
Debe comprobar si los actos objeto de la reclamacion de la demandante estan
comprendidos en las disposiciones del tratado que contiene la cldusula compromisoria.
Ello puede hacer necesario interpretar las disposiciones que definen el alcance del
tratado.

La Corte senala que la objecion relativa a las medidas de terceros paises no se
refiere a todas las reclamaciones del Iran, sino solo a la mayoria de ellas. De hecho, el
demandado afirmé que una de las cuatro categorias en las que divide las medidas
puestas en marcha o reimpuestas en virtud del Memorando Presidencial del 8 de mayo
de 2018 no podia ser caracterizada como medidas de terceros paises y, por lo tanto, no
queda incluida en la segunda excepcion preliminar a la competencia. Esta cuarta
categoria consiste en la revocacion de determinadas licencias que habian hecho posible
llevar a cabo ciertas transacciones comerciales o financieras con el Iran durante el
periodo de aplicacién del PAIC. Segin el demandado, las licencias en cuestion, que
fueron revocadas en virtud del Memorando de 8 de mayo de 2018, beneficiaban a
“personas estadounidenses” y su retirada no esta incluida en la excepcion que ahora se
examina.

De ello se desprende que, incluso si la Corte aceptara la segunda excepcion a la
competencia —y suponiendo que no aceptara ninguna de las otras excepciones
preliminares, cada una de las cuales se refiere a todas las reclamaciones del Iran— no
llegarian a su fin las actuaciones. En cualquier caso, tendrian que continuar con el
examen del fondo del asunto respecto a la categoria de medidas impugnadas por el Iran
que, seguin los Estados Unidos, no son “medidas de terceros paises”. No obstante, la
Corte sefiala que, en lo que respecta a esta categoria, los Estados Unidos han declarado
que se reservan el derecho de argumentar que algunas o todas las reclamaciones del
Iran basadas en la revocacion de determinados permisos quedan fuera del 4mbito de
aplicacion del Tratado en una fase posterior de las actuaciones, en caso de que estas
prosigan.

La Corte observa que las partes estan en desacuerdo acerca de la pertinencia del
concepto de “medidas de terceros paises” y sobre los efectos que deberian derivarse de
la aplicacion de dicho concepto en esta causa. Mientras que, segin los Estados Unidos
la Corte deberia declararse incompetente para conocer de la mayoria de las
reclamaciones del Irdn dado que la gran mayoria de las medidas denunciadas por el
demandante se dirigen contra personas, empresas o entidades “no estadounidenses”, el
Iran, en cambio, sostiene que el concepto de “medidas de terceros paises” no es
pertinente. Segun el demandante, solo es necesario examinar cada una de las categorias
de medidas controvertidas para determinar si estan comprendidas en el ambito de
aplicacion de las distintas disposiciones del Tratado de Amistad que afirma haber sido
violadas.

Ademas, la Corte observa que las partes discrepan en la interpretacion de las
disposiciones del Tratado que el Iran alega que han sido violadas por Estados Unidos,
en lo que se refiere a su alcance territorial y a su &mbito de aplicacion. Segln el Irdn,
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las disposiciones que no contienen una limitacion territorial expresa deben interpretarse
de forma general como aplicables a las actividades ejercidas en todos los lugares,
mientras que, segun los Estados Unidos, del objeto y de la finalidad del Tratado de
Amistad se desprende que solo se refiere a la proteccion de las actividades comerciales
y de inversion de una de las partes, o de sus nacionales o sociedades, en el territorio de
la otra o en el marco de los intercambios comerciales entre ellas. Ademas, el Iran
sostiene que el Tratado prohibe a los Estados Unidos menoscabar los derechos
garantizados al Irdn y a los nacionales y empresas iranies, no solo a través de medidas
aplicadas directamente a esos nacionales o empresas, o a “personas estadounidenses”
en sus relaciones con el Iran, sino también a través de medidas dirigidas en primer lugar
contra un tercero, cuyo objetivo real es, sin embargo, impedir que el Iran, sus nacionales
y sus empresas disfruten de sus derechos en virtud del Tratado. Los Estados Unidos no
estan de acuerdo con esa opinion.

La Corte observa que todas las medidas de las que se queja el Iran —Ias que se
pusieron en marcha o se reestablecieron a raiz del Memorandum Presidencial de 8 de
mayo de 2018— tienen por objeto debilitar la economia irani. En efecto, sobre la base
de las declaraciones oficiales de las propias autoridades de los Estados Unidos, el Iran,
sus nacionales y sus empresas son el objetivo de lo que el demandado describe como
“medidas de terceros paises”, asi como de las medidas dirigidas directamente contra las
entidades iranies y de las dirigidas contra las “personas estadounidenses” que pretenden
prohibirles realizar transacciones con el Iran, sus nacionales o sus empresas.

No obstante, no puede deducirse de lo anterior que todas las medidas en cuestion
puedan constituir violaciones de las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del
Tratado de Amistad. Lo decisivo a este respecto es saber si cada una de las medidas —
o categoria de medidas— consideradas es de tal naturaleza que menoscaba los derechos
del Iran en virtud de las diversas disposiciones del Tratado de Amistad que el
demandante alega que han sido violadas.

Por el contrario, el hecho de que algunas de las medidas impugnadas —sean o no
“la gran mayoria”, como sostienen los Estados Unidos— se dirijan directamente a
terceros Estados o a nacionales o empresas de terceros Estados no basta para que queden
automaticamente excluidas del ambito del Tratado de Amistad. Solo a través de un
examen detallado de cada una de las medidas en cuestion, de su alcance y de sus efectos
reales, podra la Corte determinar si ellas afectan al cumplimiento de las obligaciones
de los Estados Unidos derivadas de las disposiciones del Tratado de Amistad invocadas
por el Irdn, teniendo en cuenta el significado y el alcance de esas distintas disposiciones.

En resumen, la Corte considera que la segunda objecion preliminar de los Estados
Unidos se refiere al alcance de determinadas obligaciones invocadas por el demandante
en el presente asunto y plantea cuestiones de hecho y de derecho que corresponden al
fondo del asunto. Si la causa pasa a la etapa de examen del fondo del asunto, esas
cuestiones serian decididas por la Corte en esa fase, sobre la base de los argumentos
presentados por las Partes.

A la luz de lo anterior, la Corte considera que no se puede dar lugar a la segunda
excepcion preliminar a la competencia planteada por los Estados Unidos.
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Por todas las razones expuestas, la Corte considera que es competente ratione
materiae para conocer de la demanda del Iran sobre la base del Articulo XXI, parrafo
2, del Tratado de Amistad de 1955.

III. Admisibilidad de la demanda del Iran (parrs. 85 a 96)

La excepcion a la admisibilidad planteada por los Estados Unidos se basa en el
argumento de que las reclamaciones del Iran suponen una utilizacién abusiva de los
medios procesales y conllevarian una injusticia que plantearia graves cuestiones de
oportunidad judicial. Esto se debe a que el Iran ha invocado el Tratado de Amistad en
una causa que implica una controversia que solo se refiere a la aplicacion del PAIC. La
Corte observa que los Estados Unidos no abordaron su excepcion a la admisibilidad de
la demanda del Iran durante las audiencias orales, sino que mantuvieron expresamente
dicha excepcion.

Como habia sefialado antes la Corte, solo en circunstancias excepcionales debe
esta rechazar una demanda basada en un motivo de competencia valido por utilizacion
abusiva de los medios procesales. La Corte ha especificado que tiene que haber
“pruebas claras” de que la conducta del demandante supone una utilizacion abusiva de
los medios procesales.

En la presente causa, la Corte sefala que ya ha comprobado que la controversia
que presenta el demandante se refiere a supuestos incumplimientos de las obligaciones
derivadas del Tratado de Amistad y no a la aplicacion del PAIC. La Corte también ha
considerado que la clausula compromisoria incluida en el Tratado de Amistad brinda
una base valida para su competencia con respecto a las reclamaciones del demandante.
Si la Corte acaba por considerar que efectivamente se han incumplido determinadas
obligaciones del Tratado de Amistad, ello no implicaria conceder al Irdn ninguna
“ventaja ilegitima” en relacion con su programa nuclear, como sostienen los Estados
Unidos. Dicha conclusion se basaria en el examen por parte de la Corte de las
disposiciones del tratado que entran dentro de su competencia.

En opinidn de la Corte, no existen circunstancias excepcionales que justifiquen la
consideracion de la demanda del Iran como inadmisible por utilizacion abusiva de los
medios procesales. En particular, el hecho de que el Iran solo cuestionara la coherencia
con el Tratado de Amistad de las medidas que se habian levantado junto con el PAIC y
que luego se restablecieron en mayo de 2018, sin examinar otras medidas que afectan
al Iran y a sus nacionales o empresas, puede reflejar una decision politica. Sin embargo,
el fallo de la Corte no puede ocuparse de la motivacion politica que pueda llevar a un
Estado en cierto momento, o en determinadas circunstancias, a optar por la via judicial.
En cualquier caso, el hecho de que la mayoria de las reclamaciones del Iran se refieran
a medidas que se habian levantado junto con el PAIC y que posteriormente se
restablecieron, no indica que la presentacion de estas reclamaciones constituya una
utilizacion abusiva de los medios procesales.

A la luz de lo anterior, la Corte concluye que la excepcion a la admisibilidad de
la demanda planteada por los Estados Unidos debe ser rechazada.
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1V. Excepciones sobre la base del Articulo XX, parrafo 1 b) y d), del Tratado
de Amistad (parrs. 97 a 113)

La Corte pasa a continuacion a las excepciones basadas en el articulo XX, parrafo
1, del Tratado de Amistad, que dice lo siguiente:

1 El presente Tratado no impedira la aplicacion de medidas:

b)  relativas a material fisionable, subproductos radiactivos de
los mismos, o sus fuentes;

d) necesario para cumplir las obligaciones de una Alta Parte
Contratante para el mantenimiento o el restablecimiento de la paz
y la seguridad internacionales, o necesario para proteger sus
intereses esenciales de seguridad.

La Corte recuerda que en la causa Oil Platforms, considerd que “el Articulo XX,
parrafo 1 d), [del Tratado de Amistad] no restringe su competencia en la presente causa,
sino que se limita a ofrecer a las Partes una posible defensa sobre el fondo. Una opinion
similar se expresoé en la causa relativa a ciertos activos iranies, en la que la Corte senald
que la interpretacion dada al articulo XX, parrafo 1, con respecto al apartado d) también
se aplica al apartado c), que se refiere a las medidas que regulan la produccién o el
trafico de armas, municiones y material de guerra. La Corte observo que, a este
respecto, no hay motivos pertinentes para distinguir [el apartado c)] del apartado d) del
parrafo 1 del articulo XX”. La Corte considera que tampoco hay motivos pertinentes
para hacer una distincidn con respecto al apartado b), que solo puede ofrecer una posible
defensa en cuanto al fondo.

La Corte sefala que las partes no ponen en tela de juicio que las alegaciones
basadas en el articulo XX del Tratado de Amistad no afectan ni a la competencia de la
Corte ni a la admisibilidad de la demanda. Sin embargo, el demandado argumenta que
las excepciones formuladas sobre la base del articulo XX, parrafo 1 b) y d), pueden ser
presentadas como preliminares de acuerdo con el articulo 79 del Reglamento de la Corte
como “otra[s] excepcion[es] sobre la[s] que se pide que se adopte una decision antes de
proseguir las actuaciones sobre el fondo del asunto”. Por las siguientes razones, las dos
excepciones planteadas por los Estados Unidos sobre la base del Articulo XX, parrafo
1 b) y d), no pueden considerarse preliminares. Una decision relativa a estas cuestiones
requiere un analisis de cuestiones de derecho y de hecho que debe dejarse para la fase
de examen sobre el fondo del asunto.

El demandante sostiene que el apartado b), que se refiere a las medidas relativas
a material fisionable, subproductos radiactivos de los mismos o sus fuentes, debe
interpretarse en el sentido de que solo se refiere a medidas como las que se refieren
especificamente a la exportacion o importacion de material fisionable. Sin embargo, el
demandado argumenté que el apartado b) se aplica a todas las medidas, sea cual sea su
contenido, que se refieran al programa nuclear del Iran, porque puede decirse que todas
ellas estan relacionadas con el uso de material fisionable. La cuestion del significado
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que debe darse al apartado b) y la de sus implicaciones para la presente causa no tienen
caracter preliminar y deberdn examinarse como parte del examen del fondo del asunto.

Lo mismo ocurre con las medidas adoptadas por los Estados Unidos
supuestamente porque se consideran necesarias para proteger sus intereses esenciales
en materia de seguridad y por lo tanto se argumenta que estan comprendidas en la
categoria de medidas que se sefialan en el apartado d). El anélisis de esta excepcion
plantearia la cuestion de la existencia de tales intereses esenciales en materia de
seguridad y podria requerir una evaluacion de la razonabilidad y necesidad de las
medidas siempre que afecten las obligaciones derivadas del Tratado de Amistad. Esta
evaluacion solo puede realizarse en la fase de examen del fondo del asunto.

Por las razones anteriores, los argumentos planteados por la parte demandada con
respecto al articulo XX, parrafo 1 b) y d) del Tratado de Amistad no pueden constituir
una base para las excepciones preliminares, sino que pueden presentarse en la etapa de
examen del fondo del asunto. Por ende, las excepciones preliminares planteadas por los
Estados Unidos basadas en estas disposiciones deben ser rechazadas.

Parte dispositiva (parr. 114)
La Corte,
1) Por unanimidad,

Rechaza la excepcion preliminar a su competencia planteada por los Estados
Unidos de América segiin la cual el objeto de la controversia no se refiere a la
interpretacion o aplicacion del Tratado de Amistad, Relaciones Econdmicas y Derechos
Consulares, de 1955;

2) Por unanimidad,

Rechaza la excepcion preliminar a su competencia planteada por los Estados
Unidos de América en relacion con las medidas relativas al comercio o a las
transacciones entre la Republica Islamica de Iran (o los nacionales y empresas iranies)
y terceros paises (o sus nacionales y empresas);

3) Por 15 votos contra 1,

Rechaza la excepcion preliminar a la admisibilidad de la demanda planteada por
los Estados Unidos de América;

A favor: Yusuf, Presidente; Xue, Vicepresidenta; Tomka, Abraham, Bennouna,
Cancado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Crawford, Gevorgian,
Salam, Iwasawa, Magistrados; Momtaz, Magistrado ad hoc;

En contra: Brower, Magistrado ad hoc.
4) Por 15 votos contra 1,

Rechaza la excepcion preliminar planteada por los Estados Unidos de América
sobre la base del articulo XX, parrafo 1 b), del Tratado de Amistad, Relaciones
Econdmicas y Derechos Consulares, de 1955;
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A favor: Yusuf, Presidente; Xue, Vicepresidenta; Tomka, Abraham, Bennouna,
Cangado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Crawford, Gevorgian,
Salam, Iwasawa, Magistrados; Momtaz, Magistrado ad hoc;

En contra: Brower, Magistrado ad hoc.
5) Por unanimidad,

Rechaza la excepcidn preliminar planteada por los Estados Unidos de América
sobre la base del articulo XX, parrafo 1 d), del Tratado de Amistad, Relaciones
Econémicas y Derechos Consulares, de 1955;

6) Por 15 votos contra 1,

Considera, en consecuencia, que es competente, sobre la base del articulo XXI,
parrafo 2, del Tratado de Amistad, Relaciones Econdmicas y Derechos Consulares, de
1955, para pronunciarse sobre la demanda interpuesta por la Republica Islamica de Iran
el 16 de julio de 2018, y que dicha demanda es admisible.

A favor: Yusuf, Presidente; Xue, Vicepresidenta; Tomka, Abraham, Bennouna,
Cangado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Crawford, Gevorgian,
Salam, Iwasawa, Magistrados; Momtaz, Magistrado ad hoc;

En contra: Brower, Magistrado ad hoc.

*

El Magistrado Tomka agregd una declaracion al fallo de la Corte; el Magistrado
ad hoc Brower adjunta al fallo de la Corte una opinion separada, en parte concurrente
y en parte disidente.

Declaracién del Magistrado Tomka

Tras haber votado a favor de las conclusiones a las que ha llegado la Corte, el
Magistrado Tomka desea formular algunas observaciones sobre el modo en que la Corte
ha abordado la segunda excepcion preliminar planteada por los Estados Unidos. Seglin
esta excepcion, la Corte careceria de competencia para conocer de la gran mayoria de
las reclamaciones del Irdn, ya que estas se refieren a medidas que afectan
principalmente al comercio o a las transacciones entre el Iran y terceros paises, o entre
sus nacionales y empresas, mientras que el Tratado de Amistad de 1955 solo seria
aplicable al comercio entre los dos Estados partes, o sus empresas y nacionales.

Aunque las partes dedicaron mucha atencion, tanto en sus alegatos escritos como
durante las audiencias, al analisis de las disposiciones invocadas por el Iran, la Corte
no llegd a analizarlos e interpretarlos. Simplemente rechaza la segunda excepcion
preliminar planteada por los Estados Unidos, al tiempo que deja abierta la posibilidad
de que las partes argumenten las “cuestiones de hecho y de derecho” planteadas por la
excepcion preliminar en la fase de examen del fondo del asunto.
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En opinion del Magistrado Tomka, el enfoque adoptado por la Corte en la
presente causa es insatisfactorio, ya que es incoherente con el enfoque seguido por €l
en su jurisprudencia anterior sobre el mismo Tratado. La cuestion juridica que la Corte
deberia haber resuelto en esta fase del procedimiento es si el Tratado de Amistad de
1955 otorga al Iran (y a sus nacionales o empresas) el derecho a que sus relaciones
comerciales, mercantiles o financieras con terceros Estados (y sus nacionales o
empresas) no se vean interferidas por las medidas de Estados Unidos.

Opinidn separada, parcialmente concurrente y parcialmente disidente,
del Magistrado ad hoc Brower

El Magistrado ad hoc Brower se une al rechazo unanime por parte de la Corte a
las dos excepciones preliminares del demandado a la competencia, asi como a la
excepcion basada en el Articulo XX, parrafo 1, subparrafo d) del Tratado de Amistad.
Sin embargo, no estd de acuerdo con la conclusion de la Corte de que la demanda del
Iran es admisible, asi como con su rechazo de la excepcion presentada por los Estados
Unidos bajo el Articulo XX, parrafo 1, subparrafo b).

El Magistrado ad hoc Brower considera que la demanda del Iran deberia haber
sido declarada inadmisible por constituir una utilizaciéon abusiva de los medios
procesales, ya que pretende que la Corte dicte un fallo juridicamente vinculante que
obligue a los Estados Unidos a cumplir sus compromisos en el marco del PAIC, que no
es juridicamente vinculante, mientras que el Iran seguiria siendo libre de no cumplir
con dicho instrumento (como ya ha admitido haber hecho). Ello daria al Iran una ventaja
ilegitima.

El Magistrado ad hoc Brower sefiala que la Corte ha dedicado poca atencion en
su fallo a la utilizacion abusiva de los medios procesales. En particular, al desestimar
rapidamente la pertinencia de la opcion del Irdn de impugnar tnicamente las sanciones
que se habian levantado de conformidad con el PAIC (y no las muchas otras sanciones
aplicables en las relaciones entre los Estados Unidos y el Irdn) calificandola de mera
“decision politica”, la Corte ha evitado analizar realmente la importancia de la
estrategia del Iran.

El enfoque de la Corte en esta causa contintia una practica de larga data en virtud
de la cual la Corte no ha proporcionado ninguna definicion del concepto de utilizacion
abusiva de los medios procesales o de las normas para su aplicacion. En los 95 afios
transcurridos desde que el concepto conexo de ejercicio abusivo de un derecho fuera
objeto de examen por primera vez por el predecesor de la Corte, esta ha declinado
repetidamente contribuir al desarrollo sustantivo de este principio o del de utilizacion
abusiva de los medios procesales, pese a haber tenido numerosas oportunidades de
hacerlo. Més recientemente, la Corte ha adoptado y a menudo ha invocado las pruebas
de las “circunstancias excepcionales” y de las “pruebas claras”, pero no ha arrojado luz
sobre el significado de esos términos. En opinién del Magistrado ad hoc Brower, la
Corte haria bien en aclarar el principio de la utilizacion abusiva de los medios
procesales y la condicion probatoria para su aceptacion.

El Magistrado ad hoc Brower considera que el hecho de que en esta causa la Corte
no haya declarado inadmisible la demanda del Irdn, sumado a los 95 afos que lleva
abordando el concepto de utilizacion abusiva de los medios procesales con la mas
absoluta desatencion, desincentivara a los Estados a intentar resolver pacificamente las
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controversias a través de medios juridicamente no vinculantes, que a veces, como en el
caso del PAIC, son el tinico medio de que se dispone.

Con respecto a la excepcion de los Estados Unidos en virtud del Articulo XX,
parrafo 1, subparrafo b) del Tratado de Amistad, el Magistrado ad hoc Brower
considera que esta deberia haber sido tratada como una excepcion preliminar legitima,
y deberia haber llevado a la desestimacion de las reclamaciones del Iran.

El Magistrado ad hoc Brower se ha mostrado de acuerdo con la mayoria, tanto en
la presente causa como en Certain Iranian Assets, en que las objeciones de los Estados
Unidos en virtud del apartado d) deben ser escuchadas en la fase de examen de las
cuestiones de fondo de la causa. Sin embargo, el Magistrado ad hoc Brower considera
que la redaccion del apartado b), que se aplica a las medidas “relativas al material
fisionable”, es mucho mas amplia que la de otros apartados del articulo XX, parrafo 1.
En su opinidn, dadas las definiciones del diccionario de los términos “relativo a” y
“fisionable”, estd claro que las medidas relativas a las armas nucleares y a la
proliferacion nuclear son medidas “relativas al material fisionable”. Ademas, las
declaraciones oficiales de altos funcionarios de ambas partes, incluso en el contexto del
PAIC y en estas mismas actuaciones, confirman que las sanciones en cuestion en esta
causa son “del ambito nuclear”.

El Magistrado ad hoc Brower sefala que la Corte no ha analizado el apartado b)
de conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, sino que se ha limitado a aplicar al apartado b) su tratamiento anterior de otros
apartados del articulo XX, parrafo 1. En su opinion, la aplicacion de los articulos 31y
32 de la Convencién de Viena al subapartado b) habria estado justificada y habria
llevado a la conclusion de que la excepcion de los Estados Unidos en virtud de esa
disposicion deberia haber sido aceptada y las reclamaciones de Irdn desestimadas.
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