Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia

232. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA SEPARACION DEL
ARCHIPIELAGO DE CHAGOS DE MAURICIO EN 1965

Opinidn consultiva de 25 de febrero de 2019

El 25 de febrero de 2019, la Corte Internacional de Justicia emitid su opinion
consultiva sobre las Consecuencias juridicas de la separacion del archipiélago de
Chagos de Mauricio en 1965.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presidente Yusuf; Vicepresidenta
Xue; Magistrados Tomka, Abraham, Bennouna, Cangado Trindade, Donoghue, Gaja,
Sebutinde, Bhandari, Robinson, Gevorgian, Salam e Iwasawa; Secretario Couvreur.

*

I. ANTECEDENTES PROCESALES (PARRS. 1 A 24)

La Corte recuerda, en primer lugar, que las cuestiones sobre las cuales se ha
solicitado su opinion consultiva se enuncian en la resolucion 71/292, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 22 de junio de 2017. Ademas, recuerda
gue esas cuestiones eran las siguientes:

a) “;Se completo con arreglo a derecho el proceso de descolonizacion de
Mauricio cuando Mauricio obtuvo la independencia en 1968, después
de la separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio y teniendo en
cuenta el derecho internacional, incluidas las obligaciones recogidas en
las resoluciones de la Asamblea General 1514 (XV), de 14 de diciembre
de 1960, 2066 (XX), de 16 de diciembre de 1965, 2232 (XXI), de 20 de
diciembre de 1966, y 2357 (XXII), de 19 de diciembre de 1967?7”;

b) “;Cuales son las consecuencias en virtud del derecho internacional,
incluidas las obligaciones reflejadas en las resoluciones mencionadas,
que se derivan de gque el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte siga administrando el archipiélago de Chagos, entre otras cosas
respecto a que Mauricio no pueda aplicar un programa para reasentar en
el archipiélago de Chagos a sus nacionales, en particular los originarios
del archipiélago de Chagos?”.

1. ACONTECIMIENTOS QUE LLEVARON A LA APROBACION DE LA SOLICITUD
DE OPINION CONSULTIVA (PARRS. 25 A 53)

La Corte comienza recordando que el archipiélago de Chagos esta integrado por
una serie de islas y atolones. La isla mas grande es Diego Garcia, situada en el sudeste
del archipiélago. Entre 1814 y 1965 el archipiélago de Chagos estuvo administrado por
el Reino Unido como una dependencia de la colonia de Mauricio.

El 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General aprob¢ la resolucion 1514
(XV), titulada “Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y
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Pueblos Coloniales”. El 27 de noviembre de 1961, la Asamblea General, por medio de
su resolucion 1654 (X V1), establecio el Comité de los Veinticuatro, un comité especial
de descolonizacion, para supervisar la aplicacion de la resolucion 1514 (XV).

En febrero de 1964 se iniciaron las conversaciones entre los Estados Unidos de
América y el Reino Unido relativas al uso por parte de los Estados Unidos de
determinadas islas de propiedad britanica en el océano indico. Los Estados Unidos
expresaron su interés en establecer instalaciones militares en la isla de Diego Garcia.
El 29 de junio de 1964, el Reino Unido también inicid conversaciones con el Primer
Ministro de la colonia de Mauricio en relacion con la separacion del archipiélago de
Chagos de Mauricio. En Lancaster House, las conversaciones entre representantes de
la colonia de Mauricio y el Gobierno del Reino Unido llevaron a la celebracion de
un acuerdo, el 23 de septiembre de 1965, por el cual el Primer Ministro y otros
representantes de Mauricio aceptaron el principio de la separacién del archipiélago de
Chagos del territorio de Mauricio a los efectos de establecer una instalacion militar en
la isla de Diego Garcia, quedando entendido, no obstante, que el archipiélago podria
devolverse a Mauricio en una fecha posterior.

El 8 de noviembre de 1965, mediante la Orden relativa al Territorio Britanico
del Océano Indico de 1965, el Reino Unido establecié una nueva colonia conocida
como el Territorio Britanico del Océano indico, integrado por el archipiélago de
Chagos, separado de Mauricio, y las islas Aldabra, Farquhar y Desroches, separadas de
Seychelles. El 16 de diciembre de ese mismo afio, la Asamblea General aprobdé la
resolucion 2066 (XX), relativa a la “Cuestion de la isla Mauricio”, en la que expresé
profunda inquietud por la separacién de determinadas islas del territorio de Mauricio a
fin de establecer en cllas una base militar e invit6 a la “Potencia administradora a no
adoptar ninguna medida que pudiera desmembrar el Territorio de la Isla Mauricio y
violar su integridad territorial”.

El 20 de diciembre de 1966, la Asamblea General aprob6 la resolucion 2232
(XXI) sobre varios territorios, entre ellos Mauricio. En la resolucion se reiter6 que “todo
intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de los territorios coloniales y a establecer bases e instalaciones militares en
esos territorios es incompatible con los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y con la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General”. Las
conversaciones entre el Reino Unido y los Estados Unidos dieron lugar a la celebracion,
el 30 de diciembre de 1966, del Acuerdo relativo a la Disponibilidad del Territorio
Britanico del Océano indico para Fines de Defensa y a la celebracion de un Acta
Convenida en la misma fecha. Sobre la base del Acuerdo, ambos Estados acordaron
que el Gobierno del Reino Unido adoptaria las “medidas administrativas” necesarias
para garantizar que se satisficieran sus necesidades en materia de defensa. El Acta
Convenida dispuso que, entre las medidas administrativas que debian adoptarse, se
encontraba la de “reasentar a los habitantes” de las islas.

Los dias 15, 17 y 19 de junio de 1967, el Comité de los Veinticuatro aprobé una
resolucion sobre Mauricio. En dicha resolucion, el Comité “lamenta el
desmembramiento de Mauricio y Seychelles por la Potencia administradora, lo que
viola su integridad territorial en contravencion de las resoluciones de la Asamblea
General 2066 (XX) y 2232 (XXI), e insta a la Potencia administradora a que devuelva
a esos territorios las islas que fueron separadas de ellos”. Entre 1967 y 1973, el Reino
Unido impidio regresar a toda la poblacion del archipiélago de Chagos, o bien la
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expulsé a la fuerza y le impidid regresar posteriormente. La principal expulsion forzosa
de la poblacién de Diego Garcia tuvo lugar en julio y septiembre de 1971.

El 12 de marzo de 1968, Mauricio se convirtio en un Estado independiente, y el
26 de abril de 1968 fue admitido como Miembro de las Naciones Unidas. Sir
Seewoosagur Ramgoolam fue el primer titular del puesto de Primer Ministro de la
Republica de Mauricio. En el articulo 111, parrafo 1, de la Constitucion de Mauricio de
1968, promulgada por el Gobierno del Reino Unido antes de la independencia el 4 de
marzo de 1968, se defini6 a Mauricio como “los territorios que constituian la colonia
de Mauricio inmediatamente antes del 12 de marzo de 1968”. Esa definicion no incluia
al archipiélago de Chagos en el territorio de Mauricio.

En julio de 1980, la Organizacion de la Unidad Africana aprobo la resolucion
99 (XVII) (1980), en la que se “exige” que Diego Garcia “se devuelva a Mauricio de
manera incondicional”. E1 9 de octubre de 1980, el Primer Ministro de Mauricio, en el
trigésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
declar6 que el Territorio Britanico del Océano indico debia disolverse y que el territorio
debia restituirse a Mauricio como parte de su patrimonio natural. En julio de 2000, la
Organizacién de la Unidad Africana aprobd una decision en la que expresaba su
preocupacion por el hecho de que el archipiélago de Chagos hubiera sido desgajado
ilegalmente por la Potencia colonial de Mauricio antes de su independencia, violando
asi la resolucion 1514 de las Naciones Unidas.

El 30 de diciembre de 2016 llegd a su fin el periodo de 50 afios previsto en el
Acuerdo de 1966; sin embargo, se prorrogd por un nuevo periodo de 20 afios, de
conformidad con sus disposiciones. El 30 de enero de 2017, la Asamblea de la Unién
Africana aprobd la resolucion AU/Res.1 (XXVIII) sobre el archipiélago de Chagos, que
resolvio, entre otras cosas, apoyar a Mauricio con miras a garantizar “la conclusion del
proceso de descolonizacion de la Republica de Mauricio”. El 23 de junio de 2017, la
Asamblea General aprobo la resolucion 71/292, en la que se solicitaba una opinion
consultiva de la Corte.

I111. COMPETENCIA Y FACULTAD DISCRECIONAL (PARRS. 54 A 91)

Cuando la Corte tiene ante si una solicitud de opinién consultiva, debe examinar
en primer lugar si es competente para emitir la opinion solicitada y, en caso afirmativo,
si existe alguna razén por la que la Corte deba, en el ejercicio de su facultad
discrecional, negarse a responder a la solicitud.

La competencia de la Corte para emitir una opinion consultiva se basa en el
Articulo 65, parrafo 1, de su Estatuto, que dispone que “[l]a Corte podra emitir
opiniones consultivas respecto de cualquier cuestién juridica, a solicitud de cualquier
organismo autorizado para ello por la Carta de las Naciones Unidas, o de acuerdo con
las disposiciones de la misma”. La Corte sefiala que la Asamblea General es competente
para solicitar una opinién consultiva en virtud del Articulo 96, parrafo 1, de la Carta,
que dispone que “[1]a Asamblea General [...] podr[a] solicitar de la Corte Internacional
de Justicia que emita una opinioén consultiva sobre cualquier cuestion juridica”.

A continuacion, la Corte pasa a examinar el requisito establecido en el Articulo
96 de la Carta y el Articulo 65 de su Estatuto de que la opinion consultiva debe ser
sobre una “cuestion juridica”. En el presente procedimiento, la primera cuestion
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planteada a la Corte es si el proceso de descolonizacién de Mauricio se completd con
arreglo a derecho y teniendo en cuenta el derecho internacional cuando obtuvo la
independencia después de la separacién del archipiélago de Chagos. La segunda
cuestion hace referencia a las consecuencias en virtud del derecho internacional que se
derivan de que el Reino Unido siga administrando el archipiélago de Chagos. La Corte
considera que una solicitud presentada por la Asamblea General para obtener una
opinidn consultiva a fin de examinar una situacién a la luz del derecho internacional
constituye una cuestion juridica. Por consiguiente, la Corte concluye que la solicitud se
ha realizado de conformidad con la Carta y que las dos cuestiones que se le han
presentado son de caracter juridico. En consecuencia, la Corte tiene competencia para
emitir la opinion consultiva solicitada por la resolucion 71/292 de la Asamblea General.

El hecho de que la Corte tenga competencia no significa, sin embargo, que esté
obligada a ejercerla. La Corte ha recordado en reiteradas ocasiones que el Articulo 65,
parrafo 1, de su Estatuto debe interpretarse en el sentido de que la Corte tiene la facultad
discrecional para negarse a emitir una opinion consultiva aun cuando se hayan reunido
los requisitos necesarios para que tenga competencia. La facultad discrecional de
responder 0 no a una solicitud de opinién consultiva existe a fin de proteger la
integridad de la funcién judicial de la Corte como drgano judicial principal de las
Naciones Unidas. No obstante, la Corte es consciente de que su respuesta a una solicitud
de opinidn consultiva “representa su participacion en las actividades de la Organizacion
y, en principio, no deberia denegarse”. Asi, segiin Su jurisprudencia reiterada, solo la
existencia de “razones imperiosas” puede llevar a la Corte a negarse a dar su opinion
en respuesta a una solicitud que sea de su competencia.

Algunos de los participantes en el presente procedimiento argumentan que
existen “razones imperiosas” para que la Corte ejerza su facultad discrecional de
negarse a emitir la opinién consultiva solicitada. Entre las razones planteadas por estos
participantes se encuentran, en primer lugar, que el procedimiento consultivo no es
adecuado para la determinacion de cuestiones de hecho complejas y controvertidas; en
segundo lugar, que la respuesta de la Corte no ayudaria a la Asamblea General en el
desempefio de sus funciones; en tercer lugar, que seria inapropiado que la Corte volviera
a examinar una cuestion ya resuelta por el tribunal arbitral constituido con arreglo al
anexo VII de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en el
Arbitraje sobre la zona marina protegida de Chagos; y, en cuarto lugar, que las
cuestiones planteadas en el presente procedimiento se refieren a una controversia
bilateral pendiente entre dos Estados que no han dado su consentimiento para que sea
resuelta por la Corte. Por lo tanto, la Corte examinara si en este procedimiento existen
tales razones.

1. Cuestion de si el procedimiento consultivo es adecuado para la determinacion
de cuestiones de hecho complejas y controvertidas

La Corte observa la abundancia de material que se le ha presentado, incluido un
voluminoso legajo de las Naciones Unidas. Ademas, muchos participantes han
presentado exposiciones escritas y observaciones por escrito y han formulado
exposiciones orales que contienen informacion pertinente para responder a las
cuestiones. En total, 31 Estados y la Union Africana presentaron exposiciones escritas,
10 de esos Estados y la Union Africana presentaron observaciones por escrito sobre
esas exposiciones y 22 Estados y la Union Africana formularon exposiciones orales. La
Corte observa que la informacion proporcionada por los participantes incluye los
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diversos documentos oficiales elaborados en la década de 1960, como los del Reino
Unido relativos a la separacion del archipiélago de Chagos y el acceso de Mauricio a la
independencia. Por consiguiente, la Corte considera que en el presente procedimiento
hay informacion suficiente sobre los hechos que se le han presentado para poder emitir
la opinion solicitada. En consecuencia, la Corte no puede negarse a responder a las
cuestiones planteadas.

2. Cuestion de si la respuesta de la Corte ayudaria a la Asamblea General
en el desempefio de sus funciones

La Corte considera que no le corresponde determinar cual seria la utilidad de su
respuesta para el érgano solicitante. Corresponde al 6rgano solicitante, la Asamblea
General, determinar si necesita la opinién para el desempefio adecuado de sus
funciones. De ello se deduce que, en el presente procedimiento, la Corte no puede
negarse a responder a las cuestiones que le ha planteado la Asamblea General en su
resolucion 71/292 alegando que su opinién no ayudaria a la Asamblea General en el
desempefio de sus funciones.

3. Cuestion de si seria apropiado que la Corte volviera a examinar una
cuestion presuntamente resuelta por el tribunal arbitral constituido con arreglo
al anexo V11 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

en el Arbitraje sobre la zona marina protegida de Chagos

La Corte recuerda que no ofrece su opinién a los Estados, sino al érgano que
esté facultado para solicitarla. La Corte también observa que el principio de cosa
juzgada no le impide emitir una opinion consultiva. En cualquier caso, la Corte sefiala
asimismo que las cuestiones que determind el tribunal arbitral en el Arbitraje sobre la
zona marina protegida de Chagos no son las mismas que las presentadas ante la Corte
en el presente procedimiento. De lo anterior se infiere que la Corte no puede negarse a
responder a las cuestiones fundandose en este motivo.

4. Cuestion de si las cuestiones planteadas se refieren a una controversia
pendiente entre dos Estados que no han dado su consentimiento para
gue sea resuelta por la Corte

La Corte observa que las cuestiones que le ha planteado la Asamblea General
se refieren a la descolonizacion de Mauricio. La Asamblea General no ha solicitado la
opinion de la Corte para resolver una controversia territorial entre dos Estados.
La finalidad de la solicitud de la Asamblea General es mas bien recibir asistencia de
la Corte para que la guie en el desempefio de sus funciones con respecto a la
descolonizacion de Mauricio.

Ademas, la Corte observa que pueden existir diferencias de opinién sobre
cuestiones juridicas objeto de procedimientos consultivos. Sin embargo, el hecho de
que la Corte pueda tener que pronunciarse sobre cuestiones juridicas respecto de las
cuales Mauricio y el Reino Unido han expresado opiniones divergentes no significa
que, al responder a la solicitud, la Corte se ocupe de una controversia bilateral. En esas
circunstancias, la Corte no considera que la emision de la opinidn solicitada tenga por
efecto soslayar el principio del consentimiento de un Estado al arreglo judicial de su
controversia con otro Estado. Por consiguiente, la Corte no puede, en el ejercicio de su
facultad discrecional, negarse a emitir la opinion fundandose en ese motivo.
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En vista de cuanto antecede, la Corte concluye que no hay razones imperiosas
para negarse a emitir la opinién solicitada por la Asamblea General.

I\VV. CONTEXTO FACTICO DE LA SEPARACION DEL ARCHIPIELAGO DE CHAGOS
DE MAURICIO (PARRS. 92 A 131)

Antes de abordar las cuestiones que le ha planteado la Asamblea General en
relacion con la separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio y las consecuencias
juridicas que se derivan del hecho de que el Reino Unido siga administrando el
archipiélago de Chagos, la Corte considera que es importante examinar las
circunstancias de hecho que rodean a la separacion del archipiélago de Chagos de
Mauricio, asi como las relativas a la expulsion de los chagosianos de ese territorio. A
este respecto, la Corte observa que, antes de la separacion del archipiélago de Chagos
de Mauricio, se celebraron conversaciones oficiales entre el Reino Unido y los Estados
Unidos, asi como entre el Gobierno del Reino Unido y los representantes de la colonia
de Mauricio.

En febrero de 1964, el Reino Unido y los Estados Unidos iniciaron
conversaciones oficiales, durante las cuales los Estados Unidos expresaron su interés
en establecer un centro de comunicaciones militares en Diego Garcia. Se acord6 que la
delegacion del Reino Unido recomendaria a su Gobierno que se encargara de la
adquisicidn de tierras, el reasentamiento de la poblacion y la indemnizacion a expensas
del Gobierno del Reino Unido; que el Gobierno de los Estados Unidos asumiria los
costos de construccion y mantenimiento; y que el Gobierno del Reino Unido evaluaria
con rapidez la viabilidad de desvincular la administracion de Diego Garcia y las otras
islas del archipiélago de Chagos de la administracion de Mauricio. Estas
conversaciones oficiales llevaron a la celebracion del Acuerdo de 1966 para
el establecimiento de una base militar de los Estados Unidos en el archipiélago
de Chagos.

También se celebraron conversaciones entre el Gobierno del Reino Unido y los
representantes de la colonia de Mauricio con respecto al archipiélago de Chagos.
Durante la Cuarta Conferencia Constitucional, que dio comienzo en Londres el 7 de
septiembre de 1965 y finalizo el 24 de septiembre de 1965, se mantuvieron varias
reuniones privadas sobre asuntos de defensa. En la primera de esas reuniones, celebrada
el 13 de septiembre de 1965, el Primer Ministro de Mauricio afirmé que Mauricio
preferia un arrendamiento a una separacién del archipiélago de Chagos. Después de la
reunion, el Secretario de Relaciones Exteriores y el Secretario de Defensa del Reino
Unido concluyeron que, si Mauricio no aceptaba la separacién, tendrian que adoptar la
recomendacion de su Gobierno de llevar a cabo la separacién forzosa y el pago de una
indemnizacion. El 20 de septiembre de 1965, durante una reunion sobre asuntos de
defensa presidida por el Secretario de Estado del Reino Unido, el Primer Ministro de
Mauricio reiterd su posicion. Como alternativa, el Primer Ministro de Mauricio propuso
que el Reino Unido concediera primero la independencia a Mauricio y que,
posteriormente, permitiera al Gobierno de Mauricio negociar con los Gobiernos del
Reino Unido y los Estados Unidos sobre la cuestion de Diego Garcia. Durante esas
conversaciones, el Secretario de Estado indico que un arrendamiento no seria aceptable
para los Estados Unidos y que el archipiélago de Chagos tendria que estar disponible
sobre la base de su separacion.
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El 23 de septiembre de 1965 se celebr6 una reunion sobre asuntos de defensa
en Lancaster House entre el Primer Ministro Ramgoolam, otros tres ministros de
Mauricio y el Secretario de Estado del Reino Unido. Al final de esa reunion, el
Secretario de Estado del Reino Unido pregunto si los ministros de Mauricio aceptarian
la separacion del archipiélago de Chagos sobre la base de los compromisos que él
recomendaria al Gabinete, que incluian el pago de una indemnizacion de hasta 3
millones de libras a Mauricio, ademas de una indemnizacion directa a los propietarios
de tierras y el costo de reasentar a otras personas afectadas en el archipiélago de Chagos,
y la devolucion del archipiélago a Mauricio cuando desapareciera la necesidad de
instalaciones alli. EI Primer Ministro de Mauricio informd al Secretario de Estado para
las Colonias de que las propuestas presentadas por el Reino Unido eran aceptables en
principio, pero que examinaria la cuestion con sus otros colegas ministeriales. El 24 de
septiembre de 1965, el Gobierno del Reino Unido anuncié que estaba a favor de
conceder la independencia a Mauricio. El 6 de octubre de 1965, el Secretario de Estado
para las Colonias comunico al Gobernador de Mauricio la aceptacion por parte del
Reino Unido del entendimiento adicional solicitado por el Primer Ministro de Mauricio,
en particular que el beneficio de cualquier mineral o petr6leo descubierto en el
archipiélago de Chagos o cerca de él debia revertir al Gobierno de Mauricio. Este
entendimiento adicional se incorpord en el acta final de la reunion celebrada en
Lancaster House y paso a formar parte del acuerdo de Lancaster House. El 5 de
noviembre de 1965, el Gobernador de Mauricio inform¢ al Secretario de Estado del
Reino Unido de que el Consejo de Ministros de Mauricio confirmaba el acuerdo para
la separacion del archipiélago de Chagos.

Entre 1967 y 1973 se impidid regresar a los habitantes del archipiélago de
Chagos que habian abandonado las islas. Los demés habitantes fueron expulsados a la
fuerza y se les impidio regresar a las islas. EI 16 de abril de 1971, el Comisionado del
Territorio Britanico del Océano indico promulg6 un decreto que prohibia a cualquier
persona entrar o permanecer en el archipiélago de Chagos sin un permiso (el “Decreto
de Inmigracién de 19717). En virtud de un acuerdo concertado entre Mauricio y el
Reino Unido el 4 de septiembre de 1972, Mauricio acept6 el pago de la suma de 650.000
libras en cumplimiento completo y definitivo del compromiso contraido por el Reino
Unido en 1965 de sufragar los costos del reasentamiento de las personas desplazadas
fuera del archipiélago de Chagos.

El 7 de julio de 1982 se concertd un acuerdo entre los Gobiernos de Mauricio y
el Reino Unido para el pago por el Reino Unido de la suma de 4 millones de libras a
titulo graciable, sin admision de responsabilidad por parte del Reino Unido, como
arreglo completo y definitivo de toda reclamacion contra el Reino Unido presentada
por los ilois 0 en su nombre de la indole mencionada en el acuerdo. El acuerdo exige
asimismo a Mauricio que obtenga de cada miembro de la comunidad de ilois de
Mauricio una renuncia firmada a las reclamaciones.

19-12483 (S) 7133



Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia

En 1998 un chagosiano, el Sr. Louis Olivier Bancoult, inicié un proceso ante
los tribunales del Reino Unido cuestionando la validez de la legislacion que le denegaba
el derecho a residir en el archipiélago de Chagos. ElI 3 de noviembre de 2000, el
Tribunal de Division dictd una sentencia a su favor en la que se invalidaban las
disposiciones pertinentes del Decreto de 1971. El Gobierno del Reino Unido no
interpuso recurso de apelacion contra la decision y derogo el Decreto de 1971 que habia
prohibido a los chagosianos regresar al archipiélago de Chagos. El Secretario de Estado
de Relaciones Exteriores del Reino Unido anuncié que el Gobierno del Reino Unido
estaba examinando la viabilidad de reasentar a los ilois. EI mismo dia en que el Tribunal
de Division dicto la sentencia a favor del Sr. Bancoult, el Reino Unido aprobé otro
decreto de inmigracion aplicable al archipiélago de Chagos, con la excepcién de Diego
Garcia, en el que se disponia que las restricciones a la entrada y la residencia en el
archipiélago no serian aplicables a los chagosianos, en vista de su relacion con las islas
Chagos. Sin embargo, no se permitia a esas personas entrar o residir en Diego Garcia.

El 6 de diciembre de 2001, el Comité de Derechos Humanos, al examinar los
informes periddicos presentados por el Reino Unido en virtud del articulo 40 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tomd nota de “la admision por el Estado
parte del caracter ilegal de la prohibicion del retorno de los ilois que habian abandonado
el territorio o sido trasladados de é1”. Recomend6 que, “en la medida de lo posible, el
Estado parte debe tratar de hacer viable el ejercicio del derecho de los ilois a regresar a
su territorio”.

En junio de 2002 se efectu6 un estudio de viabilidad encargado por la
Administracion del Territorio Britanico del Océano Indico en relacion con el
archipiélago de Chagos. El estudio indicaba que, si bien podria ser factible reasentar a
los islefios a corto plazo, el costo de mantener una ocupacion a largo plazo podria ser
prohibitivo. Incluso a corto plazo, los fendmenos naturales como las inundaciones
periddicas causadas por tormentas y la actividad sismica podrian hacer dificil la vida
para una poblacién reasentada. En 2004 el Reino Unido aprobo la Orden relativa a la
Constitucion del Territorio Britanico del Océano indico de 2004 y la Orden sobre
Inmigracion al Territorio Britanico del Océano indico de 2004, en las que se establecid
que nadie tenia derecho a residir en el Territorio Britanico del Océano Indico ni derecho
a entrar y permanecer alli sin autorizacion. Ese mismo afio, el Sr. Bancoult impugné la
validez de estas 6rdenes ante los tribunales del Reino Unido, y sus pretensiones fueron
acogidas por el Tribunal Superior. El Secretario de Estado de Relaciones Exteriores y
Asuntos del Commonwealth presentd un recurso contra la decision del Tribunal
Superior. El Tribunal de Apelaciones confirmé la decision del Tribunal Superior.

El 30 de julio de 2008, el Comité de Derechos Humanos, al examinar otro
informe periddico presentado por el Reino Unido, tomd nota de la citada decision del
Tribunal de Apelaciones. Sobre la base del articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Comité formulé las siguientes recomendaciones:
“El Estado parte debe velar por que los naturales de las islas Chagos puedan ejercer el
derecho de regresar a su territorio e indicar qué medidas se han tomado al respecto.
Debe considerar la posibilidad de indemnizarles por haber denegado ese derecho
durante un periodo prolongado™.

El Secretario de Estado de Relaciones Exteriores y Asuntos del Commonwealth
recurrié la decisién del Tribunal de Apelaciones que acogia la impugnacion por el Sr.
Bancoult de la validez de la Orden relativa a la Constitucion del Territorio Britanico
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del Océano Indico de 2004. El 22 de octubre de 2008, la Camara de los Lores acogio el
recurso interpuesto por el Secretario de Estado de Relaciones Exteriores y Asuntos del
Commonwealth.

El 20 de diciembre de 2012, el Reino Unido anuncio6 una revision de su politica
de reasentamiento de los chagosianos que habian sido desplazados a la fuerza o a los
que se habia impedido regresar al archipiélago de Chagos. La Administracion del
Territorio Britanico del Océano Indico encargd un segundo estudio de viabilidad,
realizado entre 2014 y 2015, para analizar las diferentes opciones de reasentamiento en
el archipiélago de Chagos. El estudio de viabilidad concluyo que el reasentamiento era
posible, pese a que entrafiaria importantes dificultades, como unos costos elevados y
muy inciertos y pasivos a largo plazo para el contribuyente del Reino Unido.
Posteriormente, el 16 de noviembre de 2016, el Reino Unido renuncio a la idea del
reasentamiento “tomando en cuenta la viabilidad, los intereses en materia de defensa y
seguridad y el costo para el contribuyente britanico”.

Hasta la fecha, los chagosianos siguen dispersos en varios paises, entre ellos el
Reino Unido, Mauricio y Seychelles. La legislacion del Reino Unido y las decisiones
judiciales de ese pais no les permiten regresar al archipiélago de Chagos.

V. CUESTIONES PLANTEADAS A LA CORTE POR LA ASAMBLEA GENERAL
(PARRS. 132 A 182)

La Corte considera que, en el presente procedimiento, no necesita reformular las
cuestiones que se le han planteado para que emita una opinién consultiva. En efecto, la
primera cuestion se refiere a si el proceso de descolonizacion de Mauricio se completd
con arreglo a derecho en 1968, teniendo en cuenta el derecho internacional, tras la
separacion del archipiélago de Chagos de su territorio en 1965. EI hecho de que la
Asamblea General mencione determinadas resoluciones que aprob6 durante ese periodo
no prejuzga, en opinién de la Corte, el contenido o alcance juridico de estas. En la
cuestién a), la Asamblea General pide a la Corte que examine determinados hechos que
ocurrieron entre 1965 y 1968 y que se inscriben en el marco del proceso de
descolonizacion de Mauricio como Territorio No Auténomo. No sometio a la Corte una
controversia bilateral sobre la soberania que pudiera existir entre el Reino Unido y
Mauricio. En la cuestién b), que esta claramente vinculada a la cuestién a), se pide a la
Corte que declare cudles son las consecuencias, en virtud del derecho internacional, de
que el Reino Unido siga administrando el archipiélago de Chagos. Al referirse de este
modo al derecho internacional, la Asamblea General tenia en mente necesariamente las
consecuencias para los sujetos de ese derecho, incluidos los Estados.

Corresponde a la Corte declarar cual es el derecho aplicable a la situacién de
hecho expuesta por la Asamblea General en su solicitud de opinion consultiva.
Por tanto, no es necesario que interprete de manera restrictiva las cuestiones planteadas
por la Asamblea General. Cuando la Corte determina el derecho aplicable en el ejercicio
de su funcidn consultiva, presta su ayuda a la Asamblea General para la solucién de un
problema al que esta se enfrenta. Al emitir su opinidn consultiva, la Corte no se injiere
en el ejercicio de las funciones que corresponden a la Asamblea General.
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1. Cuestion de si el proceso de descolonizacion de Mauricio se completd con
arreglo a derecho y teniendo en cuenta el derecho internacional (cuestion a))

La Corte explico que, a fin de pronunciarse sobre si el proceso de
descolonizacion de Mauricio se complet6 con arreglo a derecho y teniendo en cuenta el
derecho internacional, debe precisar, en primer lugar, el periodo de tiempo pertinente
para determinar el derecho internacional aplicable y, en segundo lugar, el contenido de
ese derecho. Ademas, dado que la Asamblea General menciona algunas de las
resoluciones que ha aprobado, la Corte, al determinar las obligaciones recogidas en
estas resoluciones, debe examinar las funciones de la Asamblea General durante el
proceso de descolonizacion.

a) Periodo de tiempo pertinente para determinar el derecho internacional
aplicable

En la cuestion a), la Asamblea General situa el proceso de descolonizacion de
Mauricio en el periodo comprendido entre la separacion del archipiélago de Chagos de
su territorio en 1965 y su independencia en 1968. Por consiguiente, la Corte debe
determinar el derecho internacional aplicable a ese proceso por referencia a dicho
periodo. La Corte opina que, si bien la determinacién del derecho aplicable debe
centrarse en el periodo comprendido entre 1965 y 1968, esto no impide, en particular
cuando se trata de normas consuetudinarias, examinar la evolucion del derecho a la
libre determinacidn desde la aprobacién de la Carta de las Naciones Unidas y de la
resolucion 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960. En efecto, la practica de los Estados
y la opinio iuris, es decir, la aceptacion de esa practica como derecho (Articulo 38 del
Estatuto de la Corte), se consolidan y se confirman gradualmente a lo largo del tiempo.
La Corte también puede basarse en instrumentos juridicos posteriores al periodo en
cuestion cuando dichos instrumentos confirmen o interpreten normas o principios
preexistentes.

b) Derecho internacional aplicable

La Corte observa que debe determinar la naturaleza, el contenido y el alcance
del derecho a la libre determinacion aplicable al proceso de descolonizacion de
Mauricio, Territorio No Auténomo reconocido como tal, a partir de 1946, tanto en la
practica de las Naciones Unidas como por la propia Potencia administradora.

Comienza recordando que “el respeto al principio de la igualdad de derechos y
al de la libre determinacion de los pueblos™ es uno de los propdsitos de las Naciones
Unidas (Articulo 1, parrafo 2, de la Carta). Ese propdsito se refiere, en particular, a
la “Declaracion Relativa a los Territorios No Autonomos” (Capitulo XI de la Carta),
dado que los “Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la
responsabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la
plenitud del gobierno propio” estan obligados a “desarrollar el gobierno propio” de esos
pueblos (Articulo 73 de la Carta). En opinion de la Corte, de ello se desprende que el
régimen juridico de los Territorios No Autdnomos previsto en el Capitulo X1 de la Carta
se basaba en el desarrollo progresivo de sus instituciones a fin de llevar a las
poblaciones afectadas a ejercer su derecho a la libre determinacién.
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Tras convertir el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la
libre determinacidon de los pueblos en uno de los propositos de las Naciones Unidas, la
Carta incluyo disposiciones que permitirian que los Territorios No Auténomos
acabaran gobernandose por si mismos. En este contexto, la Corte debe determinar
cuéndo se cristalizé el derecho a la libre determinacion como norma consuetudinaria
vinculante para todos los Estados.

La aprobacion de la resolucién 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960,
constituye un momento decisivo en la consolidacion de la practica de los Estados en
materia de descolonizacion, en la medida en que dicha resolucion aclara el contenido y
el alcance del derecho a la libre determinacion. La Corte observa que el proceso de
descolonizacion se acelero en la década de 1960, cuando los pueblos de numerosos
Territorios No Autonomos ejercieron su derecho a la libre determinacion y lograron
la independencia. En opinion de la Corte, existe una clara relacion entre la
resolucion 1514 (XV) y el proceso de descolonizacion después de su aprobacion.

La Corte considera que la resolucion 1514 (XV) tiene caracter declaratorio en
lo relativo al derecho a la libre determinacion como norma consuetudinaria, habida
cuenta de su contenido y de las condiciones de su aprobacion. También tiene caracter
normativo, en la medida en que en ella se afirma que “[t]Jodos los pueblos tienen el
derecho de libre determinacién”. Su preambulo proclama “la necesidad de poner fin
rapida e incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y manifestaciones” y
su parrafo primero dispone que “[l]a sujecion de pueblos a una subyugacion,
dominacion y explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos
humanos fundamentales [y] es contraria a la Carta de las Naciones Unidas”. La
resolucion 1514 (XV) establece ademas que “[e]n los Territorios en Fideicomiso y No
Auténomos y en todos los demas territorios que no han logrado adn su independencia
deberan tomarse inmediatamente medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos
de esos territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus
deseos libremente expresados”. A fin de evitar el desmembramiento de los Territorios
No Auténomos, el parrafo 6 de la resolucién 1514 (XV) dispone lo siguiente: “Todo
intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propositos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas”.

El caracter y el alcance del derecho a la libre determinacion de los pueblos,
incluido el respeto a “la unidad nacional y la integridad territorial de un Estado o pais”,
se reiteraron en la Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional referentes
a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas. Al reconocer el derecho a la libre determinacion como
uno de los “principios basicos del derecho internacional”, la Declaracion confirmo su
caracter normativo en virtud del derecho internacional consuetudinario.

Los medios para hacer efectivo el derecho a la libre determinacién en un
Territorio No Auténomo, descrito como territorio que esta “separado geograficamente
del pais que lo administra y es distinto de este en sus aspectos étnicos o culturales”,
figuran en el Principio VI de la resolucion 1541 (XV) de la Asamblea General, aprobada
el 15 de diciembre de 1960: “Puede considerarse que un Territorio No Auténomo ha
alcanzado la plenitud del gobierno propio: a) Cuando pasa a ser un Estado
independiente y soberano; b) Cuando establece una libre asociacién con un Estado
independiente; o ¢) Cuando se integra a un Estado independiente”. La Corte recuerda
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que, si bien el ejercicio de la libre determinacién puede lograrse a través de una de las
opciones previstas en la resolucion 1541 (XV), ese ejercicio debe ser la expresion libre
y auténtica de la voluntad del pueblo de que se trate. Sin embargo, “el derecho a la libre
determinacion deja a la Asamblea General cierto grado de discrecion con respecto a la
forma y los procedimientos que hay que adoptar para ejecutar ese derecho”.

La Corte recuerda que el derecho a la libre determinacién del pueblo de que se
trate se define por referencia a la totalidad de un Territorio No Autonomo. Tanto la
practica de los Estados como la opinio iuris del periodo pertinente confirman el caracter
consuetudinario del derecho a la integridad territorial de un Territorio No Auténomo
como corolario del derecho a la libre determinacion. No se ha sefialado a la atencion de
la Corte ningln ejemplo en el que, tras la aprobacion de la resoluciéon 1514 (XV), la
Asamblea General o cualquier otro érgano de las Naciones Unidas hayan considerado
licita la separacion por la Potencia administradora de parte de un Territorio No
Auténomo a fin de mantenerlo bajo su dominacion colonial. Los Estados han insistido
sistematicamente en que el respeto de la integridad territorial de un Territorio No
Auténomo es un elemento fundamental del ejercicio del derecho a la libre
determinacion en virtud del derecho internacional. La Corte considera que los pueblos
de Territorios No Auténomos tienen derecho a ejercer su derecho a la libre
determinacion en relacion con el conjunto de su territorio, cuya integridad debe ser
respetada por la Potencia administradora. De ello se desprende que cualquier separacion
por la Potencia administradora de una parte de un Territorio No Autbnomo, a menos
que se base en la voluntad auténtica y libremente expresada del pueblo del Territorio
en cuestion, es contraria al derecho a la libre determinacion.

En opinion de la Corte, el derecho a la libre determinacion constituye el derecho
internacional aplicable durante el periodo en cuestion, a saber, el comprendido entre
1965 y 1968. La Corte ha sefialado anteriormente la consolidacion de ese derecho.

c) Funciones de la Asamblea General con respecto a la descolonizacion

La Asamblea General ha desempefiado un papel decisivo en la labor de las
Naciones Unidas en materia de descolonizacion, en particular desde la aprobacion de
la resolucion 1514 (XV). Ha supervisado el cumplimiento de las obligaciones de los
Estados Miembros a este respecto previstas en el Capitulo XI de la Carta y derivadas
de la préactica que se ha desarrollado dentro de la Organizacion. En este contexto, en
la cuestion a) se pide a la Corte que examine, al analizar el derecho internacional
aplicable al proceso de descolonizacion de Mauricio, las obligaciones recogidas en
las resoluciones de la Asamblea General 2066 (XX), de 16 de diciembre de 1965,
2232 (XXI), de 20 de diciembre de 1966, y 2357 (XXII), de 19 de diciembre de 1967.

En su resolucion 2066 (XX), de 16 de diciembre de 1965, titulada “Cuestion de
la isla Mauricio”, la Asamblea General, tras advertir “con profunda inquietud que toda
medida adoptada por la Potencia administradora para separar ciertas islas del Territorio
de la Isla Mauricio a fin de establecer en ellas una base militar constituiria una violacion
de la Declaracion y, en particular, del parrafo 6 de la misma”, invita “a la Potencia
administradora a no adoptar ninguna medida que pudiera desmembrar el Territorio de
la Isla Mauricio y violar su integridad territorial”. En sus resoluciones 2232 (XXI) y
2357 (XXII), que son mas generales y hacen referencia a la situacion en varios
Territorios No Autonomos, la Asamblea General “[r]eitera su declaracion en el sentido
de que todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y
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la integridad territorial de los territorios coloniales y a establecer bases e instalaciones
militares en esos territorios es incompatible con los propositos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas y con la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General”.

En opinién de la Corte, al invitar al Reino Unido a que cumpliera con sus
obligaciones internacionales durante el proceso de descolonizacién de Mauricio, la
Asamblea General actud en el marco de la Carta y dentro del &mbito de las funciones
que se le asignaron para vigilar la aplicacion del derecho a la libre determinacién. La
Asamblea General asumié esas funciones a fin de supervisar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas a las Potencias administradoras en virtud de la Carta. Asi,
establecio un comité especial encargado de examinar los factores que le permitirian
decidir “si un territorio estd o no en la categoria de territorio cuyo pueblo no ha
alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio” (resolucion 334 (IV), de 2 de
diciembre de 1949). La préctica reiterada de la Asamblea General ha sido aprobar
resoluciones para pronunciarse sobre la situacién concreta de todo Territorio No
Auténomo. Por tanto, inmediatamente después de aprobar la resolucién 1514 (XV),
establecio el Comité de los Veinticuatro, encargado de supervisar la aplicacion de esa
resolucion y de formular sugerencias y recomendaciones al respecto (resolucion 1654
(XVI), de 27 de noviembre de 1961). La Asamblea General también supervisa los
medios mediante los cuales se expresa la voluntad libre y auténtica del pueblo de un
Territorio No Autonomo, entre otros la formulacién de las preguntas sometidas a
consulta popular. Por ultimo, la Asamblea General ha exhortado sistematicamente a las
Potencias administradoras a que respeten la integridad territorial de los Territorios No
Auténomos, sobre todo tras la aprobacion de la resolucion 1514 (XV), de 14 de
diciembre de 1960.

La Corte examina seguidamente las circunstancias relativas a la separacion del
archipiélago de Chagos de Mauricio y determina si se llevo a cabo de conformidad con
el derecho internacional.

d) Aplicacion en el presente procedimiento

La Corte comienza recordando que, en el momento de su separacion de
Mauricio en 1965, el archipiélago de Chagos era claramente parte esencial de ese
Territorio No Autonomo. En el acuerdo de Lancaster House, de 23 de septiembre
de 1965, el Primer Ministro y otros representantes de Mauricio, que aln se
encontraba bajo la autoridad del Reino Unido como Potencia administradora, aceptaron
en principio la separacion del archipiélago de Chagos del territorio de Mauricio, a
condicion de que el archipiélago pudiera devolverse a Mauricio en una fecha posterior.

La Corte observa que, cuando el Consejo de Ministros acept6 en principio la
separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio, este Gltimo se encontraba, como
colonia, bajo la autoridad del Reino Unido. Tras haber examinado las circunstancias en
las que el Consejo de Ministros de la colonia de Mauricio acepto en principio la
separacion del archipiélago de Chagos sobre la base del acuerdo de Lancaster House,
la Corte considera que esa separacion no se baso en la expresion libre y auténtica de la
voluntad del pueblo en cuestion.

En su resolucion 2066 (XX), de 16 de diciembre de 1965, aprobada pocas
semanas después de la separacién del archipiélago de Chagos, la Asamblea General
estimé oportuno recordar la obligacion del Reino Unido, como Potencia
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administradora, de respetar la integridad territorial de Mauricio. La Corte considera que
las obligaciones derivadas del derecho internacional y recogidas en las resoluciones
aprobadas por la Asamblea General durante el proceso de descolonizacién de Mauricio
exigen que el Reino Unido, en su calidad de Potencia administradora, respete la
integridad territorial de ese pais, incluido el archipiélago de Chagos.

La Corte concluye que, como resultado de la separacion ilicita del archipiélago
de Chagos y su incorporacién a una nueva colonia, conocida como Territorio Britanico
del Océano Indico, el proceso de descolonizacion de Mauricio no se complet6 con
arreglo a derecho cuando Mauricio accedio a la independencia en 1968.

2. Consecuencias en virtud del derecho internacional que se derivan de que
el Reino Unido siga administrando el archipiélago de Chagos (cuestion b))

Tras haber determinado que el proceso de descolonizacion de Mauricio no se
completé con arreglo a derecho en 1968, la Corte debe ahora examinar las
consecuencias, en virtud del derecho internacional, que se derivan de que el Reino
Unido siga administrando el archipiélago de Chagos (cuestion b)).

De la conclusion de la Corte de que la descolonizaciéon de Mauricio no se llevo
a cabo de manera compatible con el derecho de los pueblos a la libre determinacion se
deduce que el hecho de que el Reino Unido siga administrando el archipiélago de
Chagos constituye un hecho ilicito que entrafia la responsabilidad internacional de ese
Estado. Se trata de un hecho ilicito de caracter continuo que surgié como resultado de
la separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio.

Corresponde a la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el ejercicio de
sus funciones con respecto a la descolonizacidon, determinar las modalidades necesarias
para garantizar la conclusion del proceso de descolonizacion de Mauricio. Como ha
seflalado en anteriores ocasiones, no corresponde a la Corte “determinar qué medidas
podria querer tomar la Asamblea General después de recibir la opinion de la Corte o
qué efecto podria tener esa opinion en relacion con esas medidas™.

Dado que el respeto del derecho a la libre determinacion es una obligacién erga
omnes, todos los Estados tienen un interés juridico en la proteccion de ese derecho. La
Corte considera que, si bien corresponde a la Asamblea General pronunciarse sobre
las modalidades necesarias para garantizar la conclusién del proceso de
descolonizacién de Mauricio, todos los Estados Miembros deben cooperar con las
Naciones Unidas para poner en practica esas modalidades. En lo que respecta al
reasentamiento en el archipiélago de Chagos de los nacionales de Mauricio, en
particular los originarios del archipiélago de Chagos, se trata de una cuestion relativa
a la proteccion de los derechos humanos de los afectados que la Asamblea General
deberia abordar durante la conclusion del proceso de descolonizacion de Mauricio.

En respuesta a la cuestion b) de la Asamblea General, relativa a las
consecuencias en virtud del derecho internacional que se derivan de que el Reino Unido
siga administrando el archipiélago de Chagos, la Corte concluye que el Reino Unido
tiene la obligacion de poner fin a su administracion del archipiélago de Chagos con la
mayor rapidez posible y que todos los Estados Miembros deben cooperar con las
Naciones Unidas a fin de completar el proceso de descolonizacion de Mauricio.

19-12483 (S) 14/33



Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia

V1. PARRAFO DISPOSITIVO (PARR. 183)
Por las razones que anteceden,
La Corte,
1) Por unanimidad,
Declara que tiene competencia para emitir la opinidn consultiva solicitada;
2) Por 12 votos contra 2,
Decide acceder a la solicitud de emitir una opinidn consultiva;

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vicepresidenta Xue; Magistrados Abraham,
Bennouna, Cancado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson,
Gevorgian, Salam e lwasawa;

EN CONTRA: Magistrados Tomka y Donoghue;
3) Por 13 votos contra 1,

Opina que, teniendo en cuenta el derecho internacional, el proceso de
descolonizacion de Mauricio no se completd con arreglo a derecho cuando dicho pais
accedio a la independencia en 1968, después de la separacion del archipiélago de
Chagos;

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vicepresidenta Xue; Magistrados Tomka, Abraham,
Bennouna, Cancado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson,
Gevorgian, Salam e Iwasawa;

EN CONTRA: Magistrada Donoghue;

4) Por 13 votos contra 1,

Opina que el Reino Unido tiene la obligacion de poner fin a su administracion
del archipiélago de Chagos con la mayor rapidez posible;

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vicepresidenta Xue; Magistrados Tomka, Abraham,
Bennouna, Cancado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson,
Gevorgian, Salam e lwasawa;

EN CONTRA: Magistrada Donoghue;
5) Por 13 votos contra 1,

Opina que todos los Estados Miembros tienen la obligacion de cooperar con las
Naciones Unidas a fin de completar el proceso de descolonizacién de Mauricio.

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vicepresidenta Xue; Magistrados Tomka, Abraham,

Bennouna, Cancado Trindade, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson,
Gevorgian, Salam, Iwasawa;
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EN CONTRA: Magistrada Donoghue.

La Vicepresidenta Xue adjunta una declaracion a la opinion consultiva de la
Corte; los Magistrados Tomka y Abraham adjuntan sendas declaraciones a la opinién
consultiva de la Corte; el Magistrado Cancado Trindade adjunta una opinion separada
a la opinion consultiva de la Corte; los Magistrados Cancado Trindade y Robinson
adjuntan una declaracion conjunta a la opinion consultiva de la Corte; la Magistrada
Donoghue adjunta una opinion disidente a la opinion consultiva de la Corte; los
Magistrados Gaja, Sebutinde y Robinson adjuntan sendas opiniones separadas a la
opinion consultiva de la Corte; los Magistrados Gevorgian, Salam e Iwasawa adjuntan
sendas declaraciones a la opinion consultiva de la Corte.

*

Declaracion de la Vicepresidenta Xue

Si bien esta plenamente de acuerdo con la opinién consultiva de la Corte, la
Vicepresidenta Xue destaca algunos aspectos con respecto a la aplicacion del principio
de no elusion del consentimiento en esta causa. Sefiala que la controversia entre
Mauricio y el Reino Unido en relacion con la cuestion del archipiélago de Chagos se
ha prolongado durante decenios, pero los dos Estados tienen opiniones divergentes
sobre la naturaleza del objeto de la controversia. Durante el procedimiento, una de las
principales cuestiones que se debatié intensamente fue si esta controversia bilateral
constituia una razén imperiosa para que la Corte ejerciera su facultad discrecional de
negarse a responder a las preguntas formuladas por la Asamblea General.

La Vicepresidenta Xue recuerda la jurisprudencia de la Corte sobre la
importancia fundamental del principio del consentimiento, segun el cual existiria una
razon imperiosa para negarse a emitir una opinion consultiva si el hecho de dar una
respuesta tuviese “por efecto soslayar el principio de que un Estado no esta obligado a
someter una diferencia a arreglo judicial sin su consentimiento” (Sdhara Occidental,
opinion consultiva, 1.C.J. Reports 1975, pag. 25, parr. 33; Aplicabilidad de la
seccion 22 del articulo VI de la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de
las Naciones Unidas, opinion consultiva, 1.C.J. Reports 1989, pag. 191, parr. 37;
Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el Territorio Palestino
Ocupado, opinion consultiva, 1.C.J. Reports 2004 (1), pag. 158, parr. 47). Este principio
de no elusion del consentimiento también se aplica a la presente causa.

La Vicepresidenta Xue sefiala, no obstante, que el hecho de que exista una
controversia bilateral pendiente no se considera, por si mismo, una razén imperiosa
para que la Corte se niegue a emitir una opinién consultiva. Lo que es decisivo es el
objeto y la naturaleza de la solicitud. A la luz de su jurisprudencia reiterada, la Corte
tiene que examinar si el objeto de la solicitud es que la Asamblea General “obtenga
orientaciones sobre el curso de accion que debe adoptar” o ayudar a un arreglo pacifico
de la controversia (Interpretacion de los tratados de paz con Bulgaria, Hungria y
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Rumania (primera fase), opinion consultiva, 1.C.J. Reports 1950, pag. 71); y si la
controversia juridica surgié durante las deliberaciones de la Asamblea General y en
relacion con asuntos que esta estaba abordando, o de manera independiente en el marco
de las relaciones bilaterales (Sahara Occidental, opinién consultiva, 1.C.J. Reports
1975, pég. 25, parr. 34).

La Vicepresidenta Xue coincide con la conclusion de la Corte de que las
cuestiones planteadas por la Asamblea General estdn relacionadas con la
descolonizacion de Mauricio; el objeto de la solicitud no es resolver una controversia
territorial entre Mauricio y el Reino Unido, sino ayudar a la Asamblea General en el
desempefio de sus funciones con respecto a la descolonizacién de Mauricio; por lo
tanto, la emision de la opinidn solicitada no tiene por efecto soslayar el principio
del consentimiento.

La Vicepresidenta Xue adopta esta posicién sobre la base de las siguientes
consideraciones. En primer lugar, el alcance de la cuestion a) planteada a la Corte por
la Asamblea General esta definido de manera concreta. Se solicita a la Corte que
determine si, en el momento en que se concedio la independencia a Mauricio, el proceso
de descolonizacion de Mauricio se habia completado con arreglo a derecho. La cuestion
del archipiélago de Chagos debe examinarse sobre la base de los hechos y del derecho
que existia en ese momento, teniendo en cuenta el contexto histérico de la
descolonizacion de Mauricio.

La Vicepresidenta Xue observa que las pruebas presentadas a la Corte
demuestran que la separacidn del archipiélago de Chagos por el Reino Unido no fue la
simple consecuencia de una reestructuracion administrativa normal de una colonia
ejecutada por la Potencia administradora, sino que se enmarcO en una estrategia de
defensa especialmente disefiada en vista de la posible independencia de los Territorios
coloniales de la region occidental del océano Indico. En otras palabras, la causa
fundamental de la separacion del archipiélago de Chagos radica en el proceso de
descolonizacion de Mauricio. La Corte ha de precisar, de conformidad con el principio
de libre determinacion recogido en el derecho internacional, si se puede considerar que
el “consentimiento” del Consejo de Ministros de Mauricio, que todavia se encontraba
bajo la autoridad de la Potencia administradora, representa la voluntad libre y auténtica
del pueblo de Mauricio, puesto que se trata de un aspecto crucial que guarda una
relacion directa con la cuestion a).

La Vicepresidenta Xue observa que el propio Reino Unido y las Naciones
Unidas abordaron la separacion del archipiélago de Chagos como una cuestion de
descolonizacion en lugar de como un asunto territorial. Los archivos recientemente
desclasificados del Ministerio de Relaciones Exteriores del Reino Unido revelan que,
en el momento en que se estaba estudiando el plan de separacion, los funcionarios
britanicos eran conscientes de que, al separar el archipiélago de Chagos y otras islas
para crear el Territorio Britanico del Océano indico, el Reino Unido estaba, en realidad,
creando una nueva colonia, algo que incluso llegaron a reconocer.

Declaracién del Magistrado Tomka

Si bien el Magistrado Tomka concuerda con las conclusiones de la Corte,
conforme a las cuales el proceso de descolonizacion de Mauricio no se llevé a cabo con
arreglo a derecho y el Reino Unido tiene la obligacion de poner fin a su administracion
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del archipiélago de Chagos, no comparte el razonamiento que ha sustentado la respuesta
de la Corte respecto de la segunda cuestion de la Asamblea General. Considera que la
respuesta de la Corte va més alla de lo necesario para prestar asistencia a la Asamblea
General e interfiere en la controversia bilateral entre Mauricio y el Reino Unido
relacionada con el archipiélago de Chagos.

Le preocupa que los procedimientos consultivos se estén convirtiendo en una
forma de llevar ante la Corte asuntos contenciosos por iniciativa de una de las partes en
la controversia. En la presente causa existe una controversia bilateral entre Mauricio y
el Reino Unido con respecto al archipiélago de Chagos. Este procedimiento consultivo
tiene su origen en dicha controversia. El procedimiento es el resultado de una iniciativa
de Mauricio y las cuestiones planteadas fueron redactadas por Mauricio. En estas
circunstancias, el Magistrado Tomka cree que la Corte debe actuar con cautela para no
ir mas alla de lo estrictamente necesario y til para la Asamblea General, a fin de evitar
que se soslaye el principio de que un Estado no esta obligado a someter una controversia
a arreglo judicial sin su consentimiento.

En el presente procedimiento consultivo, teniendo en cuenta la version en
francés, que es igual de valida, de la primera cuestion de la Asamblea General, la
Asamblea ha preguntado si se han cumplido las condiciones necesarias para la completa
descolonizacion de Mauricio. En opinion del Magistrado Tomka, al responder a la
segunda cuestion, no es necesario que la Corte vaya mas alla de la conclusion de que la
descolonizacion todavia ha de finalizarse. Al pronunciarse sobre el comportamiento del
Reino Unido, la Corte aborda cuestiones relacionadas con el derecho de la
responsabilidad de los Estados. EI Magistrado Tomka considera que la Carta de las
Naciones Unidas es una fuente de obligaciones para las Potencias administradoras de
los Territorios No Auténomos, no una serie de normas de derecho internacional
consuetudinario sobre la responsabilidad del Estado.

Declaracion del Magistrado Abraham

En su declaracion, el Magistrado Abraham manifiesta sus reservas acerca de la
manera algo ambigua en que la Corte se ocupa del principio de “integridad territorial”
en el contexto del proceso de descolonizacion.

El Magistrado Abraham concuerda con la idea de que la obligacion, para una
Potencia administradora, de respetar la integridad territorial de un Territorio No
Autonomo constituye el “corolario del derecho a la libre determinacion”, como se afirma
en el parrafo 160 de la opinidn consultiva. En su opinidn, no obstante, tal obligacion
debe interpretarse en el sentido de que trata de impedir la disolucién de ese Territorio
por una decision unilateral de la Potencia administradora, en el momento en que se
accede a la independencia o en el periodo inmediatamente anterior, por motivos
derivados de los intereses politicos, estratégicos o de otra indole de dicha Potencia.

El Magistrado Abraham considera que, en el presente procedimiento, no era
necesario que la Corte fuera mas alld de esta conclusién a fin de responder a las
cuestiones que se le habian planteado, una vez que habia concluido que la separacion
del archipiélago de Chagos no se basé en la expresion libre y auténtica de la voluntad
del pueblo de Mauricio. Asimismo, expresa su preocupacion por el hecho de que
determinados pasajes de la opinidn consultiva puedan interpretarse en el sentido de que
otorgan al principio de integridad territorial un alcance casi absoluto, lo cual seria
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cuestionable con arreglo al derecho internacional consuetudinario en vigor en el periodo
que nos ocupa.

Habida cuenta de la naturaleza en ocasiones arbitraria y flexible de los limites
de las entidades coloniales definidos por las Potencias administradoras, no se puede
descartar la posibilidad de que las poblaciones de los subconjuntos geogréaficos de una
Unica entidad colonial puedan manifestar diferentes aspiraciones a la hora de elegir
su futuro. En tales circunstancias, segun el Magistrado Abraham, el principio de
integridad territorial no impide aceptar la division de un territorio sobre la base de la
voluntad libremente expresada de los distintos componentes de la poblacion de ese
territorio. Si se hubiese consultado a la poblacion del archipiélago de Chagos, algo que
no se hizo, y esta hubiese expresado libremente su voluntad de no integrarse en el nuevo
Estado independiente de Mauricio, los datos de la cuestion sometida al examen de la
Corte habrian sido, en opinion del Magistrado Abraham, sustancialmente diferentes.

Opinién separada del Magistrado Cancado Trindade

1. En su opinién separada, que consta de 19 partes, el Magistrado Cangado
Trindade comienza sefialando que, si bien apoya las conclusiones a las que ha llegado
la Corte Internacional de Justicia (CIJ) y que se exponen en los puntos resolutorios de
la parte dispositiva de la presente opinidn consultiva sobre las Consecuencias juridicas
de la separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio en 1965, lo hace basandose
en un razonamiento que a veces es claramente distinto del empleado por la Corte. Hay
algunos aspectos —aflade— que la C1J no ha tratado de forma suficiente o que merecen
una mayor atencion, e incluso algunos aspectos importantes que la Corte no ha
examinado en absoluto.

2. Por tanto, el Magistrado Cangado Trindade se centra en ellos, desarrolla su
propio razonamiento y presenta los fundamentos de su posicion personal al respecto.
Comienza examinando las sucesivas resoluciones de la Asamblea General, de 1950
en adelante, que ponen de manifiesto el reconocimiento de larga tradicion de
las Naciones Unidas del derecho fundamental a la libre determinacion de los pueblos,
asi como su compromiso con este (parte Il, parrs. 6 a 29). Entre las numerosas
resoluciones analizadas figuran las emblematicas resoluciones de la Asamblea General
1514 (XV) de 1960 (Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Paises
y Pueblos Coloniales) y 2625 (XXV) de 1970 (Declaracion sobre los Principios de
Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas).

3. El Magistrado Cangado Trindade recuerda que, en el periodo transcurrido
entre esas dos declaraciones, la resolucion 2066 (XX) de la Asamblea General, de 1965,
advirti6 contra toda medida adoptada “por la Potencia administradora para separar
ciertas islas del Territorio de la Isla Mauricio a fin de establecer en ellas una base
militar”, que constituiria una “violacion” de la Declaracion de 1960, lo que dejaba claro
que el sometimiento de los pueblos a la dominacion extranjera constituia “una
denegacion de los derechos humanos fundamentales” contraria a la Carta de las
Naciones Unidas. Asimismo, la resolucion 2621 (XXV) de la Asamblea General, de
1970, en su primer parrafo, tipifico como crimen la continuacion del colonialismo.

4. En opinion del Magistrado Cancado Trindade, la formacion historica del
derecho internacional en materia de descolonizacion (parte 1V, parrs. 38 a 55)
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constituye una manifestacion del proceso historico de humanizacion del derecho
internacional contemporaneo. Las resoluciones posteriores, entre 1970 y 2017,
condenaban el colonialismo como una denegacién y una violacién de los derechos
humanos fundamentales que son contrarias a la propia Carta de las Naciones Unidas.
El derecho a la libre determinacion surgid y cristaliz6 como un auténtico derecho
humano por si mismo, un derecho de los pueblos (parrs. 29 a 37).

5. Del mismo modo —afiade—, existian las sucesivas resoluciones de la antigua
Organizacién de la Unidad Africana y la Unidn Africana (1980-2015) en las que se
condenaba con contundencia la base militar establecida en la isla Diego Garcia (en
Chagos) como una “amenaza para Africa”, y se exhortaba al Reino Unido a que pusiera
“fin sin demora a su ocupacion ilegal del archipi¢lago de Chagos” con miras a que la
Republica de Mauricio pudiera ejercer de manera efectiva su soberania sobre el
archipiélago (parrs. 52 a 55).

6. A continuacién, el Magistrado Cancado Trindade destaca la importancia
historica de la introduccidon del derecho a la libre determinacion en el articulo 1 de los
dos Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos de 1966, asi como la
contribucion del Comité de Derechos Humanos al respecto (en sus observaciones
generales, sus observaciones sobre los informes presentados por los Estados partes en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos centradas en las personas
naturales de las islas Chagos, y sus dictamenes sobre las comunicaciones), en apoyo de
los derechos de las personas naturales de las islas Chagos —incluido su derecho a
recibir reparaciones—, victimas durante un periodo de tiempo prolongado a raiz de su
desplazamiento forzado de sus islas (parte V, parrs. 56 a 68).

7. Seguidamente, el Magistrado Cancado Trindade centra su atencion en el
reconocimiento del derecho a la libre determinacion en la jurisprudencia de la CIJ
(parrs. 69 a 76), asi como en la Segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, celebrada en Viena en 1993 (parrs. 77 a 86). Observa que el
documento final de la memorable Conferencia Mundial de las Naciones Unidas de 1993
fue més alla que la Declaracion de Principios de 1970, al proscribir la discriminacion
“de todo tipo”, ampliando asi el alcance del “derecho a la libre determinacion” (parr.
78). El Magistrado Cancado Trindade prosigue sefialando que hoy en dia podemos
contemplar

“el nuevo ethos de nuestro tiempo, el cual se refleja en el nuevo ius gentium
de nuestro tiempo, en el que las personas humanas y los pueblos ocupan
una posicion central [...] teniendo siempre presentes las apremiantes
necesidades de proteccion de las victimas (en particular de aquellas que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad o incluso de indefension) [...].

Este corpus iuris constituye un auténtico derecho de proteccion de los
derechos de los seres humanos y los pueblos, no de los Estados, una
evolucion que dificilmente podria haberse previsto hace algunos decenios.
[...] De ahi la importancia capital del derecho al acceso a la justicia lato
sensu, con la nueva primacia de la razon de humanidad sobre la antigua
razon de Estado, en el marco del nuevo ius gentium de nuestro tiempo”
(parrs. 85y 86).
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8. A continuacion, se refiere a la cuestion que plante6 a todas las delegaciones
participantes en la fase oral del procedimiento consultivo de la ClJ, en la audiencia
publica celebrada el 5 de septiembre de 2018, a sus respuestas escritas y a sus
observaciones al respecto (partes VI y IX, parrs. 87 a 119). La cuestion planteada por
el Magistrado Cangado Trindade aludia a las consecuencias juridicas derivadas de la
formacion del derecho internacional consuetudinario, con la significativa presencia de
la opinio iuris communis, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en las resoluciones pertinentes de la Asamblea General.

9. Continua sefialando que el derecho fundamental de los pueblos a la libre
determinacion esta dotado de un carécter de ius cogens en el derecho internacional
contemporaneo, como reconocen expresamente las delegaciones participantes en sus
respuestas a la pregunta del Magistrado. Ademas, segun las delegaciones, las
resoluciones pertinentes de la Asamblea General que lo respaldan revelan la existencia
de una opinio iuris communis, con deberes erga omnes (respecto del cumplimiento del
derecho fundamental a la libre determinacién). EI Magistrado Canc¢ado Trindade afiade:

“En mi opinidn, no hay razon ni justificacion para que la CIJ, en su
presente opinidn consultiva, no haya manifestado de manera expresa que el
derecho fundamental de los pueblos a la libre determinacion pertenece al
ambito del ius cogens.

Este es un aspecto que han planteado varias delegaciones participantes a lo
largo del presente procedimiento consultivo y que la C1J no ha tenido en
cuenta en su propio razonamiento. Se trata de una cuestién que merece un
examen detenido y que analizaré a continuacion. Nunca deberia haberse
excluido del razonamiento de la presente opinion consultiva de la CIJ; no
hay nada que justifique no haberla abordado. El derecho fundamental de los
pueblos a la libre determinacion pertenece efectivamente a la esfera del ius
cogens y conlleva obligaciones erga omnes, con todas las consecuencias
juridicas que de ello se derivan” (parrs. 118 y 119).

10. En este contexto, el Magistrado Cangado Trindade dedica, en consecuencia,
las tres partes siguientes (X, X1y XII) de la presente opinidn separada a un estudio a
fondo de la cuestion, comenzando por el derecho fundamental a la libre determinacion
en el ambito del ius cogens, desde los primeros actos de reconocimiento de este (parrs.
120 a 128) hasta las reafirmaciones del ius cogens enunciadas por las delegaciones
participantes en el transcurso del presente procedimiento consultivo (parrs. 129 a 150).
Si bien considera “significativas” tales reafirmaciones del ius cogens, considera
lamentable que la Corte no haya abordado este aspecto en la presente opinion consultiva
(parr. 150).

11. A continuacion, el Magistrado Cangado Trindade procede a exponer sus
criticas a las carencias en la jurisprudencia de la C1J en materia de ius cogens (parrs. 151
a 169). A su entender, “la CIJ no puede seguir haciendo caso omiso de las
consecuencias juridicas del ius cogens, obsesionada con el consentimiento de los
distintos Estados para el ejercicio de su propia competencia” (parr. 155). Sostiene que
el ius cogens va mas alla del derecho de los tratados, y que se necesita un enfoque
centrado en las personas, con la prevalencia de la razén de humanidad sobre la razon
de Estado (parr. 158).
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12. El Magistrado Cangado Trindade recuerda que, en sus sucesivas opiniones
individuales en la Cl1J, ha venido dedicando especial atencion a la incidencia del ius
cogens junto con sus consecuencias juridicas (parrs. 156 y 159 a 162). Tras haber
venido prestando una atencion considerable a la importancia y la ampliacion del
contenido material del ius cogens en el derecho de gentes contemporaneo, se siente
obligado a expresar su opinion critica acerca de que

“la jurisprudencia de la CIJ respecto al asunto ha resultado renuente y
demasiado lenta; la C1J podia y debia haber desarrollado mucho mas sus
consideraciones sobre las consecuencias juridicas de una violacién del ius
cogens, en particular cuando se enfrenta, como ahora en la presente opinion
consultiva, y en sucesivos casos en los ultimos afios, a situaciones de
violaciones graves de los derechos de los seres humanos y los pueblos”
(parr. 163).

13. También considera que, a pesar de que se ha venido Ilamando la atencién
de la CIJ sobre la cuestion del ius cogens durante mucho tiempo, casi medio siglo,
“la Corte podia y debia haber desarrollado mucho mas su creacion jurisprudencial
al respecto” (parr. 167). Reitera sus criticas sefialando que lo que le resulta “mas
lamentable” en la presente opinioén consultiva es que

“la CIJ ni siquiera haya mencionado la cuestion, sumamente importante,
del caracter de ius cogens del derecho fundamental a la libre determinacion
y sus consecuencias juridicas, ampliamente abordada por las delegaciones
participantes, en varias de sus presentaciones orales y escritas (en apoyo del
ius cogens) en el transcurso del presente procedimiento consultivo [...].

La Corte, por razones que escapan a mi comprension, ante una cuestion tan
importante como es la presente solicitud de su opinion consultiva formulada
por la Asamblea General, ni siquiera ha mencionado el ius cogens,
limitandose a referirse in passim (parr. 180) al ‘respeto del derecho a la libre
determinacion’ como ‘una obligacién erga omnes’ (parrs. 168 y 169).

14. Por consiguiente, el Magistrado Cangado Trindade centra sus siguientes
reflexiones en el ius cogens y la existencia de una opinio iuris communis (parrs. 170 a
174) y en la recta ratio en relacion con el ius cogens y la primacia de la conciencia sobre
la “voluntad” (pérrs. 175 a 201). En su opinion, que ha venido sosteniendo durante
muchos afios, la invocacion del “consentimiento” del Estado “no puede privar al ius
cogens de todos sus efectos juridicos, ni de las consecuencias juridicas de su violacién”
(parrs. 171 y 172). La evolucion del derecho internacional general no procede de la
“voluntad” de los Estados, sino de la conciencia humana, y el Magistrado afade:

“El derecho internacional general o consuetudinario dimana no tanto de la
practica de los Estados (que no esta desprovista de ambigiedades ni
contradicciones), sino mas bien de la opinio iuris communis de todos
los sujetos de derecho internacional (los Estados, las organizaciones
internacionales, los seres humanos, los pueblos y la humanidad en su
conjunto)” (parr. 174).

15. El Magistrado Cancado Trindade pasa a centrar su atencion en la recta ratio:
el ius cogens y la primacia de la conciencia sobre la “voluntad”. Hace hincapié¢ en que
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por encima de la “voluntad” se encuentra la conciencia humana, la conciencia juridica
universal (parr. 175), recordando que la doctrina juridica internacional mas lucida ha
respaldado este argumento desde las lecciones de los “padres fundadores” del derecho
internacional, que ya en su momento sostuvieron que el ius gentium no podia derivar
de la “voluntad” de los Estados, ya que era una lex praeceptiva (propia del derecho
natural) con una recta ratio inherente a la humanidad (parrs. 176 a 178). El ius
necessarium, que es consecuencia de la recta ratio y no de la “voluntad” de los Estados,
va mas alla de las limitaciones del ius voluntarium (parrs. 179 y 196).

16. De ahi la importancia que se atribuye a los principios generales
fundamentales del derecho y a los derechos y deberes de todos inter se, muy por encima
de la soberania de los Estados (parrs. 179 y 192). La obligacion de reparar los perjuicios
—prosigue el Magistrado— se considerd de manera clara como una respuesta a una
necesidad internacional, de conformidad con la recta ratio, independientemente de si
los beneficiarios eran (nuevos) Estados, pueblos, grupos o personas (parr. 185). En su
perspectiva humanista, los “padres fundadores™ del derecho de gentes, ya desde el siglo
XVI, contemplaron la reparacion por dafios para atender una necesidad internacional
de conformidad con la recta ratio (péarr. 186).

17. El Magistrado Cancado Trindade advierte que el pensamiento juridico
positivista, desde finales del siglo XIX, situé de manera indebida la “voluntad” de los
Estados por encima de la recta ratio. Es en ¢l pensamiento iusnaturalista donde “la
nocién de justicia ocupd siempre una posicion central, orientando el derecho en su
conjunto; todo derecho parte, en resumen, de la justicia, siendo esta incluso su fin
ultimo” (parr. 190). A su entender, los principios generales del derecho, que rigen todas
las normas juridicas y se situan por encima de la “voluntad” de los Estados,
“[p]rovienen, al igual que el ius cogens, de la conciencia humana, de modo que salvan
el derecho internacional de la trampa del voluntarismo y el unilateralismo de los
Estados, incompatible con los fundamentos de un verdadero ordenamiento juridico
internacional” (parr. 195). Y afiade:

“Actualmente, existe la necesidad acuciante de que la CIJ desarrolle su
razonamiento sobre el ius cogens (no solo las obligaciones erga omnes) y
sus consecuencias juridicas, habida cuenta del desarrollo progresivo del
derecho internacional. No puede seguir refiriéndose Unicamente a las
obligaciones erga omnes sin centrarse en el ius cogens del que derivan y
desarrollarlo. Ademas, a mi juicio, se debe tener muy en cuenta la situacion
de los chagosianos desplazados por la fuerza, desde una perspectiva
intergeneracional, con arreglo a las sucesivas resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas analizadas en la presente opinion separada”
(parr. 201).

18. El Magistrado Cancado Trindade, sosteniendo que los derechos de los
pueblos van mas alla de la perspectiva interestatal estricta, recuerda los antecedentes
historicos que se deben tener en cuenta, como los sistemas de minorias y mandatos en
la época de la Sociedad de las Naciones, seguidos de los Territorios No Autbnomos y
del régimen internacional de administracion fiduciaria en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas (parrs. 203 y 205). Recuerda también otros ejemplos pertinentes del
recurso a los derechos de los pueblos ante la CIJ (parrs. 206 a 213), que demuestran
que, cuando la cuestion presentada ante ella atafie a los derechos de los pueblos, “el
razonamiento de la CIJ debe trascender inevitablemente la perspectiva estrictamente
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interestatal. De lo contrario, no se puede hacer justicia. La naturaleza de las cuestiones
presentadas ante la CIJ determinara su razonamiento adecuado” (parrs. 214 y 215).

19. Esto lleva al Magistrado Cangado Trindade a examinar las condiciones de
vida y la antigua tragedia del sufrimiento humano impuesto. En primer lugar, examina
la declaracion formulada en la audiencia publica de la C1J de 3 de septiembre de 2018
por la representante de la comunidad chagosiana (la Sra. M. Liseby Elysé). Lo hace con
arreglo a su propia concepcion de que “el derecho a la vida (de los chagosianos
desplazados por la fuerza y sus descendientes) comprende el derecho a unas
condiciones de vida dignas” (parr. 219).

20. Advierte que “[e]] sufrimiento humano impuesto es permanente, al igual que
la presencia del bien y del mal, en todo el mundo” (parr. 223); asi se ha venido
estudiando, desde las tragedias de la Antigua Grecia (parrs. 220 a 222 y 226), a lo largo
de los siglos (parrs. 224, 225 y 227), y la atencion se ha centrado “en el sino de las
personas, habida cuenta de la imperfeccion de la justicia humana” (parr. 223). El
Magistrado Cancado Trindade afiade que la citada declaracion formulada ante la Corte
por la representante de la comunidad chagosiana

“pone de relieve, a mi juicio, la preocupacion de las tragedias de la Antigua
Grecia por la dolorosa condicion humana, agravada por la violencia y la
imposicion de sufrimientos humanos, en detrimento de las victimas
vulnerables. [...]

[...] Las Naciones Unidas [...] apoyaron, desde sus primeros afos, en la
década de los cincuenta, la prevalencia del derecho fundamental de los
pueblos a la libre determinacion, conscientes de la necesidad de poner fin a
la crueldad y la maldad del colonialismo, cuya persistencia constituye en la
actualidad, a mi entender, una violacion continua del ius cogens”
(parrs. 228 y 230).

21. El Magistrado Cancado Trindade afiade que, en cuanto a la cuestién
presentada ante la CIJ por la solicitud de la Asamblea General de las Naciones Unidas
de la presente opinioén consultiva, “los chagosianos expulsados de su patria fueron
abandonados en otras islas en situacion de extrema pobreza, en barrios marginales y
carceles vacias, en unas condiciones de pobreza cronica y marginacion o exclusion
social que los llevaron incluso a suicidarse” (parr. 231). Y considera que el ius gentium
actual, que presta atencion a los principios fundamentales y el &mbito del ius cogens,
“no es indiferente a los sufrimientos de la poblacion” (parr. 231).

22. En la siguiente parte (XV) de su opinion separada, el Magistrado Cancado
Trindade examina la opinio iuris communis reflejada en sucesivas resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, que han contribuido de forma notable al
reconocimiento, la consolidacion y la reivindicacion universales del derecho de los
pueblos a la libre determinacion (parrs. 232 a 234). Asimismo analiza los argumentos,
presentados por varias delegaciones participantes en el transcurso del presente
procedimiento consultivo de la CIJ, que destacan la incompatibilidad con las sucesivas
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas de la separacion de
Chagos de Mauricio y del desplazamiento forzado de los chagosianos en el periodo
comprendido entre 1967 y 1973, asi como la necesidad apremiante de poner fin a esa
situacion continua de violacion del derecho internacional (parrs. 235 a 241).
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23. Siguiendo un orden ldgico, las siguientes reflexiones del Magistrado
Cancado Trindade se refieren a la obligacion de conceder reparaciones por las
violaciones del derecho de los pueblos a la libre determinacion (parte XV1). Comienza
puntualizando que esta cuestion se puede abordar adecuadamente desde una perspectiva
historica, ya que el deber de compensacion a las victimas esta firmemente arraigado en
el derecho de gentes, donde nunca se ha disipado el pensamiento humanista, que
continda prosperando en su doctrina méas ltcida (parr. 242). En un mundo de violencia
entre los usos inadecuados del lenguaje, prosiguen algunos esfuerzos por conservar la
lucidez (pérr. 243).

24. A este respecto, el Magistrado Cancado Trindade recuerda que la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(2007) contiene algunas disposiciones sobre el deber de compensacion o reparacion por
dafios con relacién al derecho de los pueblos a la libre determinacion; la Declaracion se
refiere expresamente a distintas formas de reparacion, tales como la restitucién o,
cuando esto no sea posible, una indemnizacion justa y equitativa u otra compensacion
adecuada (parr. 244).

25. El Magistrado considera “alentador” que, en el transcurso del presente
procedimiento consultivo de la CIJ, varias delegaciones participantes hayan abordado
expresamente el derecho a obtener reparacion (en todas sus formas), haciendo hincapié
en la necesidad de proporcionar una compensacion adecuada (parr. 245). Tras analizar
sus argumentos a este respecto (parrs. 246 a 256), sefiala que es preciso tener en cuenta
que “el reasentamiento de los chagosianos en el archipiélago de Chagos esta
directamente vinculado a la restitutio in integrum como forma de reparacion”
(parr. 256).

26. El Magistrado Cancado Trindade destaca ademas que, como algunas
delegaciones participantes han prestado tanta atencién al tema de proporcionar una
reparacion adecuada a las victimas, algo que “es claramente necesario e ineludible en
estas circunstancias”, “no existe ninguna justificacion para que la C1J no haya abordado
en la presente opinion consultiva el derecho a la reparacion, en sus distintas formas, de
las personas expulsadas por la fuerza de Chagos y de sus descendientes” (parr. 257, y

cf. parr. 286).

27. Ademas —continda el Magistrado—, en la presente opinion consultiva la
CHJ reafirmé correctamente la existencia de violaciones perpetradas por la “Potencia
administradora”, el Reino Unido, en la separacion del archipiélago de Chagos sin
consultar a la poblacion local, y en la vulneraciéon de la integridad territorial de Mauricio
(parrs. 172 y 173), como se sefiala en las sucesivas resoluciones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas (parr. 258).

28. Esto ha llevado a la C1J a corroborar (en el parr. 177), también con razon —
afiade el Magistrado—, que el hecho de que el Reino Unido siga administrando el
archipi¢lago de Chagos “constituye un hecho ilicito que entrafia la responsabilidad
internacional de ese Estado”, y (en el parr. 178) que el Reino Unido tiene, por
consiguiente, la obligacion de poner fin con rapidez a su administracion del
archipiélago de Chagos, lo que permitird a Mauricio completar el proceso de
descolonizacion de su territorio “de manera compatible con el derecho de los pueblos a
la libre determinacion”. Y la CIJ anadié (en el parr. 182) que “todos los Estados
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Miembros deben cooperar con las Naciones Unidas a fin de completar el proceso de
descolonizacion de Mauricio” (parr. 259, y cf. parr. 287).

29. El Magistrado continta diciendo que, por consiguiente, la CI1J respondio
aqui a las dos preguntas que figuran en la solicitud de su opinion consultiva, formulada
por la Asamblea General, pero de manera incompleta, ya que no abord6 la violacion
del ius cogens, asi como tampoco la debida reparacion (en sus diversas formas) para las
victimas (parr. 260). ElI Magistrado Cancado Trindade recuerda la posicion que ha
venido sosteniendo en diversas ocasiones en la ClJ, segun la cual la violacion de un
derecho y la obligacion de pronta reparacion forman un todo indisoluble; la obligacion
de reparacion no se puede pasar por alto (parrs. 261 a 263). En opinion del Magistrado
Cancado Trindade existe un “todo indisoluble de las violaciones del derecho y el deber
de conceder una reparacion adecuada”, y

“para que un examen de las reparaciones sea adecuado no puede limitarse
solo a las indemnizaciones; también debe tomar en consideracion las
reparaciones en todas sus formas [...], a saber: la restitutio in integrum, la
indemnizacion adecuada, la satisfaccion (incluida la disculpa pablica), la
rehabilitacién de las victimas y la garantia de no repeticion de los hechos u
omisiones nocivos” (parr. 263).

30. El Magistrado Cancado Trindade sefiala a continuacion que, hoy en dia, se
reivindican, ademas de los derechos de las personas y los grupos, los derechos de los
pueblos, incluidas las reparaciones; esto pone de manifiesto la mision de los tribunales
internacionales contemporaneos a este respecto (parr. 264). Asi pues, el Magistrado
pasa a realizar un analisis detallado de la jurisprudencia pertinente de los tribunales
internacionales (interamericanos, africanos y europeos) de derechos humanos sobre la
cuestion (parrs. 265 a 284), demostrando la existencia de elementos en la jurisprudencia
internacional que respaldan la reivindicacion de los derechos de los pueblos, junto con
la provisién de las debidas reparaciones. Por consiguiente —afiade—,

“no hubo ninguna razén para que la ClJ, en la presente opinion consultiva
sobre las Consecuencias juridicas de la separacion del archipiélago de
Chagos de Mauricio en 1965, no haya tenido debidamente en cuenta esta
cuestion significativa de la reivindicacion de los derechos de los pueblos
con la debida reparacion, en cumplimiento de la mision de los tribunales
internacionales contemporaneos” (parr. 285).

31. El otro aspecto que analiza es la reivindicacion de los derechos de las
personas y de los pueblos y la importante funcion de los principios generales del
derecho en la realizacién de la justicia (parte XVIII), puesto que los principios
fundamentales son “los fundamentos de la realizacion de la justicia misma, y el
pensamiento iusnaturalista siempre ha hecho hincapié en su importancia” (parr. 288).
Son de suma importancia, ya que sientan las bases del derecho internacional y
conforman las normas de este (parr. 289). En consecuencia —afiade—:

“La postura basica de un tribunal internacional solo puede ser principista,
sin hacer concesiones indebidas al voluntarismo de los Estados. El
positivismo juridico siempre ha tratado, en vano, de minimizar el papel de
los principios generales del derecho, pero la verdad es que, sin esos
principios, no existe ningun sistema juridico en absoluto.

19-12483 (S) 26/33



Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia

Dichos principios revisten una gran importancia, en vista de la creciente
tragedia contemporanea de las personas desplazadas por la fuerza o los
migrantes indocumentados, que se encuentran en situaciones de extrema
vulnerabilidad en distintas partes del mundo. Esta continua y creciente
tragedia humana demuestra que las lecciones del pasado parecen haber sido
olvidadas en gran medida. Esto refuerza la relevancia de los principios y
valores fundamentales, que ya rigen las actividades de las Naciones Unidas,
en particular de su Asamblea General [...], asi como la jurisprudencia
internacional (principalmente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos) sobre la cuestion” (parrs. 290 y 291).

32. Seguidamente se refiere a sus consideraciones sobre este aspecto,
desarrolladas en la presente opinidn separada, asi como en otras opiniones individuales
que presentd en anteriores opiniones consultivas de la CI1J y, con anterioridad, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (parrs. 292 y 293). A continuacion, el
Magistrado Cancado Trindade critica la incorporacion a los principios generales del
derecho, en el Articulo 38 1) c) del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional (CPJI)/C1J, de la calificacion “reconocidos por las naciones civilizadas™:
esa incorporacion, a su juicio, fue distraida y se llevo a cabo “sin reflexionar y sin un
minimo de espiritu critico”, pues es imposible determinar cudles son las “naciones
civilizadas”; solo podemos identificar aquellos paises que se comportan de una manera
“civilizada” durante un tiempo determinado, y en tanto se comporten de ese modo (parr.
294), con el debido respeto de los derechos de los seres humanos y de los pueblos
(pérr. 296).

33. Prosigue diciendo que tal calificacion se anadio a los “principios generales
de derecho” por medio del Articulo 38 del Estatuto de la CPJI en 1920 por “letargo
mental”, y se mantuvo en el Estatuto de la C1J en 1945, donde permanece hasta ahora,
“por inercia mental, y sin ningln espiritu critico” (parr. 295). Y el Magistrado Cancado
Trindade afiade lo siguiente:

“Debemos tener mas valentia y humildad, algo tan necesario, en cuanto a
nuestra condicion humana, dada la notable propensién de las personas hacia
una crueldad ilimitada. Desde las tragedias de la Antigua Grecia hasta las
contemporaneas: la existencia humana siempre ha estado rodeada de
tragedia. [...]

La CIJ no puede seguir aplicando una perspectiva estrictamente interestatal,
como suele hacer: en la presente solicitud de la Asamblea General de su
opiniodn consultiva, estamos frente a los correspondientes derechos de los
pueblos, a los que la Asamblea General de las Naciones Unidas siempre ha
dirigido su atencion y sensibilidad, sobre la base de la propia Carta de las
Naciones Unidas. El enfoque en este caso se centra en la importancia de los
derechos de los pueblos, como su derecho a la libre determinacion, que
cuenta con el firme apoyo de la gran mayoria de las delegaciones
participantes” (parrs. 295 y 297).

34. Ademas, critica la atencion prestada por la CIJ, como de costumbre, al
“consentimiento” de los distintos Estados, refiriéndose incluso al “consentimiento”
como un “principio” (en el parr. 90). Recuerda que, durante afios, ha venido sosteniendo
en la Corte que el “consentimiento” no es ni puede ser un “principio” (parrs. 298 a 300).

19-12483 (S) 27/33



Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia

Es mas, los argumentos de una “pequeia minoria” de delegaciones participantes que
ignoraron o minimizaron los derechos de los seres humanos y de los pueblos (como su
derecho a la libre determinacion) podrian incluso haber sido desestimados por la Corte,
que, sin embargo, los acogid en su propio razonamiento (véanse, por ejemplo, los parrs.
133 y 134). En este sentido, desde su punto de vista, la narracion realizada por la C1J
de los argumentos presentados por las delegaciones participantes podria haber sido mas
precisa (parrs. 301 a 304).

35. En cualquier caso —prosigue el Magistrado Cancado Trindade—, las
conclusiones de la CI1J que figuran en la parte dispositiva son constructivas y
merecedoras de atencion, asi como sus conclusiones relativas a la existencia de un
“hecho ilicito” continuado que entrafia la responsabilidad internacional del Estado en
cuestion y a la calificacion de la cuestion del “reasentamiento en el archipiélago de
Chagos de los nacionales de Mauricio, en particular los originarios del archipiélago
de Chagos”, como una cuestion relativa a “la proteccion de los derechos humanos de
los afectados” que la Asamblea General deberia abordar debidamente “durante la
conclusion del proceso de descolonizacion de Mauricio”. Asi pues, el Magistrado
Cangado Trindade confia en que “esta opinidon consultiva de la CIJ, a pesar de sus
deficiencias, pueda ayudar, con sus conclusiones de la parte dispositiva, a la
Asamblea General de las Naciones Unidas en la busqueda de la realizacion de la
justicia para las victimas del archipiélago de Chagos, de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas y los principios generales del derecho internacional” (parr. 305).

36. Por ultimo, pero no por ello menos importante, el Magistrado Cancado
Trindade recapitula en su epilogo (parte X1X) los principales argumentos (70 en total)
gue sostiene en su presente opinion separada (parrs. 308 a 335) con un razonamiento
claramente distinto del empleado por la Corte, basandose no solo en la evaluacion de
los alegatos formulados ante la C1J por las delegaciones participantes, sino, sobre todo,
en cuestiones de principio y en valores fundamentales que considera aun mas
importantes. Manifiesta la impresion de tener la conciencia tranquila, al dejar
constancia de los fundamentos de su propia posicién personal sobre la cuestion tratada
en la presente opinion consultiva (parr. 306).

37. Al fin y al cabo, es una cuestion que atafie a los derechos de los pueblos y
que requiere que el razonamiento de la CIJ trascienda “inevitablemente la perspectiva
estrictamente interestatal; de lo contrario, no se puede hacer justicia” (parr. 325). El
Magistrado Cancado Trindade concluye que los principios generales del derecho
(prima principia) y los valores fundamentales se sitGan muy por encima del
consentimiento de los Estados, y confieren al ordenamiento juridico internacional su
ineluctable dimensién axioldgica; los principios fundamentales son, a su juicio, los
fundamentos de la realizacion de la justicia, que dan expresion a la idea de una justicia
objetiva para la aplicacion del derecho internacional universal, el nuevo ius gentium
humanizado de nuestros dias (parrs. 331, 333 y 335).

Declaracion conjunta de los Magistrados Cancado Trindade y Robinson

1. Los Magistrados Cancado Trindade y Robinson, ademas de sus respectivas
opiniones separadas, presentan una declaracion conjunta, destacando la importancia del
contenido normativo de las resoluciones de la Asamblea General, desde la década de
1950, que proporcionan una base para el derecho de los pueblos a la libre
determinacion.
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2. Tales resoluciones demuestran que la Asamblea General tenia claramente la
intencion de hacer efectivo el derecho de los pueblos a la libre determinacion en el
derecho internacional y otorgarle caracter universal. La Asamblea General ha
reconocido, a lo largo de los afios, la importancia de que el derecho de los pueblos a
la libre determinacion se cristalizara en el derecho internacional general. Sus
resoluciones sucesivas dieron lugar a una descolonizacion practicamente completa en
todo el mundo. A juicio de los dos Magistrados, la presente opinion consultiva debe
tomarse en consideracion en este marco.

3. La Corte deberia haber hecho mayor hincapié en el valor normativo de tales
resoluciones de la Asamblea General, que demuestran el continuo desarrollo de la
opinio iuris communis a este respecto en el derecho internacional consuetudinario.

4. Por ultimo, pero no por ello menos importante, los Magistrados Cancado
Trindade y Robinson destacan que, en vista de la importancia del ius cogens para las
cuestiones planteadas en el procedimiento, la Corte deberia haberse pronunciado sobre
el carécter de ius cogens del derecho de los pueblos a la libre determinacion.

Opinién disidente de la Magistrada Donoghue

La Magistrada Donoghue esta de acuerdo en que la Corte tiene competencia
para emitir la opinion consultiva solicitada. Sin embargo, considera que la opinion
consultiva soslaya la falta de consentimiento del Reino Unido respecto al arreglo
judicial de su controversia bilateral con Mauricio relativa a la soberania sobre el
archipiélago de Chagos y, por tanto, socava la integridad de la funcién judicial de la
Corte. En su opinion, ello constituye una razon imperiosa para que la Corte ejerza su
facultad discrecional de negarse a emitir la opinion consultiva.

Opinién separada del Magistrado Gaja

La solicitud de la Asamblea General relativa a la culminacion del proceso de
descolonizacion de Mauricio podria haberse respondido sin necesidad de investigar qué
estatus tenia el principio de libre determinacion en 1968. No es posible considerar lo
ocurrido en el archipiélago de Chagos como una forma de descolonizacion. En el
proceso que condujo a la separacién del archipiélago de Chagos de Mauricio, nunca se
consulté a los chagosianos, que ni siquiera tuvieron representacion en ese proceso. Los
representantes de Mauricio no aceptaron la separacion definitiva del archipiélago.

A los efectos de la descolonizacion, el principio de integridad territorial
(formulado en particular en el parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General) exige que se tenga en cuenta la totalidad del territorio colonial. No obstante,
esto no implica que el Territorio No Autonomo deba atribuirse al mismo Estado de
reciente independencia.

En respuesta a una pregunta implicita de la Asamblea General, la Corte ha
indicado que la Potencia administradora tiene la obligacion de descolonizar el
archipiélago de Chagos. Sin embargo, se deberia haber dejado que la Asamblea General
se encargase de determinar la forma en que ha de llevarse a cabo la descolonizacion, y
no solo “las modalidades necesarias para garantizar la conclusion del proceso de
descolonizacion de Mauricio”.
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Para poder especificar otras consecuencias en virtud del derecho internacional
que se derivan del hecho de que el Reino Unido siga administrando el archipiélago de
Chagos, seria necesario que la Asamblea General determinase, antes que nada, como
deberia completarse el proceso de descolonizacion.

Opinidn separada de la Magistrada Sebutinde

La opinién consultiva omite algunos hechos importantes en su relato, los cuales
guardan una relacion directa con la primera pregunta planteada por la Asamblea
General La Corte ha desaprovechado igualmente la oportunidad de reconocer que el
derecho a la libre determinacion en el contexto de la descolonizacion ha adquirido
caracter imperativo (ius cogens), por lo que no admite acuerdo en contrario. La
obligacion erga omnes de respetar dicho derecho es un corolario directo de €l. La falta
de reconocimiento del caracter imperativo del citado derecho ha impedido que, al
responder a la pregunta b), la Corte valore adecuada y plenamente las consecuencias de
violarlo. La opinion separada de la Magistrada Sebutinde aborda estas cuestiones.

Opinion separada del Magistrado Robinson

1. En su opinion separada, el Magistrado Robinson indica que, si bien ha votado
a favor de todas las conclusiones contenidas en el parrafo correspondiente de la opinion
de la Corte, pretende hablar de cuestiones que no se han abordado en la opinién
consultiva de la Corte 0 que, a su juicio, no se han destacado, aclarado o desarrollado
adecuadamente.

2. En su opinion aborda cuatro esferas. En primer lugar, analiza las resoluciones
de la Asamblea General del periodo comprendido entre 1950 y 1957 y las observaciones
acerca de su repercusion en el desarrollo del derecho a la libre determinacion como
norma del derecho internacional consuetudinario. En segundo lugar, analiza la
Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales
(resolucién 1514 (XV)) (a la que, debido a su repercusion e importancia historica, se
refiere simplemente como la “resolucion 1514”) y su repercusion en el desarrollo del
derecho a la libre determinacién. En tercer lugar, aborda la situacion del derecho a la
libre determinacion como norma de ius cogens y las consecuencias que entrafia esa
situacién sobre el presunto consentimiento de Mauricio a la separacion del archipiélago
de Chagos y sus efectos sobre todo tratado que pueda entrar en conflicto con esa norma,
habida cuenta de que la descolonizacion debe reflejar la expresion libre y auténtica de
la voluntad de los pueblos en cuestion. En cuarto lugar, examina la penosa situacion de
los chagosianos.

3. El Magistrado Robinson sostiene que del analisis de las resoluciones que la
Asamblea General aprob0 en el septenio comprendido entre 1950 y 1957 se deduce que
la practica de los Estados y la opinio iuris se combinaron para convertir el derecho a la
libre determinacion en una norma del derecho internacional consuetudinario en 1957.
Concluye que, pese a que puede decirse que el derecho a la libre determinacion se
convirtié en una norma del derecho internacional consuetudinario en 1957, tal vez sea
mas seguro concluir que su cristalizacion como tal se produjo en 1960 con la aprobacion
de la resolucion 1514,

4. En su examen de la resolucion 1514, el Magistrado Robinson formula
observaciones sobre la aclaracion de la Corte segun la cual su opinion consultiva se
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limita al derecho a la libre determinacion en el contexto de la descolonizacion. Sostiene
que el hecho de que el derecho a la libre determinacion establecido en el parrafo 2 de
la resolucién 1514 no solo figure en ambos Pactos (el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales), sino que lo haga en su primer articulo, demuestra su importancia no solo
como derecho humano fundamental, sino como un derecho que se considera
indispensable para el goce de todos los derechos previstos en los dos Pactos. Desde su
punto de vista, la incorporacion del derecho a la libre determinacion en el primer
articulo de los dos Pactos internacionales consolida su desarrollo como derecho humano
fundamental y, en realidad, como fundamento de todos los demés derechos humanos.
Concluye que la resolucion 1514 es una declaracion con carga normativa repleta de
elementos que protegen valores fundamentales para la comunidad internacional y que
es una fuerza tan potente para la liberacién y la justicia como lo fue la emancipacion
después de que en la década de 1830 se aboliese la esclavitud en muchas partes del
mundo.

5. El Magistrado Robinson sefiala que, en su opinion consultiva, la Corte no ha
realizado comentario alguno sobre la situacion del derecho a la libre determinacion
como norma de ius cogens. Lleva a cabo un andlisis de la jurisprudencia de la Corte y
el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y concluye
que, aplicando el enfoque adoptado por la Corte en su jurisprudencia, la Corte deberia
haber caracterizado el derecho a la libre determinacién como norma de ius cogens. El
Magistrado cita una gran cantidad de material probatorio que, a su juicio, establece el
caracter imperativo del derecho a la libre determinacion.

6. Habida cuenta de su caracterizacion de la norma como norma de ius cogens,
el Magistrado examina las consecuencias de tal caracterizacion teniendo en cuenta la
informacién de que dispone la Corte en el procedimiento consultivo. Una cuestion
pertinente es el canje de notas constitutivo de un Acuerdo relativo a la Disponibilidad
del Territorio Britanico del Océano indico para Fines de Defensa (con anexos) entre el
Reino Unido y los Estados Unidos. Otra es la inclusion en el canje de notas de la
obligacion del Reino Unido de expulsar y reasentar a los habitantes del archipiélago. El
Magistrado Robinson concluye que el canje de notas entra en conflicto con la norma
del derecho a la libre determinacidn, que tiene caracter de ius cogens.

7. En cuanto a la situacion de los chagosianos, que describe como “una tragedia
humana que no tiene cabida en el siglo XXI”, el Magistrado afirma que el derecho a
retornar al propio pais es un derecho humano basico protegido por el articulo 12 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Si bien toma nota de la disculpa
del Reino Unido por el tratamiento brindado a los chagosianos, sefala el
establecimiento, tras la Segunda Guerra Mundial, de un conjunto de normas basado en
el respeto de la dignidad y el valor inherentes a los seres humanos. El Reino Unido fue
un agente importante en el establecimiento de dicho conjunto de normas, que, segun
sostiene el Magistrado Robinson, todas las partes implicadas deben poner ahora a
trabajar en favor de los chagosianos.

Declaracion del Magistrado Gevorgian

En su declaracion, el Magistrado Gevorgian, si bien esta plenamente de acuerdo
con el razonamiento y las conclusiones que se expresan en la opinion, manifiesta su
desacuerdo con la declaracion de responsabilidad formulada por la Corte en el
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parrafo 177, que considera que no tiene sustento alguno en la jurisprudencia de la Corte.
El Magistrado Gevorgian considera que existe una controversia entre Mauricio y el
Reino Unido respecto de la soberania de Chagos, como demuestran los repetidos
intentos de Mauricio por llevar este asunto ante la Corte en el marco de un proceso
contencioso. En consecuencia, la labor de la Corte en la presente causa consistia en
examinar la legalidad del proceso de descolonizacion de Mauricio y las posibles
consecuencias que pudieran derivarse de él, y no en determinar la responsabilidad de
los Estados, una cuestion que escapa a la funcién consultiva de la Corte.

Declaracién del Magistrado Salam

El Magistrado Salam vot0 a favor de todos los apartados de la parte dispositiva
de la presente opinién consultiva. Si bien coincide fundamentalmente con el
razonamiento de la Corte, sefiala dos aspectos que la Corte deberia haber abordado.

En primer lugar, el Magistrado Salam indica que, al tratar de establecer en qué
momento el derecho a la libre determinacion cristalizo en una norma consuetudinaria,
a fin de responder a la primera cuestion planteada, la Corte sefial6 el valor normativo
de la resolucién 1514 (XV). Concuerda con este razonamiento, pero cree que la Corte
deberia haber dado un paso mas. En este sentido, el Magistrado Salam recuerda varias
resoluciones del Consejo de Seguridad que confirman, afirman y reafirman la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General. Concluye que su caracter vinculante
queda confirmado por el hecho de que el Consejo de Seguridad la respaldase
sin ambages.

En segundo lugar, el Magistrado Salam considera lamentable que, al responder
a la segunda cuestion, la Corte no plantease la posibilidad de indemnizar a los
chagosianos. A este respecto, sefiala que la Corte ya ha abordado tal asunto en el pasado
y hace referencia a la opinién consultiva de la Corte en la causa relativa al Muro.

Declaracién del Magistrado Iwasawa

1. Si bien el Magistrado Iwasawa coincide con las conclusiones de la Corte,
desea ofrecer su punto de vista respecto del razonamiento de la Corte y exponer las
razones que le llevan a respaldar tales conclusiones.

2. El Magistrado Iwasawa sefiala que la expresién libre y auténtica de la
voluntad del pueblo en cuestion es un elemento cardinal del derecho a la libre
determinacion. En respuesta a la cuestion a), la Corte concluye que el proceso de
descolonizacion de Mauricio no se completd con arreglo a derecho en 1968. Segln
entiende el Magistrado lwasawa, la Corte sustenta esta conclusion en dos motivos: en
primer lugar, en que la separacion del archipiélago de Chagos no se baso en la expresion
libre y auténtica de la voluntad del pueblo en cuestién; y, en segundo lugar, en que la
separacion fue contraria al principio de la integridad territorial. La separacion o division
de un Territorio No Autébnomo no es contraria al principio de la integridad territorial
siempre gue se base en la voluntad libre y auténtica del pueblo en cuestion. La opinion
sugiere que, en el caso de Mauricio, la separacion del archipiélago de Chagos fue
contraria al principio de la integridad territorial porque no se basoé en la voluntad libre
y auténtica del pueblo en cuestion.
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3. El Magistrado Iwasawa observa que, en respuesta a la cuestion b), la Corte
hace hincapié en las obligaciones que el derecho internacional impone al Reino Unido
y los Estados Miembros en relacion con la descolonizacion. EI Reino Unido, en cuanto
que Potencia administradora, tiene obligaciones internacionales con respecto al
archipiélago de Chagos, entre las que se incluyen la obligacion de respetar el derecho
de los pueblos a la libre determinacién y las obligaciones dimanantes del Capitulo XI
de la Carta. En el presente procedimiento, se desprende de tales obligaciones que el
Reino Unido tiene la obligacion de poner fin a su administracion del archipiélago de
Chagos con la mayor rapidez posible. Puesto que el derecho de los pueblos a la libre
determinacion tiene caracter erga omnes, todos los Estados tienen el deber de promover
su aplicacion y de prestar asistencia a las Naciones Unidas en el cumplimiento de las
obligaciones que incumben a estas en la aplicacion de dicho derecho. En el presente
procedimiento, de este deber se desprende que todos los Estados Miembros tienen la
obligacion de cooperar con las Naciones Unidas para completar el proceso de
descolonizacion de Mauricio.

4. En su opinidn consultiva, la Corte afirma que la descolonizacion de Mauricio
debe completarse “de manera compatible con el derecho de los pueblos a la libre
determinacion”, sin dar mas explicaciones. La Corte no determina el estatuto juridico
futuro del archipiélago de Chagos ni indica las modalidades especificas con arreglo a
las cuales deberia aplicarse el derecho a la libre determinacion respecto del archipiélago
de Chagos. La Corte da su opinion sobre las cuestiones sometidas por la Asamblea
General en la medida necesaria para ayudar a esta a desempefiar sus funciones en
materia de descolonizacidn. Esta expresion de su opinidn no equivale a la resolucion de
una controversia territorial entre el Reino Unido y Mauricio.
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